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la patrie rie veut pas déshériter sitot des espérances de lear
avenir. Le systéme pénitentiaire franchit le seuil de la prisen
;Sour y élever et y ramener au bien ces enfans souvent plus
égarés que coupables ; et lorsqu'ils ensortent, au lieu du sea-
timent de la répulsion, notre bienfaisante patrie leur présente
aujourd’hui I'appui tutélaire du patronage.

Jaime 2 jeter un regard sur ces nouvelles génératmns qui
grandisfent 2 Pabri de toutes ces admirables institutions; et e
les voyant s’avancer vers cet avenir avec le cortége des écoles
normales, des écoles élémentaires, des salles d’asile, des:éta-
blissemens pénitentiaires, des sociétés de patronage, il-me
semble que ce sera un heureux avenir pour la patrie;'it me
semble, pour me servie de Pexpression de M. de Chitean=
briand, mon illustre compatriote : « Que le siécle sera beau! »

Celte improvisation a é1é suivie des applaudissemens una-
nimes de Passemblée et d’un vote d’acclamation pour insti-
tution d’une société de patronage. I assemblée, sur la propo-
sition de M. le préfet, a nommé la Commission chargée deré-
diger les statuts qui viennent d’étre imprimés 3 cing mile
exemplaires, et adressés aux magistrats et citoyens notables
des ressorts des cours royales d’Angers et de Rennes, dont les
jeunes détenus font partie de la circonseription de la maison
centrale de Fontevrault, avec une lettre d’envoi impriniée et
signée de MM. Galzain, sous—préfet ; Delavau, président du
tribunal civil; James, président.du tribunal de commerce;
Robouam, procureur du roi; Gauthier, maire ; Fourny, curé
de Saing-Piérre ; Louvet, membre du conseil-général ; Proust,
Persac , membres des commissions des hospices; Leroux;
membre de la commission des prisons ; Desmé-Delisle.

Une premiére liste de souscripteurs ouverte dans la maison
centrale et que M. Lucas a remise & M. le sous-préfet, a pro-
duit une somme de 1,893 francs pour trois ans.
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OBSERVATIONS

CONCERNANT

LES CHANGEMENS APPORTES

AU PROJET DE LOI
SUR LE REGIME DES PRISONS®,

Par la commission de la Chambre des députés,
chargée de ¥’ezamen de ce projet (2)-

Par M. Cmamtzs LUCAS, de PInstitot.

« Lorsqu'on essaie méme le bien, il fant redoubler de prudence, car une
» tentative hasardée compromet tont perfectionnement. Un gouvernemeat ne
» pent s’en tenir 4 des convictions spéculatives. »

(Exposé des motifs du projet de loi.) -

Le prgjet de loi tendant 3 introduire une réforme dans le
régime général des prisons témoigne de la prudence et de
la circonspection avec lesquelles le goﬁvernement avait senti
le devoir de procéder en si grave matiére.

11 avait indiqué, en pleine connaissance de cause , que dans
Tensemble de nos établissemens de détention , les deux points

(4) Présenté i la séance du 9 mai 4340. Co

(2) Le rapport de la commission, fait par M. de Toequeville, porte la
date du 20 juin suivant.
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le's plus défectnenx qui appelaient les premiers efforts de la
re'forme » C'étaient les deux points extrémes s les prisons
départementales et les bagnes. :

i A.!‘I'l\fal.ll:.aﬂx maisons centrales, qui sont des établissemens
ntgrmedx?lres » le gouvernement tenait un autre langage.
« Les magons , disait-il (1), sost sans contredit les mienx te-

» ;:ues de nos prisons. Le systéme admis, elles méritent
» i i -
approbation que d’habiles observatenrs leur ont accordée.

» Que.lq!fes'—unes sont vraiment remarquables pour Fordre,
» la diseipline et Je trgvail. » :

.L.e gouvernement se trouvant d’accord avec tous les pu-
b'hcxstes et les praticiens sur les avantages qu'offrirait adop-
u?n de I'emprisonnement, individuet, appliqué aux prisons
departe.ztlen;aies , ¢’est-a-dire anx prévenus, aux accusés et
au.x petits délinquans-, en avait proposé l’adoption pour ces
prisons. ‘ ' '

i 1%3? 3 ’l ggard de?s déientions & long terme, « ici, disait
posé es- motifs , nous tonchons aux questions neuves
» porxr !’ex*péﬁrrence et long-temps contestées : nous sommes
» px"e§ de.falre Un pas sur un ferrain inconnu. Le systéme
: gengtentlajre n'aencore été essayé que dans un petit nom-
) e;:t(:es op;aty; b les procédés différent suivant les ‘]i'eux, les
é attqs. Sous quelle forme doit-il étre aiiopté?
» Commeul‘: doit-il é&tre transformé pour Papproprier 2 nos
» Iceurs, a nos idées, au caractére national , aux institution§
: du pag\rs, 4 ses maximes judiciaires, & ses formes admi-
; :ilsl:::;,w:zz ;S'wr tous'ces Ppoints, nous hésiterions & répondre,
proposions de prendre un parti définitif et

» irrrévoc; : i i Lo
able : car il fandrait se décider sans retour entre

(1) Espost des motifs, page 25,
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» denx modes d’application du systéme jpénite ntiaire qui sont
» distinets et qui semblent méme opposés.Oa sait que Vun,
» gui sécarte le moins de la pratique actuelle , et qui peut
» 8'dtablir & moins de frais, consfste dans la séparation des
» détenus pendant la puit, et le travail en coxinimn et silen-
» tieux pendant le jour. o
» L’autre ne prétend & rien moins qu'a isoler, en_tout temps,
» les détenus les uns des autres et 2 les faire travailler seuls,
» dans lears cellules , sans aucune communication pdssible
» avec ledrs compagnons de captivité. . .
» Ce west pas le moment de discuter 4 fond devant vous
» I'un ét Pautre systéme, car nous ae venons pas vous propo-
» ser de vous engager pour I'un ou pour l'autre sans retour.
» Lorsqu’on essaie méme le bien, il faut redoubler de ptu-
» dence, car une tentative hasardée ompromet tout perfec=
» tionnement.’ » ' »
Clest ainsi que le projet du gouvernement, en consacrant
la suppression des bagnes , n’avait pas conclu a I'adoption du
cellulage continu, comme conséquence de cetic sup-
pression. : :
Le projet de loi ne pouvait imputer au régime du travail en
commun le scandaleux abus qu'on en_fait daas les bagnes,
gnand les maisons centrales en offraient une organisation;si
différente. L'administration était convaincue que le seul fait
de I'extension du fégime des maisons centrales agx condam=
nés aux travaux forcés , constituerait déja une réforme consi~
dérable, et elle wignorait pas d'ailleurs que ce régime des
maisons centrales attendait et comportait de nombreux. per-
fectionnemens. - -

L'exposé des motifs 1'indiquait lui-méme :
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« Nous avons recherché , disait-i} 3 ]o?gasmn de ces per-
» fectionmemens, a apporter au régime des maisons centrales
» ce quil y avait dans le systéme pénitentiaire de vérités
» simples , pratiques, incontestables, accepiées par le bon
» sens sur la foi de I'évidence. Ces vérités 13, mais ces vérités
» seulement, peuvent dés a présent étre posées comme régles
» poar I'administration. »

Le gouvernement annoncait, en conséquence, l'intention
d'introduire le régime cellulaire de nuit partout o cela se-
rait possible , sans aggravation considérable de dépenses ;

Dinterdire la liberté des communications par la discipline
da silence ;

D'imprimer 2u travail en commun une organisation plas
morale,  la discipline une action plus réformatrice..

« On peut, disait 'exposé des motifs, choisir les travaux,
» en combiner la distribution, en calculer les procédés, de
» mauniére & prévenir jusqu’a un certain point toute intimité ,
» tout rapprochement entre les détenus. Divers systémes de
» police pour les repas, les exercices, les réunions aux
» préaux, peuvent étre combinés pour atteindre le méme
» but. Sur tous ces points, il y a des doutes 2 lever, des re-
» cherches & faire. Ge sera un des pressans devoirs de I'ad-
» ministration,, d’arriver sur tous ces points & des solutions
» définitives. »

L’administration est entrée depais dans cette voie d'une
maniére fort incompléte, et sans avoir une chance sérieuse
de succés. Tout était obstacle dans les personnes et dans les
choses : un personnel faible , trop généralement dépourva
de l'intelligence de la réforme et de la capacité nécessaire i
son développement ; des difficultés qui semblaient d’ailleurs
défier les plus bautes capacités et les plus énergiques dé-
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vouemens, telles que des agglomérations de 1,000 4 1 ,500
détenus et plus; des localités les plus i Ingrates et les plus re -
belles 3 I'exercice de la surveillance de j Jour, et enfin, le ré-
gime des dortoirs en commun!

Voila sous quelles auspices I'administration sest engagée
ou plutdt aventurée , dans un arrété du 10 mai 1839 » premier

“effort sérieusement tenté pour ramener la vie en com um i

une discipline intimidante et réformatrice.

Ehbien, lorsque, au milieu de toutes ces mauvaises chances,
Pessai en a obtenu dans le personnel une seule en sa faveur,
lorsque , par exemple, un habile directeur, tel que M. Hello,
s'est rencontré avec des collaborateurs capables et des sceurs
dévouées a I'euvre de la réforme, la métamorphose n’a t-
elle pas été grande,, manifeste! Je déclare hardiment qu'il
'existe pas & 'heure qu'il est, en Europe ni anx Etats- Unis ,
un pénitencier de femmes qui soit comparable au quartier
des femmes de la maison centrale de Fontevrault, et d’aprés
les rapports de mes collégues, 4 la maison cemrale de Mont-

.pellier.

Je dirai méme du quartier des femmes de la maison cen-
trale de Fontevrault, ou je suis resté un mois entier en étndes

‘et travaux d’inspection , qu'il n’est pas de couvent, en France,

qui ait une physionomie générale plus austere, plus reli-
gieuse , et dont la discipline produise une impression plus
grave et plus saisissante.

Quant au .quartier des hommes de la maison centrale de
Fontevrault, les résultats obtenus par M. Hello sont exté-
rieurement moins frappans , mais plus étonnans encore , peut-
étre, en raison des difficultés vaincues. On a peine 3 conce-
voir comment on a.pu ainsi discipliner cette masse de 4 ,300
hommes , agglomérée dans des localités si ingrates pour la
survexllauce de jour et de nuit. ‘



Les résultats du présent révélent, I3 et ailleurs, aux moias
chiirvoyans, ce que I'avenir réserve aux efforts persévérans
d’une administration intelligente et progressive. La nécessité
de remplacer I'appét de la cantine par le stimulant de I'ému-
lation, et de commencer ainsi 3 parler aux sentimens moraux
des détenus, alors qu'on ne pouvait plus s’adresser & leurs
appétits sensuels , a fait un miracle : elle a augmenté le pro-
duit et 'activité du travail, partout ot un directeur capable a
su se servir de ces ressorts moraux dont on ignorait jusqu’a-
lors la puissance, et dont on ne saurait anjourd hui calculer
Ia portée. Dés-lors la pensée d’une nouvelle organisation du
travail en commun, d’une organisation vraiment répressive,
morale et pénitentiaire, qui, en défrayant I'état de tout eu
partie des dépenses des condamués , apprendrait & ceux<ci
non-seulement a travailler, mais & viore de lewr iravail , cetle
pensée a saisi tous les bons esprits; elle a tellement frappé
I'administration supérieure, qu’on est a la veille de faire un

_important essai 4 cet égard; déja, sans la prochaine discus-
sion du projet de loi, ’ordonnance de 1817, surle produit
des travanx des détenus, et été vraisemblablement ré-
voquée.

Bien d’autres améliorations préoccupent I'administration. .

La discipline du silence a déja produit sur les jmes, partout
oit elle a recu un premier et sérieux commencement d'exéct-
tion, une impression telle que le besoin de lectures morales et
religienses s’y fait impérieusement sentir, et réclame L'orga-
nisation immédiate de bibliothéques, '
D’un aulre cdié, les symptomes les plus significatifs et les
plus consolans révélent la réaction qui s'opére dans la réunion
des détenus, et qui y mettent les sentimens affectueux , mo-
raux et religieux en pratique et en honneur. L'auménier, dans
nos maisons centrales , n'a aucun pouvoir temporel , et celi€
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disposition pleine de sagesse est ce qui fait la dignité et la
haute utilité de sa fonction, car elle n'offre pas le moindre

_prétexie,, le moindre intérét & I'bypocrisie. Le détenu ne

peut avoir qu'un motif pour approcher du sacrement de la

pénitence , le besoin de se réconcilier avec Dieu , avec son

prochain et avec lui-méme. Eh bien! sans la moindre excita-

tion de la partdes aumoéniers, on a vu par le seul fait de

Vexécution de V'arrété du 40 mai, 14 ol il avait été pris au

sérieux , le nombre des condamnés quis'approchaient du tri-
banal de la pénitence s'accroitre dans une proportion telle,

que I'administration a reconnu la nécessité de créer des au-
mobniers adjoints. Et ce premier sympidme d’une réaction mo-
gale et religieuse a é1€ snivi d'un autre non moins significatif.
Antériearement , ce n’était que rarement qae quelques déte-
nus envoyaient, sur leur quotité disponible, des secours a
leurs familles, tandis que les sommes qu'ils en recevaient
#élevaieat asnuellement A un chifire considérable. Voila que
Vexceplion est devenue la régle générale, et la regle géné-
rale ['exeeption. Les secours recus de la famille décroissent-
de jour en jour , tandis que les secours envoyés  la famille
prennent un accroissement considérable et progressif.

Mais un autre symptome qui a encore une plus grande va-
leur morale et religieuse, ce sont les restitutions civiles que
Ton commence a recueillir et a constater de la part des con-
gamués, sur lesquelsle tribunal de la pénitence, plus puissant
que celui de la justice humaine, opére cette véritable conver-
sion pénitentiaire.

Voila ce qu'a déja obtenu I'administration, & peine entrée

dhans cette voie d’'amélioration, annoncée par l'exposé des
smotifs du projet de loi présenté & la Chambre des députés

le 9 mai 41840, Si ces résnitals ne sont pas communs § touies
hos maisons cenrales, mais particuliers & quelques uvaes,
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assurément ce n'est qu'une questi
calités. _

On sait Dhistoire des bitimens de nos maisons centrales :
ce sont d’anciennes abbayes, d’anciens monastéres qui ont été,
par des décrets divers, convertis en maisons cenirales, et
Dieun sait par quels travaux successifs , sans lien et sans but,
appropriées d’'une maniére telle quelle & cette destination.
On voit de suite quels obstacles les localités doivent opposer
a I'exécution générale et uniforme d’un nouveau régime dis-
ciplinaire.

Gependant j’ai besoin d’exprimer ici une conviction par-
tagée par mes collégues de l'inspection générale des pri-
sons. La question vitale et supréme de la réforme est moins
une question d'architecture et méme une question de systéme,
qu'une question de personnel; i tel point qu'en pourrait
presque dire que les bons personnels font les bons systémes.

Or, I'administration, en s'engageant, par P'arrété du 10
mai (1), dans une réorganisation du régime intérieur de nos
maisons centrales, aurait obtenu, malgré la différence et la
difficulté des lieux, une exécution satisfaisante par ses résul-
tats généraux, si eile avaii au moins trouvé dans le personnel
Vassistance de la capacité.

Cette organisation d'un bon personnel , dont 'administra-
tion sent toute I'importance, est Vobjet de sa présente et
active sollicitude, en ce qui concerne les agens secondaires :
sous ce rapport, la question est en bonne voie de solution. .

Nous arrivons ici 3 ce qu'il y a de plus saillant dans ce tra-
vail de réforme que I'administration opére en ce moment

dans les prisons, et surtout dans les maisons centrales , tra-

vail que personne ne remarque en France, parce qu'il 8’y fait

(1) Tai omis de dire que Parrété du 40 mai était df & M. Gasparin, au~
quel Padministration des prisons doit plusieurs autres améliorations.

sans bruit, et, par cette autre raison encore , qu’en dehors
de 'administration, il n'y a guére que queiques étrangers qui

connaissent nos maisons centrales de France : ils ont vou'n,

au moins par politesse , nous rendre les visites que tant de
publicistes francais, si peu jaloux de voir et connaitre les
prisons de leur pays, se sont montrés an contraire si em-
pressés de faire et renouveler méme dans les pays étran-
gers. ’

Ce travail dontje veux parler, qui s’opére dansle renou-
vellement du personnel des agens secondaires de nos maisons
centrales, c’est le remplacement déja presque achevé des
gardiens par des sceurs dans nos maisons centrales de femmes,
et I'essai de Pintroduction des fréres de la doctrine chrétienne
dans nos maisons cestrales d’hommes.

Cette innovation, dont I'initiative appartient exclusivement
3 Yadministration frangaise, peut avoir de bien grandes con-
séquenses et répondre 2 bien des objections, 4 l'une entre
autres qui a trouvé place dans le rapport de la commission.
Bien que dans ce rapport le langage de honorable rappor-
teur, dont les souvenirs se sont nécessairement un peu effa-
cés, ne soit plus aussi positif sur la discipline d’Anburn que
lorsqu’il en rendait témoignage sous V'impression immédiate
des faits (1), cependant il ne conteste pas quune administra-
lion ne puisse, 3 un moment doanné, établir la discipline du
silence ; mais il croit 3 la difficulté de la maictenir pendant
long-temps, parce que les gardiens, agens secondaires de son
exécution, se relicheront insensiblement. Je vois 13, je l'a«
voue, une difficulté qui m'a toujours préeccupé , nen pas seu-

M) Le silence, disaient alors MM. de Beaumont et de Tocqueville, établit
2 Auburn entre tous les détenus cette séparation morale qui les prive de
toules communications dangereuses, et ne leur laisse des rapports sociaux
que ce quils ont d’/roffensif. Svsleme pénitentiaire, p. 47.
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lement pour le systéme de la discipline du silence, mais pour
tous les systémes sans distinction. Aussi, ce qui honore Iad-
ministration frangaise , ¢’est d’avoir ouvert i la réforme péni-
tentiaire une nouvelle voie quila met 4 Pabri de cet écueil
et de bien d’'auntres. Tandis qu’on s’est pariout & Pétranger
préoceupé des conditions matérielles de la réforme, 'admi-
nistration en France est allée au coeur de la question :elle a vu
avec raison dans le personnel I'ime de la réforme, et par Via-
troduction de sceurs et de fréres des prisons, en remplace-
ment des gardiens, elle prépare au systéme pénitentiaire
en France une ére nouvelle et {éconde.

La part qui revient aux ageps secondaires dans I'exéou-
tion de la discipline pénitentiaire , sera confiée a I'esprit de
corporation qui , lorsqu’il est renforcé par le lien religieux,
est si scrupuleux & conserver le dépot de la régle établie, si
vigilant 3 en surveiller et maintenir 'exact et persévérant ac-
complissement , parce qu’il a I'autorité, la puissance et le res-
pect de la tradition. L'esprit de corporation religieuse, au
sein de la société civile, a des inconvéniens qu'il faut pré-
venir, des tendances qu’il faut réprimer, une exubérance de
vie et de séve qu’il fant surveiller, un espﬁt de pmsélyiism&
qu'il faut contenir ; mais dans I'borizon de la réforme péni-
tentiaire , sous une direction ferme , habile , armée de pon-
VOiFs g_,x!’on ne peut méconnaitre et de réglemens auxquels
il faut obéir, I'esprit de corporation apporte i cette réforme
jusquaux qualités de ses défauts : ¢’est une milice préciense ,
qui fournit une preuve de plus 2 ajouter & toutes celles
qne nous avons déji données ailleurs (1), pour démon-
trer que le catholicisme était la religion dont le culte et les
institutions devaient le plus puissamment concourir au succes
dii régime pénitentiaire. '

(1) Thécrie de Pemprisonnement, 1, 2, p. 403.
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Cest ainsi qu’nn systéme péuitentiaire aussi éloigné de la
diseipline brutale d’Auburn que des régles puritaines des
quakers de Pensylvanie, se prépare et s ’élabore en France,
de jour en jour, d’essai en essai ; C'est ainsi qu'il nait et croit
avec I'ceuyre de I'expérience et du temps, comme tout ce
qui doit offrir en ce monde, 4 ce double titre, garantie de
vérité et chance d’avenir.

Est-ce dansune pareille sitnation que le gouvernement
peut changer de langage et de conduite ? Est-ce aprés les ré-
sultatsobtenus depuis 1840 et qui honorent I'adminisiration ,
qu'elle peut venir se calomnier elle-méme en abjurant les
succés du présent et les légitimes espérances de Pavenir? 8i
T'administration n’a pas voulu, en 1840, immoler & un §¥s-
téme étranger le systéme de nos maisons eentrales ; si elle a
cru qu'avant de détruire ce qui est, la prudence goaverne-
mentale conseillaif d’abord de chercher i Je perfectionner ; i
elle a pensé qu’il serait insens¢ de déserter notre systéme,
avant de 'avoir mis, par des améliorations progressives , en -
demeure de fournir ses preuves; est-ce au moment ou ce
systéme a déja produit des résultats inespérés dans le pré-
sent, et lajssé entrevoir une succession d’améliorations des—
tinées 2 satisfaire les 1égitimes espérances de la réforme, sans
secousse , sans perturbation dans 'ordre administratif, pénal
ou judiciaire,, et sans exagération de dépenses; est-ce dans
ce moment qu'elle voudra sacrifier de pareils résultats et de
pareilles espérances aux convictions spéculatives du systéme
proposé par la majorité de 1a commission et que nous allous
€xaminer ?

Ezamen du projet de la Commission.

Je ne viens point jci combatire le travail tout entier de la
Commission. Les amendemens proposés , par la Commission ,
aux deux premiers titres du proyiet- dy gouvernement congers
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nant, U'un le régime général des pbiéofi’é ,Pautre le régime des

prisons affectées aux inculpés , prévenus et accusés , De me
paraissent aveir qu’une seule disposition inadmissible : ¢’est-

I'extension donnée par V’art. 3 du titre 1e, rapproché de

Part. 28, 4 I'action des commissions de surveillance , dont on.

étendrait , aux maisons centrales, les aitributions aujourd’hui
limitées aux prisons départementales. Je dirai ultérievrement
les motifs qui doivent faire rejeter cette nnovation, qui com-
promeitrait, dans le régime de nos maisons centrales, les
conditions de la discipline et les garanties de la responsabilité.

C'est sur le titre 3, relatif au régime applicable aux con-
damnés, que le travail dela Commission devient un véritable
et nouveau projet de loi, ajouté a celvi proposé par le gon-
versement. Le projet du gouvernement est celui que je viens
ici défendre et faire prévaloir contre le projet de la Commis-
sion , ou plutét de Ia majorité de la Commission.

Deux opinions en effet se sont produites au sein de la Com-
mission. La minorité était d'avis qu'on imitdt la réserve du
gouvernement, en n'appliquant I'emprisonnement individuel
qu’aux condamnés 3 un an et au-dessous , ¢’est-a-dire 3 cenx
qui sont renfermés dans lés prisons départementales.

« Tous ceux qui ont éerit sur le systéme pénitentiaire , di-
» saient les membres de la minorité , sont tombés d’accord
» que 'emprisonnement individuel n’avait que des avantages
» et point d’inconvéniens, lorsqu'il ne dépassait pas un ou
» denx ans. Tous ceux qui se sont occupés [de la pratique
» ont exprimé une opinion semblable. Sur ce point la vérité
» est acquise. C'est donc dans ces limites qu'il est sage de
» placer la réforme. » Et ils conseillaient , avec le projet du
gouvernement, d'attendre les lumiéres de l’expériencé pour
régler les détentions plus longues.
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Tel p'a pas été I'avis de la majorité, Jui a pensé , au con-
traire, qu'il fallait immédiatement et définitivement, sans
plus ample informé, appliquer Vemprisonnement individuel
3 toutes les prisons pour peines, centrales et départementa-
les; la majorité de la Commission a rédigé son projet de loi
sur ce terrain oi le gouvernement n’'avait pas voulu se placer,
« parce*que c'était , disait-il , un terrain encore inconnu , ol
» le systéme pénitentiaire ne comptait que peu d'essais dont
» les procédés éiaient différens et les effets débattus, »

La majorité de la Commission déclare la question parfaite-
meunt éclaircie par un grand nombre d’expériences et d’écrits. .

Ce contraste indique immédiatement le point de vue diffé-
rent du projet du gouvernement et de celui de la majorité de
Ia Commission. Le projetde la Commission a été fait évidem-
ment sous \'inspiration de convictions spéculatives , tandis que
le gouvernement, an contraire, a cru quil devait s’y sous-
traire. — « Un gouvernement, dit-il, ne peut s'en tenir a
des convictions spécuiatives : il faut qu’il se décide i coup
siir; toutes ses théories doivent bient6t devenir des faits, et
les erreurs seraient des fautes. »

En constatant, dans le projet de la majorité de la Commis-
sion, celle empreinte manifeste et irrésistible de convictions
speculatlves qui l'ont entrainée si loin, beaucoup plus loin
qu'elle ne croit méme étre allée peut-étre, je respecte et ho-
nore d'autant plus sincérement les intentions.des personues,
que du moment oi la Commission voulait faire son projet, &
coté de celui du gouvernement, il devait étre, par ia force des
choses, ce qu'il est. : :

J’ai toujours cru, et souvent démontré, (1) qu’il y avait
peu de notions positives et pratiques dans les chambres, pour

() Voyez notamment Des moyens de la réforme pénitentiaire en France,
Revue, t. XI, p. 192,



Pexamen d’on projet de réforme péﬁitghtiaire, a plus forte
raison pour I'initiative d'un pareil projet. — En général, tous
les bons esprits sont d"accord qu'on doit sobrement user de
Vinitiative parlementaire : mais surtout dans les questions
spéciales telles que celles de la réforme des prisons; il est
peut-éire un pen téméraire de substituer Vinitiative da par~
lement 4 celle du gouvernement, seul en possession des faits
et des notions positives et pratiques qui peuvent déterminer
les résolutions a prendre et les propositions a faire.

Dans I'espéce, il fallait a 1a Commission, pour prendre une
pareille initiative, non-seulement réunir toutes les notions du
gouvernement sur la situation de nos prisons et leurs moyens
de perfectionnement, mais encore posséder celles que le
gouvernement déclarait n’avoir pas encore et vouloir ac-
quérir, avant de prendre parti sur la question des condam-
n:.nions i long terme, Or, je nesavrais admettre que la Com-
mlzf.sion ait été mieux reaseignée que le gouvernement : jo
suis méme convaineu qu’elle ’était d’une maniére fort incom-
pléte sur la situation de nos prisons, 4 I'époque de son tra-
vail (1). 1l faut voir pour comnaitre. Quand op a voulu con-
Di{iwe le systéme américain, on a trouvé logique et néces-
salfe d’aller visiter et étudier sur place les pénitenciers de
?hlladelphie et d’Anburn. Pour connaitre le systéme frangais,
l'l semblait aussi logique et aussi nécessaire d'aller visiter et
éindier sur place, si non toutes nos maisous centeales, nne o8
denx au moins, celles qui sont lexpression Ia plus avangée de
leur état actue, telles que les maisons de Fonteyrault et de
Montpellier. — En bonne logique, quand ce qui est, cest

(ﬂ) L'administration, par une circolaire spéciale, a déclaré Ventrée des
maisons centrales ouverte aux membres des deux chambres. Les registres du
grellp attestent qu'un bien petjt nombre a usé de cette autorisation.
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Yinconnu dont on pa;t, fe ne puis m’expliquer comment o8
puisse arriver stirement & ce qui doit étre.

Telle est, 3 mes yeux, Ja premiére cause des erreurs que
je vais avoir & signaler dans le projet de la Commission : je
crois devoir en ajouter une seconde qui découle de la pre-
midre. . '

Du moment on elle n’avait sur la situation de nos maisons:
centrales qu'nne notion fortincompléte, d’aprés laquelie elle
exagérait le mal, la Commission était naturellement portée 2
s'exagérer la portée et la nature du reméde 2 y apporter.
Dés lors, elle a cru qu'on devait le chercher et le trouver
dans ce qui était le plus éloigné de Pétat actuel des choses ,
et qu'ainsi il ne fallait pas songer a perfectionner, mais a dé-
truire. Cette conviction domine tout le travail de la majorité
de la Commission, A tel point qu'elle recommande son sys-
téme comme étant le plus opposé A ce qui est, déclarant
quun des motifs qui lui a fait écarter le régime cellulaire
de nuit et de travail en commun, ¢’est qu'il ne différait pas
assez notablement du systéme actuel de nos prisons. Ce point
de vue du radicalisme le plus absolu a jeté la majorité de la
Commission dans une fausse voie : cherchant 4 s'éloigner le
plus possible de 1'état actuel des choses, pour arciver a |'état
contraire, elle s'en est bientdt écartée a une telle distance,
que ce n'est plus seulement avec notre systéme péniten-
tiaire, mais avec notre systéme pénal qu'elle s’est trou-
vée en compléte opposition, et entrainée alors dans des em-
barras inextricables et 4 de graves anomalies.

Telles sont les canses qui m'ont expligué des erreurs que
je viens combattre avec la chaleur d’une profonde et énergi-
que conviction, mais sans jamais m’écarter de mon respect



pour les intentions et de mon estime pour les personnes, ni.
sans jamais méconnaitre de grauds et beaux talens que j'ho-.

nore. .
Examinons d’abord les raisons qui ont déterminé la-majo-
rité de la Commission & proposer, sans délai et sans plas am-
ple informé , d’étendre a tous les condamnés I'emprisonne-
ment individuel.
La premiére raison exprimée par la majorité de la Com-~
mission , c'est Laccrotssement alarmant et graduel de la ori-

minalité en France.

Chose bizarre , avant que le rapport de la Commission efit

prétendu établiv, d'aprés les comptes-rendus de la justice.

criminelle, que le progrés de la criminalité était tellement
effrayant en France, qu'il fallait renverser de fond en comble,
dans les maisons centrales, le systéme du travail en commun,’
un honorable membre de Ia chambre, M. le marquis de Laro-
chefoucauld-Liancourt , dans un ouvrage distribué & ses col-
légues , élablissait de son coté, d’aprés les mémes chiffres des
mémes comptes-rendus, que le mouvement de la criminalité
en France était si rassurant, qu’on n’aurait pas di , par Parréé
du 10 mai, modifier I'état des choses.

J'ai déja expliqué (1) ces deux opinions-extrémes de M. de
Larochefoucauld et de 'honorable rapportenr de la Commis-
sion; c’est que I'un parle plus particuliérement du mouve-
ment des crimes et autre du mouvement des délits. Ce n’est
pas le crime, c’est le délit dont acersissement dépasse d'une
maniére notable le progrés de la population (2). Mais cet ac-

{1) Des moyens et des conditions d’une réforme pénitentiaire en France,
Revue,t. XI, p. 227,

(2 Nous Vavons démontré dans une communication 4 1'Académie des
sciences morales et politiques, sur le mouvement de la criminalité en

Y
croissement graduel du délit est un faif commun 3 tous les
pays civilisés, qi partout il suit les progrés dela propriété in-
dustrielle et mobiliére , et en considérant ensemble on séparé-
ment le mouvement des délits et des crimes en France, I'éiat
moral de notre pays rapproché de celui de tous les autres
peuples, sans méme en excepter la Pensylvanie, depuis et
malgré Vintroduction du systéme cellulaire, nerencontre nulle
part un terme de comparaison qui lui soit défavorable.

Ce que je disais devant I'Académie des sciences morales et
politiques, je le répéteraiici: « La France n’ariena redouter
» d’un tableau de moralité comparée avee les pays étrangers;

» je considére le mouvement de sa criminalité sans rougir dua
» présent, mais seulement je m’alarmerais pour I'avenir, et
» pour un avenir trés-prochain, si I'on ne s’empressait pas de
» donner une bonne organisation morale au travail en com-
» mun, non-seulement dans les pénitenciers pour combattre
» le progrés des récidives , mais encore au-dehors pour oppo-
» ser au mouvement du crime les garanties nécessaires de
» 'éducation. Il est temps que le travail en commun, ce grand
» et puissant instrument du perfectionnement moral de I'hu-
» manité, remplisse sa destination sociale non-seulement 2
» |a prison, mais 4 la fabrique. »

Nous qui suivons et étudions le travail en commun 2 la fa-
brique aussi bien qu'a la prison, nous qui savons, qu’a I'heare

France, t. $ des mémoires de T'Acad., p. XLV, Nous l'avons également

démontré dans an tableau inséré p, 78 et 79 de notre brochure sur les

moyens et les conditions d’une réforme pénitentiaire en France, 484({.
Ce tableau de la population générale des prisons départementales, des mai-
sons centrales et des bagnes, de 1820 & 4839, rédigé d'apres les chiffres dejs
miaistéres de V'intériear et de la marine, est le document le plus étendu- qui
ait encore été publié sur le monvement en Fraace des délits et des crimes,
car il embrasse une période de vingt années, tandis que les comptes-rendus
Wen comprennent que dreize.
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gu'il est, 1a maison centrale , sous ce iapport, vaut mieux gue
la manufacture, nous déplorons les mécomptes des hommes
-graves et honorables qui vont imputer irés-sérieusement le
mouvement de la criminalilé au travail en commun de la pri-
son, en croyant de trés-bonne foi qu’on ralentirait ce mouve-
ment par introduction de V'emprisonnement individuel. -
Malheureusement la question n’est pas si simple a résoudre.
Du moins nous tekons 4 hosneur d’en avoir provogqué ancom-
mencement de solution, par un sujet récemment proposé a
F'Académie des sciences morales et politiques, et accueilli par
\,son suffrage (1).
Passons 4 la seconde raison de la majorité.
« Nous avens vu, dit 'honorable rapporteur , dans quelle
» proportion slarmanse croissent depuis douze ans.en France
» les délits et les crimes : il est évident qu'une partie de
A Iétat de nos prisons , et -que
» ce sont principalement nos prisons pour peines qui le can-
» sent. Cette considération seule devrait faire prendre lo
» résolution générale de les changer. »

» ce mal doit éire attribuée

Le mal que la majorité de la Gommission a d’abord le&ort

d’exagérer, n'accuse pas d’aillears -un régime de pusons
tellement désespéré , qu'il n’admette pas la possibilité de
avant de recourir 4 la nécessité de détraire.
La Commission n’a pas mis le doigt sur la plaie: le -mal ae
vient pas principalement des maisons centrales, mais des

perfectionner ,

maisons départementales, qu’elies soient ou ne seient pas pri-
sons pour peines. ’
On reconnait ici dans le travail de la majorité un fait qi

(1) L'Académie a proposé pour sujet de concours : « Rechercher par ‘I“d.’
smoyzns, sans géner la liberté de lindustrie, on pourrait donner 3 Yorgant-
ssation du travail en commun dans les mannfactures, et a la discipline inté=
arieure de ces ¢iablissemens, une influence favor:ble aux clas:es ouvricres, #
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est encore devenu pour elle une mouvelle cause d’erreur:
c'est qu'elle aborde la quesiion de la réforme en France du
point de vue américain , au lieu de s’y placer au point de vue
frangans.

La grande faute , la faute capitale de la réforme péniten-
tiaire aux Etats-Unis, c'est d’avoir cru ce que croit encore
la majorité de la commission , qu'il faut d’abord et surtout se
préoccuper des prisons pour peines affectées aux condamnés
a long terme, et y porter sans délai le reméde a la racine
du mal. La racise du mal n'est pas 13, et ¢’est pour I'avoir
crud tort que la réforme américaine a fait fausse route.

Aux Etas-Unis, on s'est d'abord peu inquiéié du prévenu,
de accusé , du délinquant , du passager : tout I'effort de la
réforme s’est immédiatement porté sur le ¢rimdael. Qu’esl—i(
arrivé ? En se mettant & I'eeuvre, on a reacontré dans les
détenus du pénitencier des gens auxquels, comme incalpés,
prévenus , accusés, délinquans , traasférés , on n’avait appris
qu'd se corrompre dans les maisons de dépdt, darrét, de
justice, de correction , et auxquels on I'avait si bien appris,
qu'il devenait difficile de le leur faire oublier. On n’a pas voulu
avouer qu'on avait commencé la réforme au rebours de la
vérité et du sens commun ; aun lieu de distinguer cette crimi-
nalité érudite, sortie de la corruption mutuelle des maisons
d'arrét et de correction ,de la eriminalité sociale telle qu'elle
jaillit de la fougue des passions et des sollicitations du besoin,
on a voulu recourir & tous les expédiens imaginables pour
opposer, dans le pénitencier, les inutiles et tardifs efforts de
laréforme, aux effets antérieurs de la corruption dans tes mai-
Sons d’arrét, de justice et de correction:de [ est venue 3
la Pensylvanie, en désespoir de cause, I'idée demetre cha-
Que détenu entre quatre mars , pour I'empécher de se cor-
Tompre davantage au pénitencier , comme s'il o'y avait pas



déja chez pluswm's corruption acquise, anssi dlfﬁcnle a arréter
désormais danms son développement qu'elle était simple &
combattre primitivement dans son principe.

Le gouvernement-francais, au contraire,, a suivi une autre
voie, et c’est la bonne : il a va que ces moyens désespérés,
ces dépenses exorbitantes qui préoccupent mainienant tant
d'esprits , proviennent du faux point de vue ou ils se plac'ent .
de celui de cette criminalité d’érudition’ qu'on apporte aux
maisons centrales, et que la société doit s'imputer 3 elle-
méme, car c’est elle-méme qui lui a ouvert école dans les
prisons départementales.

" Voila ce qui a fait dire avec raison au gouvernement,
qu'en arrivant aux maisons centrales, la réforme se trouva'!t
sur un terrain encore inconnu : inconnu , parce qu’il y avait
de nombreux perfectionnemens réalisables dans le régime
des maisons centrales, et dont on avait-jusqu’ici, et &
tort , négligé I'important essai; inconnu, parce que nul'pays
n’avait encore préludé & la réforme des prisons pour peines,
destinées aux condamnés 2 long terme , par la réforme pré-

- liminaire et essentielle des maisons d’arrdt, de justice et de
- correetion ; que cette réforme préliminaire i elle seule devait
changer la face de la question du régime applicable aux
maisons centrales : nul ne pouvait en effet savoir, combien
serait différente de ce qu'elle est aujourd'hui, la population
de nos maisons centrales, dégagée de toute cette aggravation
de perversité qui résulte de la corruption acquise dans les
séjonrs des prisons départemeniales.

Veila ce qui justifie la réserve suivie par le gouvernerment

et accueillie par la minorité de la Commission.

Un grand peuple, tel que la France , qui a déja employé

tant d’années et tant de millions 2 éiablir, pour les condamné.s
& long terme , un systéme de maisons centrales, ne savrait

S
sous les faits et les raisons les plas graves, passer de Paban-
don du systéme actuel 4 I'adoption d’un sysiéme opposé,
lorsque suriout ce systéme opi)osé doit d’abord, en raison de
cette opposition , annuler toutes les dépenses faites, puis, en
raison de sa nature , augmenter d’'une maniére énorme les
dépenses i faire.

Pour se résoudre & prendre cette résolution extréme ef si
onéreuse,, il faudrait qu'il fat bien démontré d'abord que le
systéme actuel a recu tous les perfectionnemens dont il était
susceptible ; qu'aucun de ces perfectionnemens n'a produit
Veffet désiré, et que, dés lors, il n’y a plus rien i en at-
tendre, rien A en espérer. A ce titre, mais i ce titre seule-
ment , I'impuissance du systéme actuel ainsi prouvée en
justifierait I'abandon et motiverait le recours 3 un autre
systéme,

Il faudrait ensuite , 2 I'égard du choix 2 faire d'un antre
systéme, que ce choix fiit déterminé par des succés ob-
tenus, par des résultats incontestables et incontestés, par les
témoignages irrécusables de nombreuses et longues expé-
riences qui pussent garantir des avantages évidens et cer-
tains.

Oril est impossible 4 la majorité de la commission d’éta-
blir ces deux points, sans lesquels pourtant elle ne saurait
obtenir I'assentiment des chambres et du pays.

Ou sont les échees du systéme du travail en commun qui
puissent en motiver I'abandon? En France , quel grief avons-
Dous jusqu’ici contre ce systéme dans nos maisons centrales ?
Pouvons-nous en citer un seul qui ne soit imputable 3 'abus
que nous en avons fait? Et depuis, au contraire, que nous
Sommes récemment et a peine entrés dans la boane voie, dans
la voie du bon usage, les résultais n'ont-ils pas, ainsi que

)
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nous l'avons prouvé, dépassé les pré‘visions? Fai efté les
faits, je n'ai plus 3 y revenir.

Hors de France, la Suisse qui, sans avoir encore nulle part
accompli une réforme pénitentiaire , dans l’ensemble'de ses
conditions, a pourtant apporté de notables perfectionnemens
aurégime du travail en commun , a-i-elle eu 3 s'en repentit?
Le pénitencier de Genéve, qui est I’expression la plus avancée
dé la réforme pénitentiaire en Suisse, n'a-t-il pas en sa fa-
véiir le témoignage d’une longue et heureuse expérience ?

Aux FErats-Unis, lorsque le pénitencier de Philadelphie
s'est élevé, est—ce l’insuqcés du systéme d’Auburn qui a
donné Vidée du systéme opposé? Nullement : c’est l'esprit
dé rivalité et d'innovation ; et bientdt les résultats du systéme
d’Auburn firent éprouver le regret a la législature penlsyva-
Tieané de ne pouvoir approprier i ce systéme d’Auburn les
constructions déja commencées, qu’elle ne se résigqa a pour-
stifvre qu'aprds avoir reconnu Vimpossibilité d’agir autre-
teént (1). On pet interroger les faits : nulle part le systéie
du travail en comiun n'a fait défaut, quand on a su avec
Thtalligence en wiliser 168 Fessources. Ainsi pensaié’qt MM. de
‘Baadiont et de Tocqueville, lorsqu’a leur retour des Etats-
Unis, sous 'impression de leurs observations récentes et per-
séhnelies, ils conseillaiént a Ia France dé né pas déserter le
'jstéme du travail en comman introduit dans les maiso?s
centrales, mais Seulement d'y apporter des perfectionné-
mens, et notamment la dis¢ipline du silence et le tteﬂhlage
de nuit. Ils croyaient alors; et fermement, 4 1a verti dée
systéme et 4 son avenir. ) .

« Les partisans de 1a prison de Philadelphie, disaieitdls,

(1) Clest un fait authentique qui est généralement ignoré. La léﬁd’ﬁ
pensylvanienne, frappée des résultats du systéme d’Auburn, fit suspendre Jed
tonstructions du pénitencier de Philadelphie.

. Lo T .
» soutiennent que la prétention de réduite i un silence ab-

» solu un grand nombre de malfaiteurs réunis est une véri—
» fable chiméire, et que cette impossibilité ruine de fond en
» comble le systéme dont le silence est 'mnique fonde-
» ment..... Nous pensons qu'il y a beancoup d'ezagération
» dans ce reproche.... La question n’est pas de savoir s'il y a
» quelques infractions 2 la diseipline du silence. Ces infrac-
» tions sont-elles de nature & compromeltre Pordre de Pétablis-

» sement et empécher la réforme des détenwus? Tel est le point
» A examiner.

0

» Admis dans I'mtériear de ces établissemens, et y venant
» & oute heure du' jour, sans étre accompagnés de personne ,
» visitant tour 3 tour les cellules, les ateliers, la chapelle et
» les cours, nous n'avons jamais pu surprendre un détenn
» proférant une seule parole, et cependant nous avons con-
» sacré quelquefois des semaines entiéres 3 Fobservation de
» la méme prison.» (1).

Ce que disaient MM. de Beaumont et de Tocgueville,
comme des témoins éclairés et consciencieux qui ‘yiennent
déposer dans une enquéte, est un témoignage acquis A celte
enquéte. 1l n'importe que leur opinion ait changé depuis ;
leur témoignage reste le méme, et avec d’antant plus de va-
leur, que nul, alors ni depuis, n’en a contesté 1'exactitude
etla véracité.

Que sest-il passé depuis? Aujourdhui, ot en sont les ré-
saltats comparés d’Auburn et du pénitencier de Philadelphie ?
D'apreés le rapport de la Société de Boston , ke mouvement de
ta criminalité, que la majorité de 1a commission se flatte de
Mduire considérablement par Pemploi du eellulage continu ,
Asaivi en Pensylvamie upe progression qui exige déji une

1) Syst, péniteatiaire, p. 47,



extension de Dbétimens. Les régidi\'es de 1 sur 12 12
3 Auburn, sont de 4 sur 10 1/4 aupénitencier de Phlla-
delphie , et la proportion des décés y est presque
double (1) de ce qu'elle est & Aubara. Sur 678 détenus, au-
cun cas de démence ne s’est prodeit 3 Auburn. Dans le pem~
tencier de Philadelphie, sur 387 détenus, I emprisonnement
cellulaire a déterminé guatorse cas de démence pendantla
seule année 1837. Sous le point de vue financier, tandis que
le travail en commun 2 généralement couvert , dans les péni-
tenciers américains conformes au systéme d’Auburs, toutes
les depenses d’administration et d'entretien,, le travail cel-
lulaire,, 2 Philadelphie, a été en déficit de 10,272 dollards
pour V'année 4837, et pour les frais d’entretien senlement,
car V’état a été obligé de prendre a sa charge les frais d’ ad—
" ministration.

Ces faits sont puisés dans les rapports de 1a Société de Bos-
ton, source dont I'honorable rapporteur de la commission 1e
contestera pas 'authenticité , car ¢’est lui-méme qui a rendn
4 la véracité de ces rapports le plus honorable témoi-(-
gnage (2).

Mais , au reste, deux rapports des mspecteurs mémes du
pemtencner de Philadelphie, relatifs aux années 1838 et 1839,

(1) Quand Phonorable rapporteur vient comparer la mortalité du péni-

tencier de Philadelphie & celle de nos maisons centrales, il oublie ce gu il a

st bien démontré lni-méme, ¢’esz qu’on ne doit comparer P Amérique qua
etle~-méme. Qu'il donne aux condamnés de nos maisons centrales le café le
matin et une livre de beeuf par jour, comme au penitencier de Phlladelpbl&
et tutti quanti, et alors, aprés Vassimilation. des régimes, on verra les rés
sultats.

§(2) « Les rapports publiés sous les anspices de 'a Société de Boston, disent
» MM. de Beaumont et de Tocqueville, p. 267 et 268, Systéme pénitentiaires
» sont comme un lévre authentique dans lequel sont enregistrés tous les
» abus et toutes les erreurs du systéme péniteatiaire, en méme temps qu ‘on
# y constate toutes les heureuses innovalions, »

am
~ 9 77/
sont veaus constater une effrayante progression dans le nom-

bre des cas d’aliénation mentale. Ce nombre, de quatwrze e

" 1837, s'est élevé & dix-huit en 1838, et & vingt-sizr en 1839 1...

- On avait cherché 3 atténuer le résultat de 1837 en repré-
sentant que c’était la population noire qui avait été atteinte
daos le plus grand nombre de ces cas d'aliénation mentale,
parce quelle avait moins d’énergie morale et d'éducation;
mauis en 1838, sur les 18 cas d’aliénation mentale , 8 ont at-
teint la population blanche, et en 1839 1e fléau a sévi également
sur les deux races. Il y a en de part et d’autre 13 cas, ¢’est-
d-dire méme nombre de cas d'aliénation mentale.

En présence de pareils faits, la majorité, par un sentiment
d’humanité qui I'honore, a déclaré renoncer désormais a U'in-
troduction en France du systéme pensylvanien, « parce qu'il y
» 2 eu A Philadelphie wn certain nombre de smrexcitations
» mentales qui, s’étant manifesté dans la prison, peut (1) étre
» attribué an-régime qui y est en vigueur. »

En conséquence , la majorité de la commission repousse de

{1) Daas une note, Phonorable rapporteur cherche 2 jeter quelque doute
sur fa réalité de ces cas d’ali¢nation mentale, en faisant observer « qu'a-
vant; 1838 aucun cas de folie ou d’aliénation ne parait s'étre présenté dans
le pénitencier de Philadelphie. » C’cst une erreur. M. Ramon de la Sagra
est revenu de Philadelphie en 1836, déclarant, malgré sa prédilection pour
ce systéme, qu'il n'en conseillait pas lapplication au caractére frangais, si
opposé 3 celui de I'babitant de Pensylvanie , « parce qu'en 1835 on a con-
staté, dit-il, onze cas de démence, provenaut sans aucun doute de Yin-
fluence faneste du régime. » Je n’ai pas le chiffre de 18386; mais en 1837 il
a été de quatorze. Cest ce qu'il y a de plus alarmant que cette progression
predite, en raison de la durée des détentions, et qui vient ainsi se réaliser :
11 cas en 1835, 14 en 1837, 18 en 1838, 26 en 1839.

Tai une autre erreur encore de I'honorable rapporteur a signaler. T a dit
daus son rapport que trois Frangais détenus au pénitencier de Philadelphie
Wavaient nullement été affeciés de ce régime. En consultant le journal du
médecin, cité daans le rapport méme de M. Demetz, il verra que t'un de
ces trois Frangais a cherché  se suicider.



toutes ses forces le régime punsvlvamen et Veut un reglme dif.
férent.

Voild done désormais le régime pensylvanien repoussé pai'
les partisans de 'emprisopnement individuel qui, jusqe’ici,
Yavaient tant préconisé, dans 'espoir d'y trouver 'zuterité
d'uri précédent. Or, c'était le seul qu'ils pussent invoquer !
Quant i la maison des jeunes détenus de la Roquette, le
rappert fait remarquer qu’a cétte prison, «olt depuis plus d'un
» an se trouvent des enfans soumis 4 I'emprisonnement indi-
» viduel presque.complet, et o depuis six mois quatre cents
» enfants sont soumis & I'emprisonnement individuel eom-
s plet (1), la santé des détenus a presque toujours été miil-
» leure et jamais plus mauvaise qu'elle n'était avani Lintro-

"» duction du systéme. » Tout cela est parfaitement admissible
par deux motifs : le premier, c’est que cette maison de la
Roquette présentait antérieurement un si déplorable abus de
la vie en commun, qu'assurément l'introduction du régime
cellulaire devait, ainsi que je I'avais prédit, procurer uneamé-
lioration relative. Le second motif, c’est qu'ainsi que I'a con-
staté autre part le rapport de la commission : « tous cenx qui
» ontécrit sur le systéme pénitentiaire sont tombés daceord
» que Pemprisonnement individuel n’avait que des avantages,
» et point d’inconvéniens, Ibrsqu’il ne dépassait pas up an od
» deux. » I’exemple de la Roquette n’était denc pas un pré-
cédent qui devait influer sur la décision de la majorité de la
commission , relativement aux détentions a long terme (2).

(1) Je sais positivement, par de jeunes patronés, qu'on y cause fart bien
Qune cellule  Pautre ,- et gue le régime cellulaire n'y sert qu'a empéc.her
plus ou meins les communications visuelles, mais nullement les copmunica-
tions verbales de délenu i détenu.

(2) On en doit dire autant de Pexemple des prisons anglaises. Le bill de
1839 concerne les prisons anglaises qui correspondent i nos prisons dépars
tementales et 2 une moyenne de six mois au plus de détention. Glest Je syse

tame de la transportation qu'an applique en Angleterre aux condamuations
# long terme,j

31 ;f
- ‘Depuis le mois de j juin 1840, date du rapport de la comxm§-
sion,, dix-huit mois, il est vrai, se sont écoulés : mais quel-

g ,.j
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 ques faits aussi sont intervenus.

D’aberd, lasociété de patronage pour les jeunes enfans hbe-
rés de la maison de la Roquette a subi une nouvelle et heu-‘
reuse réorganisation , et la constitution d’une agence ( cemrale
aetive et éclairée a offert aux enfans libérés des facilités de
placement et des garanties de surveillance qui w’avaient pas
existé jusqu’alers. ‘ :

Un second fait a signaler et qui se rattache an précédent ’

‘c'est que cette vie nouvelle de la société de patronage lui a

permis de rendre 4 la maison de }a Roquette un important
service ; I'administration reconnaissant les inconvéniens de pro-
longer la durée de la détention cellulaire des enfans au-delé
de 18 mois & deux ans, a songé & donner une grande exten-
sion au systeme des mises en liberté provisoire (1), et un traité
a été conclu & cet effet avec 1a société de patronage qui, de-
pui§ deux gms, a regu un nembre comsidérable d!epfans
ainsi libérés provisoirement. o

Nous citerons ici le passage texinel d’une revue éirangére
qui mentionne et apprécie les deux faits précités dans les ter-
mes suivans : “

« Leg résnltats x:qgraux gbtenus par la société du patro-
» nage pour les jeunes libérés du département de Ia Seine
» pronvent que la partie la plas importante de la réforme pé-

(1) Dans une letire au ministre de Vintérieur, du 10 juillet 4840, M. BE-
renger, président de Ia Société de patronage, écrivait : « Par suite de l’adop-
tion du systéme cellulaire, les mises en liberté provisoire vont devenir la
*égle générale, et les Jibertés définitives Peaception. Nous ferons remarquer,
ajoutait-il encore, que trés-souvent nons demandons et obtenons , aprés six
ou hait mois de détention, la liberté provisoire d’un enfapt destiné 2 étre
détenu quatre on six ans : on pent donc considérer la moyenne de la peing
comme étant celle de deux anndes. »



» nitentiaire , c’est ce patronage qui s’exerce an moment de-
» la libération (1). Quant aux mises en liberts provisoire ce .

» systeme, en écartant les détentions 2 long terme , va pro-
» bablement aussi écarter en grande partie les objections.des

-
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» son ne pourra fournir aux partisans du cellulage contina
» Vautorité d’un précédent. » ‘

Malgré cette importante modification apportée au régime
cellulaire de cet établissement par les mises en liberté provi-
soire, I'état sanitaire s’est-
dit (2), le chiffre de la mortalité aurait été considérable en
1844, et le régime aurait révélé pendant cette année quelques
symptomes qui mériteraient d'étre étudiés de prés par des
mvestigations sérieuses et approfondies.

Tout homme de bonge foi doit donc s’abstenir de citer désor-

(1) On en tronve la preuve dans le
société pour 1844
du pénitencier ont

passage suivant du compte-rendu de la
: « Dans le cours de 4840 ; quarante-trois enfans sortis
» 4 l'instigation de leur famille s refusé le patronage. Sur
ce nomb.re s €t d'aprds les recherches de M. Je préfet de police, seize sont
Presque Immédiatement tombés en récidive , Sans compter ceux qui ont pu
etre Fo.nfiamnés i Paris sous de faux noms, ou qui, ayant quitté Paris, ont
pu’remdlver dans les départemens ; et on peut malheureusement prévoir
t!n avant la fin de 1842 beaucoup d’autres, sinon tous, privés d’appui et d'as-
sistance. auront sujvi cet exemple. Rien ne prouve mienx la nécessité de ren-
- dre le patrovage obligatoire. » Rien ne prouve mieux aussi combien serait
impuissant le régime cellulaire de la Roquette sans le secours du patronage.
. (2) Cest ici Poccasion de we justifier d"un reproche qui m’a été publique-
ment et itéralivement adressé, celui de navoir Jamais inspecté la maison
des. Jeunes détenus. — H est trés-vraj que je n'aj jamais inspecté cette
mz'nson » Mais on ne saurait m’accuser de ne pas en avoir éprouvé le be-
soin ef exprimé le désir. Je dois » du reste , ajouter qu'il n’y a rien la qi
mF soit personnel, car 1a maison des jeunes détenus de la Rogquette est com~
lfetemen.l restée, jusqu’a ce jour, en dehors des tonrnées et des rapports de
1_1“5pe°"°n générale des prisons dn rovaume. C'est le senl établissement de
Jeunes détenus en France qui se trouve dans ce cas. ’

adversaires de I'emprisonnement individue! svivi 4 la mai--
» son de la Roquette ; mais aussi, d’un autre clé, cette mai--

il amélioré ? Si je crois ce qu'on en -

a
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mais le pénitencier de 1a Roquette, comme précédent en faveur
du cellulage continu appliqué aux condamnations 4 long ter-
me, et il doit également s’interdire de s’en faire un argument
contre le régime du travail en commun. Rien n’est plus con-
traire 2 la raison et i la vérité, que de comparer le régime cel-
lulaire actuel de lamaison de la Roquette, 4 I'abus déplorable
qu'on y faisait précédemment du régime du travail en com-
wun. Il ne manque pas aux Etats-Unis, en Europe, en France
méme , de pénitenciers de jeunes détenus, avouds comme une
réguliére et satisfaisante exécution de la discipline du travail
en commun; c’estd ces pénitenciers qu'il faudrait comparer
le régime intérieur du pénitencier de la Roquette. En se pla-
cant loyalement a ce point de vue comparé , la commission a
sincérement reconnu qu’il n’y avait aucun motif de préfé-
rence & accorder au régime de V'emprisonnement individuel.
«W pent éire bon, dit le rapport, dins certains cas, d’isoler
» les jeunes détenus pendant un temps plus ou moins long. ...
» dans d'aulres cas, il peut é&tre utile de les réunir et de les
» occuper A des travaux indusiriels en usage dans les lieux
» qu'ils doivent habiter; un autre systéme consiste a les em-
» ployer aux travaux de Pagricalture, Il en est un dernier,
» enfin (1), suivant lequel on réunirait dans le méme établis-
» sement un atelier indusiriel et les travaux d'use ferme.
» Présque tous ces systomes ont été heureusement appliqués,
» soit en France , soit en Amérique, soiten Angleterre et en 41-
» lemagne, Tous peuvent concourir 6 'euvre dela moralisation
» des jeunes détenus, et il estsage de laisser 2 'administration
» le droit de faire entre eux un choix, ou de les employer
» simultanément. »

(1) Cest celui que nous avons proposé 3 notre patrie et que nous croyons
EPProprié a ses Lesoins et & ses ressources. Voyes Des conditions de la ré-

Jorme pénitentiaire en France. Revue, t. XI, p. 464 et suiv.
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Prengns acte de cet important et loyal aveu; mais alig
qu'en pous répopnde pourquoei le régime du travail en cammu,
reconny et proclamé, d’aprés le témoignage de lexpériense,
excellent pour les jeunes détenus , ne le serait-il plus pour
les copdamnés adultes ? :

Du reste, puisqu'a I'égard desjen nes détenus on laisse an

gouverpement |a liberié du choix, nous avons deux raisons de
penser qu'il en nsera en favenr durégime du travail encommun.

Dahord , le régime du travgil er  commup ayant rien gui -

lui interdise les détentions 4 lang terme, aceepte le sysiéme
des libertés proviseires comme une faculté, mais ne le su-
bit pas comme une nécessité pour pallier Jes dapgers d’une
détention prolongée. Or, lg sysiéme des libertés provisei-
res , légalement inadmissible ponr les enfans copdamnés en
verin de Vart. 67 dp code pénal , et senlement applicable
ayk enfans jugés en vertu de I'art. 66, Be doit étre pratiqué
a lepr €gard qu'avec yne certaine réserve., Le mipistre de
Viptérieur, dans moe lettre 3 la société de patronage du dé=
pariement de laSeine, gni Ia pyhlide, indigue lni-méme avee
quelle ¢irconspection on doit en user. « Le gouverncment ,
dit=il, doit se préoceuper apans tout de linfluence que ses dé-

lermingtions en pareille matiére doivent exercer sur les
meenrs publiqyes. 1} faudra surtout, ajente-t-il, que la société
s'informe (Ia perversité pent aller jusque-la, et mon admi-
nisiration on a géme Ja preuve) si les pasens mémes n’au-
raient pas exciié I'enfant 3 eommetire le crime on le délit,
afin de n’avoir pas & sypporter les frais de sen entretien, et
avee la préveyance qu'il serait précisément remis 4 la société
de patronage (1). »

(1) Les instenctions relatives aux jeunes détenus, le réglement copcernant
les communauiés religienses employées dans les maisons centrales, le régles
‘ment général pour les prisons départementales, enfin, I'instruction et le pro-.
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Nous croyons ensuite que intérét financier doit nécessai-
rement faire opter en faveur du régime le moins dispen-
dieux. Or; il y a loin des 45 centimes par journée de déten-
tion, que coiitent & I'é1at les jeunes détenus du remarquable
quartier de Fontevrault, 4 la somme de 4 fr. 23 c. a la-
quelle revient chaque journée de jeune détenu au pénitencier
dela Roqueite. Ici, c'est plus qu’un intérét financier , C'est un

haut intérét moral et social qui mérite la plus sérieuse atten-

lion, ainsi que le prescrivent toutes les instruetions ministé-
rielles et que nous le prouverons bientdt dans I'examen de
la question financiére.

En résumé, il résulte de ce qui précéde, qu'il n’y a rien &
conclure de I'état des choses 4 1a maison de la Roquette, soit
centre le systéme du travail en commun, soit pour le régime
cellulaire appliqué pour les détentions i long terme. Ainsi
I'a compris honorable rapporteur de la eommission.

« Une grande prison, dit-il, dirigée -d’aprés le régime de
»Pemprisonnement individuel, existe depuis dix ans aux
»Etats-Usiis.... Si l'on ne veut pas se contenter de cet exem-
»ple, il faut donc attendre que des prisons semblables &
»celle de Philadelphie s'élévent en Europe. Si cela a lieu,
»il faudra encore surseoir jusqu’a ce que les peines les plus
»longues aient été subies dans ces prisons... »

L'honorable rapporteur raméne ainsi la question au seul
précédent qui existe, et dont il faut se contenter. Or, rous

gramme pour la construction des maisons d'arrét et de justice, publiés dans
une seule et méme année, sous le ministére de M. le comte Duchatel, sont
faits pour honorer une administration. On ne trouverait assurément en au-
€un pays, dans Ihistoire adminisirative des prisons, une année aussi féconde
€t un pareil ensemble de si importans travaux. La réforme pénitentiaire
devra en conserver 3 M. le comte Duchatel ainsi qu'a M. Antoine Pessy,
$0Us-secrétaire d’état, chargé de la direction des prisons, un reconuaissant
souvenir,
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avons vu que la majorité elle-méme ne éen “contentait pas,
et voulait un régime différent de celui de Philadelphie, qu’elle
repousse de toutes ses forces, « parce que le sysiéme de
Philadelphie, dit-elle, parait avoir en, il faut le reconnaitre,

une influence fécheuse sur la raison des détenus (1). »

Voyons le systéme que propose la majorité comme une .

combinaison nouvelle du régime pensylvanien,?propre i en
écarter tous les graves inconvéniens.

Nouws avons dit les faits; la commission les reconnait,
les déplore , mais croit pouvoir les attribuer aux ca-
ractéres particuliérement austéres et aur rigueurs inutiles
dont les législateurs de la Pensylvanie ont voulu entourer
Pemprisonnement individuel (2). « En Pensylvanie, dit I'ho-
»norable rapporteur, on a entrepris, non pas seulement de
»_séparer le déienu de la société de ses pareils, mais de le
»plonger dans la solitude.... Le systéme que préconise la
»majorité de la commission et dont elie propose ’adoption &

»la chambre, n'a pas tant pour objet de mettre le détenu dans

»la solitude que de le placer a part des crimixels... La com-
»mission, continue-t-il, dont le but est de séparer les déte~
»DUS eontre eux, mais non de les plonger dans la solitude, a
»dd songer  ce que les condamnés fussent, en prison, le plus
wsouvent possible en contact avec la société honnéte. »

Ce n’est pas une mince question que celle de vréér une so-
ciété honnéte a I'usage des détenus cellulés, surtout dans un
grand pays tel que la France. Voici de quelle maniere
la majorité de la commission espére trouver en France
des honnéles gens en nombre suffisant pour entrer, le plus
souvent possible, en relations sociales avec nos 30,000 ce\!u-

(1) P. 43 du Rapport.
(2) P. 45, Rapport de la commission.

16s! Tel en serait en effet le chiffre, en raidon de Ia suppres=
sion des bagnes. ‘ ‘

La commissicn songe d’abord (1) & augmenter le nombre
des membres des commissions de surveillance des prisons
¢t le nombre de ces commissions elles-mémes, en les éten—
dant 2 toutes les prisons du royaume. Le gouvernement qui,
depuis silong-temps chargé de constituer ces commissions de
surveillance pour les prisons départementales seulement, n’a
pu encore jusqu'ici les organiser trop souvent que sur le pa-
pier, a-t-il meilleure chance de rénssir, quand il en faudra
partout et avec un plus grand nombre de membres, prés de
toutes les maisons centrales faites et & faire pour les condam-
nés & 'emprisonnement, & la réclusion et aux travaux forcés ?
11y a d’ailleurs un obstacle matériel. Les maisons centrales ne
sontpas situées, comme les prisons départementales, au’ chef-
lieu de département ou d’arrondissement, prés d’un tribunal
ou d'une cour.Plusieurs de ces maisons centrales sont isolées au
milieu des terres, ou seulement a la proximité d'un petit vil -
lage. Cette seule observation rend l'extension proposée inad-
missible : mais il est d’autres considérations encore qui doi-
vent en déterminer le rejet.

A chaque session, pour ainsi dire, et chaque projet de
loi, on a la manie en France de créer des commissions et des
comités, qu’ensuite on ne peut former, et quand ils sont for-
més, qu'on ne peut réunir. Personne ne I'igoore, ce quin’em-
péche pas de saisir la moindre occasion de proposer la créa-
tion de commissions nouvelles, comme si personne ne le savait.
Je voudrais au moins sauver le projet de loi sur la réforme des
Prisons de ce naufrage universel , o ie systéme des com-
missions en France vient engloutir tout ce qu’on lui confie, —

(1) Article 28 de son projet,



La France est un pays de classe moyenne, et, quoi qu’on en
dise, c’est 13 sa condition de force et de moralité; carla
France doit & cette situation une aisance assez généralement
répandue, et si I'on w’y rencontre pas le spectacle de la
grande richesse, du moinsI'on 0’y retrouve guére le tablesu
de la grande misére. La France est donc un paysouilya
- peu de loisirs disponibles, parce que le travail fait géné-
ralement le revenu et I'aisance de ce pays. De 4, tout ce vasie

réseau de commissions et de fonctions gratuites qu'on étend

de jour en jour sur la France, est un perpétuel contre-sens
avec sa situation, car ¢’est prélever un impdt trés-onéreus sur
le prix du temps. Comment voulez-vous que cette classe
moyenne si affairée, obligée de recourir au pensionnat pour
Véducation de ses enfans, ainsi que I’a fort bien démontré
I'honorable M. Dubois (1), puisse accorder a vos détenus ce
temps qui échappe aux devoirs et aux affections de 1 famille ?

On opposera sans doute 2 ce raisonnement Pexemple de la
société-américaine, car partout le projet de loi de la ma-
jorité de la commission a été concu du point de yue amé-
ricain. L’existence des commissions d’inspection, aux Etatsf
Unis, tient 4 une situation politique qui n’est pas la notre. Aux
Etats-Unis , la démocratie qui régne, gouverne , adminisire
devait gouverner les pénitenciers comme tout le reste : mais
les choses en vont-elles mieux pour cela ? L’activité de ces
comités d'inspection dépend uniquement du degré d’attention
et d’intérét que I'on atiache pour le moment 3 tel ou tel éta-
blissement. De 14 une administration décousue et tracassiére,
qui n’a ni force, ni stabilit¢, ni esprit de svite (2). -

) Rapport de 4837 sur le budget de Tinstruction publique. :

(2) MM. de Beaumont et de Tocqueville 'ont avoué et constalé eux-

mémes dans leur ouvrage : «Dans un gouvernément, disent-ils, oul a foree

fiesutens iofithe que 'l réconidft péndralemment Hix

Btats-Unis comme le plus remarquable praiicieh ti’ait pro-

duit la réforme péaitentiaire , M. Elam=Linds, le fonditeur
@Avburn: — « Autant que je puis e jiger, disait-il, én
» parlant di systéine d’Aubirh; je péhise queh France il a
» plus de chaitces de réussite que parthi ons: On dit G#’en
» France les prisoas sont seus I direction immédiate du gou-
s vernement, qui peat préter un appui solide 8t dutabled ses
» agens : ici nous somimes les eselaves d'ukié opihioa publique
# qui change saas tesse. Chez nois, il faut que le directéur
» travaille tout @ la fois Acaptiver Ja faveur publque et A
» poussef 4 bout son entreprise , deti% choses qui sont som-
* vent iheontiliables. Mon piiteipe a Woiijours ét€ que, pour
» parvenif A +8fbradted wné prison , # Faliai concentred sus le
» méme hotbire toute 1a phissatice et'towte 1a responsabitité. »
Gé piintipe &4t celii de twus les praticiens éclairds; ce prin-
tipe est celti @'apibs lequel Padministration de 2os maisons
¢entirales est orgamisée; et tandis qire 16 ptus imposant fnier-
prété de 1a réforine américaine nous ehvié les avantages de
T'organisation francaise, on vient, 2 titre d’amélioration, noas
proposer les vices patents et avoits du systéiie atdricaii.
Das les prisons @épartekrentales, bokhées A me population
peu élevée et qui 0’y séjourne guére, on a créé les commis-
sios de survéillance, en @éfisnce du peisorinel ‘des ton-
tiefges, qui me présentait pas généralement toutes les ga-
ranties désirables. Mais quelle assimilation peut-oa hdmetire
enire tne prisoh dépattementale qui afteint si Farement le

»et la suize ne sont nulle part, on ne foit bien e W5 eptteptises goi inté-
*ressent vivement i'opinion publique. Le péniténeiet -de Pilih’d_éiphie dést
»ditige par des homimes d'un grand mérite; celwi de Pittburq, ¢ oubli6,
*Be trouve pour le conduire que des Bommes d'une eupacité ofBinsive. »
Syst. pénit,, p. 267,
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chiffre de cent détenus, et une maison centrale qui en ren-
ferme jusqu’a dix-sept cents et deux mille, comme 3 Fon-

* . tevrault et Clairvaux ? Quel rapprochement peut-on établir

entre les concierges des unes et les directenrs des autres,
pour les conditionsk de la capacité, pour les attributions de la
_fonction, pour les devoirs de la responsabilité ? De pareilles
situations , de pareilles fonctions rendent déja assez difficile
le choix des-inspecteurs généranx auxquels on puisse utile-
ment et con\(enablemen; confier I'exercice de la surveiliance
et du contréle. Sait-on tout ce qui rend si épineuse et si déli-
cate la mission de Uinspection générale , dans les rapports du
directeur vis-a-vis les employés et vis-d-vis les détenus,
.pour ne pas ébranler I'empire de la discipline, ni reldcher
les liens de la subordination, dans ces établissemens ol une

seule parole imprudente a de si graves conséquences? Il y a .

laun tact et une prudence qu’on ne saurait acquérir que pac
la pratique des choses, et qu’on ne saurait attendre des ins-
pections journalieres des commissions de surveillance, de
l'inexpérience de leurs membres (1), de la mobilité de leur
personnel,

Ne bouleversons donc pas une excellente organisation ad-
ministrative que les étrangers nous envient, parce que, eux, la

(1) La commission, qui a cru ajouter 3 la liste actuelle des membres des
commissions de surveillance les premiers présidens de cour royale et les procu-
reurs généraux et autres membres qui em font déjé partie, dira que de 4
éminens fonetionnaires présentent toutes garanties, Assurément on me saurait
désirer plus de lumidres; mais Pexpéricnce pronve qulil nest guére permis
dobtenir le concours de ces éminens magistrats, plasienrs se trouvant 3 Paris
pour siéger dans les chambres, les autres ayant de trop graves accupations
pour avoir beaucoup de loisirs. En fait, leur concours a été par ces motifs fort
Testreint dans les commissions des prisons départe mentales. D'ailleurs, Uimpor-

. tance méme de si hautes fonclions permettrait-:lle de réduire ces éminens ma-
gistrats an role d'une simple surveillance? Dans ce réle secondaire, lear posl=
tion ne serait-elle pas aussi génante pour eux-mémes que pour le directeur?
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connaissent; respectons ce sage discermément qui a- fait
borner Yaction des commissions de surveillance aux pri-
sons départementales (1) ; et souhaitons que, dans ce cadre
limité, le gouvernement, plus heureux que par, le passé,
puisse donner l'existence i tant de commissions encore a
naitre, et recueillir de toutes utilité qu'on avait espérée de
leur concours. Sachons bien d'ailleurs que ,dans la réforme
des prisons, le réle de la société ne commence guére qu’an
moment ot celai de Padministration finit (2) ; le concours de
1a sociélé s’adresse moins au sort du détenu qu’a celui du li-
béré de la prévention ou de la peine. Il y a 12 assez d’efforts
a dépenser, assez de services a rendre et une tiche assez la-
borieuse A remplir. Dieu veuille que notre généreuse patrie

puisse y suffire !
Au reste, n’oublions pas que ce n'est pas le besoin d'une

surveillance 3 exercer sur les maisons. centrales , mais celai
de mettre les détenus cellulés en contact avec la société hon-
Béte, qui- a inspiré a la majorité de la commission- l'idée de
ces créations nouvelles de commissions.

Dans cette préoccupation, I'art. 30 du projet dela commis-
sion fait intervenir, aprés les visites des membres des com-
missions de surveillance , celles des parens. Quand on vit en
dehors de la pratique, on se laisse facilement aller i gratifier
chaque détenu des relations de la famille, sans s'éire préala-
blement demandé combien de détenus, dans nos maisons cen-
trales, ont une famille ; puis, parmi ces familles des détenus,
combien il s'en rencontre d’assez honnétes pour antoriser les .
relations ; puis encore, parmi ces familles honnétes, combien
se trouvent & proximiié d’une maison ceutrale , ou possédent

{1) Je me suis plas étendu sur ce sujet dans ma Théorie de Pemprisonne-
ment, t. I11, p. 325.

(2) Théerie de Pemprisonnement, t. 11, p. 371, 39. A



Ig meyen d'entreprendre le voyage , méme A de rares-inters
valles, La réponse ¢ ges diverses questions prouverait que Jes

vigites des parens sonf yn fait exceptionpel. .

Aprés les pareps, Ja commission fait interyenir jes nggm
des irapeuz et gompte beaucoup sur les epiretiens qu'ils L
ront jonrneliement en cellule avec le celinlé.

La pratique seule peut encore révéler I'un des BCHBl]S du
systime , 12 o1 la cemmission apercoit ung précicuse gs_gn
stance. s

Use maison gentrale est un pays régi par le systeme pms
hibitif le plus absoly.

~La prohibition appelle partout la contrebande des ob}ﬁti
prokibyés , et depuis {'arrété dn 40 mai, on a senti dens BOY
maisons centrales que le danger des commupications a¥ee
le dehors ne devait pas étre moins surveillé, que eelui des
cominunications du dedans. Or, ces communications du de-
hors, quoique restreintes pour ainsi dire aux agens. des tra-~
vaux, ont révélé plus d'un abus. Cependant ces agens n'en-
trent qu'a Vatelier du travail en commun, et ils y sont, comme
les détenus, sous VPeeil de la surveillance. Que serait-ce,
quand ils seraient avec chaque détenu dans le mystere du:
téte-a-téte et les relations de Pintimité ?

Aprés les agens des travaux, la commission inscrit dans le;
projet de loi, les membres des commission charitables.

Ces honorables associations ont un esprit fort respectable,:
assurément, mais envahissant, comme celui de toute associa-:
ﬁbn ; leurs membres sont généralement animés des meilleures’
mtenuons mais d’un zéle quelquefois exagéré. La loi qui-

ouvrirait o[ﬁczellemem & ces associations I'entrée des maisons’

centrales, préparerait & 'administration de graves embarras,
des conflits souvent ficheux , et livrerait Ia prison 3 un mou-
vement de communieations avec le dehors, qui lui Oteraient
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;

'sa vie intériedre, son ausmnte, ‘son gecuenllement et 4la
“discipline sa force et son unité. A Dieu ne plalse que ]e

veuille -écarter de la réforme pénitentiaire le concours des
sociélés charitables! mais c’est aillenrs qu'il a sa place et
sott utilité : c’est pour un autre moment, pour celui de fa

‘libération, et puissent alors tous ses efforts, réunis sur les

besoins du patronage, réaliser les services que cette reforme

“attend de son assistance !

Telle est la combinaison par laquelle la majorité de Ia

commission a pensé mettre nos 30,000 mille détenus cellu-

Iés en contact avec la sociéié honnéte. Tel est son systémé',

'« qui S'efforce , dit I'honorable rapporteur, de diminuer la

'» solitude , autant que possible , pour ne la rédulre qu A la
» séparanon des criminels entre eux.»
Assurément , le systéme de la majorité de la commission
is elorgne considérablement, en principe, du systéme de Phi~
ladelphie , puisque I'un veut lisolement pour le detenu et
Tautre le contact de Ia société honnéte. Mais en JSait, la diffé-
rence disparait. Dans le régime du pénitencier de Philadel-
‘phie, Jes rigueurs des prmclpes n'existent plus dans l’appla-
cation , et le systéme proposé par ia majorité de la commis-
sion, comme une modification du régime de Philadelphie
_West en réalité que ce régime méme. Le témoignage de I'ho-
norable M. Demetz et les détails qu'il cite a Pappui, en sont
une preuve irrécusable. « C'est i tort, dit-il (1), qu'on a
» appelé jusqu'ici le régime d’emprisonnement du pénitencier
» de Philadelphie, Pisolement absolu ou Vemprisonnement
» solitaire. Les détils que nous venons de donmer font
» comprendre parfaitement qu'il n'y a ni isolement, ni soli-
» tude dans le sens rigourenx de ces mots. Il est donc

() P. 23 de s0a r3pport  imprimé par le gouvernement.



S Tavons déjh faic, le
» systéme de la séparation absolue et continue des prisonniers

» enlre cuxz. »
On ne peut méme dire gue la séparation des prisonniers
‘entre eux y soit absolue. Le médecin du pénitencier, M. le'
docteur Bache , déclare positivement qu’il #’y a pas empri-
sonnement solitaire au pénitencier de Philadelphie , d’abord
en raison des communications accidentelles des détenus entre
eux, et plus encore en raison des communications avec le
dehors. « Les prisonniers, dit-il (1), condamnés & I'empri-
» sonnement solitaire , devraient étre privés de communiquer
» eptre eux, soit par sons, soit par signes: ceci n'est pas
» réellement obtenw dans le pénitencier. » Cet aven du mé-
décin est confirmé par celui du directeur ,-par le témoignage
de M. Blouet (2) qui en donne P’explication, et par la décla-
ration méme de I'un des plus chauds partisans du systéme

pensylvanien, M. Crawford , qui va encore plus loin dans sés

aveux, en signalant d'incroyables déviations aux régles du
systéme (3). En parlant des communications avec le dehors,

M. le docteur Bache dit : « Il 0’y a pas, a proprement parler,
de solitude au pénitencier: il y a seulement séparation des

(1) Rapport de M. Demetz, p, 425,

(2) M. Blouet, inspectenr-général des bitimens des prisons, déclare, page
" 60 de son rapport imprimé par le gouvernement, 3 son retour des Etats-
Unis : « Certainement c’est dans ce pénitencier que I'on a le plus fait pour
» empécher les prisonniers de se communiquer; cependant, malgré tous les
» moyens employés, on n'a pas encore réussi i prévenir les conversaiiof-‘&
» C'est Pavis du directeur lui-méme. Les détenus se parlent par lesventila®
» teurs, et par les conduits des licux d’aisance, lorsqu’on les nettoie. »

(3) «llya, dit M. Crawfort, des déviations aux régles du systéme ¥

»Végard des condamnés employés i des industries qui ne peuvent étré
» convenablement exercées dans une cellule. On permet & cenx qui sont
» employés comme forgerons, charpentiers, de quitter leurs celiules et de
atravailler séparément dans de petits ateliers, on ils sont enfermés s.ouS
» clef, et olt on les met en pareil cas avec un ouvrier Libre. » Ainsi le

s 193

v condamnés: ceci doit dtre présent & l‘esj)rit. Le prisonnier ne
» sassocis pas avec son camarade , mais il a des relations avec
» les inspectenrs, le directeur, les visiteurs officiels et autres
» qui peuvent avoir regu permission de le visiter, »

* Or, sans parler des visiteurs officiels (1), dont laliste contient
plus de noms que 1a majorité elle-méme de la commission n'a
osé et n'oserait en admettre sur la sienne, il n’y a pas de pé-
nitencier en Europe ol assurément les détenus aient autant
de visiteurs officiens. Ge n’est pas seulement avec la société
honnéte du pays , mais avec les deux mondes qu’ils sont en
relation. Outre I'avaniage d’une diversion utile 2 la solitude
dont on redoute les dangers, ces visites satisfont ’amonr-

. Propre national , intéressé & ce que ceux qui parleront du pé-

nitencier d’Auburn puissent aussi parler du pénitencier de
Philadelphie. L’esprit seal de rivalité devait ouvrir les portes
du pénitencier au jugement comparé de la curiosité publique.
Le chiffre des visiteurs n'est publié qu’a Auburn. Il a é1é
annvellement, en moyenne, de onze mille. J'aime 3 croire que
¢e nombre est réduit & Philadelphie par le discernement des
iﬂspeqleurs, mais il doit toujours rester assez considérable
pour mettre le détenu philadelphien en contact avec lasociété
hoonéte.

Ce moyen, que Ja commission croyait encore inusité et pre-

Pre & écarter les effets ficheox de I'emprisonnement indivi-

Systéme pensylvanien craint qu'uo détenu ne corrompe un autre détent, mais
l_l Be craint pas qu’il carrompe un ouvrier libre!.... M. Crawford en a
€ loiméme pen ¢difi. « Cet écart, dit-il, des rigles ordinaires, quoiqu’l
? procure le moyen d’accroitre le nombre des industries, swvra, je le
» erains, considéré comme une source d'abus. »

(1) Au nombre des visiteurs officiels sont, outre les membres des deux

cbal'nbres, les présidens et juges de toutes les cours de Vétat, le comit
actif de la socicre des prisons. ‘
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duel sur la-raison, est donc un ‘moyen dont on anséetuséd
Pexcésau pénitencier de Philadelphie, et d’une fagon telle que
Ia majorité de la commission n’oserait en France en conseiller
et tolérer l'usage. : T -

_ 1l y a bien d’antres moyens encore employés au péniten-
cier de Philadelphie, auxquels il ne serait pas permis, en
France de recourir. Qui songerait, par exemple, 4 propo-
ser de changer le régime alimentaire des détenus de nos mai-

sons centrales se composant de soixante-quinze decagrammes

de pain par jour, avec une pitance de légumes et cing déci-
litres de bouillon provenant de la cuisson de cés légumes;
plns, une senle fois par semaine, douze décagrammes de
vxande an lieu et place de la ration de légumes , pour v sub-
stituer le régime alimentaire du pénitencier de Philadelphie,,
consistant « dans le café le matin, une livre de bwuf par jour,
» unelivrede pain, des pommes de terre & discrétion, ef méme
» pour qui le désire, une ration supplémentairef » Qui voudrait
faire pour les détenus a celluler en France, tout cequ'on’
a fait 4 Philadelphie? « Les cellules, dit M. Demetz, vastes,
» Bien'aérées, salubres, sont pourvnes d’unbonlit, desmeubles
» etdesustensiles nécessaires; des conduits y aménentde 'eau
» fraiche, des ventilateurs renouvellent constamment Pair:-
zdes lieux d'aisances entiérement inodores y sont établis. A
» toutes ces choses indispensables omn ajoute méme quelques
» meubles commodes (1),
Et aprés avoir réduit , dans le Code pénal révisé, le mazi-

mum de Pemprisonnement A douze ans, quel abus n’a-t-on pas
fait, en Pensylvanie, des commutations et des grices (ahus,

(1) Aussi ne suis-je pas surpris de reMarquer, dans le journal du doctear
Bache, des libérés du pénitencier de Philadelphie, qm se felicitent de la ma-
mere dont ils sont traités, le n° 8, par exemple, qui remercic le directewr;
3 5a sortie, d’avoir été miewx nourri et mieurx vétu que chez lus.

A |
dir reste; généraletient porté si loin auy Eus-Uis), powr
ramietier, én fait, ééite durée de la détehition & nge moyam
gui atteint & peine deus Gis (1),

" Tout ce que fa msjorité de la commission 4 pi'o'psﬁé de
fiive cotiinie tmé notable niodificxilon apporiée di systdine
pensylvatitén, dii principe absolu de lu solitdde €L #ux #=
giteurs dé son application, tont céld a été Eiit & Bhiladels
phi¢, et of 4 fait méme davamtage encored, e poissnt |
fiori 1¢ réginie des rigueurs , netis celui des concasslons, ¥
uin point tel qué 16 renotivétfendént de Pépretive de Pemptic
sonnement individuel serait inadmissible en Franceade pi-
reifles conditions. 11 est donc évident qtie fa proposition ds la
tommission est l'éffet d’une mépiice (3, éar si, skt pon

" ) Cést e qui résulte du journaf dn doctenr Backe, Hiprinrd $1x stsie da
rapport de M. Demeta, et éontenans la liste neminative des 312 tondakinés
sortis du pénite de Philadelphie, avec Pindication du temps passé am
Pénifencier. o

Detix cent-trente-sept dé cés fibérés, ¢'dst-2-aié plas des doku 1iers,
D'avaient fait gu’un séjour de deuz ans etau-dessous ; ; €t parmi ces séjours,
ilen était de 14 § jours, 45 jours, un mms deax mois, ete., 5 ete.

" €2) La commission méntiotné giane commissisn de P Acadediio de tréde-
eihe ayant ¢66 chargée de Vexamén duh owtrage sur la folie dans be syse
teme pénitentiaire avait, dans un rapport du 5 janvier 1839, déclaré
«quelieétait convaincne que le systéme de Pensylvame Cest-a-dire k réclu-
¥eior solitdire et condintue de joir et de #uib #vée travatl , E8n¥ésation
*avec leschefs et les inspecteurs, ne compremettait pasla raisow dés ptiooirs
Diers. » Cette mention devenait inutile dans un rap;ort oit la commission dela
thambre Qéclare loyalementseranger & Pantoritédes faits accomplis, dhi viéi-
nent domier wn s creet dekiolitt ax eonvictivns 0¢ Ge rappert de b
mie de médecine; tant il est vrai que nous sommes tous faillibles! -

n correspondant de IInstitut rapporle, daiis l2 Bevne etrangere de dé-
cembre 1841, qu'en septembre dernier la méme question a été soumise au
congrés de Florence, qui comptait une imposante rénuion de médecins dont
la répatation est européenne. Les débats durérent trois jours, les 25, 27 et
28 septembre, en présence du grand-duc, qui avait. voulu y assister, en rai,
son de Vimportaneedu sujet; et pendant ces trois jours, Iiselemest celinla;te
Be trouva pas un défenseur pour les condamnations  long terme : & On
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sée de présenter un régime différent de celui de Philadelphie;
elle avait pu croire qu’en fait ¢’était bien réellement le méme
qu'elle conseillait 3 la France, et avec de plns mauvaises
chances encore, parce qu'on devait s'interdire des conces-
siops de régime et d’exécution inadmissibles chez nous, la
majorité de la commission se fiit évidemment abstenue , et
nous devrions peut-&tre aussi par ce motif nous abstenir
nous-méme de pousser plus loin 'examen du systéme proposé.
Ce systéme n’a plus méme pour lui la valeur de convictions
spéculatives, puisqu’il est cruellement réfuté par l'expé-
rience. V ,

Toutefois il est bon de faire ressortic ici un résultat anssi
instructif que consolant, qui prouve que la Providence n'a
pas permis qu'on fit impunément violence 4 I'espéce bu-
maine , & ces iustincts , 3 ces besoins, i ces lois enfin essen-
tielles et éternelles de sociabilité qui dérivent de sa nature.
On va voir comment, par la forcedes choses, la commis-
sion , pour introduire dans Yordre administratif, pénal et
constitutionnel ce systéme qui fait violence 2 la nature de
Yhomme, a été irrésistiblement entrainée & faire violence aux
principes de I'administration, de la pénalité et méme de la
coustitation.

Nous avons déja indiqué , pour ne plus y revenir, dans quel
cercle d'impossibilités ce systéme tournait en vain, pour ar-
river & créer des comités de causeurs plutét encore que des
commissions de surveillance, qui apporteraient une compléte
pertarbation dans I'organisation administrative de nos mai-

stomba d’accord, dit I'honorable correspondant, qu'il engendrait une agg=
smentation des maladies mentales; on se borna & 7 der Visolement
»pour les détentions de eourte durée. » M. le comte Petiti a publié a cette

occasion un excellent mémoire, de concert avec MM, Mittermayer et Ron-
chivecchi. ;

o 797
sons centrales , et ajouteraient les dangerg des communice- -
cations du_dehors i ceux des relations du dedans. Arrivens -
3 laloi pénale. =
Le gouvernement a vait déclaré par I'article 15du projet
de loi, conformément aux principes élémentaires de la
matiére, que le mode de détention serait gradué selon
la gravité des peines de Pemprisonnement , de la réclusion et
des travaux forcés. Daps I'alternative de faire violence i la loj
ou A 'humanité, la majorité de la commission, pleine des
sentimens généreux qui I'animent, ne pouvait hésiter : elle
déclare « quelle n'a pas cru prudent de rendre la solitude
» plus grande pour une catégorie de défenus que pour une
» autre. » Jai souligné le mot détenus, parce quedans le
systéme de la commission le mode en lui-méme de 'empri-
sonnement individuel ne change pas , non-seulement de con~
damné 3 condamné , mais pas méme de condamné 2 simple
prévenu. Bizarre situation qui entraine 2 un langage contra-
dictoire la majorité de la commission, obligée de présenter,
comme une péine intimidante pour les condamnés, cet empri-
sonnement individuel qu’elle offre ensuite comme un avantage
moral auxprévenus et aux accusés ! ‘ v
Aprés avoir reculé devant le principe de la graduation des
peines, la majorité recule bientdt encore devant celui de leur
durée. Arrivée au tiers  peine de la durée des détentions de
notre code pénal, au douziéme degré de son échelle, qui
$'étend jusqu'd quarante ans et A perpétuité , la majorité de
la commission, saisie d’une nouvelle difficulté de son systéme,
hésite, et un sentiment généreux la retient de nouveau et
Tarréte. Elle n'ira pas plus loin, et ce n'est pas encore &
Phumanité , mais 3 1a loi gu'elle fera violence. « 1l ne serait
* i humain, ni raisonnable, dit la commissio , de soumelire
» aucun condamné 3 un emprisonnement individuel de plus
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» de douze ans. » Son systéme ne pmzv;ani s’élever ¥ lahaws:
teur de la peine, elle abaisse la peine jusqu'a lui. Le mosi= -
mum des travaux forcés sera réduit de vingt ans & dotize;

cehiii de la réclision, de dix ans i huit; et, enfin, celui de

Vemprisoiiiement corréctioniiel, deé cing ans & quatre. Les

tributiaux ponrront; en 6utré, rédiire le§ minima des travaux
foreés et de la réclusion & quatre ans, au lied de cing, avec

faculté de faire Papplication de I’amcle 463 sur les péines
d’empnsoﬂnemem

Nous sortons § peiné d’nné profonde révision, opérée ni
codé pénal en 1832. Aujotird’hui I'utifité de ceité révisiod, ei

cé qui coiicérne I'abrévialion de la durée des peinds, tésil- "
tant de Pinirodietion des éircoiistances atténtantés, est fort

controversée; dexcellens esprits sotitiemnent qu'it faut y
cheércher la principale raison du mouvenrent deés réeidives;
parce qu'ils Iimputent au oumul des récidives, né de la dimi:
nition des séjours i la prison et dé 'angmentation des-tetouts

ala société. Et ¢’est an momiétit 6& Iotf reproche i la révision
récenté du code pénal o étee allée trop loin, que lst fadjorité

dé la commiésion vient ptoposer de tetrateher it - ans 4
maximum de la peine des trévanx foreés, deus & celui dé Bt
réclusion, titt & celui dé emprisonnement, et elatgit ei otitte
la faculté d’abdisser Yes witnima de Year dutée! '

En dédotitnagement de ées garanties dit'efle teiire 2 For-
dre social, la corfnission offre le éaractére inlimiddnt d¢
Iemprisofitientent individual . I'abord, il 'y & auctifie garatitie
qui pifisse équivaloir 4 12 durée de Ia détention : celle=Hi est
une garantie eertaitie 1 sbsolae ¢ii rénd la récidive impos-
sible § taqcﬁs qu'é Partir de 14 libération, le rieilledr systémé
périténtiai¥e ne préteid pas A la snppressiofi des réeidives,
s ¥ 1 diminution dé leiir nombree.

© Mais dailletivy ce cardctorésnfipiidant de!’éﬂrpﬁsonnemem
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individuel, la majorité de lacommission¥’est sfforeée, dans son
sysiéme, de I'effacerle plus possible,sous I'inspiration d'un sen-
timent généreux d’humanité. Son systéme, s'il était exécata-
ble, 'l parvenait & mettre et maintenir le détena en contact
journalier avec les commissions de surveillance, avee sa famille;
avec des associations charitables, ce systéme perdrait son ca-
ractére pénal, en ne permetiant guére i bien des détenus de
regretter les communications du dedans, quand on les en dé-
dommagerait de la sorte avec le dehors. ,
Toutefois, la majorité craint d’aller aussi loin, dans la révi-
sionducode pénal, quela Pensylvanie. Nouvelle alternative plus
embarrassante encore pour son sysiéme gue les précédentes.
D'un cité, elle n'ose poser pour limite générale et nécessaire
a l'emprisonnement temporaire le terme de douze ans ; ellene
veut pas surtout supprimer 'emprisonnement perpétuel ; mais
d'nn autre c6té, il estinterdit A son systéme de suivre I’empri-
sonnement temporaire au-dela de douze ans, et 2 plus forterai-
son d’aborder 'emprisonnementa perpétuité. Dans une telle si-
tuation, il ne reste qu'unparti 3 prendre pour son systéme : ab-
diquer. Tlabdique deng, etle systéme qu'il appelle a son assis-
tance, pour tenir dans ces hautesrégions de 1a pénalité la place
quiil 'y saurait lui-méme occuper, ¢’est le systéme cellulaire
de nuit et du travail en commun , ce systéme illimité dans son
application,, parce qu'il n'est pas une déviation de la nature
humaine , ce systéme, enfin, qu’on reconnaissait tout-a-U'heure
excellent pour les jeunesdétenus, qu'on avoue maintenant seul
pessible pour les condamnés les plas dangereux, et avquel
o e dénie ainsi, que dans Vintervalle, 1és qualités qi’on lai
reconnaissait avant et qu'on lui retronve 2prés.
Telle est la nonvelle violence qué la majome est obligée

de faire aux principe de la loi pénale. Aprés avoir appliqué
un mode o emprisonnement uniforme, sansgraduation, & o~
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tes les catégories de condamnés » elle applique ensuite denx
systémes différens aux condamnés de la méme catégorie,
‘Ainsi le veut I'art.35 (1) de son projet, ou plutét ainsi I'y con-
traint 1a favsse route ot elle sest engagée, et qui va |'en-
trainer plus loin encore , pour sortir des embarras de Pétat
transitoire du régime actuel 3 celni qu'elle voudrait y substituer.

11 est des Principes sacrés, inscrits par nos péres sur la
glorieuse banniére de la révolution de 89 » conquis depuis
parlesefforts généreux et persévérans de notre .régénéra-
tion civile et politique , et enfin aujourd’hui tracés dans notre
constitution et dans nos lois, d’'une maniére ineffagable, par
les progrés de 1a raison publique; c'est le principe de I'éga-
lité devant la loi; c’est aussi le principe de I'uniformité de la
loi pénale , laquelle doit étre la méme en France, dans toutes
les parties du territoire aussi bien que pour toutes les por-
tions de la population, sans distinction de lieux ni de per-
sonnes ; c’est encore le principe que les peines ne sauraient
se {décréter, ni s’appliquer , ni méme s'interpréter par le
régime des ordonnances ‘royales.

Eh bien! tous ces principes sacrés » il faudrait les immoler
aux nécessités du sysiéme de la majorité de la commission,
pendant cet intervalle de temps qui doit faire passer le pays
de I'état pénal actuel de Yemprisonnement & I'état contraire.
Ce que demande, en effet, la majorité de la commission pour
ce régime transitoire qui durerait prés d’un demi-siécle (2),

(1) Cetart. 85 est ainsi congu : « Les condamnés & plus de douze 4ns de
travaux forcés i perpétuité, aprés avoir subi pendant douze ans leur peine
d’aprés-le régime ci-dessus (Pemprisonnement individuel), continueront a
étre séparés pendant la nuit, et seront employés en commun et en silence
pendant le jour aux travaux les plus pénibles. » ' \

(2) Je dis qu'assurément Ia France, pour faire passer les 50,000 individus
détenus dans les prisons départementales, les maisons centrales et les bagnes,

de Pétat actuel des choses au régime géneéral et universel de Pemprisonne-
ment individuel, ne saurait accomplir cette réforme radicale, avec la masse
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c’est de faire rétrograder la France et la raison publique an-
delade 89, d’en revenir 4 Pinégalité devant laloi, et devant
la loi pénale! d’en revenir 4 la diversité des peines d'une
portion de la France & I'autre, et 3 Parbitraire de I'ordon-
nance pour indiquer,aux différentes parties du territoire,leur
régime différent de pénalité. Je n’invente »jé n’exagére rien ;

vo'ci le texte du rapport : ,
« Lorsqu’une prison aurait été construite ou modifiée sui-
» vantle nouveau régime, une ordonnance royale détermine-
» rait les dépariemens dont les condamnés devraient subir
» leur peine dans cette prison , et les catdgories de condamuds
» que la prison peut recevoir. Pendant un certain temps, il est
» Vrai, la méme loi pénale me régira pas toat le territoire ;
» mais ce mal, qu'on le proclame ou qu'on cherche i le dis—
» simuler, est inkérent & tout grand changement dans le

» régime des prisons. II est impossible de I'y soustraire. »

Cette derniére assertion est complétement erronée. Ce mal
West inhérent qu’an sysiéme de 'emprisonnement individuel.
Tout est contraire & ce systéme, parce qu'il est contraire lui-
méme i la loi de P'espéce humaine : mais le systéme du
régime cellulaire de nuit seulement et du travail en commun
qui Ia respecte, est complétement exempt de tontes les dif-
ficultés que nous venons d’énumérer et des maux qu’elles
enlrainent. Ge systéme n’est que I'amélioration de ce qui est,
1 ne détruit pas, il perfectionne. Un simple arrété, celui dn
40 mai, a suffi pour commencer son établissement, d’une ma:
Dniére fort incompléte , il est vrai : mais pour demander 3 la

*

de millions qu'elle englontirait, en moins d'un demi-si¢cle. Encore je ne rai-
somne ici qu'avec les charges et les travaux de la paix, les fortiﬁcations, les
chemins de fer, les canaux, le systéme colonial, I'abolition de Pesclavage, etc.,
ete., ete. Supposez la guerre, et le régime transitoire n’a plus de terme.



g7 ‘a ?“

loi de tni fournir Yés moyens de se compléter de s’étepdre,

de se généraliser, il n’a nul besoin de sortir des voies prdi-
naires, administratives, 1égales , constitutionnelles. 1| i'a pas
& bouleverser notre organisation administrative , pour mettre
les détenus en relations journaliéres avec la socxete honnele

il ne demande qu'a s’établir dans le pays progresswement 5
sans secoussé , sans perturbation dans 'économie de notre
code pépal | sans violation du principe de 1a graduauon dela
peine de I'emprisonnement , sans néeessité absolue d’en ré-
duire la durée, sans cette étrange anomalie de deux systémes
8pposés d'emprisonnement qui serelayent i meitié route , dans
Pimpuissanee pour le premier d’aller plus loin; enfin ce
sysiéme n’étant pas un chapgementradieal, mais un perfeetion-
nementprogressif , n’entraine anenn état trapsitoire et excep-

tionnel qui exige la moindre atieinte aux principes sacrés de

Vuniformité de la loi pénale et de I'égalité de son applicatiom.

Le mal doat se plaint 1a commission et anquel elle déclare
ne pouvoir se sousiraive, ne vient gque de son systéme et
du vice de son origine. Il ne faut pas se meure e ce monde
a vouloir changer 1a loi de Ihumanité ; c'est yng révolie de
Yhomme contre Dieu, de la ceéature contre sop préateur, Les
esprits les plus forts, une fois engagés dans cette lutte témé-
raire, et joserais -presque dire impie, faiblissent et
sueegmbent, parce quil r'y a personne en ce monde de
yulle ay faire quela nature humaine puisse y étre autre, que
ce que Diey a youlu gw’elle fiu,

C’est aprés 'exposé de ce systéme et de tent le houlever-
Sement qu'il entrainerait dans I'ordre administratif, pénal,
judigiaire et constitutionnel, que I'honorable rapporteur dit :
« Nous venons de faire connaitre 3 la chambre , dans tous ses
» détails, le régime mouvesu dont la commission propose
» Padoption. Ce régime est celui que Padministration et la
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» grande majorité des hommes qui la compesent jogent le
» meillenr. » Je dois répondre & ceite double assertion,

1 est irds-yrai que les rapporis publiés sur le pénitenciar
.de Philadelphis déterminérent en France , & leur apparition,
un grand esgouement en favenr de Uintrodugtion dy g stéme
pensyleanien , qi'on appelait alors l'emprispnnement solitaire,
prree qu'op le eroyait tel. G'était bien sous ce nom qu'on Je

précanisait, Les écrifs , les éloges sur Jes effets de Ja solitnde ot

dela réflexion solitaire, sont 12 ponr Iattester. Gef epgouement
de 'emprisonnement solitaire dit pensylvanien , pénétra dans
T'administration , et y gagna de bons esprits. Mais » il faut le
déclarer , geux qui ¢édaient & I'engouement , ¢'étaiept géné-
Tslement les plus nouveaux : ceux qui résistaient, ¢'étaient
ogjours les plys anciens,

L'ancienneté qui, aux yeux des uns inspire la garanue de
V'expérience , met au contraire les autres en défiance contre
T'esprit de routine : ginsi, je puis donc établir, comme un fait
que ghacup interprétera i sa maniére , que parmi les six jn-
Specteurs-généraux du régime intérieyr des prisons (1), dont
depx de premiére classe et quaire de seconde, il y a partage,
¢t que précisément les deux inspectenrs-généraux de la pre-
miére classe guisont, avec 'un de la seconde classe, les Lroxs
membres les plns anciens dans le service, ont constamment
m-‘usons_ cemrages , sou_s quelque forme ,et a guel.que mre qug
C¢ puisse étre. Vaila quelle a été I'opinion des hommes prati-
ques sur I'igroduction en France du systéme pensylyanien.

Quant aux directeurs de nos maisons centrales, je n'y con-
Bais aucype majorité en faveur de I'emprisonnement indivi-

() M. Blouet, notre trés-habile collegue, est chargé seulement de I'in-
pection générale des bitimens, et non de leur régime inlérienr.f
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-duel, et ¢ rest pour la premiére fois que je rencontre cette; as-
sertion. Mais il faut bien_le reconnaitre : les habiles ne sont
malheureusement pas enmajorité , et 'administration est bien
convaincue qu'elle ne doit pas compter, mais peser les opinioss.
or, les directeurs les plus capables, en remontant au plus
ancien, M. Dyei, dont 'expérience pratique date de si loin (1),
jusqu’a M. Hello qui, dés son début, a devancé par son ta-
lent les enseignemens de P'expérience’, ne repoussent-ils pas
de toute V'autorité de leur conviction, toute imitation pensylva-
pienne et toutsystéme autre que le perfectiounement de celui
que nous avons. -

Je n'entrerai pas ici dans I'exposé de toutes les raisous qui,
alors méme que le succés du systéme proposé par 1a majorité
de la commission efit é1é complétement satisfaisant dans le
‘petit état de Pensylvanie, le rendraient encore fort douteux
dans un grand royaume tel que la France, parce que les condi-
tions ne sont plus les mémes pour 400 que pour 30, 000 déte-
nus; ce qui est praticable dans le premier cas ne Pest ‘pas
toujours daus le second. La France, d'ailleurs, differe essen-
tiellement de la Pensylvanie sous le rapport des moeurs, des
croyances religieuses , des instincts nationavx , des institutions
politiques ; la France est une nation éminemment expansive
et non taciturne; la France est un pays monarchique et non
républicain ; la France est un pays en grande majorité catho:
lique, en certaines parties protestant, mais ‘pulle part qua-
ker ni puritain. Que de choses A dire sur ces différences pro-
fondes de race, de nationalité, de meeurs, de religion! Je dirai
senlement un mot de la derniére, pour rectifier upe erreur
du rapport qui a cru toutes les objections graves du catholi-

) Les longs services de M. Dyei lui oni mérité le titre d’mspecteur-se'
néral adjoint.
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msme résolues par d'mgemeuseb coml;maxsons de Parchi-
tecture.

’ D'abord, la majorité n’a pas la pensée de démolir les bti-
mens-de nos 19 maisons centrales actuelles qui renferment
1.8,000 détenus : elle propose seulement d’approprier ces ba-
timens pour y soumeitre ces 18,000 détenus a I'emprisonne-
ment individuel : Ainsi, voild donc déja 48,000 détenus catho-
liques qui sont condamnés 4 étre privés de I'exercice et des
cérémonies de leur culte! Et c’est en mettant cette influence
de cbté, que la réforme s’intitulera néanmeins A leur égard
pénitentiaire!

Quant aux constructions & faire qui pourraient recevoir
les combinaisons dont on parle, je les concois pour les
prisons départementales oii le maximum de la population
D'atteint pas souvent 100 détenns et n’excéde ce nombre que
dans trés-pen de cas. — Mais pour les maisons centrales,
qu'on est convenu unanimement de batir 4 I'avenir pour un
nombre de 500 détenus, la difficulté est autre, et je n'ai en-
core vu qu’un plan qui I'ait résolue en ce sens, que du rayon
de la circonférence on peut apercevoir le prétre direla .
messe an centre de celte circonférence méme,

- Mais tout le culte catholique est-il dans ce rayon visuel
qui permet an cellulé, sans quitter sa place et sa cellule, d’a-
_percevmr un prétre dans le lointain ? Croit-on donc qu’on puisse
ainsi imposer, pendant douze ans, & tous les besoins matériels,
intellectuels, moraux et religieux de P'homme, la nécessité de
sesatisfaire dans I'enceinte d’une cellnle, et que le méme lien
qui sert successivement 2 la satisfaction de tous les besoips
de 1a vie matérielle, jusqu’aux plus grossiers, soit l’oratt)}re.
Punique oratoire du catholique pendant douze ans de sa vie ?
l?ense-t-on que le culte se passe si aisément de la sainteté da
lien qui lui est consacré? Le catholicisme, c'est la priére

~
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efi cofmun, c'est le culte en commun, avec l’mﬂuence de ses
émotions et Pempire de ses cérémonies.

L'esprit, le besoin du catholicisme, c’est D'esprit, le besoin
de la fraternité, et devant le catholicisme, les condamnés ne
céssent pas d'étre des fréres en Jesus—Chnst qui ont he‘som
dé prier et de communier ensemble. Ge n'est que le celiu age
continu qui vient briser ce lien, cet esprit, ce besoinde fra-
ternité chrétienne, méconnaitre son origine divine et sa plus
belle destination humaine, en condamnant au culte d:a llsolq-
inent et de I'égoisme, cette religion de charité, d'union et
d’amour.—Au reste, je n'ai pas qualité pour prononcer ‘en‘pa-
reille matiére ; mais aprés avoir recueilli 4 Rome méme; de
Ia bouche des plus illustres prélats, et méme de plus haut, les
graves objections soulevées par le catholicisme contrz
l”empmsonnement individuel appliqué aux condamnam;:l;
Tong terme 3 aprés avoir lu Pécrit récent que vient de publier
iin savant prélat romain (1), en présentant ces ObjecthﬂS
avec toute Vautorité de son talent et de sa foi, il me sembIe
que ces objectiornis cathohques ont trop de gravité et de portee
pour qu’il appartienne & Fart d'un architecte de les ré—

soudre.

(1) Dissertation, par Mgr. Morichini.. Rome, 4844.

(2) On a prétendu que le pape Clément XI avait fait construire par le

elébre architecte Fontana, en 4703; la premiére prison affectée a Pelilé):;
sépnement individuel. 3ai va & Rome le loeal et le motu proprio em e
duguel il a é1é construit dans l’hosplce de San-Michele. Ce local eﬁ::n o
{iné aux jeunes condamnés, qui y étaient renfermés en cellule pen i
fruit cenlement et étaient employes péndant les § jours ouvriers au tﬂ:]::

commun de la filature de la laine, sous la surveillance d’un prienr. | % P!é‘j
de San-Michele ne recevait qu’un demi-gros par jour de la chambxa-e apnz
ioliqué, parte qu'il profitait du produit du travail de ces jeures con :l:; ;eﬂt

Puis quelques autres cellules étaient réservées pour les peres qit

besoin de faire renfermer momentanément des fils indociles.- Moyennant':l! ‘
grasso par jour pay¢ par leurs péres; ces fils étaient traités comme les ¢ceg

Pourtanton a prétendu que ¢'était le Saint-Siége (2) lui-méme

59 §‘Q

' qm avait e la pensée primitive de I'empfisonnement indivi—
duel pour les condamnés 3 long terme. C'est une profonde
erreur Un pape, Clement XI, a eu sans douie la pensée pri-
mitive du systéme pénitentiaire, mais de celui dont nous te-
Bons & honneur d’avoir toujours proposé les developpemens
ﬁerfecuonnes. Oui, la pensée prlmmve du §ystéme celluldire
de riuit seilement et du travail en commun de jour 3 appartxent
du Saint-Siége, & Clément XI; ce n'est pas & Aubdrn, ¢esi i
Rome qu'il faut en placer le berceau tait il est viai qtié fou-
tes les grandes idées, tontes les grandes chidses nous vieiitient
du chrlsuamﬁme !

Quelques mots maintenant sur la questioni da travail :

Jé ne suis d’accord avec la majonté de Ia cominission ri
§iF les principes, ni sur les fiits: puisqué Fon 4 mvoqife
“Pavis du Conseil des inspecteurs genéraux des pnsons, il me
sera permis de dire que je peiise, avec ce Conseil, que le i tra-
vail auqnel tous les condamnés sont nécessairement soumzs
doxt éire utzle c’est-a- dlre consister en un métier réel et,
avant tout, étre de ceux qm peuvent le plus servir au con-
damne aprés sa mise en liberté, eu égard 4 sa posmon anté-
rleure (1). Je pense encore avec ce Conseil , qu'en thése ge-
nérale tout le produit du travail des condamnés appartient &
létat, qm doit songer A se rembourser d'une partie de ses
frais » avant d’accorder au eondamné, dans un intérét pure-
ment moral , une portion du produu de son travail (2):

Ces prm(:lpes sont des principes de hauie morahté Le con-
damne doit apprendre & travailler et & vivre dé son travail. Lé

' i”"' de San-Michele, dans le éas d'un mangueient rotable, ¢t restnenf

&s én cefhilé pendant le temps de la punition, sans en sditic dqile poily
ealendre la esse que le prieur célebrait chaque matin,

{4) Résolutions da_23 avril 1839,
2) I,



résaltat le plus significatif du systéme 'péﬁitentiaire, clest _dg .
prouver au condamné que puisqu’ii peut vivre de son _travail
i la prison, il n'a qu'd continuer, 2 son retour dans la société'3
P'exercice de sa profession pour demander son pain au tra-
vail, et non plusau vol. -
Tl résulte de ces principes, unanimement recopnus par tous
les praticiens , que la théorie actuelle du code pénal qui gra-
duela nature des travaux en raison de la nature des peines,
de I'emprisonnement , de la réclusion et des travaux forcés,
et qui borne P'exercice des travaux professionnels avx €0n-
damués a 'emprisonnement et a la réclusiqn, en accordant
aux premiers le privilége du ehoiz parmi les travaux en ac-
tivité daos la prison, est une théorie qui a fait: son temps :
elle est aujourd’hui en principe inexécutable, en fait, inezé-

cutéde. : :

Jamais 'administration chargée de la répartition des tra-
vaux, ol elle a tant d’intéréts a concilier, et mieux éclairée
d'ailleurs que le détenu sur son iutérét bien entendu, n'a pu
admettre dans nos maisous centrales le privilége établi au
profit du condamné correctionnel parle Gode pénal. Quant
aux bagnes, loin d'y interdire 'exercice des travaux profesj
sionnels, on s'est attaché & lear donner la plus grande extension
possible, d’abord dans Viutérét de I'état, qui ne saurait ad-
mettre que les condamnés aux plus longs termes, les plus
aptes 3 ce titre A couvrir au moins en grande partie les dé-i
penses , soient ceux au contraire qui cotitent le plus et rap-
portent le moins; puis aussi dans Uintérét de l'ordre pén_;t'IK
et dans celui de ces condamnés eux-mémes : plus ils sont
dangereux, pius il importe de ne pas les rendre a la société a
Pépoque de lalibération, dépourvus de la meilleure et la plus,
solide garantie contre !a récidive,la connaissance et I’habitude’

d’un métier utile, La majorité de la commission, qui  par ail-
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learsbouleversé le Code pénal, 2-omis ici 4u contraire le seul
changement qu'il fallai yintroduire pour mettre le fait d’accord
"a"v'ec ledroit. Onne concoit!méme guére comment la commis-
sion en proposant d’appliquer I'emprisontement individuel aux
condamnésaux travaux foreés, copie et reproduise I'art. 15 du
Code pénal, qui impose 4 ces coudamnés les travaus les plﬁs
pénibles , quand tout le monde sait que le Code parle ici des
“travaux de fatigu‘e et de corvée des arsenaux maritimes, et
qu'avec la suppression des bagnes et I'emprisonnement indivi-
duel, la commission avait supprimé, de fait, ces travaux.
" Cen’est pas sur la nature du travail , mais sur son produit
et sa discipline qu’il faut établir la graduation répressive qui
doit organiser le travail 2 la prison, antrement gu'a la manu-—
facture, et bien caractériser Vintervalle qui les sépare. Ainsi
T'a pensé le Conseil des inspectevrs généraux des prisons,
quand il a proposé de fixer le mazimum de la portion réser-

~"vée an condamné & la moitié pour les condammués i I'em-

prisonnement & moins de deux ans, au #iers pour les con-
‘damnés 3 l’emprisohngmeut 4 deux ans et aw dessus, au
‘quart pour les condamnés 2 la réclusion , au cinquiéme pour
'les condamnés aux travaux forcés (1). Tels sont les principes '
“que proclame I'autorité des faits et de P'expérience pratique ;
“le projet de la majorité de la commission les ayant entiére-

ment méconnus, ne nous semble ni admissible ni praticable.

- Quant aux considérations du rapport de la commission sur

les avantages'du travail cellulaire, dans I'intérétde 'apprentis-
sage, de I’exercice et du produit, nous ne nous arrélerons pas -
a discuter sérieusement cette préteution, pas plus que cette'.
assertion exprimée dans un autre document , ot I'on voulait

(1) Résolutions du 23 avril 1839. Nous n’avons invequé devant le public

R | : . . . vy .
Pavis du conseil sur aucune question. Si nou» Vinvoquons sur celte question

du travail, c'est que le rapport de la commission naus y oblige.
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Sérieusement qu'un enfant se portﬁt mieux dans une cellulg
de la Roquefte, qu’é Iair hbre et pur de 13 colonie agnco}e
marcher avec la seule pmssance du travall en commun sans g
a;outer les forces de Ja mécanique et de la nature, n'est.ce pas
un singuliera anachronisme que de prétendre élever, dansl ipté-
rieur des prisons, la théorie du travail sur I'acte isolé de la fai-
blesse individuelle. Encore si ces ‘condamnés qui viennent de

}% société ne devaient plus y reveair ! I

Maisnon: ils pous arrivent, en général, de V'atelier du trayail
£0 commun pour yretourner; et, dans l'intervalle, on voudrait
que le travail fit orgapisé au-dedans de la prison en sens in-
_verse de ce qu'il est au-dehors, et cela en vue d’une libération
plys ou maips éloignée, qui ne leur permetira de demapder
leur pain gy’ay fravail en commun, tel que la société en !’éﬁ‘?

- lgs conditions et en suppose les habitudes.
Le travail en commun de nos maisons centrales ne produit-
il pas d'ailleurs, comme lg travail libre, pour le méme marghe,

celui de la consommation de la sociélé? Ne deitil pas par

conséquent suivre [es progrés de organisation du travail in-

dustriel , sous peine de ne pouvoir soutenir la concurrence?

Aussi, n’a-1-il pas déja entrainé par la force des choses V'intro-
duction de plusicurs moteurs artificiels dans nos maisons ¢eB:
trales ? Et ¢’est en face de ces faits qu'on propuse, comme la
chose la plus simple du monde , voire méme la plus avgala-
tageuse, Yorganisation du travail en cellule! Alors, pour étré
conséquent , pourquoi ne pas remplacer aussi-le travail en
commun par le travail cellulaire, dans nos écoles d'arts et
métiers d’Angers et de Ghalons? Je me borne & en appeler iei
i tous les membres dela chambre, initiés aux travaux, aux
gonditions et aux difficultés de Iindustrie ; ¢'est a lenr “Pé'
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ence pratique i ]uger et & prononcer en connaissance de
cause.

On acité des faits. Le travail est en activité au pénitencier
de Philadelphie ; je pourrais ajouter, et aussi progressivement
en déficit. Mais, sans parler du produit, parlons de I'exer-
cice : 8'il a fallu, et c’est un fait incontestable et incon-
testé (1), violer le principe cellulaire pour accroitre les indus-
tries dans ce pénitencier de quatre cents détenus , comment
"en occuperez-vous trente mille-en cellule! Le rapport déclare
‘que la commission a eu sous les yeux la liste d'un grand
nombre de professions profitables, et qu'un homme peut
‘exercer seul en cellule. Nous regreftons vivement alors que
Je rapport n'ait pas-publié un document aussi imporiant, car
la question d’une liste A dresser, non pas de simples oceupa-
tions, mais de professions réelles i exercer dams la vie et

. .Sous la discipline cellulaire, question restée insoluble an pé-

itencier de Philadelphie , méritait bien qu'en en publiit la
‘Solution.

On compte, ajoute le rapport, treize professions dang la -
seule ‘prison de la Requette. Paris offre tant et tant de res-
sources pour Uindustrie , qu'assurément il était fort possible,
dans la grande ville, de réussir 3 montrer comme une curia-

'sité 4 1a France industrielle et manufacturiére, quatre cents
enfans ‘apprenant et exercant en cellule pne profession
utife. C’est ce qu'on pouvait faire, mais ce qu'on w'a pos
fait (2) . faudrait-il, d’ailleurs, conclure d’un fait local et

(’) Voyez, page 196, le passage déja cité du rapport de M. Crawford, com-
Mmissaire envoyé par le gouvernement anglais aux Ftats-Unis.

(%) Parmi les ¢reize proféssions que mentionue Ihonorable rappor-
te'“'; se trouve, pay exemple, la fabrication des chaussons de lisire, qui
West qu'une simple occupation. Il en est ainsi des cabas, ainsi des chal-
nes €n laiton; puis ces 90 enfans occupés i fabriquer des boucles et bijoux
enf‘“"l sorlez-les de Paris , ils sopt sans ouvrage. Quant 3 ces prétendus



éxceptionnel un régime 4général applicable & trente mill;er

détenus dans toutes les parties de la France (1)?

~ ‘Quelques mots maintenant sur la question financiére.
Ici encore nous sommes en désaccord avec la commission
sur les principes, sur les faits et surles chiffres.

« La commjssion , dit le rapport, a cru devoir s'étendre
sur P'objection relative aux frais, mais elle sent le besoin de
dire qu’en pareille matiére, une objection de cette natnre,
fiit-elle en partie fondée , ne lui paraitrait pas suffisante pour
vous arréter. » Gette maxime a é1é parfaitement réfutée par
le rapport de la commission chargée de la rédaction du Code
pénal de Pensylvanie. « Laportion honnéte de la société, étant
» déja si fortement taxée par les déprédations des coupables,

» ne doit pas éwre , pour lenr entretien, surchargée tous les
L4

apprentis cordonniers, ils n’apprennent généralement qu’a mettre une semelle
de cuir 2 un chausson de lisiére. Pour cette industrie, comme pour tontes,
la société de patronage est obligée de supporter les frais des apprentissages,
qwon ne fait pas en cellule,

(1) Le rapport dit qu'apres de longues discussions, la grande majorité dn
eonseil des inspecteurs des prisons a conelu : 1° « qu’il était possible de don-
»ner au détenu, dans 'emprisonnement individuel, un métier réel, d'un usage
»constant et qui puisse Iui servir aprés s libération; 20 que I'apprentissage
»d’un semblable métier peut avoir lien dans I’emprisonnemen't individnﬁl-'"
Ces deux points sont inconteslables : on peut ces deux choses pour un dé-
tenu, pour plusieurs détenus méme, mais non pour zous les détenus, ni sue-
tout pour 30,000 détenus. Sile rapport avait étendu la citation des délibé-
rations du conseil, on y elit va : « que I'administration doiz aussi donmer
»aux condamnés Penseignement professionnel des métiers qui exigent le

»ooncours de plusieurs individus... .» Quant aux travaux des fabriques et.

manufactures, le conseil pense « que, bien qu'il fét désirable que ces t:ra-
»vaux ne fusseat pas établis dans les prisons pour peine, 1’administratiod
»doit les établir partout ot la population de la prison sera composée, en
»majorité, de détenus appartenant i la pepulation manufacturiére du pays-»
1l résulte ainsi des résolutions du conseil que le travail cellulaire pent recevolr
des applications individuelles, mais non une application générale en France,
et quon doit suivre 4 la prison les conditions de I'industrie au-dehors.

.

=7 5

65 . _

» ans d’'on supplément considérable de mp'enses, prélevées
» sur les pénibles profits des hommes inddstrieux ou sur les
» économies des hommes bréonans. Il devient donc important
» d'examiner jusqu’ol les législatenrs peuvent aller aves
» justice dans I'établissement des dépenses consacrées i 'en-

» tretien et & la réforme des criminels. Si un logement com-
» mode et un salaire annuel suffisant pour se procurer le

= chanffage, la nourriture et I'habillement, étaient offerts par

» IEtat & chaque individu convaincu de vol , il est probable
» que les condamnés ainsi pourvus me voleraient plus, et
» cependant il serait difficile de justifier la dépense par ce

“» résultat. » Aussi, conséquens avec leurs principes , les
“auntenrs de ce rapport regrettaient el condammnaient les dé-

penses de construction du pénitencier de Philadelphie, at-
tendu que si Fon vonlait libérer les - voleurs ‘détenns au
Pénitencier avec une somme annuelle de 400 fr. représentant
seulement le prix du loyer, il était présumable qu'ils s'en

- rouveraient fort satisfaits, ne récidiveraient plus et épargne-

raient 3 Pltat leur dépense de nourriture et d’entretien aum
Ppénitencier.

Laoule rapport de la commission n’a cru voir qu'une ques-
tion étroite de fiscalité , quil a traitée avec assez de dédain,
il y a au contraire une guestion de haute moralité. Ainsi
Favait compris 1'administration , lorsqu’en face des dépenses
qui s'élévent, au pénitencier des jeunes détenus de la Ro-
quette, a1 fr. 23 c. par jour, elle prescrivait, dans ure in-
Strection ministérielle du 7 septembre 1840 = « d’éviter que le
» pére de famille honnéte , mais pauvre , qui éléve ses enfans
» avec un soin religieux , et souvent au prix des plus grandes
» privations, piit voir avec une sorle d’envie le sort réservé
» & des enfans dont Pinconduite est presque toujours le fruit



3 d'nne mauyaise édncation. Liler ;usque la ce serait ebrggle;
‘» la wmarale publigue. »

- Aipsi I'ayait compris la seciété de patronage pour les j ]euqeg
!;hgres du pénitencier de la Roguete, lorsqu’elle transmettajt
au ministre de Pintériepr U'extrait suivant des considérations
qui avaient déterminé son comité de finances a borper 3 60
cenfimes par jour I'allocation & demander au gouvernement,
pour la dépense- de placement et d’enlremen des enfans ep
liberié proviseire.

« Le but pénitentiaire , disait ce rapport , serait complete—
» ment manqué , sj 'éducation correctionnglle du petnp délig-

» quant devenait, dans pos pénitenciers, plus onéreuse que

= Pédncation industrielle daps nos écoles d’arts et métiers :
- 5il'on demandait & I'Etat popr chacun de ges jeunes délin-
-p.quans le prix d’upe de ces bourses upiversitaires qu'on

» B'accorde quw'avec tapt de résérve ei de sohnete alors’

» méme qu'il s'agit pour le pays d’acqu;tter la dette de. Ia

» gratitude ou d’enconrager les espérances de la vocatum- ’

cAx ]

» Votre comité est convainey qu'a cet égard il est une limile

» qu’on ne doit pas franchir, sous peine de jeter dans le pars

» un désordre au lieu d’un progrés (4). »
© Tel est 'extrait de ce rapport que le ministre honorait. de

sa compléte adhésion, dans sa lettre (imprimée depuis) au
président de la société... « A un point de vue dont cé rapport
»a porfaitement démontré la haute moralité,
» ditle ministre,que les frais d’'éducation des jeunes détenus
» soient renfermés dans les Zimites dune stricte dconomie, €t
» quilsne dépassent pas, qu'ils n’atteignent pas méme , s'il
» est possible , les limites des sacrifices que s'impose, pour
“» I'éducation de ses enfans , le pére de famille qui est obligé

» de demander tous ses moyens d’existence & un trava:l de,

"» chaque jour. »

il importe,
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_Les pringipes que pose ladm;mstrang;l

..M ‘fi’*

supérieure, elle

les pratique dans les quartiers des jeunes détenus de nog -

mglsops cen;rales En présence de ces principes et de Jeur
application, ¢'est un fait grave que ge pénitencier de la Roy
quette, qui eotite par jeune détenu 449 fr. 42 c. (1)paran, ¢ est-
d-dire, comme I'a fait observer le rapport précité, autant
qu’une bourse 4 un college royal de France , et plus qu’yne
bourse 4 une école d'arts et métiers. C'est un fait grave qu’une
socleté de patronage qui, pour placer et élever l’enfam a
Pans méme , ne demande que 60 centimes par jour, a un

'etabhssement qui dépense 1 fr. 23 c. pour cetenfantdla

Pnson malgré les épargnes que procurent les frais d'un

regxme alimentaire et économique, répartis sur une certaine
masse d’mdmdus

Cependant, loin d’yvoir un fait grave, V'honorable rap-

Porteur n'y apercoit qu'un argument en faveur de I'emprison-

nement individuel, attendu que’ce prix de journée de 1 fr.

23c. n'excéde que de 7 c. celui que coiitait’ precedem-

‘ment I'éiablissement sous lereglme du travail en commun.

Jen’ai qu'une réponse bien courte et bien simple 2 faire. Le

‘Tégime du iravail en commun revient au -gouvernement, dans

éxcellent quartier des jeunes détenus de Fontevrault, a
45c. (2) par journée de détention : si 'on dépensait 1fr. 16 .
a Paris, cela prouve que, sous le rapport de la dépense
comme sous celui de la discipline , on n’avait pas su faire un
bon usage du travail en commun.

- Arrivons aux chiffres. L’honorable rapporteur a constaté
lm—méme dans son ouvrage, le prix comparé de la construe-
tion des pénitenciers de Philadelphie et d’Auburn. Ce prix

(41 Soit par jour 11r. 23 <., non compris e boyer.
(2) $ans défalquer le produit du travail, que je ne dojs pas mentionngr, pms-
que je n'aj pu le faire pour Pétahlissement de la Roquette.



68 :} { f -
estde 8,738 fr. 93 c. par détenu pour le pemtencler de Phx—
ladelphie, et seulement de 1,042 fr. 88 c. pour le pemtenmer
&’ Auburn. Ainsi le premier cofite sept fois plus que le second.,
Enr France, les prix peuvent et doivent varier en raison ne-
tamment de la différence du taux des salaires, mais cette prn-
portion doit 4 peu prés rester la méme.

Pour réfuter cette conclusion , honorable rapporteur ex- ‘
pose_que quatre architectes recurent, en 1838 , 1a mission qe ‘

visiter les maisons centrales, afin de connaitre ce qu'il en
cotiterait pour les approprier suivant les deux systémes. Ils

constatérent que pour loger les 18,000 détenus des maisens

centrales, la dépense s'éléverait & 44 millions , d’aprés?le
systéme de Philadelphie | et & 18 millions d’apres le sysleme
d’Auburn.

Jai & présenter 3 cet égard quelques observauons Le tra—
vail des architectes n’est pas conforme au svsteme de Phlla—
delphie. Au pénitencier de Philadelphie, il y a, au rez-de—
_chaussée, cellule et petite cour pour chaque cellulé, e; gg;
étages supérieurs, double-cellule, parce qu’il ne peaty avoir

une petite cour. Lorsque 'administration a chargé des archi-
tectes d'étdier les moyens d’approprier les béitimens, des -

maisons centrales 3 'emprisonpement indi'viduel:, elle n’avail
pas prescrit la double cellule. Alors les architeetes ont ¢r#
devoir, pour réduire la dépense, borner T'emprisonnement
individuel 3 une seule cellule. En raison de la briéveté des
séjours, I'administration a bien fait , dans le programme et
I'atlas des prisons cellulaires concernant les prisons dépar-
tementales exclusivement , de réduire considérablement | la

dépense , en n'exigeant qu'une cellule. Mais ce qui est tolé-

‘rable pour un séjour de moins de douze mwois o "est plus ad-
missible pour une_détention cellulaire de douze ans. Pour les

-
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maisons centrales, la double cellule dﬁient nécessaire, et

lorsque les cas d’aliénation sont , malgré cette double cellule,

progressivement si nombreux au pénitencier de Philadelphie,
£e n’est pas !a commission qui voudrait accorder moins d'air
et d’espace au cellzlé francais quau _cellulé pensylvanien.
L’administration a peusé de méme, et, par ce motif, le plan
qui a plus particuliérement appelé V'attention du Gonseil des
inspecteurs généraux des prisons, c'est celui de M. Haroux

" Romain qui réunissait la condition essentielle de la double

cellule. Ce plan a été I'objet de -cet examen spécial, par ce

_ second motif encore qu’il permettait aux- détenus d’aperce-

voir le prétre au centre de la vaste enceinte circulaire. J'ai
déja dit que ce n’était pas une solution satisfaisante des ob-
jections du catholicisme, mais toutefois ¢’est un avantage dont
il faut tenir compte. ' '
Cest évidemment le plan de M. Haroux Romain, archi-
tecte plein de talent et d’originalité , que la commission a in-
directement recommands 4 P’adoption du gouvernement. Ce
plan.a -rencontré des objections et des éloges daus le Conseil
des inspecteurs généraux des prisons dont l’opmlon lui a
€té favorable. Mais malgré ‘toutes les précautions prises, le
Conseil supérieur des batimens civils a émis quelques dou-
tes sur les conditions de salubrité, et a éprouvé quel-
ques scrupules sur la guestion de dépense. La commission
d'examen Pavait évaluée, prix moyen pour la France, a
5,500 fr. par cellule; le Conseil des batimens civils a été
davis que la dépense serait plus élevée. On voit donc que,

“d’apres)’ avis du Conseil, la dépense se rapprocherait de celle

du pénitencier ‘de Philadelphie. Je dois dire ici qu'en com-
Parant ce chiffre & celui moins élevé des autres projets celln-
laires, rédigés par d'habiles architectes, il ne faudrait pas en
chercher uniquement Ia causedansla différence des plans, mais
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Hans celle des prograritiies. Le programme de M. Haroeé
Romain est lé seut admissible. Réalisez-en les deux conditios,
la double céllulé ét la bué du préire 2 Vautel, ét alors vonsﬁ‘é

vous &loignerez guére dé son prix.

Ehi! bien, la Fraficé a sous les yeux le programuie, B8

Bt

plan &t le devis du systeme perfectionné que l’expenenc‘é
Iui conseille avéé le régime éellulaire de-nuit seu‘émenf
&t ui mode deé siirveillance ef de discipline qui donne de
nouvelles garanties coniré 1é danger des commiinicaiions
dangeréuseés. Ce plaii, d'un jeune et habile architecte fran-
gais qui a obtenu ¢ prix du concours ouvert par le gou—

vernement sarde, a été adjugé 24,150 francs environ pax‘ :

delenu et est én ce moment en pleine exécution. Or ce phx
, de ['aveu dé I’admmxstratlon moins élevé méme que
prlx moyen des travaux d’agrandissement et d’appropna—
tion jusqu’ ici opérés dins nos maisons centralés. — V‘éﬂa
donc un systéme qui,
presente poiir les cofistriictions 3 .venir, au lien d'utié ang—
mentation de dépenses , tine incontestablé réductioii.

Et quant aux batimens actuels des maisons éentralés, qul
renférment plus dé 48,000 prisonniers , iempmsonnemen{
individuel , d’aprés 1& rapport des architectes précité et rél’aie
par fa commissioii , exigerait 40 millions en frais & apps 0,m'w-
tion, €n ne procurant éficore au condamné que‘la moitié d&
Tespace cellulaire accordé at pénitencier de anladelpﬁle, et
sans permettre médie au citholique, pendaiit donzé anniéés ,
d’apercevoir le prétre 3 I'antel. Tandis que le systémé du
travail en commun , én recénnaissant dans la ceilule dé ﬁﬁff
uné grande et désmabie amélioration , n'en fait pas uiié o=
dition absolue sans laquelle il né pourrait se mouvou' il sé
perfécuonner.

Pads ce mondé , 16§ homines et les systéries pratxques 4

avec tous ses perfecixonnemens,

doivent jamais étre absolus. Le radicalisii

1. 3"7 ’
 ést fonjours Pedz
pression des esprits ardens qui n'entrevoient que la riécéssité
de détruire, 12 ot les esprits plus éxpériinentés saisisseit et
décotvrent le moyen d’améliorer. On w'ést tiomme d&'état ,
homme d’affaires, homme dé gouvernement, en i biot, pré-
' ciséuient qu'ala condition d’éviter les voiés violentes ét ruitiet-
ses qiii tendent & refiverser. L'art dé gouverder et & aduitnis=
firef, ¢'est de trotiver aux bésoins de la civilisation uu dévetap:
- péinent progressif, quin excede ni lesefforts b fé$ ressources
du pays. En se plagania ce point de vie, 1é systéiié du travail
en commiin ne fait pas iine ¢ondition absolué dé PiitFodiiction
du régime cellulaife de it dans les bitimens actiiefs de fios
maisons centrales. Dépoirva deé cette gardntie, it 4 déj
éhierché & y suppléer le micux possible. Das 1és prisotis d&
femmes faite de celluies Je nmt pom' les condémneés ’
lnles appropriées ét réparties de imaniéfé i siitveiller les doi=
boirs en commua, o éllés se proménent silencieusement jtis-
qu A ce que toules les détenues Solext liveées au somineit.
Nous en ferons autant dans Jes prisons d'hommés avec les
fréres de la doctrine chréiiénne ; et ainsi que le caiiseifle
I sagesse pratique, nous saurons bofaer lés exigerices d
régime cellulaire dé nnit aax comstéuctions & vedir, et &par=
ger pour les bitimens actiéls fes 48 milliois demandés podt
liitroduction de ces celhiles dé nuit, 6@ du méffs én fésetver
la faculté 3 un autre temps. _

Toiit cela est facile, parce que le régifie céfalaire dé noit
W'ést pas uni nouveau systdme pénal , 0'ést pas midtie ulte ag=
gravation , mais une amélioration du systéiiie péival iteael;
iilais avec I'empristnnement idividuel, oti ti¢ peat [isser le§
Maisons centrales dans leur état actuel ét batit fes atrres aved
la cellale de jour et de nuit, patce qu'ott dithait Moty deux
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systémes pénaux d.fférens pour les mémes catégoriés de con~

&

(D Bawd

damnés. ~, o

En résumé, avec le systéme de la commission,A nécessité
de dépenser 40 millions dans nos maisons centrales, en privant
encore chaque condamné de la vue de I'autel et du prétre, et
" de la moitié de I'espace cellulaire accordé au pénitencier de
Philadelphie; tandis qu'avec le systéme perfectionné dn‘
travail en commun, aucune nécessité absolue de dépepses»
pour Vintroduction dela celiule de nuit dans les béti.mens ac-_
tuels, et facilité de l'introduire dans les constructions nou-
velles, méme & un prix moyen inférieur i celui que les tra:
vaux des batimens exisiant de nos maisons centrales ont couité.

Maintenant il faudrait ajouter i I'excés de dépenses de
construction qu’entraine I'emprisonnement individuel & long
terme, un autre excédant considérable qui résulterait : 1°da
déficit dans le produit des travaux, conséquence inévitable de
la substitution, pour 30,000 condamués, du travail cellulaire a-u
travail en commun ; 2° de ’extension du nombre et des frais
du personnel qu’entrainerait cette autre substitution de 'en-
seignement individuel i I'enseignement simuliané; 3o enfin
de cette augmentation de dépenses alimentaires ‘et aulr(‘es
qu’a exigées le cellnlage continu A Philadelphie, et qu'il exi-
gerait a plus forte raison en \France, pour atténuer, sinon
prévenir, les dangers de cette vie contre nature, de méﬂle
qu’onne réussit qu'a grands frais, dans les serres de nos jar-
dins botaniques, & créer un acclimatement factice 2 des plantes
exotiques. Tous ces frais réunis rendraient véritablement en
France I'éducation pénitentiaire aussi coiiteuse.que ]’éd"c;_"'
tion universitaire. La dépense dépasserait méme le prix

. - . ] ‘de
moyen du pensionnat qui assurément , en France , n’excé 7

pas 500 francs par an.
Icila commission fait observer que cefle dépense sera

v
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compensée par la diminution des crimes e des récidives , et
par conséquent des frais de justice criminelle, résultat certain
de I'adoption et de V'influence de I'emprisonnement indivi-
duel. Mais nous savons que dans Ja Pensylvanie, seul pays
qui offre un précédent & consulter, le mouvement de la cri-
minalité suit au contraire une augmentation progressive,, et
que la proportion des récidives Y est plus élevée qu’a Au-
burn. Oit donc la commision a-t-elle puisé cette certitude
que ne donne pas I'expérience? '

Aprés avoir montré que le systéme d’emprisonnement in-
dividuel, et celui notamment proposé par la commission , pou-
vait étre admis en France comme systéme général applicable
aux condamnés i long terme, il nous reste maintenant 3 nous
expliquer sur la question d’essai :

Ea commission a fait & cet égard , sur Varticle 15 da projet
du gouvernement , des observations qui ne me semblent fon- .
dées que du point de vue de Pemprisonnement individuel. En
Supposant que le gouvernement se réservit, par larticle
15 (1) de son projet, Ia faculté de faire, comme il I'entendrait,
un ou plusieurs essais de 'emprisonnement individuel pour
les condamnés & long terme, la commission a pu dire avec
raison qu'il fallait obtenir de Ia loi une autorisation spéciale
A cet égard, car il ne s'agissait pas’seulement d’un nouveau
Systéme d’emprisonnement, mais d’un nouveau systéme pé-
nal. Mais §'il n'était question que d'améliorer le systéme ac-

(1) Aprés avoir dit dans Varticle 43 que des maisons spéciales seraient af-

tées anx hommes condamnés anx travaux forcés , anx hommes condamneés
& la réclusion ou & I'emprisonnement , et aux femmes condamnées anx tra-
Yaux foreés , & la réclusion et % I'emprisonnement, le projet du gouvernement
dit, article 45 : « des réglemens d’administration publique détermineront le
*» mode de détention applicable dans chacane de ces maisons, selon la gra~
» Vité des peines prononcées conire les diverses catégories des détenus, »

6
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tuel, assurément rien n°était plus simple que de laisser le gog.
vernement, par vaie de réglement d’administpatioxn. puhl,'iq'ue,,
appliguer lerégime cellulaire de nuit selon les besoins, réviser
Pordonnance de 4817 sur le produit des travaux, de maniered
d@nér ay travail une organisation vraiment morale; tié.tez'a
miner le mazimum 3 ne pas excéder daps les consiructions
l;éw}elles, etc., toutes choses, ex un mot, qui n'introduisaient
nement du systéme actuel. |

Je pense que, pour éviter toute ambiguité, la rédaction qe
Particle 45 doit étre changée. Si'V'on veut procéder par voie

d’essai, pour ensuite en rendre compte aux chambres , il faut -

que la loi dise nettement et catégoriquement qu’elle autorise
d’abord uniquement l'essai du systéme du travail en com-

. » . rye ) s 4 Fou
mun pepfe(;uonne , on immédiatement l'essai compare et i B

mu,l,tahé des deux systémes opposés. ;
La commission, du reste, rejette la voie de Pessai : « At-
» tendre,, dit-elle, que P'expérience de ’emprisonnement
» individuel soit complétement faite, c’est rejeter la réforme
» 3 un avenir indéfini... Une grande prison, dirigée d'aprés
» le régime de l’emprisgnnemént individuel , existe depﬂi§
» dix ans aux Etat-Unis; sil'on ne veut pas se contenter de
» cetexemple, il faut donc attendre que des prisons sembla-

» bles & celle de Philadelphie s'élévent en Europe (1); Si

{4) Nous avons dit et démontré, page 187, que la maison des jeunes’ déte-
nusdela Roguette ne pourrait jamais créer Fautorité d’un précédent, etlz
commission le reconnait ici elle-méme, attendu que ces jennes détenus .50“"'
mis en liberté provisoire, avant ume durée moyenne de deus aps d'emprison~

ment cellulaire. Cependant , malgré certe bridveté des séjours , voici comment.

un trés-estimable ecclésiastique,qui a dévoné sa vie i I'étudeet al'¢ducationdes
enfans, M. Pabbé Fiscianx, chanoine honorsire de Marseille et & Alger, re
tesee les impressions de ses visites & la majson dela Roquette: «Nous sox;:—
mes inlimement comvainen que, malgré les dewaz rapports favorables
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» cela.a liew, il faudra encore surseoir jusqu’s ce que les peines
» les plus lonques aient été subies dans ces prisons, etc., »

La majorité a déelaré ailleurs qu’elle ne se contente plus du
précédent de Philadelphie, qu'elle n'entend plus le préco-
niser; ailleurs encore ellea dit qu’elle ne voulait proposer
aucon systéme quir’eiit lautorité d’unprécédent ; et mainte-
mant, réduite ane plus en avoir aucun pour le systéme qu'elle
propose , elle refuse méme la voie préalable de Iessai.

Ce systéme , il est vrai, de I'emprisonnement individnel

‘pour les condamnations 3 long terme , est tellement rebelle

3 toute application pratique, -qu'il n'admet pas la voie de
Vessai. Avee lui, 3 faut surseoir, comme le dit I’henorable
Fapporiewr, jusqw'a ce que les peines les plus longues aient été _
subies ; avee lui, it faudrait surseoir sous une infinité de rap-
ports encore, jusgu'ace que lexécution fit arrivée pour
aiasi dire 3 son terme dans toute la Franee; car, pour la ques-
tion du travail cellulaire , par exemple , on ne pourraii rien
conclure de 'essai d’'un, deux, trois pénitenciers méme
de 500 détenus chacun, lorsquil faut arriver a occuper
30,000 bras.

Awtre obstacle encore gwindique I'honorable rapperteur

qu'il a faits sur cette maison 2 S. E. le ministre de Fintérienr , Phonorable
M. Delessert comprend qu'il y awrait mienx i fairé... Comme nous, M. De-
lessert aura remarqué que si ces enfans paraissent soumis et résignés a lenr
sorl, doux et honnétes, on ne peut cependant pas étre assuré de la franchise
de ces marques extérienres de retour vers le bien : il y a chez ees jeunes dé-
tenvs un je ne sais quoi qui ne satisfait pas complatement les visitenrs, Ces
visages ne sont pas épanouis, ces fronts ne sont passereins, ces ceeurs ne sont
Pas bien ouverts ; bref, nous avons tant véeu avec les enfans qu'il est bien peu

* de lears secrets intimes que notre il exercé ne décourre, et nous croyons

qu'an pénitencier de la Roquette le fen dévorant da vice est encore caché
50as la cendre.» M.T'abbé Fisciaux conclut que cet emprisonnement individgel
est plus nuisible quutile, )
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lui-méme : c'est que ce nouveau régime demprisonnement

constituant un nouveau systéme pénal, « une expérieace, dit-

» il, ne saurait étre ordonnée sans blesser les notions de la
» justice et du droitpénal. Remettre, par une loi, & l'adm?—
» nistration le droit de prendre arbitrairement un certain
» nombre de criminels pour les soumettre  un emprisonne-.
» ment exceptionnel , dans la vue d’expérimenter un régime
» pénitentiaire, Yénoncé d'une semblable proposition semble
» suffire pour prouver que la proposition ne saurait étre ad-
» mise. » _

Ainsi, tandis que le systéme du travail en commun se préte

facilement aux épreuves de I’'expérimentation, et n’est, pour
ainsi dire, lui-méme qu'une expérimentation progressive, le
systéme de’emprisonnement individuel,au contraire, s’imposg
sans pouvoir méme admettre un essai préalable.

On reconnait 'que cette incertitude est un mal (1), «mais,

ajoute-t-on, un mal récessaire et qui n'est pas irremédiable. » -

Nécessaire , sans doute, mais uniquement pour I’emprison-
nement individuel. Quant au moyen proposé pour y rgmé-
dier, cest que , « sile systéme de I'emprisonnement indivi-
» duel devait échouer, il serait tonjours possible de revenir
» au systéme mixte d'Auburn et de Genéve. 1l suffirait pour
» cela de la construction d'ateliers et de réfectoires ; ls.mar-
» che inverse serait moins praticable. » T
Comment croire qu’entre deux systémes dont I'un n'est
que le perfectionnement du régime présent et dont I'autre en
est la suppression compléte, la pratique ait intérét a s'enga-
ger d’abord dans I'exécution du systéme le plus opposé, pour
ensuite, en cas d’échec, en revenir de si loin au perfectiop—
nement du systéme actuel ? Gomment concevoir qu'entre deux
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systémes dont I'un est six ou sept fois plug onérenx que I'au-

tre, on doive prendre parti d'abord poux"’le plus dispendienx,
sanf & revenir, en cas d’échec, au plus économique ? L'un de
ces deux systémes a seul I'auntorité des précédens et notam-
ment du pénitencier de Genéve en Europe; il a pour lui, aux
Etats-Unis, les avantages comparés de I'expérience améri-
caine (1), puisque la proportion des récidives y est moins
considérable, le travail y est plus prodactif, et les cas d'aliéna-
tion mentale y sont presqueinconnus ; et on opterait néan~
moins pour I'autre systéme qui a le moins réussi; la sagesse
pratique en conseillerait d’abord en France I'application ,
sous la réserve d’en revenir, en cas de nouvel échec, i celui
qui a déjd pour lui le succés et qui seul s'adapte 3 nos
meeurs, 4 nos croyances religieuses, i notre nationalité!

Tous ces raisonnemens dictés par le simple bon sens pratique,

's'évanouiraient-ils devant cette asserlion : qu'il est plus facile

d’approprier an systéme du travail en commun un bitiment
cellulaire , que de couvertir en régime cellulaire un batiment
construit pour le travail en commun ? L’honorable M. Bérenger
soutenait l'opinion opposée, parce qu'il disait avec raison
que , pour convertir le systéme cellulaire de nuit en régime
cellulaire de jour et de nuit, il ne s’agissait que d’abatire
quelques cloisons, afin de réunir deux cellules en uneseule,
et qu'ensuite on pouvait plus aisément encore convertir en
celtules les batimens des ateliers. C'est ce qu'on.a pu faire
et ce qu'on a fait & Paris, quand on a voulu, dans la maison
des jeuries détenus, introduire 'emprisonnement individuel ;
tandis qu'a Philadelphie, au contraire, lorsque, en 1828, la 1é-
gislature pensylvanienne, frappée des résultats du systéme
d'Auburn, fi¢ suspendre la construction du pénitencier, et

(4) Voyezpage 180,
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chargea MM. Charles Sholer, EdWard King et T. What:
ton, d’examiner s'il serait possible d’approprier les construc-

a'*“ il
e

tions déja faites au systéme d' Auburn, ces hommes de talent
et d’expérience répondirent : « Si les travaux déji termi-
~ » nés ettrop importans pour étre abandonnés ne faisaient ob-
» stacle , nous recommanderions vivement 3 la législature
» P'adoption pleice et entiére du systéme cellulaire de nuit
» et du travail en commun , mais ce systéme ne peut &re
» adoptd sans Pabandon des éahﬁces actuels qu! ont tant coiité
» aul trésor. »

En France, si, au lieu du systéme rayonnant dua plan pen-
sylvanien, vous adoptiez le systéme circulaire, les difficultés
n’en deviendraient que plus grandes; et le jour ont la Ygis-
lature francaise aurxit, comme la législature pensylvanienne,

regret de s’étre imprudemment aventurée dans ce systéme et

désir d'y renoncer, on lui répondrait ce qu’on a répondu aux

législateurs pensylvaniéns ; « Le systéme cellulaire de muit et

» dutravail en commun ne peut plus étre adopté sans 'abandon
» des constructions actuelles.

Voila pour les constructions nouvelles ; mais quant aux ba-
timens actuels de nos maisons centrales, I'état commence-
rait donc par dépenser guarante millions, cest le chiffre de
la commission et il n’est pas assez élevé, afin d’approprier &
I'emprisonnement individuel ces batimens, sauf, encas d’échec
du systéme, & dépenser de nouvean quarante millions en-
core pour ramener ces bitimens i ce qu'ils sont anjourd’hui ,
et tout cela pour ne pas vouloir y commencer d’abord et sans
fraistous les perfectionnemens a obtenir, ou plutdt continuer,
affermir et étendre ceux que I'on a déja partiellement ob-
tenus.

Je ne sais si je m'abuse, dans la chaleur de la conviction
qui m'anime , mais ce que je viens de dire me semble . éa-
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blir tine de "ees vérités que le bon sens pratique met telle-

iientt en dehors de toute discussion, qu’assurément nul désor-
mais ne viendra reprendre et soutenir la thése que je viens
de combattre, ét prétendre que la sagesseé pratijue conseille
ila France de jeter d’abord, A D'averitufe, des faillions datis
Papplication de Vemprisonnement individuel aux condaminés
4 long tefme , sous la réserve de revenir ultérieiifeiment, én

“¢as d’échéc; au perfectionnement dé son systdtfié aetuel.

Je dois appdyer ici suF ce mot perfictionniétiént , pour
répondré 3 une objection que Phonorable rapportéur a éu
laloyaulé de ne pis adwiettre dans $oi rapport. Lorsque, eon-
vaineu qi’il fant tenir tompte de la sitiation de hotre pays, qui
a déja englouti tant de millions dads les batiméns actuels de
nos maisons centrales, et qui a d’ailleurs en ce moment ses
ressources & réparlir sur tant de travaux nécessaires a sa dé-
fense, 4 sa prospérité, 3 sagrandeur, nous savons accepter les
difficultés et les nécessités de cette situation ef me pas dés-
espérer de Pétat actuel dé nos maisons céentralés, on nous
répond alors que déji nous pouvons faire dans ces mai-
sons expérimentation des perfectionnemens de la discipline
dui travail en commun , et n’avons pas besein de construc-
tionis fiouvelles pour démontrer au pays les avantages de ce

. systéme. Cette objection, je dois le dire, n'est pas loyale,

car il n'est pas loyal de refuser & un systénie qui lutté eou-
ragensement daps mos maisons centrales contre foutes les
difficultés de la situation, les conditions qu'il'a lui-méme
attachées & Pefficacité de son exécution.

Le rapport de la commission invoque une derniére raison

-qui ne permet plus 3 la France de procéder par voie d'ex-

Périmentation et lui impose I'obligation de prendre parti
entre les deux systémes : c'est la nécessité matérielle de
constructions nouvelles pour obvier a I'encombrement des
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maisons centrales et pourvoir 3 la supﬁression des bagnes,
Cette raison est fort grave. L'incendie, qui vient de dévorer
une partie de la maison centrale de Beaulieu, ajoute encore 3
cet encombrement et rend urgente la construction de nou-
velles maisons centrales. — Mais j’ai déja indiqué (1) ce que
eonseillait la ségesse pratique, pour agir avec I'autorité des
résultats du prése'nt et préparer en méme temps les lumiéres

- de V'expérience, de maniére a se trouver en position de les
utiliser. Outre la nécessité matérielle de désencombrer les
maisons centrales, il y a la nécessité morale, reconnne par
tout Je monde et consacrée par le projet de loi, de suppri-
mer le quartier des femmes dans les maisons consacrées aux
condamnés des deux sexes, en leur affectant des maisons
spéciales. v :

- Les premiéres maisons 3 élever, du double point de vue
de la nécessité morale et de la nécessité matérielle, ce sont
donc des maisons pour les femmes. Aussi, pendant les longs
retards qui empéchaient le projet de loi d’arriver 2 la discus.-'
sion, I'administration contrainte de chercher et d’établir pfth'
soirement quelque part une maison centrale supplémentaire,
a-t-elle fait une maison de femmes 3 Vannes, dans un local fort
peu propice, mais le seul disponible quelle ait pu rencon-
trer. Aujourd’hui que I'incendie de Beaulieu y a précisément
détruit le quartier des femmes, c’est une nécessité de plus
encore de /procéder d’abord a de nouvelles constructions pour
les femmes condamnées. -
L’administration n'a pas la moindre hésitation & concevorr
sur le régime & appliquer aux femmes; elle a trois raisons
péremptoires qui doivent la déterminer 4 s’en tenir au sys-

. (1) Dés conditions de 12 réforme pénitentiaire en France, Revue, t. X1,
page 240,
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téme actuel perfectionns : 13 premiére, c’est que, sous I'em-
pire du systéme actuel du travail en commun, si incompléte
et si défectueuse qu’en soit l’organisation, cependant on n’a
pas vu le mouvement de la criminalit s'accroitre chez les
femmes. Il y a plutdt diminution de ia criminalité, En face
d’un pareil état de choses, on peut et doit songer 4 perfec—
tionner le systéme existant, mais non i le détraire.

La seconde raison, c’est que la question du personnel des
agens secondaires, qu'on regardait comme Pécueil de la disci-
pline du travail en commun et en silence, est parfaitement et
complétement réselue par les sceurs que P'administration fran-
gaise a introduites en remplacement des gar diens.

La troisiéme raison, c’est que, méme avec les difficultés
des lieux et des choses, méme avec les dortoirs en commun
etl'encombrement de 1a population, nous avons déja 4 Fon-
tevrault et Montpellier deux établissemens de femmes tels
qu'il n’en existe ni en Europe ni aux Etats-Unis. La disci-
pline austére, silencieuse de ces maisons y a déji introdu
la physionomie de la vie cloitrée et limpression religieuse
du couvent. ) 4

En face de ces choses et de ces faits, I'administration ne
Peut en France songer A appliquer aux femmes condamnées
Plus d’un an d’emprisonnement, i la réclusion et aux travaux
forcés, Pemprisonnement individuel. Un pareil bouleversement
de notre systéme actuel serait véritablement un effet sans
¢euse.  L'administration, qui’a déja droit de s’applaudir des
résultats du systéme actuel, agit donc & coup sir en lui appor-
tant, dans des constructions nouvelles, le régime cellulaire de
nuit et les facilités désirables pour la surveillance de jour,

" Conditions qui manquent encore  son application et sans leg—

quellesil ne peut agir avec toute sa puissance et son efficacité.
Et en méme temps qu’elle prendrait une bonne mesure
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pour le présent, Padministration ferait me précieuse ex-
_périence pour l'avenir. Tne fois qu'elle aurait sous Iés

yeux le systémie du travail en commun et en silence, avec -

Pisolement individuel de nuit et toutes les conditions d'urie
boune surveillance de jour, Padministration jugerait' ¢ §Ys-
tbme & D'cenvre et apprécierait en pleine ¢onnaissance de
cause la convenance et l'utilité de Pétendre aux homimes
condamnés , avec les perfectionnemens nouveaix qué les
 précédens auraientsuggérés. Assurément si lardgle du silence
s'établit de la maniére la plus satisfaisante parmi lés femities,
généralement réputées si rebelles i cette discipling, il ne
faut pas désespérer d'e son établissement parmi les hominés
condamnés, quand on aura les mémes moyens et les mémes
agens d'exécution, c'est-a-dire, des fréres de la doctrine
chrétienne dans les unes et des sceurs dans les auires.

Gest alors, et dans une époque trés-rapprochée, et le
systéme du travail en commun, pour justifier son efficacité,
n'a pas besoin dun iong sursis; c'est alors, dis-jé, qi'on
procéderait 4 la construction desmaisons nouvelles destindes
a remplacer les bagnes, mais avec une précaution ésseli-
tielle dont la’ commission ne patle ni danis sun rapport, ni
daus son projet, c'est-i-dire i la condition qu’ont laisseﬁﬂ
géteindre dans les bagnes la population qu'ils reufe
les nouvelles maisons ne devraiant recevoir qu'uge poputation

- neuve, complélement étrangsre aux traditions et & ta eobd-

bitation des bagnes (1).

(1) Cest ce qui me fait regarder comme essentielle Iinsertion de Partide
suivant dans la loi : « Les bagnes existant dans les ports de Brest, Toulon et
» Rochefott, continueront provisoirément i vevevoir les ondanmés avx -
» vanx foreés jusqu'a 'épogque de Vétablissement des maisans de foFee des-
» tinées & les remplacer, et 2 dater de cette époque, ils consecveront leur po=
» piilation et fie Fecgvront plas que fes forgats em récidive qai potiiraredt
# lenr 8tre tenvoyds. » - _
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| Yei se terminent les observations que ai ert devoir déve:
_!ppper pour faire prévaloir contre le ‘projet et I'avis de la
majorité de la commission, le projet du gouvernement et 'avis
de la minorité de la commission, qui a pensé qu'on devait se
bbi:ner 4 Tapplication de I'emprisonnement individnel aux
prévenus et accusés et aux petits délinquans, détenns dans
les prisons départementales. '
A cet avis de la minorité, la majorité répond : « Que si le
» mode d'emprisonnement individuel n'était usité que pour
» les petits délits, on semblerait appliquef le régime le plus
» Sfévéjre aux moins coupables. » On pourrait répliquer & la
m’a]‘omé de la commission, que ce régime, qu’e!ie dit trop
sgvere pour les moins coupables , est celui qu’elle juge pout-
!.ant convenable d’appliquer 4 ceux qui sont encore présumés
innocens aux yeux de la loi. Le raisonnement ne doit Apas étre
Une arme 4 deux tranchans dont on puisse se servir en sens
contraires. I'honorable rapporteur a trés-bien démontré une
t_:’h05e sur laguelle tout le monde est d’accord, cest que
lemprisonqement individuel emprunte sa sévérité a 1a pro-
lon.gation de sa durée; voild pourquoi, en devenant une
pfslne trop rigoureuse pour les condamnés 3 long termé, il
DOEP@ aux accusés et prévenus que le bienfait si désirable
de Fa séParation ; voild pourquoi encore , dans soft application
30X petits délinquans, ol il doit prendre une conleur pénale
gr:d:: lm dqntferait pas toujours la briéveté des séjours, #l
€cessairement en rendre Fapplication plus rigou-
feﬂsﬂ,‘et substituer, dans une certaine mesure, au caractére .
d}’ lﬂ simple séparation celui de l'isolement individuel.
a;?:tei::);s ;,npus‘ adrngttons compl‘éiement et avors toujours
ﬁsdemzm‘ ;‘p?hcauon-de I'emprisonnement , on plutdt de
domis mdividuel de joar et de nuit aux petits délingquans,
entrainer deux choses : 4° upe réduction dans la durde
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de 'emprisonnement; 2° une ligne bien positive de sépara
tion dans I’échelle pénale, qui marquit distinctementle pas-
sage de Tisolement individuel de jour et de: nuit aﬂ'ecté
3 ces petits délinquans, & I'emprisonnement individuel de
nuit - seulement, avec la régle du silence, appliqué anx
condamnés a long terme.

Or, tout le monde est d'accord au sein de'administration,

et les délibérations du- conseil en font foi, qu'il ne faudrait
recevoir dans les maisons -centrales qie des condamnés i
deux aus et plus. Sans parler de 'inconvénient de multiplier,
au préjudice du trésor, les frais de transferement, ces con-
damnations au-dessous de deux ans, abrégées par le temps
pendant lequel il faut attendre ces transféremens, j?uent
dans nos maisons un élément flottant de population , qui sass
cesse apporte au-dedans les mauvaises impressions da dehors.',
et qui, n’ayant ni le temps ni la volonté de prendre_les. ha-bx-
tudes du travail et de la discipline, surnage, pour ainsi dire,
comme I'écume a la surface de I'eau. Le nombre de ces con-

damnés 3 plus d'un an et 3 moins de deux, qu'il faudrait -

laisser aux prisons départementales , était de 2300 en 1837,
époque ot I'administration fut sur le point de réaliser cette
excellente mesure. -

En 'admettant avjourd’hui, elle deviendrait plus facilg{nem
exécutable encore par I'application de I'isolement indivndv:iel
aux prisons départementales. En effet, un an d’isolement :n-
dividuel équivaudrait bien assurément, sous le rapport del l!l-
timidation et de la sévérité, A deux ans, non pasdu traval!,
mais de Poisiveté en commun, qui régne dans nos prisons d..e-
partementales. On peut done, sous I'empire de I'isolement 18-
dividuel, réduire de moitié la durée des détentions da.ﬂs.““s
prisons ‘départementales, au trés-grand profit de l’inunfldﬂ'
tion: On peut donc encore, par cela méme, laisser aux prisoss

s 933
départementales les condamnés 2 plus'ﬂ’ugld‘( an'et i moins de
deux;, sans qu'elles aient, en définitive, des détentions en
plus grand nombre et des séjours 4 plus d’an an , ‘puis Qu’un
an y serait le maximum de V'isolement individuel. )

Il en résulterait sans doute encore que le maximum de la
détention 3 la prison départementale étant d’un an , et le mi-
nimum commengant 3 deux & la maison centrale , il v aurait
entre cesdeux sortes d’établissemens et les deux régimes diffé-
Tens qui les régiraient, une différence d’un an qui marquerait
lintervalle qui les'sépare et ne permettrait pas de préférer le
inimum du second au maximum du premier. Cette innova-
tion, que jai sffisamment justifiée ailleurs (1), trouve en
Angleterre un précédent qui nous semble devoir acquérir un
jour I'autorité d’un principe dans la révision des codes pé-
taux, car Ia ou le codificateur pose’ arbitrairement la limite
ou les peines se séparent, 'esprit rusé du malfaiteur, saisis-
sant celle ou elles se confondent, renverse tout le systéme de

lear graduation. o

Pour réaliser les avanta'ges de cette proposition qui donne-
nit plus'de deux mille places vacantes dans les maisons

Centrales, sans angmenter dans les prisons départementales

ladurée des séjours et les journées de présence, il suffirait

de rédiger ainsi I'article 47 du projet :
® Les condamnés 3 Pemprisonnement pour contravention de police et les

» ¢ondamnés 3 Pemprisonnement au-dessous de denx ans, pourront étre dé-

» tenus dans les mémes prisons que les inculpés , les prévenus et les accusés;

* mais ils seront soumis 3 un régime différent , dont I'application sera déter--

* Minée par un réglement d’administration publique.

» Le détenu soumis 2 cet emprisonnement individuel, ne subira que la

* moitié de la durée de la condamnation i I'emprisonnement prononcée con-
* tre lui, 5

Nulte mesure, nulle proposition humaine n’est parfaite ,

() Theéorie de V'emprisonuement, pages 57, 211, t, 3, page 20,
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parce qu’elle vient de homme : la ni'e:ﬁ:ure est celle dont la
bonté relative offre plus d’avantages que d’inconvéniens. G'est
3 ce titre que je recommande la proposition que je fais. Si oa
| T'écarte , qu'on en irouve alors une meilleure ; mais, dans tous
es cas , justice aux intentions qui 'ont dictée.

Ceux qui ont fait de nous un implacable ennemi de Y’ exa-
prisonnement cellulaire oubliaient que nous avxon‘s été le
premier i conseiller ala France I'application de ce sysiéme anx
prévenus €l aux accusés , et & donner l'idée de I'étendre aux
détenus 3 transférer en voitures cellulaires. -

Il n’est aucun de nos adversaires qui puisse se prévaloir de
pareils services rendus a l’empnsonnement individuel , envers
lequel on ne saurait donc nous suppaser animé d’un espmde
dénigrement et d'hostilité.

Nous avons voulu en fournir une preuve plus convaincante
encore. Aprés avoir d'abord laissé Toption de choisir ,. powr
les petits délinquans , entre I'emprisonnement individuel de
jour et de nuit et 'emprisonnement individuel de.,nm.t. axec
travail en commun et en silence , nous avons censenti, par
un désir de conciliation ,  nous préoccuper spécialement des
movyens d’appliquer le premier & ces peétits d,élinquaqs: NOI’IS
venaus d’indiquer ces moyens puisés dans I'étude et Vexpe-
rience pratique. Que si, au lieu d’accueillir ces moyens,
comme les efforts d’un homme qui veut sincérement la ré-
forme et voit dansa conciliation des opinions le plus sir mogen
~dy arriver, on critique ces mesures sans en indiquer de meil-

lewires; que si la question dappliquer ’emprisonnement indi-

viduel aux petits délinquans exclusivement , sans Vétendre
au-dela , ne paraissait pas résolue et qu'on allit méme jas-
qu'a la réputer insoluble , alors nous prierions les esprits im-
partiaux de ne pas oublier qu'il est une faculté d'eptien ib-
quelle nous pourrions Loujours revenir.

Conglusion.
En résumé , nous proposons I'emprisonnement individuel
~ pour les inculpés, les prévenus et les accusés ;

. Nous le conseillons pour les petits délinquans , avec aggra-

vation dans P'application, mais réduction dans la durée i
Nous en repoussons I'application aux enfans, méme avec le
palliatif des libertés provisoires. Pour eus, des établissemens
spéciaux , mais non les uns industriels, les autres agricoles ;
qu'ils soient 4 Ia fois agricoles et industriels ; qu'on y mélange
ces travaux, en subordonnant I'extension des uns ou des autres
i la position relative des j jeunes détenus, i celle de leur fa-
wille, 2 Ia considération enfin des ressources qua leur sortie
ils doivent plus naturellement trouver dans le travail agricole
ou industriel (1) : calquer, en un mot, le pénitencier sur les
besoins de la famille et du pays.

Mais partout et toujours la vie en commun pour enfant, et
point de régle du silence en dehors du travail et de I'école. Ne
lgur accordez qu’une nourriture frugale, quun vétement gros-
sier, qu'un coucher dur, tout ce qui leur rappelle I'humble
condition ol ils sont nés, et tout ce qui doit leur apprendre &
vivre de peu et & pratiquer les vertus de la pauvreté honnéte,
Mais donnez-leur de lair, du soleil; ces biens 13, les seuls que
Dieu lui-méme ait donnés atous et pour tous, pe les refusez pas
4 de pauvres enfans qui w'en ont pas d’autres en ce monde.

Nous repoussons enfin I'application de !'emprisonnement
individuel aux condamnés a long terme, c’esi-a-dire aux
condamnés, soit & l’empriSOnhement de deux ans et plus , soit
i la réclusion , soit aux travaux forcés. Perfectionnez le sys.
tme actuel de nos maisons centrales et ne le détruisez pas.

) Cest le systeme aaquel le Conseil des inspecteurs-généraux des prlsons
2donaé la préfirence. Voyez Des moyens de la réforme pénitentiaire en
Lrance, Revue, 1. X1, p. 262 et suiv., p.,266.
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Si vous avez besoin de constructions nouvelles , ¢’est dans ce
systéme et pour ce systéme perfectionné que vous devez les
élever, puisqu’il vous demande méme moins de frais que:
n’en ont coité les batimens actuels'de nos maisons centra-
les, et qu'il vous garantit un progrés dont vous ne pouvez
calculer les conséquences. '
Commencez cette réforme par les femmes condamnées, et’
vous agirez 4 coup sir, avec le double avantage de réaliser-
les améliorations certaines du présent, et de recueillir toutes
les expériences et les perfectionnemens désirables, sur Pex-
tension ultérieure de ce systime aux hommes condamnés.
Mais pour mettre ce systéme 2 I'ceuvre, rempli§sei léya-
lement les conditions deson modeste programme : donnez-lui,
davs les constructions nouvelles 2 ¢lever, ce qui lui manque
et ce qu'il réclame : I
- La cellule de nuit;
les facilités nécessaires pour la surveillance de jour;
Une population qui n’excéde jamais le maximum de cing
cents; T

Enfin des détentions dont la durée ne soit pas au-déss_ﬁsf

de deux ans. ]
Il ne vous demandera plus pour compléter son programme
’ . -
qu'une seule chose, mais une chose essentielle.
Nous avons déja, en remplacement des gardiens dans nos
maisons centrales de femmes, des sceurs et surtout, dans le

Plus grand nombre de ces maisons, un ordre spécial (1) de

(l)“L’ordre des sceurs de Marie-Joseph, dites sceurs des prisons. Clest 2
premiére c?ngrégation religiense de femmes qui se soit élevée pour le sex-
vice des prisons exclusivement. Dans les hépitaux et les hospices, les scears
se (’lev-ouent & soigner et guérir les plaies du corps; ici I'horizon s'agrandit,
1}As agit de soigner et guérir 3 Ia fois les plaies du corps et les plaies de
Péme. Les sceurs de Marie Joseph ont senti que devant une si grande tiche

il l"allaitAune bien grande vocation : Dieu la Jeur a dounde.

s

8¢ < J
seeurs, dont nous remercions Dieu ef le géuvernement éclairé
de notre pays, d’avoir pun concevoir, et autant qu’il dépen-
dait de notre actif et persévérant concours , contribué en

i pen d’années, a réaliser 'idée. L’administration fait en ce

moment un progrés et un grand progrés de plus, en intro-
duisant dans 'une de nos maisons centrales les fréres de la
doctrine chrétienne , heureux essai qui semble déja tenir ce
gu’il avait promis (1). Nous touchons i I'époque oit I'admi-
nistration francaise aura en le mérite de résoudre la partie la
plus difficile peut-étre du probléme de la réforme péniten~-
tiaire, I'organisation du personnel des agens secondaires; mais
le moment approche aussi ou il s"agira de compléter I'eavre,
d'étendre la réforme au personnel des agens supérieurs et
de tronver et poser partout la clé de la voiite, le directeur.

Qu'il me soit permis, en terminant, de dire une vérité

Uge pareille ceuvre & établir était une grande affaive. Mais il y a tant de
lumigres dans notre clergé francais, tant de pieuses et généreuses sympathies
pour les bonnes et grandes ceuvres, que cette institution est née comme par
miracle, Grices surtout en soient rendues i S.-E. le cardinal archevéque de
Lyon et 3 monseignenr Pévéque de Limoges, ainsi qu’an -digne coré de la
ville du Dorat, oi1 s’est établie la maison du noviciat.

1) Je ne voudrais pas qu'on piit imputer mon opinion en faveur de lin-
troduction des congrégations religieuses dans nos prisons , & cet .accés de
religiosité qui s'est emparé d'un certain monde. C'est une conviction an-

* tienme et sérieuse, qui remonte i la premiére annde de ma nomination et i

Yun des premiers rapports de ma fonction. Dans ce rapport de février 1831,
jedisais : « La garde, la surveillance, I'enseignement industriel de nos mai-
» sons, ne doivent plus étre confies & des gardiens dont c’est Je métier, mais
» & des hommes tels que les fréres de la doctrine chrétienne, dont ce serala
» vocation, et la vocation religieuse, Je ne me dissimule pas, au milieu des
» circonstances ol nous sommes, qu'il y a peu de popularité attachée 3 cette
» opinion; mais toutes les fois que j’aurai la conviction d'une vérité bonne
» 3 dire et & conseiller, jamais de pareilles considérations ne m’arréteront...
» D’aillenrs, je dirai  mes adversaires : Si vous rejetez le personnel des fré-
» res, indiquez-m’en un autre. » Je ne voudrais pas fontefois décourager
le corps de nos gardiens qui s'est considérablement amélioré depuis 1830 , et
“est acquis des droits & Pestime de V'administration,
7
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utile & mon pays. Plus le gouvernément doit s'honorer
de cette grande ceuvre qu'il vient d’entreprendre daps ha
rénovation du personnel des agens secondaires, plus jl dgi
avoir a coeur de ne pas s'en tenir 13, et sentir gu'i} day
résondre le probléme fopt eatier du persoanel. Il le peut;
il le Veut. Mais pour cela, deus mesures sont nécessaiges,
La Premiére p'est qu'nne question de budges et o s
nité. Dieu me garde de vonloir qu'on brise Pexigsenee de tapg
d'honnétes gens eL quwon réduised la misére d'estimables
familles ! En certains états dAllemagne, Pofficier civi} passe

de l'activité de service 3 Ip disponibilité, sans perdre spn

traitement. Je voudrais transitoirement Fadoption de ge sys+
téme, qui permetirait de metire tous les employés , .qni ng
sont pas i la hauteur des nouveaux besoins de la réforme; en
disponibilité , avec le maintien de leur traitement s jusqu'asce
que le gouvernement et trouvé mayen de les utiliser dans ufl
auire service public. Ceie premiére mesure n’enimingrgnt
pas de grandes dépenses : il faut des millions pour déranger
des pierres, mais il ne faut que des mille franes ponr @haag&n
des personnes. ’ ' '

Une fois cette premitre mesyre opérée , I’administration

supérieure, rendue i sa liberté d’action, etse faisant une régle -

invariable d'en user avec fermets et discernement , aurait la

certitude d'arriver infailliblement, avec un bon personnel, &

ane bonne réforme,

Mais autrement, sans cette double mesure , sans sa ferme
et compléte exécution, on discutera des systémes, oa fera

des plans rayonnans on circulaires » 0n dépensera enfin beau- -
-coup dargent, d’esprit et de temps, pour arriver ade PRUres.
et chétifs résultats, pen dignes de la grandeur de i’m e

du pays.;
——EEEROEITE e —
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TABLE ANALYTIQUE,

Le gouvernement propose 'application de Pemprisonne-
ment individue] aux prévenus , accusés et aux petits délin-~
guans, détenus dans Jes prisons départementales, Mais 3
I’égard des détentions 3 long terme, il ne, pent s’engager
Sur.un terrain inconnu, page 6,
Il ne propose d’apporter au régime des maisons centrales
que ce qu'il Y a, dans le systéme Pénitentiaire,, de vérilés
simples et Pratiques. L’administration est entrée depnis dans
cetle voie 3 Pégard des maisons centrales, par I'arréié du
10;mai 1839, — Résultats obtenns aux 1maisons centrales de
ontevranlt et de Montpellier, p. 8.

Autres améliorations. — Symptémes significatifs et cog-
solaps, p. 8. : o -
~ Si les résultats obtenus pe sont pas communs i toutes leg
Maisons centrales , ce n’est quune question de personnel-eg
de localités, p.-11. , EE
Remplacement des gardiens par des sceurs dans les maisons
¢ femmes; introduction des fréres de la doctrine chré-
tienne, p. 13. . N
.. U0 nouveau systéme Pénitentiaire, aussi éloigné de la
eipline brutale d’Auburn que des régles puritaines des,
quakers de Pensylvanie, s’élabore en France, p. 15, . .
_L'administration pe saurait sacrifier de pareils résultats. et
“epareilles espérances aux convictions spéculatives du projet
Proposé par Ja commission....; examen de ce projet, p. 45.
Clest sur le tigre 3, relatif au régime applicable aux con-

.
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damnés 3 long terme, que la commission a proposé un veri-

wble et nouvean projet de loi. La minorité de la commission ..

était d’avis qu'on imitdt la réserve du gouvernement, — Avis
opposé de la majorité qui propose , saus plus ample lnforn}é:
d’étendre 'emprisonnnement individuel 2 tous les com'iamqesa
Pemprisonnement, a la réclusion et aux trayaux fprces, p. 16,
La commission était fort loin de rtf,umr les lilOthllS suﬂis.an--
tes pour prendre une pareille initiative ; — cest la premiére
cause de ses erreurs ; il en est une seconde, p. 18. -
Raisons qui déterminent la majorité d-e ;la commission :
1o C’est Yaccroissement alarmant de la criminalité; 2 c'est

qu’une partie de ce mal doit &tre attribuée a I'état de nos pri- )

sons pour peines. — Examen de ces raisons, p- 20.

La majorité de la commission se place au poit de vie.
américain.—Le gouvernement francais a saivi une autré vo?e :

que les gouvernemens américamns , et ¢’est }a bonflg, P 23“1
Un grand peuple tel que la France, qui 2 dep‘ense- tan
- d'années et tant de millions a créer le systeme de nos mai-
sons centrales, ne pent prendre la résolation 'gxtfeme de
Pabandonner qu’aprés avoir acquis la preuve qu iln'ya plns
rien 2 en espérer; — et il ne peut en ado'pter un a?tfﬁé
qu'auiant que de nombreuses expériences vu.anne,l\n garantir
les avantages de cette adoption. 1l est imp?sable & }a majo-
'rité de la commission d’établir ces deux points, p. 25
Les faits constatent les résultats opposés. — ’Arrétg‘ilﬂ
40 mai en France; pénitencier de Genéve en Suisse. —-1“:;
sultats comparés des pénitenciers d’Auburn et de Ph'ilaﬂglpﬁ;_,
aux Fitats-Unis. — Progression effrayante des cas d a};enat!ﬂ
mentale au pénitencier de Philadelphie, p. 2.
Ces faits déterminent la commission & renoncer désormasy
3 I'introduction en France du systéme pensylvanien, P- 2.
Le bill de 1839, en Angleterre, concerné les prisons q%
ne correspondent qu'd mos prisons départementa!@ _ en
France, p. 30. :

: L . o ey
La maison de la Roquette 3 Paris ne saurail fournir aues®

précédent en faveur de I'emprisonnement mdmduel’:l';,y‘
rapport de la commission reconnait loyalement quil=

5S4/

apenn motif de préférer, pour les jeunes détenus, 'empri-
soapement  individuel au régime du travail en commun: —
On laisse au gouvernement la liberté du choix. — Raisons qui
doivent le déterminer a préférer le travail en commun, p. 30.

La commission reconnait elle-méme qu'elle n’a pas d’au-
tre précédent i invoquer que celui du pénitencier de Phila-
delphie ; elle en repousse les résultats ; — mais elle les attri-
bue aux caractéres aunstéres et aux riguneurs inutiles du péni-
tencier de Philadelphie, p. 35.

Nouveau systéme de la commission, quise borne 4 séparer
les. condamnés entre eux , en songeant  ce qu’ils soient du
reste en prison ; le plus souvent possible, en contact avecla
société honnéte , p. 36. )

Moyens imaginés pour créer une société honnéte a 'usage
des trente mille condamnés qui seraient cellulés. — Avng-
mentation da nombre des commissions de surveillance et des
membres de ces commissions. — Examen de ce moyen, p. 37.

Relations de la famille. — Agens des travaux. — Associa—
tions charitables.— Tous ces moyens sont impraucables, p. 41.

Ce systéme, que la majorité de la commission propose comme
une heureuse modification du régime de Philadelpbie , n’est,
en fait et en réalité, que ce régime méme de Philadelphie.—
Prenvesa V'appui, p. 43. v

On a déja , non seulement usé , mais abusé , 4 Philadelphie,
des moyens proposés par la majorité de la commission. —
1l y abien d’autres moyens encore employés au pénitencier
de. Philadelphie , auxquels la commission n’oserait recourir
en France ; par exemple , le régime alimentaire , I'ameuble-

ment, les commutations et les grices. — Ea fait, la durée.
moyenne de la détention n'excéde guére deux ans au péni-
tencier de Philadelphie , p. 45.
. Opinions d’une commission de I'Académie de médecine et
du congrés de Florence , p. 47.
La proposition de la majorité de la commission est I'effet
d'une méprise , p. 47. '
Embarras du systéme de la commission qu'il est bon de
faire ressortir: — 4° nécessité de reculer devant le principe
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de la graduation des peines ; — 2 devant le pﬁﬁcﬁ}é”&é{gﬁf
durée; —3°d’appliquer deux systémes différensaut cotidnihl
d’'une méme catégorie; — 4&° de violer les prineipes ﬁ*}éiﬂé:
de la constitationr sur I’application et la distribatioi de§ }féﬂ&’,‘
pag. 48. ‘

Tout est contraire au sysiéme de la commissiot, jihcs' -

qu'il est lui-méme contraire i la loide l’espé\cé humaiﬁe, ﬂ“i&?:‘
Réponse & ceite assertion , que ce 'sy"srem\e”dve" \Iﬁ cm
sion est celui que la grande majorité des hommes de lh‘&iﬁ-
gisration juge le meilleur, p. 54. L
Que de Jrégsoﬁs , alors ménre que I’empri’snnqéﬁ_reni iﬂtﬁvi—’-1
duel edt réussi & Philadelphie pour quatre céiits dé;%ﬁif,
rendraient son succés douteux pour trente mwillé ﬂéfé‘nii%’_;éﬁ"
rince! p. 56. = .
Fnliil:l (ramfl: sur la différénce dé religion. — Objééﬁp‘m‘-r@ (ﬁ’-:
tholicisme. — Eles$ tie $ont pas et ne sauraient étfeféﬁ?ﬁ
ar I'architecture , p. 57. o
paQuelqueS mots s,u‘: la quéstion dir travail, dansh&gﬁiﬁiﬁﬂ83
centrales , & Philadelphie, 2 la maison dé fa quné}tté-:i,n_ﬂ-ﬁg-
Quelques mots sur fa Guéstion finaciére. + Rectificiiibn
dés principes, des faits et des chiffres p- 64 e G
Le prix des constructions iouveiles, dveé 16 sy§f’é e’ M
lulaire de nuit, serail moins élevé que le prik itioyen 3“
reviennent Iés batimens actuels de tios maisohs déﬂti:?%&’
dg. 70. e
P ivéc' Uemprisotinement individuel, on te ﬁ(’?h"tz‘B&l‘lﬁ;é
nouvelles maisons, en laissant les maisons centrales ﬁﬁﬁﬂ it
état actuel » parce qu'dn aurait alors deiix sy.;témgé ﬁéﬁwm
différens et opposés, p. 71 ' ' ‘

Les frais réunis de 'emprisnnaement individacl PeidFiisht

I'éducation péniteatinire en France aus§i cdﬁleu@e
P'éducation universitaire ; — sans espoir d'uiie (‘hmlnli&%t:l?m o)
le mouvement de la eriminalité, p. 72. o eomﬂ—
- Quelqanes mots sur la question d’(?ssal; ——-Lﬂ g
sion rejette la proposition-d’nn essai de Yemprisoti I}

. Sopnoseht. en CfEbd
individuel. — Raisons et obstacles qui s’epposent, en R

cet essai, p. 73,
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" 11 ne serait pas rationnel de se jeter danswhe application de
I'emprisonnement individuel aux condamnés i long terme,
sous la réserve de revenir, en cas d’échec, au perfectionae-
ment de notre systéme actuel , p- 76. ‘ '

Des coostructions nouvelles Peavent seules permetire d’ex-
périmenter sérieusement, loyalement, le systéme du travail
en commun. 11 serait déloyal de lui refuser les conditions at-

- tachées a I'efficacité de son exécution, p. 79. .

Nécessité matérielle de

Prendre un parti. Outre la néces-
sité matérielle, il y a une

nécessité morale. — De ce double
point de vue, les premiéres maisons 4 construire doivent étre
destinées aux femmes condamnées. — Raisons qui ne per=
Ietient pas !'hésitation. — Epoque ot I'on devra songer 3
bitir des maisons de force pour remplacer les bagnes. —
Précautions essentielles » p. 80.

Réponse de la majorité de 1a commission i P'avis de 1a mi-
norité, qui veut limiter I"application de Femprisonnement in-
dividuel aux petits délinquans. — Réfutation de celte ré-
ponse, p. 83. : .

Mesure urgente sur laquelle on est ‘d’accord, celle de ne
Plus envoyer aux maisons centrales des condamnés au-des-
%ous de deux ans. — Avantages de cette mesure » P 84.

Conclusion, p. 87.




