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SOCIETE DE LA MORALE CHRETIENNE.

EXTRAIT

DU COMPTE-REND

DE LA SEANCE PUBLIQUE DU 22 AvRir. 1839.

M. Charles Lucas, membre de PInstitul {Académie
des sciences mnorales et politiques), a pris la parole
en ces termes, au nom du Comité des prisons (1):

MESDAMES ET MESSIEURS,

En paraissant & cette tribune, mon premier besoin
-est de vous expliquer pourquoi je m’y trouve. Etran-
ger aux travaux de votre Comité des prisons, je n’au-
rais pas dii peut-élre accepter I’honneur qu'il m’a
fait de m’appeler 2 lui servir d’organe : cest aux
honorables membres du Comite qu’il appartenait
naturellement de vous enlvetenir dy bien qu’ils ont
fait, et j’éprouve un embarras i parler de bonnes
ceuvres dans lesquelles je n’ai ancune part i reven-
diqugr. ‘

(1) Les principales parties de Pimprovisation de M. Luycas ont
€té recueillies parla sténographie ; nous suppléerons

aux lacuues
par analyse.
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Mais votre Comité a bien voulu élendre ma mis-
sion: Dans ce moment deux choses préoccupent,
alarment méme assez vivement l'opinion publique,
c’est le mouvement des crimes et des récidives, e’est
Pétat de Ia question de la réforme des prisons; jai
°¢44.invilé par votre Comité 2 vous présenter & ce

“‘sujet quelques paroles d’éclaircissement sur le pré- -

" sent et de prévoyance pour avenir.
s b
Je n'ai pas besoin de vous déclarer que je n’apporie
ici ancane prétention, aucune préparation oratoire.

Je m’abandonne & ma conviclion expansive, fort -

pen soucienx des termes dans lesquels lexpnmel 7 #
et ne cherchant nullement 4 vous émouvoir sar un -

sn}el ou ]e n a'splre qu ’a vous.convaincre. -

M. Lucas expuse ensuite les travaux du Comité, 3.

qui a mentré dans le cours de 'année, comme dans
celui des anndes précédentes, la méme sollicitude
active et éclairde pour remplir la double mission

qu’il se propose, la défense des prévenus et accusés; :
et le patronage des acquiliés. Les membres du co- E

mité (1) ont prét¢ la généreuse assistance de leur

talent & 582 aecusés et prévenus, dont 392 hommes_ :

et 290 femmes.

{1) Lesavocats, membres du Comité, qui se sont consacrés &

Ia défense des prévenus et accusés, sont MM. Addenet, Ailin;
Arronsohn, Bados, Boutry, Chassaigne, De Lahautiére , Doyen,
Durival , Fraigneau , Gressier, Lamache , Lebeau , Lebrun , Mi-
gieron, Morand , Payelle, Pe]oux Peut Sancére , Samt—Aﬂdr
Truaut , Wzmpfeu Worms , Yvert.
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Votre soilicitude pour les pré’jvenus et accusés,
dit M. Lucas, n’est pas celte solliciiude imprudente et
aveugle qui semble ne s'intéresser au malheur que
lorsqu’il est coupable ‘ou au moins soupgonné de
Pétre, et qui parail tonjours plus émue de cet intéréi
individuel que de I'intérét social et moral. Clest en
vous plagant, au coniraire,au point de vue le plas
élevé de Pordre social et moral que vous avez com-

. pris cette belle et noble mission-de la défense des

prévenus et accusés.

Vous avez pensé que s'il est un principe sacré ,
inscrit dans les législations de tous les peuples ci-
vilisés; c’est le principe de 1'égalité devant la loi, et
surtoul devant la loi pénale. Et disons-le avec un
juste sentiment d’orgueil national; il n’est aucun
pays au monde ol ce principe soit aussi religien-
sement pratiqué que dans-le ndtre. Yaidit au monde,
et je I'ai dit 3 dessein; car méme en quittant notre con-
linent européen, et en allant chercher au dela
des mers ce prétendu pays modéle, dont la législa-
tion estentachéede tant de révollantes dispositions, si
Yous y apercevez sur une place, dans une rue de
la cité, un crime prét 3 se commelire, ah ! avant
de voler au secoursde la victime, ne consultez pas
votre ceeur, mais volre bourse. Si vous &tes riche, si
vous avez le moyen de payer cantion, suivez les ins-
pirations du dévofiment et du devoir : on se bornera
a prendre votre nom avec la caution de vous repré-
senter commec témoin au jour du jugement , et vous
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serez libre de continuer votre route et de vaquer a
vos affaires. Mais si vous &tes pauvre, hilez vous de
fuir et de détourner lesregards, car en devenant té-
moin du crime, vous partageriez jusqu’au jugement
Ja captivité du criminel. Dansnotre monaychie fran-
gaise, il y aurait un cri de révolte poussé par Pindi-
gnation publique, lejour out Ton voudrait emprun-
ter aux républiques américaines , 'emprisonnement
des témoins.

Toutelois, la société ne peutfaireque ce principede .

I'égalité devantlaloi regoive en ce mondeson applica-
tion abselue. La Providence, ennousjetant tous tant
que nous sommes, dans des conditions sociales si dif-
férentes, n’a pas laissé assurément dans les combats
journaliers de la probité pratique, la lutte €gale en-
tre ceux qui ont etceux quin’ont pas les doubles res-
sources de Paisance et de Péducation , pour résistera
Ja fougue de la passion et aux sollicitations dun be-
soin. Aussi, ‘devant la loi pénale, nos faciles vertus
du bonheur ont bien peu de valeur morale, etla pro-
bité du pauvre est celle qui-doit étre le plus honorée
devant les hommes, et le plus mériloire devant
Dieu !

Mais en reconnaissantcette inégalité qui appar-
tient auxdécrets de la Providence plutdt qu'd cenx
dela société, vous n’avez pas voulu du moins que si,
ay jour de la lntte, 1l y avail inégalité pour le pauvre
dans les moyens de la résistance, il pit y avoir au
jour de l’accusation, inégalité dans les moyens de la
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défense, et pour maintenir l’éﬁuilibre , VOus venez
jeter le contrepoids du talent désintéressé.

I est, ajoute M. Lucas, bien d’autres considéra-
lions prises au point de vue de'ordre social et moral,
qui vous inspirent : je w’en citerai qu’une seule. 5i
Vhomme est infaillible, et ne sauraiteffacer de sesins-
titutions P'imperfection attachée & sa nature, est-il
rien de plus utile & la justice sociale, rien de plus
propre & augmenter le respect et la confiance qu’elle
doit commander, que cet appui éclairé du talentqui
vient donner un contrélede plus 4 erreur et une ga-
rantie de plusa la vénté? »

M. Lucas passe ensuite an second but que se pro-
pose et que poursuit le Comité avec le zéle Je plus
méritoive, le patronage des individus acquiités. Ona
souvent agilé, dit M. Lucas, la question de sayoir si
la Société ne devrait pas une indemnilé 3 tous les
acquiltds. J’avoue que je ne congois pas la gueslion
posée en termes aussi absolns, car je suis convaincu
que la plupart des acquitlés ont moins a se plaindre
des rigueurs de la jusiice sociale, qu’i se féliciter de
ses scrupules qui ne lui out pas permis, en raison de
Pinsuffisance des preuves, de prononcer la condam-
nation. J'admets seulement- qu'il est des cas ou la
question d’indemnite pourrait étre posée el devrait
méme éire résolue en faveur de cerlains acquitiés
dontla détention fit une erreur. La société en doit
réparation, et je concevrais qu'on slatuit sur cette
réparation sociale comme sur la réparation civile.
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Au reste, sans nous occuper de ce qui devrait étre,

voyons ce qui est. Si le prévenu est condamué, la
sociélé lui donne la nourriture, le vétement, le cou-
cher, le gite et du travail. §'il est acquitté, elle le
rend, comme on dit, i la liberté, c’est-a-dire qu’elle
lejeite sur le pavé, sans gite, sans pain, sans tra-
vail pour s’en procurer. Cest a ce ierrible moment
de dénfiment ot se trouve I'acquitté, dars linter-
valle qui s’écoule enltre la demande du travail et le
bonheur d’en obtenir, qu’intervient votre généreux
palronage, si utile 4 ce malheureux , si utile a Ja so-
ciété elle-méme. Car, croyez-le bien, ici comme
parlont , comme toujours, intérét individuel de I’ac-
cusé , du condemné ou Je 'acquitté , intérét moral ,
intérét social, tous ces inléréts-1a sont étroitement
unis. Que fait-on en meltant Pacquitté en liberté?
Cette liberté, c’est la misére : aussi la prison n’a-t-
elle pas plus t6i rendu I'acquitté A la misére, que la
misére le rend a la prison. Clest afin de prévenir
cette rechule, trop souvent inévilable , que votre pa-
fronage intervient pour lui donner du pain et du
travail.

Ici M. Lucas enlre dans quelques détails sur
une institution qui vient de se eréer dans le mé-
me but, & Paris, rue des Anglaises , n° 1; ‘et
dont le principal fondateur est un honorable ma-
gistrat de la Cour royale de Paris , Monsieur Demetz.
Cette institution s’¢léve sur une assez grande ¢échelle,
puisque le directeur a un traitement de 1,200 fr.
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Ce sont 13, dit M. Lucas, des d/épenses_ spéciales 4
Paris, oltil y a un mouvement s considérable d’ac-
guittés. Mais qu’on ne s'imagine pas que , dans nos
villes de province, on ne puisse, prés de nos pelites
maisons de justice et d’arrét, exercer qud grands
fiais le patronage desacquiltés. On estsouvent étonné
du bien gque Von peut faire avec les plus faibles res-
sources, quand on agit avec un esprit intelligent, et
nn coeur persévérant, Jen citerai nn touchant exem-
ple. Dans le cours de mes inspections , je.renconirai,
un jour, a la prison de Niort, deux déienus ac-
quittés. qui allaient &tre mis en liberté. Préoccupé
naturellement de Pidée de savoir d’ils avaient un
gite et du pain 4 leur sortie, jappris du concier-
ge que tous les délenus, & leur sortie de prison,
étaient log’s et nourris gratuitement pendant quel-
gues jours, a la maison Javelot. Javelot £tait un
honnéte cultivateur qui, avec une nombrense fa-
mille et un modique patrimoine, avait exercé
pendant toul le cours de sa vie ceife hospitalité
si ‘généreuse e! si méritoire, el avait légné & sa
fille ainde l'imitation de son exemple et de ses ver-
tus. Je me transportai chez Mademoiselle Javelot,
et-quand je lui demandai ol était sa maison de
refuge, elle me montra les coins el recoins de sa
maison ou elle couchait les femmes, et me con-
duisit & Iétable aux moutons, ou était établi un
compartiment séparé, pour les hommes. « Clest
» bien commode, dit-elle; 1'été, on ouvre la fené-
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» tre, et on a l'airdu dehors : I'hiver, on ferme,
» et on ala chaleur des moutons, qui vaut mieux
» que celle du poéle, »

Je compris que la dépense du,chauffage était ainsi
résolue, et quand j'interrogeai Mademoiselle Javelot,
sur les frais de nourriture, elle se borna 4 me ré-
pondre : « Sauf le pain, c’est si pen de chose,
» queje n’en tiens pas compte, Je leur donne, avec
» leur morceau de pain, une grappe de raisin en été,
» quelques noix, en hiver, que sais-je, ce qui se
» trouve. Ca ne vaut pas la peine d’en parler. »
Cest ainsi que cetle digne femme trouve chague
année le moyen d’arracher, momentanément, aux
souffrances de la misére et aux tentations du crime,
quatre i cing cenls acquittés et libérds, et tout
cela, avec une étable 3 moulons, un morceau de
pain, et quelques fruits secs ou verts. Avais-je
raison de vous dire, Messieurs, qu’on parvient avec
peu a faire beaucoup , quand on a Fintelligence
et le dévouement du bien

Aprés avoir cilé quelques autres traits de charité
intelligente envers les acquittés, M. Lucas ajoule:

Je vous ai parié jusqu’ici du patronage de lin-
dividu acquitlé; mais il est une extension bien essen-
tielle qu’il doit recevoir, Ici jarrive & ce qu'il y a de
plus affligeant 4 mes yeux dans 'exercice de la jus-
tice scciale’; c’est que trop souvent elle ne szurait

Punir sans atieindre plas ou moins directement -

Vinnocent, du coup dont elle frappe le coupable,

i
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ou méme celui qui est seulement accusé de Pétre.
Que de fois, dans le cours de mes tournées, en in-
spectant une maison centrale divisée en trois quar-
tiers sépares, pour les homnmes, les femmes et les en-
fants, n’aije pas é1¢ douloureusement affecté de
rencontrer le pére au quartier des hommes, la mére
au quartier des femmes, les enfants au quartier des
enfants? Je me demandais quelle était donc la cause
qui allirait ainsi dans nos prisons, non-seulement
'individu, mais la famille entiére. Hélas!'iln’y avait
pas besoin d’¢tre un Newton pour décoavrir cette
loi d’attraction. Le pére était un ouvrier qui n’avait
pour vivre et pour nourrir sa famille que le travail
de ses bras. La justice sociale en le frappant comme
il méritait de I4tre en raison de son crime, nen
avait pas moins enlevé a la famille sa seule ressource
alimentaire. Alors il avait falin & la mére se livrer
i la mendicité. L’habitude de la mendicité avait dé-
terminé celle du vagabondage, et une fois lancés sur
cetle pente dangereuse , ces malheurenx avaient ¢ié
entrainés du vagabondage dans le délit ou le crime.
Cest ainsi quele crime avait fini par. réuniv ceux
qu’il avait d’abord séparés. Ah! Mesdames et Mes-
sieurs, vous qui vousoccupez des orphelins, songez
de grice & ces orphelins du crime. Assistez la famille
de P'accusé, assistez sa femme, ses pauvres enfaniss
vous ferez 13 I'une des ceuvres les plus mériloires et
assurément les plus aliles & Pordre social et moral.
Les homumes d'Etat semblent trop ignorer combien
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une direction inlelligeate imprimée & Paction dela
charité publique et privée, serait féconde en résultats
ponr le perfectionnement moral de la société. On
croit qu’on a fait assez quand on a les moyens de ré-
primer, Triste et derniére ressource qui devrait plu-
16t révéler a-la société ses échecs, et alarmer sa res-
ponsabililé. La sagesse des Gouvernements n’est pas
dans 'art de chitier, mais dans celui de prévenir,

Ici, continue M. Lucas, se termine ce que j’avais
A diresar la double mission de votre Comité relative
4 la défense des accusés et au patronage des acquit-
tés, et sur le zéle si actif et si éclairé dont il a fait
preuve. Jarrive maintenant & celte question du
mouvement de la criminalité et des récidives, qui
préoccupe et qui alarme. Il y a d’abord dans ces
alarmes quelque chose qui tient moins eucore peut-
&tre au senliment du mal qu’a l'inquiétude du re-
méde 4 y apporter. Un mot avait été prononcé, qui
semblait prométire ce reméde, et qui comme tel
avait été accueilliavec faveur : ¢’était le mot :systéme
pénitentiaire. Tant qu’il courait le monde sans se
préciser et se définir , chacun avail confiance en luij
mais depuis qu’il a fallu s’occuper de rédiger les
principes du programme et d’arréter les conditions
de I'applicatlion, la controverse a commencé et a
donné lieu & une bruyante polémique.

Etourdis par tous ces débats, bien des esprils en
concluent que ces divisions parmi les réformistes
prouvent que le remeéde n’est pas encore trouvé, et
peut-élre méme qu'il est introuvable.
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M. Lucas explique que cetle polémique, qui de
loin fait tant de bruit , mérite beaucoup moins d’im-
portance et d’attention qu’on ne semble partout dis-
posé a lui en accorder. Les réformistes ne disent pasau
public les points sur lesquels ils sont d’accord; ilsne
Pentretiennent que de ce qui fait parmi eux Pobjet
de quelque grave dissentiment : de telle sorte que le
public se méprend sur le véritable état des choses.
11 croit la théorie du systéme pénilentiaire en échec,
quand elle a fait des progrés inespéres: il croit les
réformistes en guerre, quand ils vivent dans le plus
heureux accord sur tous les points, sauf sur un seul.
M. Lucas développe les progrés de la théorie de
Uemprisonnement qui aujourd’hui réunit d’abord
les deux premiéres conditions scientifiques: pais<
qu’elle a tracé son cadre et ses divisions sur lesquel-
les on tombe généralement d’accord. Ainsion admet
cing degrés distincts et séparés dans 'eenvre de la
réforme, savoir: 1° les jeunes détenus; 2° les pré-
venus ou accusés; 3° les passagers; 4° les délin-
guanis; 5° les criminels. :
Pour ce qui concerne le régime des jeunes détenus,
personne, sauf dans le cas de la correction pater-
nelle, n’a songé en Euiope, ni méme aux Elats-Unis,
A appliquer le régime cellulaire de jour et de nuit a
celte premiére catégorie. Il y a donc accord sur ce
premier point parmi les réformistes. Cependant
M. Lucas croit devoir mentioncer qua Paris, a la
maison des jeunes détenus, outre les enfants de la
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correction palernelle, on meten ce moment en cel-
lulede jeunes délinquants. Si ce cellulage ne doit pas
étre trop prolongé, M. Lucas reconnait que c’est an
bien relatif. |l ne saurait-taire en effet un pénible
avei. Cest que le régime du prétendu pénitencier
des jeunes détenus du département de la Seine ne
vaut pas méme celui de plusieurs des maisons cen-
trales de France. La corruption mutuelle y déborde
de toules parts, et en face celte affreuse contagion, le
cellulage devient un vérilable lazareth. Qu’on orga-
nise, dit M. :Lucas, 'établissement des jeunes détenus
4 Paris comme est organis¢ cetui de Lyon, avec la
méme discipline et le méme personnel, et on ne
songera plus 4 appliquer aux enfants ce cellulage de
jour et de nuil, anquel on n’a pas voulu les soumetire
méme 4 Philadelphie. Tant il est vrai qu'il est ré-
servé & tous les systémes d'avoir des adeptes plus
exagérés que les fondaleurs eux-mémes. Le divec-
teur du pénitencier de Genéve, qui est ici présent,
hommeexcellent qui a en plus que I’art de bien dire,
celui de bien faire, M. Aubanel me permettra de pu-
blier le bon 1émoignage qu’il m’a rendu de Pétablis-
sement des jeunes délenus de Lyon en général, et
du personnel des Fréres de Sain t-Joseph en particu-
lier. M. Aubanel est protestant, et c’est comme tel
que je me plais A opposer ici son témoignage aux
préventions d’un journal, organe justement estimé
du protestantisme, qui ne pouvait approuver la part
aclive que j'avais prise a lintroduction des Fréres
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de Saint-Joseph dans Pétablissement de Lyon : le
jour ot I'on appliquerait aux jeunes détenus de Pa-
ris e réglement et le personnel du pénitencier de
Lyon, ce jour-l3 on n’éprouverait plusle besoin de
vecourir 3 la cellule, pour enlever les enfants les
moins corrompus aux dangers d’une corruption
progressive.

Quant aux prévenus el accusés,’'emprisonnement
cellulaire, constitué avec le bienfait dela séparation
et non avec les rigueurs de I'isolement, réunit parmi
les réformisies un assentiment général. ‘

La séparation cellulaire appliquée au transport
des détenus 2 transférer d’une prison i Pautre, wa
rencontré que des sympathies et des ¢loges, L'Eu-
rope approuve et imite la voiture cellulaire, dont
Padministration frangaise a donné le premier exem-
ple. ’

Le cellulage de jour et de nuit pour les petits
délinquants , a tiire d’inlimidation , ne souléve au-
cune opposition sérieuse.

Ce n'est qu’au-dessus de deux ans, pour les con-
damnés & long terme, qu’il y a dissentiment entre
les réformistes dont les uns proposent et les autres
écartent 'emprisonnement solitaire, connu sous le
nom de systéme pensylyanien.

Ainsi, dit M. Lucas, des cing. degrés qui divi-
sent la théorie de I'emprisonnement , il en: est
quatre sur lesquels on voil régner, parmi les ré-
formistes, un assentiment vraiment inespéré. Qu’est-
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ce donc qui a fait obstacle el ajournement 4 la
réforme? Si le cinquiéme et dernier point sur lequel
ou est divisé, était la base de 'édifice pénitentiaire,
on concevrait la nécessité préalable de s'enten-
dre. .

Mais, si clest'li, au contraire, le sommet, le
couronnement de 'édifice, pourquoi ne pas tra-
vailler aux fondements, pourquoi ne pas se meltre
& Poeuvre pour élever les quatre premiers élages?

Est-ce qu’il en serait de la réforme comme d’un
opéra’, oli 'on ne peut commencer ouverture que
Jorsque tous les instruments sont d’accord ?

M. Lucas démonire que la logique et la raison
veulent que I'on s'occupe des degrés de la théorie de
l’emprisdnnemetut dansPordre ott il les a énumérés.
D’abord, les jeunes détenus, parce que c’est, mon

seulement combaitre le crime dans le présent, mais.

Pextirper dans Pavenir. Puis , les prévenus el accusés,
parce que, placéssons la présomption légale d’inno-

cence, ils sont assurément, de tous les détenus -

adultes, ceux qui orit les premiers droits & la solli-
citude de la sociélé, & laquelle, d’aillenrs, Pacquit-
ement peut les rendre. Cest ainsi que la corruption
doit d’abord é&tre prévenue dans la maison d’arrét,
d’olt autrement elle va, non-seulement se répandre

dans les autres prisons, par Veffet de la condam-

nation, mais au sein de Ja société méme, par effet
de P'acquittement.

$il est une chose qui doive &tre également écrite

iy

is i
dans les premiéres conditions de la réfornie, cest
Pextension de la voiture cellulaire an transport
de toutes les classes de détenus. A quoi bon em-
pécher la corruption mutuelle dans Pintériear des
prisons, si les détenus arrivent & leur destination
corrompus par les relations du trajet.

Enfin, il ne faut pas laisser le délinquant s’affer-
mir dans le vice; avant de corriger en lni un cri-
minel , il imporie de ’empécher de le devenir.

Nous savons tous, nous avonons tous, dit M. La-
cas, qu’ily a quatre degrés sur cinq dans la théorie
de Pemprisonnement, o un bien immédiat , un
bien immense est & réaliser par des moyens dont
nous couseillons tous 'emploi, dont nous prédisons
tous D’efficacité; et, au lieu de’ porter notre aclivité
sur ce bien, immédiatement réalisable, pour y ap-
peler 'attention du Gouvernement, des Chambres
et du pays, nous nous econsumons en débats inop-
portuns, et peut-&tre stériles, Car j’ai la conviction
que nos dissensions n’existeraient plus, on du moins,
seraient singuli¢rement affaiblies, le jour ol la ré-
forme se serait logiquement et préalablement opérée

_ dans la délention des jeunes détenus, des prévenus

et accusés, des délinquants, et enfin, dansle trans-
port des passagers.

Do vient gu’aux Etats-Unis , la réforme s%est
exclusivement préoccupée de ce but négatif, em-
pécher la corruption mutuelle des détenus ? Dot
vient que, pour lalteindre, on sest dispulé sur le
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choix du moyen : que, fandis queles uns admet-
taient la séparation de la_cellule de nuit et da silence
dejour, comme une précantion suffisante contre les
communicalions dangereuses, d’autres ont vonlu
quil y etit épaisseur d’une muraille entre chaque
détenu, ct n’ont espéré, qu'a ce piix , combattre
la contagion du vice? Cest qulaux Etals-Unis, sur
ce sol républicain, qui repousse le privilége, il en
est un pourtant qui s’y est établi;- il est une aristo-
cratie qui ¢’y est fait admelire : c’est Paristocratis
du crime.

Aux Etats-Unis, on ne s'est d’abord inquiété, ni
du prévenn, ni de Paccusé, ni du delinquant, i diz
passager; on e s'est ému que sur le sort du criminel.
Cest celui qui portait les chevrons de la récidive et

du crime qu’on s’est d’abord proposé de corriger,

sans rechercher si, par la corruption mutuelle de
la maison d’arrét; de la maison de correclion et
du ‘'mode de transférement , on n’en avait déja pas
fait un incorrigible , ou quelque chose d’approchant,
Aussi, qulesl-il arrivé? En se metiant 3 Peeuvre,
on a renconiré dans les détenus du pénitencier,
des gens auxquels on n’avait appris qu’i se cor-
rompre, soli comme prévenus on accusés, soit
comme passagers, soil comme délinquants, et aux-
quels on T'avait si bien appris, qu'on ne pouvait
désormais le leur faire oublier.
Et alors, au lieu de savouer

quon avait com-.
mencé la réforme ay r

ebours, au lieu de reconnaitre
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gqu’on ne pouvait demander la correction an péni-
tencier , quand on loi avait préparé I'incorrigibilité;
au lieu de distinguer cette criminalité érudite et
savante , sortie de la'corruption des maisons d’ar-
rét et de correction , dela criminalité sociale telle
qu’ellé jaillit de la fougue des passions et des solli-
citations du besoin; au lieu de faire dater la ré-
forme pénitentiaire, du moment de Tarrestation ,
et non du degré le plas élevé de la condamnation,
Cest-d-dire du crime parvenu i Pépoque de sa ma-

turité et de son endurcissement, on a voulu faire
un tour de force. Aprés avoir enlevé 3 la réfor-
me ses meillenres armes, aprés avoir divisé ses
ressources, qui devaient loutes converger vers le
méme but; aprés avoir énervé, faussé , bris¢ méme
les premiers ressorts de son action » et avoir tourné
contre elle comme antanl d’obstacles, ses moychs
d’influence naturelle, on a voulu opposer les tardifs
et inutiles efforts de Pamélioration dans le péniten-
cier, aux effets antérieurs de la corruption dans
les maisons d’arrét, de justice et de correction ; et
bientot, alarmé du résultat de Ia lutte dans laquelle
on s’était engagé, on a imaginé, pour soutenir la
gageure, ce moyen désespéré de mettre chaque
détenu entre quatre murailles, pour Iempéchen
de se corrompre davantage au pénitencier, comme
sil 0’y avail pas déja, chez plusicurs, une corrup-
tion acquise , aussi impossible 3.arréiter désormais
dans son développement, qu’elle était sim plea com-
baitre primitivement dans son principe, 3
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Aprés avoir ainsi tracé la marche de la réforme
ux Etats—Unis, M. Lucas ajonte que c’est 4 la France
e\.procéder en sens inverse, c’est-d-dire & commen~
<cer-la réforme pénitentiaire par la maison darrét.
Quand le condamné, au lieu d’avoir été déja cor-
rbmpu a la maison d’arrét, corrompn i la maisonde
justice, corrompu a la maison de correction, cor-
rompu dans les trajets de la maison d’arrét 3 la iwai.
son de juslice, et de la maison de justice a la maison
de correction, de la maison de correction a la mai-
son centrale, arrivera A celle maison centrale pur
de toute corruplion antérieure, grice au systéme cel-
lulaire introduit dans la maison d’arrét, dans la mai-
son de justice, dans la maison de correction et jus-
que dans les voitures de transport de ’une 4 Pautre;
quard vous n'aurez plus ainsi dans vos détenus des
maisons centrales celle criminalité savante qui s’est
précédemment développée dans les prisons par Pen-
seignement mutuel du vice, mais la criminalité so-
ciale telle qu’elle se réveéle au moment de Parresta-

tion ; oh ! alors, nous serons tous d’accord: nul ne -

croira plus, en face de cette criminalité-l3 , quiik
faille murer chaque détenu ; nul nosera dire qu’avec
lerégime cellulaire de nuit et la réunion de jour &
Patelier, en nombre fort limité, sous la discipline da
silence; qu’avec un systéme d’épuration de la popu-
lation, qui extrairait d’abord de Ia masse , les indi-
vidus dangereux, pour les séquestrer dans un quar-
tier dexception , et qui fractionnerail ensuite le
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reste de la population en deux quartiers d'épreuve

et d'amélioration, pour les soumetlre sans cesse an
double mobile de la crainte et de Pespérance; nml
n’osera prétendre que cettediscipline appliquée par
un bon personnel , ne doive étre suffisante 6t offi.
cace. Ces moyens désespérés, ces dépenses exorbi-
tantes qui préoccupent maintenant fant d’esprits,
proviennentdu faux point de vaeo ils se placent, de
celui de cetle criminalité d’érudition qu’en apporte
aux maisons cenltrales, et que la sociélé doit sim-
puler i elle-méme, car cest elle-méme qui lvi a ou-
verl €cole dans les prisons départementales.

Ce qui fait donc, selon nous, quil n’y a plas parmi
les réformistes, en ce qui concerne le régime applica-

ble aux condamnations 3 long terme, cet heurenx:

accord qui les réunit sur tous les degrés précédents,
c’est que la question est mal posée; c’est que les uns,
ne pouvant admettre qu'or procéde en France com-
me aux E!ats-Unis, au rebours de la raison et dela
logique, supposent la séparation cellulaire de jour et

de nuit, préalablement établie aux maisons d’arrét,

dejustice, de correction et aux voitures de transfére-

ment; etle sysi¢me pénitentiaire ainsi bornd dcom--

batire la criminalité sociale telle qu’elle se révéle a
larrestation , sans aggravation postérieure rdsultant
du mélange des moralités et de enseignement mu-
tuel du vice. Cest gue les autres, au conlraire, pren-
nent les choses dans leur état actuel, et voulant ré-
soudre le probléme dans les mémes termes qu’ila été
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pesé aux Etats:Unis, en commengant par lamaison
centrale, an licu de débuter par la maison d’arrét,
sont entrainés par la solidarité des mémes fautes 3 la
préoccupation des mémes moyens.

Voila , eroyez-le bien; la véritable cause de ce
disseniiment profond, de celte polémique bruyante
qui désunit en cemoment les réformistes, Eh bhien !
puisque sur lescing degrés qui divisent la théorie de
Pemprisonrement , nous sommes sur quatre en bon

accord;puisque ces qualre premiersdegréssont incen--

testablement, dans 'ordre logique et rationuel, quatre
conditions préalables pour le régime pénitentiaire,
quel qu’il soit, applicable aux condamnés i long
lerme; toul ceque je demande, c’est une {réve & de
facheux et stériles débals : débats ficheux, car nons
¥ épuisons une aclivité, nous y consommons un
temps précieux que réclame de jour en jour et de
plus en plus I"dtablissement si urgent de maisons de
jeunes détenus, et la réforme préliminaire et essen-
tielle de nos prisons départementales; débats siériles,
car nous raisonnons sans méme avoir l¢s véritables
élémentsde la solution du probléme, sans savoir ce
que ser¢ la population de nos maisons centrales, dé-
gagée de loute celte aggravation de perversilé qui ré-
sulte de la corruption mutuelle des séjours aux pri-
sons départementales, el des trajetsde Pune  Pautre.

Réservons pour cette époque nos opinions respec-

tives. L’expérience est notre mailre 3 tous : ayons la -

patience d’en aitendre les enseignements qui nous
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wauquent, La voie que je propose est la seule rai-
sonnable el raisonnée. Dieu préserve mon pays d'ea
suivre une-autre, ¢t de se jeter aveuglément dans le
vote de dépensesexayéréesetdansi’emploide moyens
désespérés, le tout pour imiler 'Amérique, non
dans les succés qu’elle ne saurait prouver, maisdans
les fautes qu'elle ne pourrait méconnaitre. Quant a
moi, ce que je veux aujourd’hui comme toujours,
¢’est que la réfcrme se fasse c’est qu’on se mette A
Posuvre pour Pappliquerd’abord imm¢diatementaux
jeunes délenus, aux prévenus, aux accusés,aux passa-
gers, aux délinquanis, Vadjure tous les véformistes
de se vallier & cetie punsée commaune. Ce n'est pas
pour nos opiniouns respectives, cest pour Pordre so-
vial qu'il y a péril en la demeure: or, qui de nous
west animé de cet amour du pays, qui doit nous faire

- porter dtous une dme de citoyen au-dessus d’un

amour-propre d’auteur?

M. Lucas, a preés avoir qinsi exposé les motifs qui
devaienl faire ajourner la déeision 3 ‘prendre suy
Padmission ou le rejet du cellulage de jour et de nuit
dansles maisons centrales, démontre qu'll serait d’ail-
feurs sous tous les rapports fort difficiie de motiver
Uadmission, dans 1’é1at présent des opinions et des
faits. Nous pouvons en parler, dit M. Lucas, avec
un esprit d’imparlialité et de conrtiliation. Ceux qui
funt de nous en ce moment un implacable ennemi
du systéme cellulaire de jour ct de nuit, oublient que,

¢elui qui a le premier proposé en France ce systéme
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pour nos maisons de justice et d’arrét; que celui qui
a eu le premier I'idée d’appliquer et d’étendre ce
systéme jusqu'au mode de transférement, si connu
aujourd’hui sous le nom de voiture cellulaire, c’est

celui, Messieurs, qui a en ce moment I'honneur de

parler devant vous. Je ne crois pas qulaucun de mes
adversaires puisse se prévaloir de pareils services
rendus au systéme cellulaire de jour et de nuit, et
qwon puisse m’imputer 4 I'égard de ce systéme au-
can esprit de dénigrement. '
 Si,aprés avoir adopté le systéme cellulaire de jour
et de nuit pour les prévenus et accusés, pour les pas-
sagers, pour lesdélinquants, je me suis senli retenu
sur la pente qui m’entrainait vers ce systéme; si
ma foi davs son empire n’a pu aller jusqu’a croire
qu’il existdt pour les maux de ’Ame une panacée uni-
verselle, et qu’on avait découvert dans une cellule
de tant de pieds carrés, le traitement pénitentiaire

applicablea tous les degrés, a tous les besoins de ’em-

prisonnement, comme A tous les cas, A tons lescarac-
téres, a tous les agents de la criminalité; assurément
il m’a fallu pour repousser une solution aussi simple
du systéme pénilentiaire, faire violence & mes désirs
el & mes inclinations. Vous connaissez, Messieurs, les
irois ordres de molifs qui m’ont fait un devoir
d’employer tous mes efforts & dissuader mon pays
d’adopter le systéme pensylvanien dans les condam-
nations & long terme. Ce systéme me parait inad-
missible sous le triple vapport des conditions de
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dépense , des conditions de santt et des couditions
d'éducation pénitgntiaire.

M. Lucas déclare qu’il sinterdira toute dis<
cussion et tout développement sur ce sujet : il se
bornera senulement a constater I’état de la question.

Parmi les publicistes, le systéme pensylvanien en
France a produit beaucoup de brochures, mais
peu d’onvrages étendus : on n’en saurait ciler que
deux (1), ceux de MM. de Coarteilles et Moreau-
Chrislophe auxquels jajonterai le rapport de M. De-
metz. Le systéme opposé, an contraire, a produit
moins de brochures et plus d’ouvrages, parmi les-
quels je me bornerai a citer cenx de M M. Bérenger,
Léon Faucher et Marquet-Vasselot. Il est rdsulté en
France de ce fait de publication, que les arguments
de *¢cole pensylvanicnne développés en bro:hures,
ont été généralement lus dans le public, tandis que
les objections n’ont ét¢ connues que des hommes
spéciaux, qui sont allés les ehérchg‘l' dans la lecture
d’ouvrages étendus. En dehors de la France, si nous
prenons les éerils publiés en Suisse, le systéme pen-
sylvanien o’y a trouvé que des contradicteurs, parui-
lesquels il faut citer les éerits de M. Anbanel, direc-
teur du pénitencier de Genéve, et de M. Grelet
Walmy , dont ouvrage regoit en ce moment une

(1) On ne parle pas ici de Pouvrage de MM. de Beaumont et-
Tocqueville ; parce qu’il ne saurait precis€ment se classer daps.
aucune des deus opinions,
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nouve!le extension. En Italie comme en Suisse, ['é+
cole pensylvanienne n’a trouvé aucun publiciste
pour la détendre, el il sen est rencontré un, déji
célébre, pour la combattre, M.le comte Petiti, qui a
publié sur ce sujet un ouvrage fort estimé. Fn Alle-
magne, ledocteur Julius est ie seul apdtre du systéme
pensylvanien, qui a dans M. Mittermayer un adver-
saire d’autant plus puissant, que les opinions qu'il
exprime sont celles que PAllemagne parfage. Nous
ne connaissons en Anglelerre aucun ouvrage sur la
question, car nous ne pouvons considérer comme tel
le rapport de M. Crawford, quelque remarquable
que soit ce rapport comme document. Enfin, en
Belgique, M. Ducpetiaux, bien que nous connaissions
sa lendance personnelle pour le systéme pensylva-
nien, s’est plutdt proposé dansses publications de re-
cueillirlesidées des autres, que d’exposer les siennes.

En passant des publicistes aux praticiens, M. Lu-
cas déclare qu’en France, parmi tous ceux qui ont
donné par la voie de la pablicité le conseil d’appli-
quer le systéme pensylvanien 4 nos maisons cenira-
les, il n’en est pas un seul qui ait une connaissance
pratique de ces établissements, tandis qu’au contraire
ceux dont le téfnoignage sur ¢e point devait incon-
testablement avoir le plas de poids, M, Delaville de
Mirmont, inspectenr général de ces établissements de-

puis22 ans; MM, Dy¢i et Marquet.Vasselot, directeurs .

depuis 25 et 30 ans, ont consigné dans des écrits
publics les graves molifs qui ne permettaient pas &
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leur raison, éclairée par 'expérience ; d’admeltre

;

Papplication en France du cellulage de jour et de
nuit, aux condamnés de nos maisons cenlrales. En
dehors de France, if ne faut pas cherchersur ce point
des praliciens dans les prisons anglaises, ot Pon ne
détienl que les condamnés au-dessous d'un an, car
les autres sont transportés en Australie; et en dehors
de ’Angleterre, pavcourez la Suisse ; Iltalie, I'Alle-
magne, nulle part vous ne trouverez Popinion écrite
d’un praticien en faveur du systéme pensylvanien;
mais vous en trouverez plusieurs qui proclament,
comme MM. Aubaunei et Grelet en Suisse, comme
M. Obermayer en Allemagne , ce que I'expérience a
dicté en France & MM. Delaville, Dyéi et Marquet-
Vasselot. : ' '
Arrivant enfin aux faits d’application , M. Lutas
montre qu'aux Etats - Unis le systéme -cellulaire
de jour et de nuit r’est suivi que dans le seul pé-
nitencier de Philadelphie , ot il n’a point encore
acauis l'autorité d’un précédent. En Europe, 'An-
gleterre est ‘en dehors de la question, puisque
PAustralie la dispense de s’occuper chez elle du
systéme pénitentiaire pour les condamnés a long
terme. La Suisse pratique avec succés et persé~
vérance le systéme cellulaire de nuit seulement,
et silencieux de jour. Un Etat de PAllemagne , ‘qui
en est presque toujours la satellite avancée dans
la voie du progrés, le duché de Bade, a rejeté récem-
ment par un vole presque ungnime de sa législature
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le cellalage de jour et de nuit, pour admettre le sys
téme que nous professons, et qui vient plus récem-
A

ment encore d’étre adoplé par le gouvernement dun
Etat - plus étendu, le royaume de Sardaigne. Il

semble en vérité qu’il y ait en Euiope ua blocus

~ conlinenial contre le systéme pensylvanien, car nulle
partil n’a pu s’y faire encore admetire méme & titre
de simple essai : tant i} a inspiré anx hommes d'Etat
et ‘aux hommes praliques peu de confiauce dans les
résultats probables de 'épreuve.

Lesystéme pensylvanien n’a plus qu’une espérance

en Europe, c’est la France.
En France, desdeux Commissions qui ont élésuc-

cessivemnent appeldes i se prononcer sur le systéme & -

suivre dans la réforme de nos prisons, la premiére
s’est déclarée en faveur du systeme cellulaive de nuit

seulement ; laseconde, aprés de longues discussions,
s’est s€parée sans conclure..

Du sein des Commissions administratives, la ques-
Lion est passée 'an dernier dans la Comimission char-

gée de I'examen du budget du Ministére de Pinic. -
rieur, et ’honorable organe de cette Commission ,

M. Léon de Maleville, a prés avoir, dans un remar- -

quable rapport, initi¢ la Chambre aux arguments de
la discussion et aux difficultés de la question , n’a
cerles donné & personne le droit de conclure qu’il fidt -

disposé & conseiller a la Frauce ]’applicalion de

cellulage de jour et de nuit & nos maisons centrales.
. Depuis, il est vrai, Jes conseils généraux ont &6
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consultés, mais.sur quoi Pont - ils été, el pouvaient-
ils Uétre? Il n’y a que dix-neuf maisons centrales

pour les quatre-vingt.six départements de France;

et par conséquent dans soixante - sept - départe-
ments, les conseils généraux , en tant ciue conséils
généraux, élaient de fait incompétents. Mais méme
dan slesdix-neuf départements ot sont situdes les mai=
sons cenltales, les .conseils généraux complétement
étrangers au vote desdépenses et au régime intérienr
de ces maisons placées sous Vaction centrale et ex-
clusive du ministére de Pintérieur, les conseils géné-
raux, dis-je , n’étaient guéremieux placés pour éclai-
rer Yadministration sur les questions proposées,
Aussi plusieurs ont -ils décliné la responsabilité
d’une réponse, en proclamant eax - mémes leur in--
compéience. A ‘ '

I faut bien le reconnaitre : les conseils géné-
raux devaient étre consultés, mais seulement sur les
questions relatives aux prisons 3épartementales. Ce
west que la qu’ils pouvaient émettre un avis, parce
que la seulement ils pouvaient en avoir les éiéments.
Du reste, en honorant la sagesse de ceux qui ont en
cet esprit de réserve, je reconnais et respecte les
loyales intentions de tous, et sans vouloir en aucune
fagon annuler le témoignage de celte majorité de
cinquante-cing sur quatre-vingt-six , qui s’est pro-
noncée pour adoption dans nos maisons centrales
du régime pensylvanien, je nedésireici que prévenir
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Pimporlance exagérée quon parail gindralement
disposé a y attacher,

N suffirait pent-&ire pour s'en prémunir, de rape
peler ici un autre systéme qui obtint en France, &
uneépoque peu éloignée, un bien aunlire crédit, je
veux parler du veeu de quarante-deux conseils géné«
raux qui conseillaient I'imilalion en France, du sys~
téme anglais de la transportation. 11y eut un tel en-
gouement pour le systéme de Botany-Bay que denx
commissions du budget accueillirent et recomman-
dérent le voen des couseils généraux au Gouverne-
ment , qui nomma uve commission & Peffet de s%en
occuper. Eh bien! sans autre appui que celui de la
conviction, nous osimes seuls, contre tous, opposer
la discussion des principes et le contrdle des fails &
cet engoliment irréchi du pays. Bientdt & notre voix
s'en joignit une autre plus imposante, celle du véné-
rable Barbé de Marbois; et aujourd’hui je ne sais
qui songerait a conseiller 4 1a France Ponéreux et
deplorable systéme de la transportaticn. Voild, Mes-
sieurs, ce qui m’inspire pleinc et entiére confiance
dans le bon sensnational de notre pays, ou, si Perreuy
trouve parfois quelque succés, ce n’est jamais quele.
succes passager de la mode (1) ‘

(1) Depuis la séance ot M. Lucas tenait ce langage , un fait 1m=
portant vient de prouver combien Pengouement pour le systéme
pensylvanicn commencait 4 se refroidir. Ce fait est rapporté dans
les termes suiveuts par le Journal des Debats ; « Dansla decniére
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M. Lucas mentionnant les réeits divers des jours
naux sur Vavis q’aurait émis un autre corps, ’Aca-
démie de médecine, appelée incidemment a se pro-
noncer sur la question de Pinfluence que le systéme
pensylvanien pourrzit exercer en France sur le mo-
ral des détenus , déclare qu’il attendra une publica-
ton officielle du mémoire & consulter et du rapport
de la Commission, pour examiner les termes dans
lesquels la question a été posée el résolue. La défé-
rence que M. Lucas professe pour les lumiéres de
cette docte compagnic, lui interdit toute observation

» scance de I’Académie des sciences morales et politiques , M. Ch.
» Lucas a fait hommage i ’Académie d’un document qui venait
» de lui étre transmis par Pambassade sarde , et qui constatait, de
la part do Gouvernement sarde, P’adoption compléte de son
systéme pénitentiaire. Le premier pénitencier doit se construire
dans la ville d’Alexandrie, etle Gouvernement ouvre aux ingé-
nieurs et -architectes, nationaux et ¢trangers, un _cencoursavec
un prix de 5,000 fr., pour le projet de plan qui réalisera le
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micux la pénsée da systémé, habilement développée dans un pré-
gramme remarquable ot P Adminisiration sarde a prévu toutes
les difficultés du probléme et indiqué les conditions de la sola=-
tion. Cctte communication a été favorablement accueillie par
P’Académie, ot 1’on paraissait souhaiter qu’un archbitecte fran-
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cais obtint le prix du concours; car il serait intéressant pour la
¢
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:France, & uue époque ol Pon semble y réduire la question pé-

nitentiaire & une question d’importation américaine, de voir
s'appliquer, dans un pays voisin, un systéme qui serait d’ori-

¥ v

gine francaise. Lie Gouvernement sarde est le second Gonverne-

£

ment qui adopte le systéme pénitentiaire de M. Lucas , en fa-
vear dugnel le grand duché de Bade s’¢tait dcja prononce. »
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prématurée, d’autant que le jour prochain des ex-
piications pourrait amener une anlre maniére de
poser la question, qui permettrait 3 PAcadémie de

meédecine une solution différente, sans donner lieu .

de sa parl & aucune inconséquence comme & aucune
rétractation. C’est cetle conviclion qui a délerminé
M. Lgcas & dissuader plusiears médecins distingués
de publier des mémoires en réponse aux conclusions
adoptées par PAcadémie de médecine, parce qu’il est
convaincu qu’il y a évidemment un malentendy
dans la position de la question ; et que c’est 13 le
- premier point, le point essentiel 4 éclaircir.

M. Lucas passant 4 I'examen du mouvement ge'
la criminalité et des récidives en France , résume.

la situation comparée sous ce rapport des grands
Etats de’Europe, et continue en ces termes -

La quesiion de P'emprisonnement lemporaire ,
cetle redoutable innovation qui consiste 3 rendre 3
Ia société, des malfaiteurs qu’on retranchait aupa -

; td & i
ravant de sou séin par les peines capitales on per-

pétuelles , c’est 13 un fait tout récent. Avant notre
glorieuse révolution de 1789, les peines capitales,
perpétuelles et corporelles , remplissaient presque
t?ut le domaine de la pénalité, et il 0’y avait pour
amnsi dire d’emprisonnement qu'avant jngement.
La révolution de 1789 proclama une immense
comn‘lutatior_x de peines capitales et perpétuelles en
ermprisonnement temporaire; mais cette redoutable
réforme passa inapergue, parce qu'aprés 1789 la
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dévorante attraction du volcan révolutionnaire ab-
sorka toutes les bonnes et mauvaises passions, qui ne
fermentérent que pour la sédition au dedans et pour
la victoire an dehors. Puis aprés survint PEmpire,
I’Emp.ire qui otait a la eriminalité, en méme temps
qu’a lindustrie agricole et manufacturiére, toute la
population virile pour l'enrégimenter sous ses dra-
peaux. Quand 1814 arriva, la question de la subsli-
tulion de 'emprisonnement temporaire aux peines
capitales et perpétueiles, n’élail encore qu’une ques-
tion de principe qui n’avail pas subi I'épreuve des
{aits, et ne devait pas sitdt la subir. Il fallait bien a
la population décimée par les guerres de la Révolu-
tion et de ’Empire , le temps de réparer ses pertes.
Mais en méme temps que la prolongation de.
la paix et le mouvement progressif de la popala-
tion allaient enfin soumetire la France & celte diffi-
cile épreuve de emprisonnement temporaire, pro-
clamée en principe, mais suspendue de fait depuis
1789, voild qu'un nouvel ordre de choses venait
eompliquer la solution du probléme par une diffi-
culté et une immense difficulté de pius. Auprés du
mouvement de la population se développait avec une
activité irattendue le mouvement de industrie. La
production prenait un essor inconnu, et multipliait
dansdes rapports incaiculables, les déplacements, les
relations, leséchanges, les richesses de la vie sociale.
Or quand on voit s’étendre d’une maniére indéfinie
Fhorizon dela tentation, il ne faut pas creirve que cette
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extension des occasions de nuire ne doive pas réagir
sur le nombre des faits naisibles. Il y avait 1a ane

cause inévilable, je ne dis pas d’un accroissement pro-

portionnel, mais d’un acervissement numérique el
quel, dans le mouvement de la criminalité, en sup-
posant méme que la France eiit pris toutes les garan-
ties et possédé lous les moyens de résistance morale.

Au lien d'agir avec cet esprit de prévoyance,
au lieu de donner 3 la société doublement menacée

par la progression de la criminalité et de la récidive,

le rempart d’un bon systéme pénitentiaire, qu'a t-on
fait en France ? On g’est misd étendre dejour en jour
et de plus en plus le domaine de Yemprisonnement
temporaire, et méme a en abiégerla durde. On a di-
winué pour les malfaiteurs le temps de la captivité,
et on_ a ainsi mulliplié. leurs retours et acera leurs
séjours dans la sociéié. Au péril de Ja récidive, on a
ajouté celoi du cumul de la récidive. -

Comment,en face de tant d’imprévoyance et de
dangers, la Frauce a-t-elle pa supporter comme elle
Ya fait jusqu’ici, Péprenve des peines temporaires?
dest ce que j'ai peine & m’expliquer, et ce qui me
donne la plus haute idée de la moralité de mon pays;
car il nest aucun des grands Etats du monde civilisé
qui ail tenté I'expérience dans des conditions aussi
défavorables? Citera t-on PAngleterre? mais ’An~-

gleterre n’emgprisonne que les pelits délinquants con- -

damnés & moins d’un an, et elle emburque sa crimi«
nalité pour PAustralie, Affranchie du peéril deslibérés,

de-celui de la récidive et du cumul de la récidive,
I’Angleterre qui voit pourtant chez elle le mouve-
ment des offenses alteindre et surpasser méme la pro-
gression qu’il subit en France, ’Angleterre en lisant
nos compte-rendus de la justice criminelle, doit
s'incliner devant la moralité de la France, car ellé
n’aurait pu résister & une si rude éprenve.

Citera-t-on la Russie qui a les lois draconniennes
de la barbarie et la déporlation en Sibérie! Citera-
t-on I’Autriche si éloignée d’atteindre le développe-
ment de notre richesse industrielle, et 'extension de
notre pénalité temporaire? Citera-t-on enfin les
Etats-Unis, pays ot les denrdes alimentaires sont au
prix le plus modéré, tandis que le salaire y atteint
son taux le plus élevé; les Etats-Unis, le pays du
monde le plus favorisé pour le travailleur par les fa-
cilités offertes 4 Ja demande du travail et aux profits
qui y sont attachés, les Etats-Unis enfin qui d’aillenrs
ont les savanes, les prairies et les bois de I’Arkansas,
du Missouri et de ’'Orégon qui enferment dans leurs
périmétres les plus beles campagnes, anprés d’im-
menses steppes de sable et de pierre? Clest 13 aussi
une auire Australie ouverte 4 'émigration du libéré,
qui pour obéir 4 son activité remuante et A sa nature
aventureuse, peat quitter la vie du criminel pour
celle dn trappear. :

Mais la France qui n’a ni PAustralie anglaise, ni
la Sibérie russe, ni les vastes terrains de 'Amérique
ouverts anx organisations rebelles 4 la contrainte

3
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des lois sociales, la France ne peut oﬂ'ri‘r a ses ]i’l')‘e’s
rés que le sein méme de la sociélé' d’ont ils ont d¢ja,
par leurs crimes, troublé la sécurité.

Et au sein de celte société, quelles sont les garan-
ties morales ? 11 est pour une société trois princ?pales
conditions de moralisation, e’est d’abord le sez?umen?
religieax , puis le travail, et enfin l’ﬁiducahon qui-
développe Yun et lantre. Sous ce triple rapport,
quelle est lasitnation de {a France? '

Au point de vue religienx, je ne suis pas df ceux
qui regai‘den‘t la France comme le pays fle Pirreli-
gion. Lirreligion n'est jamais qu’un 3001fleﬂt da’ns
la vie d’un peupte; parce qu'elle ne saura%t étre Pé-
tat permanent de "humanité. Mais je ne suis pas non
plus de ceux gui sexagérant la 'portee dfa quel-
ques symptomes de réaction religieuse, pretex:fieut
que le sceplicisme du 18° siécle n’a plus d ech-o
en France. Le monvement des idées ne se communi-
que pas simultanément au corps social, comme I'é-
tincelle électrigne  toutes les parties du corps ha-
main : elles ne descendent que successivement du

v ? ‘ -
sommet 3 la base, et quand on parle d’un commen

cement d’action ou de réaction dans le mouvement
des idées, ce sont toujours les classes éclairdes que l'on
désigne. Tandis que les classes supérienres et moy_ten -
nes entrent aunjourd’hui dans une évidente réac.ufm
conlre les idées sceptiques du 18° siécle, ce scepticis-
me fait maintenant son temps dans les régions inf&?f-
rieures de la société. Or cest de 1 que découle la

88
criminalité, et ainsi la France en ce moment est dé-
pourvue de la garantie tutélaire du sentiment reli-
gleux, 1a précisément ou son influence est le plus
nécessaire a la sécurité sociale. - :

St nous passons mainienant i la question du tra-
vail, le travail, cet agent si puissant de moralisation,
ne peul en ce momen! en France que bien imparfai-
tement atteindre ce but, en raison du vice de sa ré-
parlition et du vice de son organisation.

Pour ne parler d’abord que de la répartition, il y
a selon nous en France perturbation dans les ten-
dances natarelles du travail humain. Nous aveus
indiqué aillears (1) les symptémes affligeants de
cetle perturbation au sein des classes moyennes qui
encombrent les professions libérales; nous avons
signalé ces vanités de cité et de famille qui font pul-
luler tous ces embryons de collége, dont Pinstruction
secondaire se répand dans le pays d’une maniére
non-seulement disproportionnée , mais essentielle-
ment incompléte et défectucuse : de 14 cette superfé-
tation d’individus qui demandent en vain une exis-
tence a I'exercice des professions libérales, dont leur
incapacité leur interdirait Pentrée, alors méme qu’il
n’y aurail pas encombrement,

Eh bien! fa tendance exagérée des classes agrico-
les vers Pindusirie manufacturiére, est la méme. De

(1) Voyez ouvrage de M. Lucas sur la Théorie de Dempi .

sonnement,
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1y, dans notre état social, ua déplacement déplorable
dans la répartition naturelle du travail ; et cette dé-
sertion des occupations agricoles vient tarir en
France la source la plus féconde de sa moralité, et
yoserais dire de sa richesse. Quand on étudie les can-
ses et qu’on analyse les $léments de la criminalité;
on est convaincu de Pinfluence funeste et progressive
que ce double fait exerce sur son développement;
sarlout quand de la question de répartition du ira~
vail on passe a celle de son organisation dans la ma-
nufacture. D’abord le péve seul allait-2 la mannfac-
ture; mais quand la concurrence vint atteindre le
salaire, le pére de famille, pour parer les premiers
coups, angmenta les heares de son travail, Toutefois
il était une limite, celle nécessaire au sommeil qai
répare les forces épuisées, pour permettre au lende-
main de reprendrele travail de la veille. Acculé &
celte derniére limile par les diminutions successives
de la concurrence, il fallut au pére de famille appe~
ler sa femme 4 la maunufacture pour combler par
son travail le déficit du salaire, Mais bientdt la con-

currence appauvrissant le salaire de la femme,

comme déja celni du mari, il a falln appeler encore
les enfants a la manafacture. Or qu’est-ce que la

manufacture dans son état actuel? Cest, & quelque

rare exception, un affrenx mélange des dges et des
sexes, c’est une école de corruption mutuelle, et
méme de prostitulion. Voila dans quelle atmosphére
le travail manufacturier attire et démoralise, non-

1
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senlement individu, mais la famille entiére. Je ne
connais pas de désordre social, plus grave dans le
présent et plus menagant pour l'avenir. Aussi on.
peut sonder dans nos prisonsla profondeur du mal,
en mesurant 'immense intervalle qui sépare les
condamnés appartenant 4 la population agricole, de
ceux qui sortent des mannfactures.

Quant & I’éducation qui doit développer lesenti-
ment religieux et donnerau travail son organisation
morale et sa destination sociale, il est inuiile d’en si-
gnaler ici les lacunes que nous avons constatées ail-
leurs (1), d’autanlt que personue ne songe sur ce
point a contester la vérité des faits, et & méconpaitre
Vurgence des besoins. . . ‘

Telle estla situation morsle de la société qui nous.
envoie les condamnés et dlaguelle nous les renvoyons
a ’époque, souvent si prochaine de leur libération,
aprésles avoir livrés dans lintervalle, 4 la corrup-
tion contagieuse et & Penseignement mutuel du vice..

Est-il étonnant qu’il y ait progression de crimes.
dans une sociéié ou il y a mouvement progressif des.
tentations et mouvement décroissant des garanties
religieuses et morales?

Est-il étonnant qu’il y ait progressien de réeidives
dans une société au sein de laquelle les individus.
rentrent & P’expiration de la peine, pfus corrompus-
qu'au moment de la condamnation méme?-

(1) Voic la Théorie e Vemprisontement.
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Est-il étonnant qu’il y ait un effrayant cumul de
récidives parles mémes individus, dans ‘une société
oli Pon a tant abrégé la durée dela delenllon.. sans
en changer la nature corruptrice?

Si vous. ne voulez plus tuer vos condamnés sur
'échafaud ou les tenir ¢rernellement dans les fers,
faites de I’déducation pénitentiaire, autrement vous
ne pourrez soulenir 'épreuve des peines lemporai-
reset le mouvement des récidives; et 4 moins que
Dien ne vous ait promis désormais d’enchainer les
orages, de dorer chaque année des rayons de son so-
leil d’abondantes moissons, ne faites pas seulement
de I’éducation i la prison, faites-en dans Ja société s
faites-en dans la famille, faites-en 3 la manufacture;

autrement vous ne pourrez soutenir I'épreuve du dé-

veloppement manufacturier sur le monvement de la
criminalité,

Croyez-le bien, en société comme en prison, faites
sans doute que Pon craigne les gendarmes ct les ver-
roux, mais faites surtout gne ’on aime Dieu et le tra-
vail; car 'aversion morale du crime sera une garan-
tie encore plus efficace pour la société que la terreur
deses chitiments. :

Toutefois M. Lucas déclare que ces considérations

sont deslindes & provoquer la prévoyance , mais non

a répandre I'alarme sur état présent du pays, car

il y a selon lui beaucoup d’exagération dans un do-

cument récent de M. Guerry, sur aceroissement de

la criminalité en France. Il se réserve de signaler ces

S—

exagéralions dans une autre enceinte (1). Ici il ne

(1) Dans la séance du 30 avril, M. Guerry avait fait

a PAcadémie des Sciences morales et politiques nne
communication sur Paccroissement en France de la
criminalité et de la récidive, de 1825 4 1836, dont les
résultats , publiés par présque tous les journaux,
avaient généralement produit une impression pénible et
alarmante. M. Charles Lucas , dans une séance sui-
vante, a démontré I'exagération des résultats de mon-
sieur Guerry.

D’abord, M. Guerry, au lien de diviser les douze an-
nées de 1825 a 1836, en deux périodes égales, de six
ans chacune, a pris les deux années extrémes 4825 et
18365 or, en statistique, il est de principe élémentaire
qu’on ne doit jamais opérer que par masse d’années, afin
Q’absorber les oscillations des chiffres; autrement on
sexpose A ne saisir qu'un résultat accidentel au lieu d’un
résultat général.

Pour démontrer ’exagération des résultats de mon-
siewr Guerry, il suffit d’opérer comme il aurait da le
faire, c’est-a-dire de comparer les deux périodes égales
de 1825 2 1830, et 1831 4 1836, au lieu des deux an—.
nées extrémes 1825 et 1836.

En calcnlant par périodes égales, on trouve que le
nombre des délits et des criines s’est élevé a 392,850
pour la premiére, et a 438,518 pour la deuxiéme pé-
riode. L’accroissemnent du total de la seconde période
comparé i celni de Ia premiére , n’est pas tout & fait de
douze sur cent; tandis que M. Guerry, en calculant
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parlera que du mouvement des réeidives. En indi-

d’aprés les deux anndes extrémes 1825 et 1836, porte
eet accroissement a 39 pour 100, .

Mais si grand est I'intervalle qui sépare te délit du

crime, qu’assurément il y a un grand intérét .social et
moral & savoir si cet accroissement de 12 sur 100. pése
plus particuliérement sur le délit, car alors le fait au-
rait encore beaucoup moins de gravité et devrait ins-
piver moins d’alarme. Or, en prenant les accusés de
crime séparément, on trouve quele nombre, déduction

faite des accusés politiques (1), a été de 42,300 pour -

la premiére période, et 43,261 pour la seconde : ce
west ‘ainsi qu’une augmentalion d’un quarante-troi-
sieme pour les deux sexes,

Et si Pon veut distinguer la criminalité par rapport
4 chaque sexe isolément, on verra qu’il y a eun dimi-
nution chez les femmes, Le nombre des accusées qui
¢tait de 8,046 pour la premiére période (2), est des~
cendu & 7,399 pour la seconde.

M. Lucas fait ensuite observer que les résultats par-

tiels de M. Guerry ne méritent pas plus de confiance

que ses résultats généraux , parce quila toujours opéré
sur les deux années extrémes, Ainsi, d’apres les deux
années extrémes, les crimes de faux témoignage et su-

(x) Cetrt.e déduction est peu' considérable, car, en comprenant
les aecusés politiques, le total, poar la premiére période, est de
392,850, et pour la seconde de 43,542. -

(2} Le compte-rendu de I’annde 1825 wayant pas distingud les
&ccusds par sexe, on a emprunté a 1825 le chiffre de 1826,

T

vy
quant que de 1827 & 1836, le nombre des accusés

bornation de témoins auraient augmenté d’un guart
tandis que Paugmentation n’est que d’un sixiéme, en
comparant les périodes. Le nombre des attentats sur le
enfants de moins de 16 ans se serait élevé en 1836 plus
du double de ce qu’il était en 1825, tandis que, par pé-
riedes comparées, I’excédant de la seconde n’est que de
183.

Quant aux parricides dont le nombre aurait plus que
triplé , selon M. Guerry, ici deux observations préli=
minaires sont nécessaires : la premiére , c’est qu’en ma-
ti¢re de parricides le contingent de chagne année étant
peu élevé, la plus faible variation influe considérable-
ment sur les proportions relatives qu’on prétend en ti-.
rer : la seconde observation, c’est que le contingent
annuel est fort .inégal, Cela tient surtout a la circons-
tance de complicité qui, guand elle intervient dans
Paccusation de parricide, jette une énorme dispropor—
tion dans le chiffre comparé de chaque année, Ainsi, le
nombre des accusés de parricide qui était de7 en 1825,
g’éléve 4 23 en 1827, tombe i 4 en 1830, pour monter
4 32 en 1834, et redescendre 4 22 en 1836, Si M. Guerry
avait pris 1827, au lieu de 1825, pour terme de com-
paraison avec 1836, il eiit trouvé une diminution dans
le crime de parricide. Ce résultai n’eit malheureuse-
ment pas été plus exact que le précédent. I1y a en ac—
croissement de la seconde période sur la premiére, mais
seulement de plus du tiers, et non de plus du triple,
comme Pindiguait - M. Guerry. Le nombre des accusés
de parricideAqui était de 77 dans la premiére période,
t'est élevé a 142 pour la seconde,
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qui avaient précédemment subi plus d'une condam-
"_nation, s’élait élevé successivement, par période de
deux ans, & 211, 267, 276, 341, et enfin 361,
M. Guerry aurait dii ajouler que cet accroissement

élait en partie imputable aux perfectionnements

successifs, apportés par Padministration de la justice
criminelle, dans la recherche et la constatation des
récidives. Cette observation est d’autant plus imp(;r-
tante, dit M. Lucas, qu’a 'heure gu’il est, le chiffre
apparent des vécidives , indiqué par le dernier
compte — rendu, est & mes yeux fort éloigné du
chiffre réel. Le rapport moyen des récidives sur
les libérations de nes maisons centrales, serait.de
.21 sur 100. Je déclare que si ce chiffre était exact,
je renoncerais a toute idée de réforme pénitentiaire
dans nos maisons centrales, qui me paraitraient
avoir atteint le résultat désirable. Corriger quatre
condamnés sur cing, ce serait le plus beau résultat
auquel le meillear systéme pénilentiaire piit as-
pirer. Mais M. Lucas déclare que ses observations et
ses recherches personnelles lui ont donné la convic-
tion que le nombre des déienus en récidive dans les
maisons centrales peut étre évalué i 60 sur 100.

M. Lucas w’est point effrayé du présent, ou il w’y.a
pas d’effels sans cause.el sans canse connue : maisil
s’effraierait de avenir, el d’nnavenir trés-prochain,
si on laissait la récidive créer la race des libérés.

- Ainsi pensait le grand homme, dit M. Lucas, lui
qui avait rempli 'Europe du bruit de son nom, lui

e
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quiavait va quarante siécles, du hail des pyramides
contempler sa gloire, lui qui avait éclipsé pav le so-
leil d’Austerlitz toates les illustrations militaires des
temps modernes ; enfin lui, qui avait fait toutes les
grandes choses que Youssavez; emperear, au milieu
des émolions du champ de halaille et de Penivrement
de la victoire, écrivait un jour & son ministre del’in-
rieur, pour recommander de la mauiére la plus pres-
sanle les deux questions de Pextinclion de la mendi-
cité etlaréforme des prisons; et il ajoutait ces remar-
quables paroles : «Songez, Monsieur, que je veux
faire quelgue chose pour la postérité. »

Ainsi, Napoléon auquel il fallait pour sa slatue
cette gigantesque colonne de bronze, seul piédestal
qui plt contenir Iinscription de ses trophées, sen-
tait encore des lacunes i sa gloire, et il convoitait
comame lesdenx plus belles conquéles que la postérité
luisemblait devoir attendre de son génie, 'extinction
du paupérisme et la réforme des prisons. Qu'ils nous
paraitront petits, Messieurs, auprésdu grand homme,
ces prétendus hommes d’Etat qui ne voient dans la
réforme pénitentiaire qu’un accés de sensiblerie phi-
lanthropique; pauvres gens, quin’ont pu méme sen-
tir la portée de la question, semblables & ces myopes
auxquels il est interdit de saisir ensemble d’un pas-
sage et la beauté d’un pays. Mais loi,avec son regard
d’aigle, avait embrassé ’horizon et apergu la gran-
deur de ce probléme, qui domine P'ordre social et

moral de la civilisalion moderne.
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Ah! Messieurs, qui de nous, $'il avait besoin d’a-
jouter le mobile de la gloire aux devoirs du patrios
tisme et aux inspirations du dévofiment, ne se senti-
rait électyisé a la pensée de travailler 4 une solution
4 laquelle aspirait le génie du plus grand homme
des ‘temps modernes ! . :

Jai fini, ou plutdt je ne voudrais pas finir, Mesda-
mes, en vous laissant supposer que je n’ai ni la con-
naissance dewvos services présents, ni le sentiment dg
votre utilité future. Mais que vous diraije? Eh!
mon Dieu, ce que votre présence mémeici m’insp_il;g@
Ce:te présence atteste 'un des plus grands progués
de la civilisation. Reportez vous seulement & quel-

ques siécles en arriére, sidans la vieille Lutéce il 3

avait en an nom de la morale et de la charité chré:
tienne, réunion semblable pour s’occuper des idées
généreuses du temps , nous autres hommes y serions
senls venus avec nes meillenres armes, nos bounes
lances, pour former la résolution d’aller courir le
pays et défendre V'orphelin, la veuve et Iopprimé.
Agjourd’hui, grices an ciel, chacun peut atlendre
de la société la garantie de son bon droit , et obtient

la stireté de sa personne et de ses propriétés. Les gen-.
darmes ont remplacé les chevaliers. Est-ce & dire -

qu’il 0’y ait plus carriére a la vertu du dévofiment?

J ol . . P
Ne craignez rien de semblable : vous ne verrez jamnats

dans Phistoire de Phumanité tarir 4 la fois la source
des maux qui l'aflligent et des vertus qui I'honorent.
Denos jours, enfants trouvés, vagabonds, mendiaats,

e
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- détenus, libérés, etc., que de plaies sociales & cicalri-

ser ! Voila le vaste champ ounvert & la chevalerie de
notre Age, qui n’est plus la chevalerie de 'épée, mais
la chevalerie de Uintelligence, et c’est celle-la, Mes-
dames, qui vous appelle sous sa banniére, ot déja
vous avez noblement inscrit vos noms.

On parle beaucoup de I'éraancipation morale et
sociale des femmes; mais, je vous le demande , n’est-
ce pas la le véritable secret el le plus éclatant carac-
tére de cette émancipation? Vous & qui votre faiblesse
physique faisait naguére réclamer les besoins de I'as-
sistance et en interdisait les vertus, voild que du
role de proiégées , vous vous élevez & celui de pro-
tectrices ; vous voila appelées par le développement
moral de la civilisation, & enirer avec nous, pour le
perfectionnement moral de 'humanité, dans cette
noble aréne ouverte 4 toutes les intelligences éclai-
rées et & tous Jes coeurs généreux. Dans cette car-
riére da bien , nos armes-eont aujourd’hui les votres,
et déja vous avez su merveilieusement vous en servir.
Vous, surtout , Mesdames, qui occupez une hante
position sociale , vous avez senti que si la femme de
Pouvrier se rend uatile par les soins du ménage, o,
aprés le produit de sen Iravail, elle gagne encore
tout ce que son ordre empéche d’y dépenser; que si
la femme du petit commergant fait ses écritures,
tient ses registres, gére ses affaires, il ne fallait pas
quil fit dit en arrivant 4 vous, que utilité de la
femme était ¢n raison inverse de son élévation so-
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ciale. A vous le beau role du patronage, pour utiliser
noblement les loisivs de Paisance ; et c’est 4 cetle belle _
mission que vous vous €les si aclivement et g géné- }
reusement dévoudes. : N

~ -

——

M. Lucas apercevant en ce moment madame Mil- P
let, qui a tant et si bien fait pour Pinstitation des
salles d’asyle, ajoute :

Je vois devant moi une digne et vertueuse fem-’
we, qui m’en fournit un heureux exemple, je venx
parler e la salle d’asile. Combien en est- il parmi - .
vous, Mesdaines, qui ont épronvé d’amers regrets,
lorsqu’il leur a fallu, en raison de la faiblesse de leur !
constilution, abdiquer entre les mains d’unc nour- L
rice, ces premiers soins, les plus doux et les plus tou-
chants de la malernité! Qui de vous n’a envié en ce
moment a la femme du peuple sa robuste constitu-
tion physique! Eh bien ! gréce a la salle d’asile, voila
que Ja femme du peuple & son tour, reconnaissart
votre supériorité morale, vient vous demander en
retour des soirs de allaitement pour vos enfants, le

bienfait de ’éducation pour les sieus : heureux et .
touchant échange quiprouve que, quel que soit 'in-
tervalle qui sépare les classes les plus humbles des
classes les plus élevées de la sociétd » il est toujours un
lienintime quiles unit, c’est ce besoin d’assistance mu-
tuelle par lequ.1 la Providence a préparé une sanc-
tion universelle aux principes de la morale évangé-

ligue et aux sentiments de Ia fraternité chrétienne. :
’ Imp:imerie de A, Hexgr.




