4
et ne peut suppléer la défense de vendre & Pégard des autres :
ce sont deux prohibitions distinctes y qui entrainent deux con-=
traventions différentes. Ainsi donc point de contravention de
la part des cultivateurs pour avoir venda, sans une prohibition
expresse.et formelle dé vendre. | |

.GE‘S‘ principes une fois' posés, quon cherche la prohibition
de wendre pour ‘én ‘déduire la contravention : on ne la trou-
vera dans aucun des trois articles ¢ités par le jugement. Dans
- Part. 1% de l'ordénnance du 1¢* février 1830, la défense ne
conderne ent effet'guie lés grainetiers exclusivement.

L’art. 4 de V'ordonnance du 7 juillet 1986 contient denx dis-
positions distinctes, Pune faisant aux cultivateurs défense de
vendre , et I'autre aux ginetiers défense d’acheter. Ces dis-
positions sont aussi inapplicables 'une que I'autre & la cause,
puisqae les prohibitions de lart. 4 ne sont relatives qi’anx
ventes ¢t achats intervenant sur lg wvoie publique , ailleurs
que sur lesinarchés, ainsi que nous I'avons démontré dans notre
Cetiduliation pour -les grainetiers. Mais enfin, en les supposant
ﬂmissﬂj‘les, art, 1¢* de Pordonnance du 6 février n’ayarit
rappelé que la seconde disposition, relative aux grainetiers ,
Pomission de’la premiére rend Vart:  de 'ordonnance de 1786
sans applicationt aux cultivateurs. '

‘Quatit au troisiéme et dernier article cité par le Jugement ,

Pawt.’5 de Pordontiarice du 3o octdbre 1829, il n’y est pas méme

: - » - T L B R S P .- . o,
question de la défense aux grainetiers d’acheter & destination
particuliére, défense qui n’est intervenue que depuis dans ’or-

donnance du 6 février, qui a éLé sellicitée et rendue pour l’éta-

blir. Aussi le ministére public n’avait-il nullement invoqué ,
dans-ta ertation et les.conclusions prises a I'audience, cetart. 5
de Yordennance de 182g. L |
Aimsi 'ordennance du.6 février, dans la distinction nonvelle
quelle 4 intraduite entre les grainetiers et les particuliers,
siétant bornée a défendre aux grainetiers d'acheter 3 destina-
tion , sams €tendre aux eultivateurs Ja prohibition de vendre ,
il en résulte qu’aux termes mémes de.cette erdonnance, il ne
peut-y avoir d'infradtion & une défense qui wexiste pas.

. lm‘éiiﬁé?églﬂatisyce' 11juin 1880, paries dvocats & 1a cour royale sbﬁbsignés,'
| 'CI.I.ALI_F'leESP LUGAS , BERVILLE,
| 'LANJUINAIS, MERMILLIOD. .
. - e . . “:-'“-1 r : . r — ‘ r i ' ; .
- ¥mp¥iinerie de. GUIRAVDET; rue $aint-Honoré, ne 315.

' CONSULTATION

Pour MM Grégoire Chevillon , Moteau

et la dame Parain , grainetiers ;

Appelants dun jugement du tribunal de police

correctionnelle , septiéme chambre, qui les a
condamnés i 100 fr. d’amende pour achat de
fourrages a destination.

FAITS.

Sous le systéme prohibitif des anciennes ordonnances de
police, il était défendu & tout habitant de Paris, graineti.er
ou simple particulier, d’acheter des fourrages f)artout"a’l_l-
leurs que sur les marchés, et a tout propriétaire ou cultiva-
teur d’en vendre ailleurs que sur lesdits marchés.

Mais depuis que les enseignements de l’t_iconomi.e pubr'l_Ic!u‘e_
ont pénétré dans la législation , et y ont introduit: Iles prin-
cipes de la concurrence et de la liberté du commerce, cl’est_—
a-dire depuis prés de quarante années , les grainetiers et tous

les autres citoyens, d’une part, et les propriélaires et cultiva-

teurs, de I’autre, ont vu disparaitre ces vieilles entraves a la
liberté d’acheter et de vendre. Des rapports directs et libres
se sont établis entre les cultivateurs et les habitants de Paris,
grainetiers ou non grainetiers, et on a pu de part et d’autre
acheter et vendre,  une seule restriction pres. -
Ausein d’une grande cité, il est nécessaire, dans I’intérét
de la libre circulation, de la sécurité publique, et def"l’a'p-_
P.rovis-ipnnement méme, de ne pas lgi.sser lfzs denr?'es de .t?.utel
espece et -de toute nature stationner sur la voile quhque
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sans distinction et sans ordre , de ne pas laisser les vendeurs
et les acheteurs se chercher sans signe certain pour se rencon-
trer et se réconnaltre, Ik faut nécessairentent dans ’iniérieur
d’une ville , surtout d’une grande ville, une détermination
de lieux spacieux affectés & la vente des denrées qui arrivent
pour y étre vendues, et une classification méme de ces lieux
snivant la nature des denrées , afin de préparer a la fois par
ces destinations bien précises et bien distinctes la facilité des
arrivages , la liberté de la circulation, et la commodité n.:.lé_
me des échanges , puisque ce sont de vastes rendez-vous bien
connus et bien ‘désignés d’avance , ot acheteurs. et vendeurs
sont certains de se trouver en préSence des personnes anx-
quelles ils ont affaire, et des denrées du prix desquelles ils
ont a traiter. _ - - |

Tels sont 'objet et le but des marchés sous ’empire de la
liberté du commerce. |

Dés lors la conséquence de lear existence, c’est que, dan
lintérieur d’une ville, sur la voie publique , nulle denré:
ne puisse y étre vendue ailleurs que sur les ma?che"_s désigrm'
3 cet effet ; et de 1a la nécessité que toute voiture de four-
rages, par exemple, arrivant a Paris, qui ne se rend pas au
marché, justiﬁe d’une destinatfohls;)écfale, pmuvanij q‘q’e~lle
n’arrive pas pour étre mise en vente , mais qu'elle a été ven-
due en particulier, et se rend au domicile de I’achetenr.
C’est ainsi que depuis prés de quarante années les choses
se sont passées entre les grainetiers et les cultivateurs des en-
virons de Paris. Les grainetiers ont fait leurs achats soit en
publz'é -dans I'intérieur de Paris, soiten particulier hors de
Paris et ses abords. Dans le premier cas, ils se sont rendus
aux :mar}:hés désignés; dans le second, ils ont fait accom-
pagner d'une lettre de voitare, indiquz_i‘tlt' l;eur destma?lon
particuliére, les fourrages achetés en Paxﬂ*tlculler anx c.ultrn.fa-
teurs, ét les ont fait conduire dii‘ecteme{:t 4 la destination
spéciale indiquée, c’est-a-dire 2 leur dOmi'011¢. |

Dans ces derniers temps, l’administration,lpar une -juste
sollicitude pour Plintérét du commerce des fo.urrages, qui
étaient exposés a toutes les intempéries des saisons sur les
marchés affectés a leur vente, résolut d’aviser an moyen de
leur procﬁrer un abri. De la l’établi_ésement def marchés cou-
verts que la compagnie Bricogne et Goubault se chargea de
construire 4 ses frais, moyennant an droit d’abri et de sta-

F
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tionnement qu'on Pantoriseraita p}é Feevoir’ par cent de paille
et de foin sur les voitures qui se rendraient aux marchés.’Ces
marchés une fois achevés , une ordonnance royale du 15 aoiit
1828 autorisa la perception pour droit d’abri et de station-
nement de 2 fr. par cent bottes de foin , et 1 fr. par cent bot-
tes de paille. R L
- Cette ordonnance royale n’avait ainsi d’autre "but_que de
procurer an commerce des fourrages uné-amélioration dont
il ne pouvait avoir qu’a s’appi‘aq{lin. Du reste , elle ne chan-
geait rien aux réglements sur ces marchés, et & tous Tes
droits et rapports établis  cet égard. Toute I'innovation con-
sistait en des marchés couverts substitués a des marchés qui
ne I’étaient pas, et en une taxe destinée i faire payer les frais
de cet abri a la compagnie qui en avait fait les avances.
Aussi 'ordonnance du 30 oct. 1829, qui vint autoriser 1ou-
verture de ces nonveaux marchés, se borna-t-elle 3 rappél'e’i-"
Pordre des choses établi par les ordonnances précédentes, en
déclarant que tous les fourrages devraient étre conduits a ces
marchés, excepté ceux vendas 4 destination particaliére,
ainsi que cela résulte du texte de ses articles 2 et 6.~
- Si Padministration avait été chargée elle-méme de ’exécu-
tion de cette ordonnance €t de la’ perception de la taxe pour
abri et stationnement, il n’y aurait eu ni troqblé, ni difficul-
té. Mais rien n’est plus dangereux que’ ces'dél‘égatidﬂrsf%dé’sa
part é:; 'intérét privé du droit J’dé': ’ljerbfeir,o'iif des taxes [p[ﬂ_J.li-T-
ques. Elle expose le public & I'avidité fiscale et tracassiére de
ces compagunies, qui ne voient en lui qu'une mine d’argent &
exploiter par tous les voies et moyens; et de plus, elle s’ex-
pose elle-méme aux continuelles obsessions de ces com pé'ghiesr
qui ont toujours I'intérét public en opposition avec leur irité-
rét privé, et s’'interposent entre les deux prés de l’a:u'térit'éa
pour sarprendre sa religion, et faire en sorte que P'intérét
sacrifié ne soit jamais le leur. .= o
Telle est I'histoire en'général des compagnies chargées de

LS

perceptions publiques, telle est celle de la compagnie des
marchés a fourrages en particalier. A
A peine lim'd:mf;krulalll‘é'e du 3o q“tziz_robr":é' est-elle rendue, "qtl:e g
par la plus fausse interprétation de cette ordonnance, la com-
pagnie exige que tous les fourrages arrivant a Paris, ceux
amenés a destination particuliére comme tous auntres, lui
paient des droits de stationnement et d’abri. Elleréclanie i cet

iy
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égard l'intervention de la force armée pour arriver a cette
perception illégale. |

. L’1llégalité de cette conduite révolte |ustement les'cultiva-
teurs et les propriétaires. Les nus portérent leurs réclama-
tions a M. le préfet de police,x les autres devant les tribunanx.
Nous en citerons denx notamment qui sont entre nos mains
et que nous ferons passer sous les yeux de la coar : 'une est
de M. de la Lisiére, propriétaire a Loques, qui avait vendu
deux cent trente-six bottes de foin & M. Colas, vétérinaire a
Paris. On fit saisir son charretier par des geridarmes, et on
le centralgmt a payer 4 fr. 72 c. Nous avons la décision de
M. le préfet de police, qui, sur laréclamation de M. de la Li-
siére, ordonna la restitution de cette perception illégale.

L’autre espece est celle de M. Rabourdin, cultivateur a
Vlllaeou]ﬂay, qui.avait vendu a un grainetier de Paris deux
CEJ;lts bottes de paille qu’il faisait conduire au domicile de ce
srametler avec une lettre de voiture constatant cette desti-
nation particuliére. M. Rabourdin, dont plus1eurs voitures
avaient été precedemment saisies, accempwgna celle-ci a des-
sein ; et au moment ot la compagnie la fit saisir par les gen-
darmea peur exiger le droit de stationnement , il protesia,
par le ministére d’un huissier, contre l’1llegal:te de cette per-
ception et decette intervention de la force publique, et ac-
tionna immédiatement devant les tribunaux la compaguie,
‘qui 3'est fait justice elle-méme en payant, la veille de I'an-
dience, tous les frais et de-pens de l’mstance a M. Rabour-
dm. | |

Ainsi_donc, la compagnie reconnaissait elle - méme que
Pordonnance du 3o octobre 1829 avait respecté les droits et
les intéréts acquis par toutes les ordonnances précédentes sur
la matiére, cest-d-dire qu'en faisant défense de vendre des
fourrages dans Paris ailleurs que sur les marchés, elle con-
sacrait le droit de vendre et-acheter en dehors de la voie pu-
bhque de Paris et de ses abords , et de falre conduire & Pa-
ris ces fourreges a la destmetlon spéciale ou partlculiere in-
é:quee par la lettre de voiture. |

Ig, fallait denc une autre ordonnance & la eempaﬂ'me, qui

'renversat I’ordre des choses établi, en donnant a son droit

de perceptmn Pextension qu’elle convoitait. Elle avait an-
noncé d’abord, par ses actes, la prétention de soumettre a
ses taxes les partlcuhers et les grainetiers et marchands
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de fourrage indistinctement, sans reconnailre plus & I'é-
gard des uns qu'a 'égard des auntres le droit d’achieter 3
destination particuliére. Mais, éclairée par ses échecs, et ar-
rétée d’ailleurs par lé¢ texte précis des ordonnances, elle ré-
solut d’éliminer dudroit d’achat i destination , si non les par-
ticuliers, du moins les grainetiers et marcliands, en torturant
le sens du mot destination particuliére, pour lui fanre dire des-
tination des particuliers,  'exclusion des grainetiers. Ce fat
donc elle-méme , nous en avous la certitude, et nous le di-
sons sans crainie d’étre démentis (1), qui sollicita une nou-
velle ordonnance ol elle demandait, ontre la consécration de
ce systéme d’interprétation, la suppression de qualre mols
des ordonnances precedentes. |

Ces quatre mots a supprimer, c’étaient ces expressions, dans
Uintérieur de Paris ou sur lavoie publique , qui dans toutes
les ordonnances antéricures précédaient ou. suivaient la dé-
fense de vendre partout ailleurs que surles marchés.

Tel est le systéme que la compagnie parvint a faire con-
sacrer par les deux premiérs artlcles de Pordonnance du 6
février 1830. |

Art.rer.« 1l est défendu anx.grainetiers et & tous marchands
de fourrages en détail d’en acheter partout aillears que sur
les marchés affectés a la réception , conservation et vente des
fourrages, par notre ordonnance du 12 janvier 1816 et celle
da 30-octobre 1829, sous peine de roo. fr. d’amende et de
confiscation desdits fourrages (ord. de 1769 et 1786). »

Art. 2. « Les fourrages achetés hors de Paris et de ses
abords, et destin€’s & la consommation des particuliers , sont
seuls exceplés de cette régle. » .

D’une part, avec cettc suppression, dans I'article 1¢r, aprés
Pexpression partout ailleurs,de ces mots, dans l'interieur de

(1) Gette ordonnance a été rendue & l'instigation de la compagnie
des marchés, sans discussion et examen préalables des jurisconsultes
altachés comme conseils i la prefecture de police. Ces jurisconsultes,
appelés depuis 4 donner leur opinion sur l'applicition que I'on voulait
faire de cette ordonnance a la compagnie Damien, pour s'opposer 4 son
projet d’¢tablissement de magasins 4 fourrages a4 une barriére de Paris
ol elle achéterait & destination particuliére, pour revendre & domicile
dans Paris, ont opiné contre le refus, et par conséquent contre I'exécu-
tion de cette ordonnance.
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Paris ou sur lc; voie publigue , insérés dans toutes les ordon-
nances : antérieures, l'ordennance du 6 février fait, d’une
prghitbitiioq; relative, et limitée & la voie pub,liqﬁe‘:, a I'inté-
I‘iﬁllt"_!:!g Paris, é's_es abords , une prohibition absolue et illj-
mitée; et d’autre part ,avec cette substitution, dans l'art. 2,
de la.p"_ériphhraée_ destinés a la _Hconsommau'o;i des pwrﬁ'cu-
Zz'e,r.sr, m:ise en place de _'l’e;:pfession destination particuliére,
employée et consacrée également par toutes les ordonnances
précédentes, elle étla‘blit entre les grainetiers et les partica-
liers une distinction qui n’a jamais existé et qui équivaudrait
a la destruction totale de leur commerce. -

Il est evident en effet que, s’ils ne peuvent, plus acheter
comme tous autres a destination, les taxes de 1 fr. par cent
de paille et 2 fr. par cent de foin qu’ils paieront  la compa-
gnie, il faudra, comme tout impét frappe sur la consorama~
tion, qu’ils les fassent payer au consommatenr; mais celui-ci .
jouissam_; du droit qui leur est refusé, achétera directement
du cultivatear a destination, et nul ne consentira a rem-

bourser de bonne grice anx grainetiers les taxes prélevées par
la compagnie des marchés. C’est ainsi que cette ordonnance
aboutit directement, dans Paris, a la ruine de tout fe com-
merce en détail de fourrages, si nécessaire pouriaut aux. be-
soins de l'agriculture (1) et aux habitudes de la consomma-

tion. Certes, ce n’est pas.lintention, sans doute, dans la-

quelle ordonnanee a été rendue, mais c’est bien celle dans
laquelle elle a été sollicitée. Singulier systéme qui refuse le

droit d’acheter a tous, excepté a ceux qut paient patente
pour. son ‘exercice! odieux syslié'_me qui Paccorde aux simples
particuliers qui n’en n’usent que pour lanourriture de leurs
animaux , mais qui en d_é'pf:)ui'f“ehles\ grainetiers, qui ont be-
soin’ de I’exercer comme la ressource nécessaire au soutien
de la famille! Un parcil systéme est contraire & lhamanjtd
et-a-la raison , pourrait-il étre eonforme & la laj? .

- (1):Yoy. p. 2:et 3 de la. Consultation, pour les cultivateurs de Seine-
etQige, - . .. - . - . | S
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~ DISCUSSION.

L’art. 46 de laloidua 1g juillet 17gt,f_q't1i‘fré'sume et deécrit
la compéténce du pi*éf'et de police relativement a son droit
de rendre des ordonnances, lui confére ce droit dans deux
cas et 2 denx titres bien différents, qui établissent en lni deux
pouvoiré bien distincts.

-

Il peut faire des ordonnances lorsqu’il sagit dfqrdonner
les précautions locales sur les objets confiés a sa vigilance et
a son autorité. | S B

Il peut rendre des ordonnances lorsqu’il s’agit de publier
de nouveau les lois et réglements de police, et d’en assurer
Uexécution. (Art. 46 de la loi du 17 juillet 1791, €t 2 du dé-
cret du 12 messidor an8.)

Ces deux cas et ces deux pouvoirs sont bien distin'cts. Dans
le premier, le préfet de police est législateur, il fait des or-
donnances nouvelles ; dans le second, il n'est qu'éditeur des
anciennes. Son fait n'est et ne doit étre qu'un fait de publi-
cation, qu'un acte d’avertissement, que le rappel des citogiens
a ’observation de la régle et le réveil de l’autor.ité el_lejmeme
A son exécution. Ces deux pouvoirs ne peuvent jamals se con-
fondre , parce qu’ils ont des conséquences pénales tout-a-fait
différentes. Quant le préfet de police, en effet, dauns une or-
dounance, porte une prohibition nouvelle, le législaieur, en
lui accordant cette initiative, a du moins en soin ae borner
la sanction pénale au minimum de l’emprisonnemelz{t ct de
'amende; mais, an contraire, lorsque le préfet de police, au
lieu de réglementer en son nom, ne fait que rappeler f]e.s. an-
ciennes ordonnances de police, alors elles sont reproduites a
la fois avec leurs prohibitions et leurs peines, qui, en fait
d’amende, s'élévent de 100 fr. @ 1,000 fr.ect plus. On sent
dés lors les effrayants abus qui en résulteralent 51, au mépris
de la sage distinction établie entre ces pouvoirs par la lol d?

~go, le préfet de police venait les camuler et les confondre.
En se bornant a rattacher a ses nouvelles ordonnances quel-
ques membres de phrases des ordonnances ancieu?es,_dont 1l
prétendrait a ce titre ne faire que rappelgr;l"ea.cecutmn. , et
sapproprier les pépalités , 1l arriverait au pouvoir EXOI‘bltaI':lt
de porter des peines de 100 et 1,000 fr. d’a_IFIEIIde, et de je
ne sais combien de jours et de wois d’emprisounement. De
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la donc la nécessité que, fidéle au texte 'précis et a 'esprit
rigoureux de la loi, le préfet de police n’agisse jamais qu’en
vertu de 'un ou l’autre des pouvoirs distincts qui lui sont
confiés , et que , quand il aime mieux reproduire les ancien-
nes ardonnances que d’en faire lui-méme, il se borne a les
publier de nouveau, sans modlﬁcallon aucune.

Toutes les fois donc qu’on a a discuter la légalité d’une or-
donnance de police, il faut examiner en vertu duquel de ces
deux poavoirs le préfet a agi.

Si c'est dans sa sphére législative, la légalité de I'ordon-
nance se rattache a cette question de compétence : A-t-il statué
dans les cas et sar les objets confiés 2 sa vigilance et a son
autorité ?

Mais, si ce n’est pas une nouvelle ordonnance qu’il ait faite,
mais une ancienne qu’il ait publlee et rappelée, deux ques-
tions se présentent :

D’abord, I’ancienne ordonnance rappelée n’est-elle pas
abrogée?

Ensuite , en admettant comme encore applicable, est-elle
fidélement et exactement reproduite par le préfet de police,
qui n’a pu ni di lui faire subir aucune altération ni modifi-
cation quelconque? "

Dans l’espece le préfet de police, dans son ordonnance da
6 février, a agi en vertu de son pouvoir de publier les an-
ciennes ordonnances. La nature seule de la pénalité de I'art.
1¢* de 'ordonnance du 6 février, qui est de 100 fr. d’amende
et de confiscation des fourrages, nous le prouverait, puisqu’il
n’est pas au pouvoir du préfet de police d’attacher une pa-
reille sanction pénale aux prohibitions de ses nouvelles or-
donnances ; mais d’ailleurs le texte méme l'indique.

Voyons donc si le préfet de police s’est borné, ainst que le
veulent les articles 46 de la loi du 17 juillet 17971 et 2 du dé-
cret du 12 messidor an 8, & publier et rappeler les disposi-
tions des anciennes ordonnances qu’il invoque , sans rappor-
ter ancune modification.

D’abord , d’ol vient, dans le paragraphe 1¢r, le seul qui
nous occupe, de l'article 1¢r de 'ordonnance dua 6 février,
cetteindication vague et indéterminée : Ordonnances de 1769
et 1786. Quel est donc 'article spécial dont il est la repro-
daction ? C’est une obligation pour le préfet de 'indiquer ; et
aussi ne trouverait-on dansaucune ordonnance de policeaucun
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autre exémple d’une pareille omission , qui s’explique aisé-
meunt dua reste: car il était bien difficile d’indiquer quel arti-
cle de ces anciennes ordonnances rappelait ce paragraphe,
puisqu’il n’en reproduisait aucun.

Ce n'est donc pas a 'ordonnance méme du 6 février, mais
au jugement dua tribunal , que nouns devons de savoir a qguel
article nous adresser. En mettant de coté l'ordonnance de
1769, le jugement a trouvé que c’était I'article 4 de ’ordon-
nance de 1786 que le préfet avait publié de nouveau. Yoyons
donc le texte de cet article.

« Faisons défense a tous hételiers, chandeliers, grai-
« niers et autres p&r}z'culfers, d’aller an-devant de la mar-
« chandise de foin, de Pacheter, ni de donner des arrhes au
« conducteur, ni autrementempécher que ladite marchandise
« soit conduite directement auxdits ports et marchés, ou il
« sera libre & fous particuliers de acheter au prix courant
« du marché, le tout a peine de saisie, confiscation du foin,
« et 100 livres d’amende. »

L’article 1er, § 1¢7, de I'ordonnance du 6 février , n’est as-
surément , ni dans son texte , ni dans son esprit, la simple
publication , la simple reproduction de cet article 4 de I'or-
donnance de 1786.

Dans son texte , on peut les rapprocher, il n’y a rien de sem-
blable que ’amende de roo fr. qui les termine. Mais caracté-
risons et motivons cette infidélité detexte et ses conséquences.

I’ordonnance de 1789 dit: Il est défendu a tous hotelliers,
chandeliers, grainiers et autres particuliers. L’ordonnance
du 6 février au contraire dit seulement : Il est défendu aux
grainiers, sans parler des particuliers. Est-ce omission in-
volontaire ? Nullement. Toute la cause est dans une distinc-
tion que 'on veut établir entre les grainetiers et les par-
ticuliers. Et alors, en invoquant P'art. 4 de 'ordonnance de
1-86, on se garde hien de reproduire I'assimilation qu’elle

‘fait dans sa prohibition, des grainetiers et autres particuliers.

On réserve les particuliers pour Varticle suivant , P’art. 2, ou,
au lien de les envelopper -dans la prohibition commune de
Pordonnance de 1786, on leur reconnait un droit a part.

Est-ce la ne faire que publier et rappeler un article de loi
ou réglement que de scinder ses dispositions pour établir une
distinction la ou il a fait une assimilation ?
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L’article 4 de Vordonnance de 1786 est fait, ainsi que le
prouvent son -texte et son préambule (1), contre les expo-
sitions en vente et achats qui avaient lien, sur la voie pu-
blique et dans Uintérieur de Paris, ailleurs que sur le.'i
marchés désignés; et c’est ce qui fait que cel aI‘thlt..’t a'éte
maintenu, et rappelé par toutes les ordonnances de p:al:ce jus-
qu’a ce jour, dans ses prohibitions et dans ses Pénalltes, par-
ce que le cas de vente sur la voie publique, all-leur’s que sar
les marchés, qu’il prohibait et punissait, est encore ega:lement
illicite et punissable aujourd’hui. Toutes ces expressions de
article 4, qui défend d’aller au-devant de la marcka:gdwfe,
de Pacheter, donner des arrhes et empécher qu’elle n arrive
au marché, indiquent bien nettement qu’il s’agi’f dF voitures
qui se rendent au marché, et que les faits prc-)hlbes ne peu-
vent éire que ceux. intervenus sur la voie publique. '

Aussi toutes les ordonnaces de police ul ont rappe:]e cet
article 4 de l'ordonnance de 1786 ne lui ont-elles jamals

donné un autre sens que celui de défense des ventes, sur la
voie publigue et dans Uintérieur de Paris, ailleurs que sur
les marchés (2); et c’est aussi en ce sens que cette défense a
été maintenue dans sa disposition absolue, a I'égard des grai-
niers et de tous autres p_articuliers , parce qu§ pour tous la

contravention est la meéme.

D'ohﬁ vient donc qu"'_au lieu de reproduire, ainst que tous
sesprédécesseurs, la prohibition de I'article 4 de l’ordmm‘al;ce
de 1786, comme purement relative aux ventes publlql?es
intervenant sur la voie publique, dans l’ime’{'ieur de Paris ,

P —— M

(1) «Sur ce qui nous a €té remontré par le procureur du roi quil est

informé que les fermiers, laboureurs et autres, qui font le commerce
du foin et de la paille et en aménent a Piris, ne se comforment pas

aux ordonnances et réglements de police rendus, quils exposent leurs

marchandises dans les rues adjacentes d celles qui leur sont destindes, qu'ils

incommodent les habitants, encombrent la vote publique.s
(2) Nous citerons le texte méme des articles de toutes les ordonnances

de police en matiére de fourrages, qui ont reproduit a cet égard L'ar-

ticle 4 de 'ordonnance de 1786, |

« Ne pourront les grainiers , chandeliers et autres regratliers, ache-

« ter des fourrages, ni les marchands , fermiers, laboureurs et-autres.

&
ailleurs que dans les marchés, M. le préfet de police, dans
Particle 1¢r de son ordonnance du 6 février, par la suppression
des mots sur la voie publigue , et dans Uintérieur de Paris .
ait donné un tout autre sens & cet article 4 de I'ordonnance
de 1786, en faisant de sa prohibition une prohibition abso-
lue, illimitée, proscrivant les ventes en particulier comme en
public. | | |

De deux choses I'une : ou le sens donné 3 cet article 4 par
tous ses prédécesseurs est son véritable sens, et alors M.-le
prétet de police I'a dénaturé par cette suppression dans son
ordml.nancc du 6 février; ou ce sens nouveau, échappé i la
sagacité de tous ses prédécesseurs et di a la sienne, est le vé-
ritable, et alors I’article de Pordonnance de 1786 a été
abrogé par toutes les ordonnances qui ont consacré les ventes
en particulier ou a destination particuliére qu’il interdit.

Et M.le préfet ne sera pas admis & dire qwil 0’y a eu qu’ab-
rogation partielle; que les ordonnances postérieures qui ont
introduit les ventes a destination particuliére n’ont affran-
chi que les partsiculiers, et non les grainetiers, de cette pro-
hibition. |

D'abord parce qu’il n’est pas chargé de rendre des ordon-
nances interprétatives des anciens réglements de policé,
parce qu'il n’a pas le pouvoir de publier tel article de ces or-
donnances avec des suppressions et des modifications, apres
des arrangements enfin propres a le rendre compatible avec
la législation nouvelle. Il faut, & Y'égard de ces articles des
anciennes ordonnances, qu'il les prenne tels qu’ils y sont,
qu’il les publie tels, sans y rien changer : ce n’est qu’a ce titre
-
« leur en vendre dans U intérieur de Paris, que sur les divers marchés et
« ports désignés. » Art. 6 de U'arrété du 1°* frimaire an 6.

« Il est défendu de vendre des fourrages sur la woce publique, par-
« tout ailleurs que sur les places et ports désignés dans la présente or-
« donnance (arl. 4 de 'ordonnance de 17386 ). » Ordonnance du 23
messidor.an 10, art. 2. ) _

« Il est défendu de vendre des fourrages sur la voie publique, par-
« tout ailleurs que sur les places et ports ci-dessus désignés, sous peine

« de 200 fr. d’'amende (ordonnance de 1786, art. d et 4).» Art. 3 de

] I I * | 1
Vordonnance du 12' janvier 1816, d laguelle se réfere Uordonnance méme
du 6 février dans son article 1%,
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que ces dispositions prohibitives s’exécdteht 1.;lelles qu’felles
sont , c’est-a-dire avec les sanctions pénales qui y sont atta-
chées. Antrement, si le préfet de police veut moditier la pro-
hibition , il ne peut plus invoquer la peine ; il use d’un .autre
pouvoir, qui entraine un autre ordre de pénahte’.ﬁ Q[l’ll’ or-
donnance alors en son nom propre, avec la sanction pénale
de la loi de 1790, commune a toutes les infractions de ses pro-
hibitions légales , mais qu’il n’emprunte pas le nom du legls:
lateur ancien pour couvrir 'usarpation qu’il fait de ses pe-
nalités. | |

Ainsi, en admettant méme le sens que M. le préfet de po-
lice prétend que les ordounances postérieures a I’ordonnance
de 1786 ant donné a la destination partr’culfé.re , en ?dmet-
tant qu’elles ne ’aient permise qu'aux particullers_, al exclzit-
sion des grainetiers , cela ne lui donne auncan droit de- modi-
fier et remanier, par des additions et des suppressions d.e
mots , un article d’ancien reéglement, dont il n’a que le droit
de publier et rappeler les dispositions telles quelles: |

Mais M. le préfet de police a aussi bien dénature’d'ans son
article 2 le texte et l'esprit des ordonnances post€rienrcs a
1786 que l'article 4 méme de cette ordonnance dm'ls son ar-
ticle 1er, Nous pourrions nous dispenser de cette dlSCllSSl:EJIl :
car, 'article 2 ne portant qu'une exception a la régle deVar-
ticle 1er, et cette régle de P’article 1¢r étant fausse , l’exc.e[?-
tion tombe avec la régle; ou, si on 'aime mieunx, la prohlbl.-
tion contre les grainetiers, fanssement introduite dang la
régle, les replace dans I'exception. Mais, pour rendre m-)fre
démonstration compléte , nous devons ajouter cette derniére
preuve :

Depuis prés de 40 ans, on a entendu et on entend encore
aujourd'hui, a I’égard des autres denrées , et nota mn'-{fant des
grains et grenailles, par vente a destination particuliére , 1a
vente a destination spéciale, de’zermz'née.

Cette expression a aussi, dans les ordonnances, un autre
sens plus général. Les ordonnances de la police moder?e , Sur
le commerce des fourrages, reconnaissent deux especes de
ventes , la vente en particulier et la vente en public. La S:B-
conde est celle qui intervient soit licitement sur les marchés,

soit illicitement sur la voie publique et dans lintérieur de
Paris, ailleurs que sur les marchés. Toute autre venie e€n
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dehors des marchés , de la voie publique et de l'intérienr de
Paris, n’est pas vente publique, a destination publique, mais
vente particuliere , a destiration partfcuilfére, parce gu’elle
s’est passée en particulier, et non en public, et que la
livraison se fait au domicile particulier de lacheteur,
et non en aucun lieu public. C’est ainsi que toutes les ordon-
nances ont distingué la vente particuliére de la vente publi-
que, pour respecter I'mne, et ne statuer que sur lautre,
attendu que ce n’est que sur ce qui se passe en public que la
police peut intervenir.

I’art. 6 méme de 'ordonnance du 30 oct. 1829 de M. le
préfet de police s’exprimait dans les mémes termes que lesor-
donnances précédentes, ainsi que le prouve son text®, rap-
porté en la note (1). )

Comment done Pordonnance du 6 févriervient-elle donner
a ’adjectif particuliere unsens tout-a-fait opposé en voulant
qu’il signifie vente faite a de simples particuliers, a 'exclu-
sion des grainetiers, et supprime-t-elle en conséquence cet
adjecltif pour substituer & destination particuliére la péri-
phrase destinés & la consommation des particuliers. Voici
cet art. 2 : « Les fourrages achetés hors de Paris et de ses
abords, et destinés a la consommation des particuliers,
sont seuls exceptés de cette regle. »

Tel est le texte de ’art. 2, ou le mot destination particu-

(1) «Les fourrages expédiés & destinations particuliéres devront élre
« envoyés de suite aux adresses indiquées par les lettres de voiture. »
Arrété du bureau central du 1°* frimaire an 6 , art. <.

« Les foins et pailles qui arriveraient sur les marchés pour des des-
« tinations particuliéres constalées par lettres de voitures devront étre
« enlevés sans retard et conduits directement aux destinations indi-
« quées. » Ordonnance du 3 messidor an 10, art. 14.

« Les fourrages qui arriveraint sur les marchés pour des destinations
« particulicres constatées par lettres de voitures devront étre enlevés
« sans retard et conduits directement aux destinalions indiquées.» Art.
15 de 'ordonnance du 12 janvier 1816.

« Les conducteurs de fourrages amenés a destination particuliére
« devront &tre munis de lettres de voiture sur papier timbré et datées
« du lien du départ; 4 défaut de ces lettres, les voitures trouvées en
« circulation seront conduites au marché le plus voisin, et proces-
« verbal sera dressé contre le conducteur. » Art. 6 de 'ordonnance du
3o octobre 1829. o

2
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lidre, d’un sens si usuel et’si bien déterminé par tant d’or-
donnances et prés de quarante années de pratique, disparait
devant une périphrase qui le fausse et le dénature entiere-
ment. |

Ainsi ¢’est avec un misérable jen de mots sur Padjectif par-
ticuliére ajouté dans les ordonnances au mot destination, et
dont le sens était si bien déterminé par la‘longue et constante
exécution de ces ordonnances, qu'on est venu sur'p:rendre a
la religion de I'autorité une ordounance qui, sans auntre base,
sans autre appui, renverse et incrimine ce qui s’est fait depuis
prés de quarante années , bouleverse tous les intéréts acquis,
tous leg droits reconnus, tous les rapports établis entre une
branche importante du commerce de Paris et les propriétaires
cultivateurs des départements voisins, et aboutit a des pour-
suites qui aménent tous ces honnétes citoyens sur les bancs
de la police correctionnelle!

1l serait inutile, et difficile peut-étre, de faire application
des principes exposés au jugement dont est appel, car il est
resté tout-a-fait en dekors des questions de droit. Il n’est
motivé qu’en fait et sur des faits erronés.

Les trois points sur lesquels repose ce jugement sont trois
errears, et trois erreurs matérielles. Nous le citerons tex-
tuellement. « Les dispositions, dit ce jugement, des ordon-
nances de police qui parlent des particuliers auxquels des
fourrages sont envoy€s a destination , €t dont les envois doi-
vent étre constatés par des lettres de voiture, ne peuvent
s'appliquer aux grainetiers. » Ce premier point est une pre-

miére erreur matérielle, parce que, depuis I'établissement

du droit de vente a destination, il n’est aucune ordonnance
qui parle de particuliers au.rqdels des_, fourrages soient en-
voyés a destination. Toutes ces ordonnances ne parlent que
de destination particuliére, et la périphrase du jugement a
paru pour la premiére fois dans 'art. 2 de 'ordonnance du
du 6 février 1850. |

« Ces ordonnances, poursuit le jugement, s’occupent
d’abord, et sans les confondre avec les particulicrs, des
grainetiers et marchands, auxquels elles imposent & ce
titre des obligations, et puis en suite des particuliers qu
ne sont pas marchands, mais qui, ayant acheté des fo?trm-l
ges pour la consommation des animaux qu’ils ont chez eux,
les font arriver a lear domicile. »
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Ce second considérant cst encore une erreur matérielle.
L’ordonnance du 6 février parle effectivement d'abord, et
sans les confondre, des grainetiers, et ensuite des particu-
liers qui achétent pour leur consommation ; mais ¢’est pré-
cisément en quoi elle différe essentiellement des ordonnances -
de police que le jugement fait parler comme elle, bien quel-
les tiennent un langage opposé. Des quatre ordonnances de
police rendues sur la matiére depuis I'an 6 jusqu’a 18%o0, I’ar-
rété du 1°r frim. an 6, 'ordonnance du 2% messidor an 10, et
celles des 12 janv. 1816 et 30 octobre 1829, loin d’opposer
les particuliers aux grainetiers, il n’en est pas une seule qui
nomme les premiers et qui se serve d’une expression autre
que celle de vente et destination particuliére, par opposition
a la vente et destination publique. Et quant aux grainetiers,
il n’en est question que dans P’art. 6 de Parrété de I’an 6, ainsi
concu : « Ne pourront les grainetiers acheter des fourrages
daus ’intérieur de Paris que sur les divers marchés dési-
SUES. »

Enfin, le jugement se termine par ce troisiéme et dernier
considérant, « que dans tous les temps cette distinction (en-
« tre les grainetiers et les particuliers ) a existé, et a été clai-
« rement exprimée dans les ordonnances relatives 3 la vente
« des fourrages. » Et le jugement cite a lappui, dans le dis-
positif, l'article 4 dé 'ordonnance de 1786, et I'article 1er de
I'ordonnance du 6 février.

Quant a 'ordonnance du 6 février, tout ce que dit le ju-
gement s’y trouve en effet , mais ne se trouve gue la. Aussi
aurait-il dd substituer le singulier au pluriel, les ordonnan-
ces. Il s’est borné, en '“‘eﬁ'et, a juger 'ordonnance par l'or-
donnance, c’est-a-dire la question par la question.

Reste donc l'article 4 de 'ordonnance de 1786. Or, aux
lemps de cette ordonnance, il y aurait d’abord un singulier
anachronisme a chercher une distinction entre les grainetiers
et les particuliers pour le cas de vente a destination, qui
était prohibé d’une maniere absolue, et I'on peut d’ailleurs
consulter son texte, qui les assimile dans sa prohibition, en
taisant délense aux grainetiers et & tous autres particu-
liers. -

S1 cette distinction a été établie de tous temps, et si méme
elle était si clairement exprimée par les ordonnances an-
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térieures a celle du 6 février 1850, pourquoi le ministere
public, en vertu de ces ordonnances si claires, nia—t-_-il exercé
aucune poursuite pendant prés de quarante années c?nttze les
infractions a ces ordonnances de la part des grainetiers;
pourquoi la compaguie elle-méme des marche:'s, actmr{ne"e
par M. Rabourdin, qut avait pourtant vendu a un graine-
tier, a-t-elle payé les frais ct dépens de l'instance, parce que
le fait se passait antéricarement a Pordonnance du: 6 Févrler;
pourquol a-t-elle sollicité cette ordonnance du 6 fEVI‘IE.'l: pour
établir cette distinction , si elle était clairement exprimée par
les précédentes; pourquoi enfin M. le préfet lui-ménje 'a-t—i!
consenii a porter cette ordonnance nouvelle du G'fEVI:lEI‘ 51
peu de temps aprés celle du 30 octobre , s’il ne s’aslssa1F que
de répéter au commencement de Fan 1850 ce qul avait €té
dit a la fin de 1829.

Par toutes ces considérations , le Conseil soussigné est inti-
mement couvaincu que la cour reconnaitra le mal-jugé de la

sentence dont est appel, et en prononcera la réformation.
~

- . b
Délibéré a Paris, ce g juin 1830, par les avocats a la cour

royale soussignés,

Cuarres LUCAS.
BERVILLE. |
LANJUINAIS.

Le soussigné adhére avec la plus entiére conviction a la
consultation ci-dessus, qui lui semble démontrer d’ane ma-
niere décisive et irréfragable 'illégalité de 'ordonnance dua 6
féyrier 1830, et sa dérogation aux principes de tous les re-
glements antérieurs sur la matiere.

J. MERMILLIOD.

______H__ﬂ-———————_—_—_____—___ﬁ—ﬁ—’_—————*—————“-————_—
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IMPRIMERIE DE GUIRAUDET,
RUE SAINT-HONORE, N° 315, VIS-A-VIS SAINT-ROCI.

CONSULTATION

POULR MM,

MAZURE, MIGNAN, BELAN, BARNIER,

PROPRIETAIRES ET CULTIVATEURS DU DEPARTEMENT
DE SEINE-ET-OISE,

Appelants du jugement du tribunal de police correctionnelle, 7¢ chambre

qui les condamne d 100 francs pour vente de fourrages a la destination
de grainetiers.

FAITS.

- Sous l'empire des anciens réglements et ordonnances de po-
lice, le systéme prohibitif avait pris une telle extension, qu’on
allait jusqu’a contraindre les cultivateurs des environs de Paris
a entretenir tant d’arpents sous prairies,.a ne faucher qu’a telle
époque, a ne vendre que tant de bottes de foin a la fois, et
qu'on leur imposait enfin jusqu’au prix de vente. Une ordon-
nance du 15 novembre 1759 taxait le prix des bottes de foin a
28 livres le cent, sous peine d'amende. On vovyait alors dans la
liberté du commerce la plus grande ennemie de Papprovision-
nement de Paris, au lieu de sa plus puissante alliée, parce que
derriere cette liberté on n’apercevait que les dangers de I'ac-
caparement, a la place des bienfaits de la concurrence.

La révolution vint briser tous ces funestes liens qui étouf-
faient toutes les industries qu’ils entrelagaient, et compro-
mettaient 'intérét de 'approvisionnement qu’on voulait ser~
vir. Ce fut dans le monopole qu’on apergut alors les dangers
de Paccaparement, et dans la liberté les garanties de la con-
currence.

Sous 'empire de ce nouvel ordre de choses, qui était le ren-
versement du systéme prohibitif. les cultivateurs des environ
de Paris virent l'agriculture émancipée. Ils purent vendre
leurs fourrages comme bon leur semblait et & qui bon leur
semblait , grainetiers , particuliers, ou tout autre indistinc-
tement, et faire conduire ces fourrages, vendus a destination,
au domicile des acheteurs; mais, seulement & 'égard des
fourrages non vendus, et qu’ils amenaient a Paris pour en
opérer.la vente, on continua, comme par le passé, dans I'in-



2

térét de la libre circulation et de la viabilité, deleur défendre
de les vendre, dans l’intérieur de Paris et sur la voie publique,
ailleurs que sur les marchés désignés a cet effet. On peut voir,
dans la Consultation pour les grainetiers, que c’est ce qui ré-
sulte du texte et de I'esprit de toutes les ordonnances rendues
sur-la matiére. Mais ici, ou nous ne tragons encore que l’ex-
posé des faits, bornons-nous a constater, comme un fait qui
remonte a pres de quarante années, que c’est ainsi que ces or-
donnances ont été appliquées , entendues, exécutées par Pau-
torité de laquelle elles émanaient ; et, durant ce long laps de
temps, les cultivateurs n’ont jamais été troublés dans le droit
de vendre a destination aux grainetiers aussi bien qu’a tous
autres particuliers, et que.nulle défense ne leur a été faite,
nulle poursuite n’a été intentée, qu’a l'occasion de ven-
tes faites, sur la voie publique et dans Uintérieur de Paris,
ailleurs que sur les marchés.

Quelle fut donc leur surprise de recevoir une assignation A
comparaitre devant la 7¢ chambre de police correctionnelle,
le 29 avril, sous le poids d’'une prévention qui transformait en
délit un fait, un droit consacré par prés de quarante années
de possession non interrompue, et de voir cette prévention
accueillie par le tribunal dans un jugement de condamnation
ainsi motivé a leur egard

« Attendu que, si rien ne défend aux cultivateurs et aux
propriétaires de vendre chez eux et & qui bon leur semble
les fourrages provenant de leurs récoltes, il leur est enjoint
par les ordonnances de police,, quand ils aménent ces denrées
a Paris, de ne les vendre que sur les ports et marchés, a moins
qielles ne soient envoyées a des particuliers.

Et par ces motifs, attendu que le fait d’avoir conduit des
voitures de fourrages a la destination de marchands grainetiers
est constaté par les proces-verbaux et lettres de voiture, le
jugement condamne MM. Belan,; Mignan et Mazure, & 100 fr.
d’amende et aux dépens, comme coupables de la-contraven-
tion prévue et réprimée par les art. 4 de Pordonnance de po-
llce du 7 juillet 1786, 5 du 30 octobre 1829, et 1°r du 6 fé-
vrier 183o.

Les conséquences du systéme de ce jugement, s'il pouvait
jamais étre admis, seraient gravement nuisibles aux agricul-
teurs des départements voisins de Paris. Ils ont en effet deux in-
téréts essentiels a la conservation des rapports qui se sont établis
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entre eux et les grainetiers depuis prés de quarante années : le
premier, c’est qu'en vendant aux grainetiers & destination
particuliére, la vente de leurs fourrages n’eittraine ainsi
pour eux aucune perte de temps et avucuns frais de déplace~

ment , n’ayant en eflet qu’a les faire conduire par leurs char-
retlers au domicile des gralnetlers ; le second, c’est que cette
destmatmn Ieur permet méme, en calculant lheure précise
de l'arrivée et du départ , d’utiliser les charrois en faisant ve-
nir des fumiers de Paris en retour. Qu’on brise ces rapports
établis , quon interdise aux cultivateurs le droit de conduire
aux grainetiers des fourragesa destination, ils seront alors &
tous moments distraits des travaux de I'agriculture par la né-
cessité d’accompagner leurs voitures de fourrages, et de se
rendre eux-mémes sur les marchés pour en opérer la vente :
car ils ne peuvent s’en reposer a cet égard sur leurs charre-
tiers. Que de dépenses de temps, et de déplacement ! Ce n’est
pas tout. Incertains s’ils vendront, quand et comment ils ven-
dront, il leur devient lmpossﬂ)le d’utiliser ces retours pour
ramener leurs engrais ; et ainsi ils seront entrainés dans des
dépenses doubles de charrois. On voit combien est nécessaire
et indispensable a lagriculture ce commerce en détail des
fourrages , dont la compagnie des marchés a convoité la ruine
dans cette ordonnance du 6 février. surprlse par ses sollicita-
tions a la religion de Pautorité, ainsi que nous avons établi
dans nos Observations pour les grainetiers.

| : '

DISCUSSION.

En droit, aussi bien qu’en fait, cette cause se rattache sur
plusieurs points & celle des grainetiers, et se confond méme
avec elle; et ainsi tout ce que nous.avons dit sur le droit des
grametlers d’acheter des cultivateurs a destination établit & €ga-
lement le droit des cultivateurs de vendre aux grametlers A
cet égard donc nous nous en référons pleinement & la Consul-
tation rédigée dans l'intérét des grainetiers.

Mais il est un autre rapport sous lequel la cause des cultiva-
teurs se détache et s’1sole entiérement de celle des grainetiers.
En eﬂ‘et, il ne s’agit pas seulement de savoir §'il a été défendu
aux grainetiers. d’acheter a destination aux cultivateurs , mais
s'i] a été défendu aux cultwateurs de vendre aux grainetiers.
La défense d’acheter faite aux uns n’implique pas en effet
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et ne peut suppléer la défense de vendre a I'égard des autres :

ce sont deux prohibitions distinctes , qui entrainent deux con-
traventions différentes. Ainsi donc point de contravention de
la part des cultivateurs pour avoir vendu, sans une prohibition
expresse et formelle de vendre. ~ ]

Ces principes une fois posés, qu’on cherche la PI‘O]]lblthll
de vendre pour en déduire la contravention : on ne la trou-
vera dans aucun des trois articles cités par le jugement. Dans
I’art. 1¢*- de Yordonnance du 1¢r février 1830, la défense ne
concerne en effet que les grainetiers exclusivement.

L’art. 4 de Pordonnance du 7 juillet 1786 contient deux dis-
positions distinctes, I'une faisant aux cultivateurs défense de
vendre , et I'autre aux grainetiers défense d’acheter. Ges dis-
positions sont aussi inapplicables 'une que I'autre & la cause,
puisque les prohibitions de l'art. 4 ne sont relatives qu’aunx
ventes et achats intervenant sur la voie publique, ailleurs
que sur les marchés, ainsi que nous 'avons démontré dans notre
Consultation pour les grainetiers. Mais enfin, en les supposant
admissibles, P’art. 1¢r de l'ordonnance du 6 février n’ayant
rappelé que la seconde disposition, relative aux grametiers,
Pomission de la premiére rend I'art. 4 de 'ordonnance de 1786
sans application aiix cultivateurs.

Quant au troisiéme et dernier article cité par le jugement
Part. 5 de I’ordonnance du 30 octobre 1829, il 0’y est pas méme
questmn de la défense aux grainetiers d’acheter a destination
particuliére, défense qui n’est intervenue que depuis dans l'or-
donnance du 6 février, qui a éLé sollicitée et rendue pour |’é¢ta-
blir. Aussi le ministére public n’avait-il nullement invoqué,
dans la citation et les conclusions prises a I’audience, cet art. 5
de Yordonnance de 1329.

Ainsi ordonnance du 6 février, dans la distinction nouvelle
quelle a introduite entre les grainetiers et les partmullers,
sétant bornée a défendre aux grainetiers d’acheter a destina-
tion , sans étendre aux cultivateurs la prohibition de vendre,

il en résulte qu'aux termes mémes de cette ordonnance, il ne
peut y avoir d’infraction & une défense qui n’existe pas..

Délihéré a Paris, ce 11 juin 1830, par les avocats a la cour royale suuss’u gnes,

CHARLES LUCAS, BERVILLE,

[ B A ]

LANJUINAIS MER'\’IILLIOD

La Cour, présidée par M. Deha@ssg , Aprés avoir qatgﬁdu
avec la plus religieunse attention 'improvisation de Me Charles
Lucas, qui a duré prés de deux heares’, le TéquSit;Jifﬁ de.M.
Iavocat-général Champanhet, quia soutenula légalité de Por-
donnance, et la réplique de Me Lucas, arendu,- au bout

, : qer s es N
d’'une demi-heure de délibération , son. arrét, ainsi concu :

« Considérant, en droit, que 1’ordonnance de police du ”
juillet 1786 n mterdlt pas aux marchands grainiers demeurant
a Paris la faculté d’acheter hors Paris, an domicile des pro-
priétaires , labonreurs et fermiers , les pall]es , foins et four-
rages dont ils peuvent avoir besoin ponr l'usage de leur com-
merce 5 que cette ordonnance n,’interdit pas non plus anx. pro-.
enx des panlles . .foms et f.'onrrages . auxdlt; marchands arai-
niers ou ar toms autres particuliers; que .la prohibition que
renferme l'art.. 4 de 'ordonnance susdatée s’appliqae unigne-
ment au cas ou les propriétaires des fourrages, les conduisant
enx-mémes ou les faisant conduire & Paris , tenteraient de les
vendre avant d’avoir atteint cette destination; |

Considérant , a 'égard de 'ordonnance rendue par le préfet
de police le 6 février 1830, qu’en sapposant gu’elles renfer-
ment des dispositions plus étendues, et desquelles résulterait
la prohibition , pour les marchands grainiers, d’acheter des
fourrages--au--demieile - méme- des--propriétaires ; cuttivatenrs
et fermiers, - cette ordonnance ne pourrait &ire considérée
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comme ayant, sur ce point, force de loi, parce qu'elle
aurait & cet égard excédé les attributions et les pouvoirs lé-
gaux du fonctionnaire dont elle est émanée ;

Considérant, en fait, & I'égard de Mazure et Grégorre,
que les fourrages introdnits de la demeure de P'un, cultiva-
tenr hors de Paris , & celle de.{lantre, marchand grainier a
Paris, nont pas dii, attendu leur destination particuliere,
&tre conduits sur le marcheé public;; |

Qu’il en est de méme a I'égard de Mignon et Chevillon, de
Bellan et Moteau, et de la veuve Parain;

‘Décharge les susnommés des condamnations contre eux
prononcées ; N

A Pégard de Bernier , autre cultivateur], appelant , considé-
rant que la vente & destination particuliere qu’il avait faite a
la demoiselle Quinné, de fourrages par lui introduits dans
Paris, n’est pas prouvée; | o N

Maintient , en ce qui le concerne, la sentence des premaers
juges ;

Ordonne la restitution des fourrages appartenant aux autres
appelants. » : |

1l serait difficile de rendre Pimpression que produit la lecture
de cet arrét sur tous les propriétaires , cultivateurs. et grai-
netiers qui encombraient les bancs réserves an public. A pene
Iaundience est-elle levée , qu'ils se pressent autour de lear dé-

fenseur pour le féliciter. « Adressez plutée, dit M¢ Lucas’,

»os remerciements aux dignes magistrats qui rendent de pa-

reils arréts. »

( Extrait du Journal des Débats du 15 juin 1830.)

Imprimérie, de GUIRAUDET, rue Saint-Honoré, n° 319.

£y

DES

OUVRIERS TYPOGRAPHES.

cﬂgw aveliee de Ecc em{dda Je Sccowm m(ufhwfm

POUR LES TYPOGRAPHES SANS OUVRAGE.

KECUEILL!

PAR HENRY JADOR,

COMPOSITEUR KT HOMME DE LETTRES.

Il est bon de venger la ¢l
meurs de 'exagération de t
Nous le devans d’abord i ]
car la meilleure maniére

asse ouvriere des Impri-
ant de bruits et de récits.

a verile, puis a la juslice;
c: ] n r{:l enscigner la moddration
I1X classes ouvrieres, c’est de ne'pas s’en éearler

-5 ._ }- L ' .
ol-meme, surtout dansles torts qu'on !eur Impute,

(Plaidoyer de M. Ch. Lucas, pag. 23.)
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