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CONSULTATION

MAZURE, MIGNAN, BELAN, BARNIER,

PROPRIETAIRES ET CULTIVATEURS DU DEPARTEMENT
DE SEINE-ET-OISE,

Appelants da jugement du tribunal de police correctionnelle, 7¢ chamibre,

qui les condamne a 100 francs pour vente de fourrages a la destination
de grainetiers. t ’

FAITS.

Sous I'’empire des auciens réglements ct ordonnances de po-
lice, le systéme prohibitif avait pris une telle extension, qu’on
allait jusqu’a contraindre les cultivateurs des environs de Paris
a entretenir tant d’arpents sous prairies, a ne faucher qu’a telle
épodue, a ne vendre que tant de bottes de foin a la fois, et
qu’on leur imposait enfin jusquau prix de vente. Une ordon-
nance du 15 novembre 175g taxait le prix des bottes de foin a
28 livres le cent, sous peine d’'amende. On voyait alors dans la
liberté du commerce la plus grande ennemie de Papprovision-
nement de Paris, au lieu de sa pluspuissante alliée, parce que
derriére cette liberté on n’apercevait que les dangers de ac-
caparement, a la place des bienfaits de la concurrence.

La révolution vint briser tous ces funestes liens qui étouf-
faient toutes les industries qu’ils entrelacalent, et compro-
niettaient 'intérét de Papprovisionnement qu’on voulait ser-
vily Ce fut dans le monopole qu’on apercut alors les dangers
de I'accaparement, et dans la liberté les garanties de la con-
currence. |

Sous I’empire de ce nouvel ordre de choses, qui était le ren-
versement du systéme prohibitif. les cultivateurs des environs
de Panis virent lagriculture émancipée. Ils purent vendre
leurs fourrages comme ben leur semblait et & qui bon leudr
semblait , grainetiers , particuliers, ou tout autre indistinc-
temdnt, et faire conduire ces fourrages, vendus a destination,
an domicile des acheteurs; mais, seulement i I'égard des

fourrages non vendus, et quils .amenaient a Paris pour en
opérer la vente, on continua, comme par le passé, dans I'in- .
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térét de la libre circulation et de la viabilité, deleur défendre
de les vendre, daus I'intérieur de Paris et sur la voie publique,
ailleurs que sur les marchés désignés & cet effet. On peut voir,
dans la Consultation pour les grainetiers, que c’est cequl ré-
sulte du texte et de l’esprlt de toutes les ordonnances rendues
sur la matiére. Mais ici ,- ol nous ne tracons encore que l'ex-
posé des faits, bornons-nous & constater, comme un fait qui
remonte & prés de quarante années , que c’est ainsi que ces or-
donnances ont été appliqudes , entendues, exécutées par l'au-
torité de laquelle elles émanaient ; et, durant ce long laps de
temps , les cultivateurs n’ent jamais été troublés dans le droit
de vendre a destination aux grainetiers aussi bien qu’a tous
autres partlcuhers , et que nulle défense ne leur a été faite ,
nulle poursuite n’a.été intentée, qua loccasion de ven-
tes faites, sur la voie publique et dans Uintérieur de Paris,
ailleurs que sur les marchés.

Quelle fut donc leur surprise de recevoir une assignation a
cemparmtre devant la ¢ chambre de police correctionnelle,
le 29 avril, sous le paids d'une preventmn qui transformait en
délit un falt un droit consacré par pres de quarante années
de possession npn interrompue, et de voir cette prévention
accueillie par le tribunal dans un jugement de condamnation
“ainsi motivé a leur égard .

@ Attendu que, si rien: ne defend aux cultwateurs et aux
propriétaires. de vendre chez eux et & qui bon leur semble
les fourrages provenant de leurs récoltes, il leur. est: enjoint
par les ordonnances de police , quand ils amenent ces denrées
a Paris, de ne les vendre que sur les ports et marchés, a moins
qu'elles ne soient envoyées a des particuliers. -

Et par ces motifs, attendu que le fait d’avoir conduit des
voitures de fourrages a la destination de marehands grainetiers
est constaté par les procés-verbaux et lettres de voiture,- le
jugement condamne MM. Belan, Mignan et Mazure, & 100 fr.
d’amende et aux dépens, comme coupables de la contraven-
tion prévue et réprimée par les art. 4 de I'ordonnance de po-

lice du 7 juillet 1786, § du 30 octobre 1829, et 1°* dh 6 fé-

vrier 18%0. N
. Les conséquences du systéme de ce jugement, sl pouvalt
jamais étre admis, seraient gravement. nuisibles aux- agrrcul-

teurs des départements voisins-de Paris. Hs ont en effet deux in-
téreéts essentiels a la conservation des rappertsqui se sont établis

el
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entre eux et les grainetiers depuis prés de quarante années : le
premier, c'est quen vendant aux grainetiers a destination
particuliére, la vente de. leurs fourrages n’entratne - ainsi
pour eux aucune perte. de temps et aucuns frais de deplaee-
ment , n’ayant en effet qua les faire conduire par leurs char-
retlers au domicile des grametiers ; le second, cest que cette
destination leur permet méme, en calculant lheure précise
de 'arrivée et du départ, d’utlhser les charrois.en. faisant ve-
nir des fumiers de Paris en retour. .Qu’on brise ces. rapparts .
établis , qu'on interdise aux cultivateurs le droit de conduire
aux grainetiers des fourrages . destination , ils seront alors 3
tous moments distraits des travaux de l’agneulture par la né-
cessité d’aecempagner leurs vmtu' de fourrages , et de se
rendre enx-mémes sur les marchés pour en opérer la vente : -
car ils ne peuvent s’en reposer a.cet égard sur leurs charre-
tiers. Que de dépenses de temps, et de déplacement ! Ce n’est
pas tout. Incertains s’ils vendront,. quand.et comment ils ven-
dront, il lear devient impossible d’utiliser ces retours pour
ramener leurs-engrais ; et ainsi ils seront entrainés dans des
depenses doubles de charrois. 011 voit. combien est nécessaire
et. mdlspensable A lagrlculture ce. commerce en détail des

fourrages , dont la compagnie des,marehes_ a convaité la ruine

dans cette ordonnance du 6 février, surprise par ses sollicita-
tions & la religion de l'autorité, ainsi que nous Pavons établi
dans nos Qbservations paur les grainetiers.

DISCUSSION.

En droit, aussi bien qu’en fait, cette cause se rattache sur
plusieurs points a celle des grainetiers, et se confond méme
avec elle; et -ainsi. tout ce que nous avons dit sur le droit des

‘grainetiers d’acheter des cultivateurs a destination établit _e'ga-.-

lement le droit des eultivateurs de vendre aux: grainetiers. A
cet égard donc nous nous en référons pleinement a la Censul—
tation rédigée dans l'intérét des grainetiers.

Mais il est un autre rapport sous lequel la canse des eultwa—
teurs se detache et s'isole entierement de celle des grametlers.
En effet, il ne sagit pas seulement de savoir s'il a été défendu
aux grainetiers d’acheter a destination aux cultivateurs , Iais
s'il a été défendu aux cultivateurs de vendre aux grainetiers.

La defense d acheter faite. aux uns n’implique pas en effet
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et ne peut suppléer la défense de vendre & Pégard des autres :
ce sont deux prohibitions distinctes y qui entrainent deux con-=
traventions différentes. Ainsi donc point de contravention de
la part des cultivateurs pour avoir venda, sans une prohibition
expresse.et formelle dé vendre. | |

.GE‘S‘ principes une fois' posés, quon cherche la prohibition
de wendre pour ‘én ‘déduire la contravention : on ne la trou-
vera dans aucun des trois articles ¢ités par le jugement. Dans
- Part. 1% de l'ordénnance du 1¢* février 1830, la défense ne
conderne ent effet'guie lés grainetiers exclusivement.

L’art. 4 de V'ordonnance du 7 juillet 1986 contient denx dis-
positions distinctes, Pune faisant aux cultivateurs défense de
vendre , et I'autre aux ginetiers défense d’acheter. Ces dis-
positions sont aussi inapplicables 'une que I'autre & la cause,
puisqae les prohibitions de lart. 4 ne sont relatives qi’anx
ventes ¢t achats intervenant sur lg wvoie publique , ailleurs
que sur lesinarchés, ainsi que nous I'avons démontré dans notre
Cetiduliation pour -les grainetiers. Mais enfin, en les supposant
ﬂmissﬂj‘les, art, 1¢* de Pordonnance du 6 février n’ayarit
rappelé que la seconde disposition, relative aux grainetiers ,
Pomission de’la premiére rend Vart:  de 'ordonnance de 1786
sans applicationt aux cultivateurs. '

‘Quatit au troisiéme et dernier article cité par le Jugement ,

Pawt.’5 de Pordontiarice du 3o octdbre 1829, il n’y est pas méme

: - » - T L B R S P .- . o,
question de la défense aux grainetiers d’acheter & destination
particuliére, défense qui n’est intervenue que depuis dans ’or-

donnance du 6 février, qui a éLé sellicitée et rendue pour l’éta-

blir. Aussi le ministére public n’avait-il nullement invoqué ,
dans-ta ertation et les.conclusions prises a I'audience, cetart. 5
de Yordennance de 182g. L |
Aimsi 'ordennance du.6 février, dans la distinction nonvelle
quelle 4 intraduite entre les grainetiers et les particuliers,
siétant bornée a défendre aux grainetiers d'acheter 3 destina-
tion , sams €tendre aux eultivateurs Ja prohibition de vendre ,
il en résulte qu’aux termes mémes de.cette erdonnance, il ne
peut-y avoir d'infradtion & une défense qui wexiste pas.

. lm‘éiiﬁé?églﬂatisyce' 11juin 1880, paries dvocats & 1a cour royale sbﬁbsignés,'
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' CONSULTATION

Pour MM Grégoire Chevillon , Moteau

et la dame Parain , grainetiers ;

Appelants dun jugement du tribunal de police

correctionnelle , septiéme chambre, qui les a
condamnés i 100 fr. d’amende pour achat de
fourrages a destination.

FAITS.

Sous le systéme prohibitif des anciennes ordonnances de
police, il était défendu & tout habitant de Paris, graineti.er
ou simple particulier, d’acheter des fourrages f)artout"a’l_l-
leurs que sur les marchés, et a tout propriétaire ou cultiva-
teur d’en vendre ailleurs que sur lesdits marchés.

Mais depuis que les enseignements de l’t_iconomi.e pubr'l_Ic!u‘e_
ont pénétré dans la législation , et y ont introduit: Iles prin-
cipes de la concurrence et de la liberté du commerce, cl’est_—
a-dire depuis prés de quarante années , les grainetiers et tous

les autres citoyens, d’une part, et les propriélaires et cultiva-

teurs, de I’autre, ont vu disparaitre ces vieilles entraves a la
liberté d’acheter et de vendre. Des rapports directs et libres
se sont établis entre les cultivateurs et les habitants de Paris,
grainetiers ou non grainetiers, et on a pu de part et d’autre
acheter et vendre,  une seule restriction pres. -
Ausein d’une grande cité, il est nécessaire, dans I’intérét
de la libre circulation, de la sécurité publique, et def"l’a'p-_
P.rovis-ipnnement méme, de ne pas lgi.sser lfzs denr?'es de .t?.utel
espece et -de toute nature stationner sur la voile quhque



