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DE

L ASSOCIATION BRETONNE.

Ce n’est pas seulement comme Breton, comme avocat,
mais comme philanthrope, comme homme, que yaborde
ce sujet. La grande question de résistance légale que
souléve ’Association bretonne n’intéresse pas seule-
ment quelques Bretons, mais tous les Francais, tous
les peuples constitutionnels des deux mondes, et ’hu-
manité tout enti¢re. CGest en effet une question d’hu-
manité, et la plus importante , la plus large, peut-étre,
qui se soit jamais agitée dans- ses intéréts. 1l ne s'agit
pas 1cl du sang de quelques misérables tout dégotitants
de celui de leurs semblables , dont nous voudrions dé-
tourner la hache des bourreaux, moins par compas-
sion que par une juste répugnance a imiter et a refaire
le crime qu’ils ont commis ; il s’agit du sang des pau-
ples, du sang le plus pur des nations, qui dans les’trou-
bles politiques est toujours celui qui coule sur les écha-
fauds et dans les luttes des partis. Cest donc ici plus
qu une question d’abolition de la peine de mort, c’est
une question d’abolition de la guerre civile. Gui ce grand
bienfait nous est acquis par Padmirable mécanisme de
notre constitution, si ainst le veulent le courage de nos
concitoyens, et la sagesse de nos magistrats. Telle est
la portée de I’Association bretonne; et c’est dans cet
esprit , et dans ce but, que nous venons en soutenir la
légalité, et sans reculer devant aucune de ces questions
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quis’y rattachent , et que dans d’autres temps il y au-
rait eu imprudence & ranimer , mais qu’aujourd’hui il
y aurait licheté a ne pas résoudre.

I’acte d’Association bretonne a été fait dans la
prévoyénce de deux cas: 1° celuil de contributions 1im-
posées sans le concours libre, régulier et constitutionnel
du roi et des deux chambres; 2° celui de contributions
prélevées avec le concours d'une chambre formee par
un systéme électoral qui naurait pas éte votd dans les
formes constitutionnelles. L’acte assimile ces deux cas,
et y voit méme illégalité dans la perception de I'impdt,
méme légitimité dans le refus.
 Cette assimilation ne peut étre contestée. Qu'importe
en effet qu’line ordonnance décréte directement I'impot
ou qu’elle crée un systeme électoral duquel naitra une
chambre quivotera cet impdt. Qu’on admette ces deux
intermédiaires ou qu’on les supprime , le résultat défi-
aitif est le méme. Dans un cas comme dans Vautre il
Fagit de rapporter 'impdt a son origine. Or 'origine
de Uimpot, dans le second, serait dans la chambre qui
I’aurait voté , celle de la chambre dans les électeurs qui
Pauraient élue, et celle des électeurs dans Pordonnance
qui les aurait décrétés. I’assimilation est donc juste, a
cette seule différence qu’il y aurait dans ce second cas
trois illégalités au lieu d’une ; ce serait triplement faire
mentir 1a Charte : or, si en grammaire deux négations
valent une affirmation, nous me croyons pas qu en
droit public trois mensonges fassent une vériic.

Ainsi donc dans les deux cas que prévoit ’Associa-
tion bretonne, clest toujours lexistence d’un seul et
méme droit qu'elle présuppose, celui de refuser le paie-
ment de contributions 1mposées par wvote d’ordonnance
et non par voie législative.

g
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Ces explications préliminaires sur le but et1’esprit de
I’Association bretonne étaient necessaires, parce qu’on
a singuliérement travesti 'un et l'autre en donnant &
une expression de cet acte une interprétation contre la-
quelle proteste 'acte tout entier. | I

L’Association bretonne n’ayant été concue que 'dans
la prévoyance des deux cas précitésy elle ne pouvait
entrer en action du jour de son acte constitutif, mais
aussi elle ne devait pas ajourner son organisation ac-
tive jusqu’a I'époque méme du fait de la perception il-
légale de I'impét. Il fallait donc s’arréter & quelque fait
intermédiaire qui annoncat la résolution formelle et
officielle de la part du ministére de lever I'impédt par
ordonnance, et c'est alors qu’on décida qu'il suf-
firait, pour mettre I'association en mouvement, d’une
proposttion officielle, en prenant ce mot cocmme le mot

propre des conclusions des rapports préparatoires sur
lesquels se rendent les ordonmnances et que l'on voit

journellement insérés dans le Monitewr.

Il faut a la fois nier le but, Vesprit, le caractére de
cet acte d’association, pour aller chercher i ces mots
Proposition officielle cet autre sens usité dans le lan-
gage parlementaire relativement a Pexercice de initia-
tive constitutionnelle de la couronne dans la présen-
tation des projets de loi. Glest précisément le cas de
celte absence de présentation et de proposition aux -
chambres que cet acte présuppose, et pour lequel il a été
fait. C’est dans cette hypothése qu’il intervient; c’est en
dehors de 'exercice de ce droit -d’initiative de la cou-
ronne, et en flagrant délit de violation de ces formes con-
stitutionnelles, qu’il place et qu’il prend le ministére.
Toute antre 1nterprétation est inadmissible et absurde
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méme, Comment 'impot serait-1l 1llégal ‘'s1 la proposi-
tion en était faite aux chambres par le minisiére au
nom du roi ? Comment le changement au systéme élec-
toral serait-il proposé incontilutionneﬂement s1l état
présenté aux chambres et vote par elles.

Ainsi disparaissent ces demx premiers chefs de la
prévention : 1° provocation a la désobéissance aux
lois; 2° attaque formelle contre I'autorité constitution-
nelle du roi. L’Association bretonne professe en eflet

pleinement les principes de l'accusation a cet dgard,
puisqu’elle n’existe que pour leur détense; elle ne re-
pousse , elle ne conteste que Pincroyable application
quon en fait. Il y a par trop d’inconséquence en ef-
fet, de la part de la prévention, a accuser, dans les deux
premiers chefs, de violer ces principes, cette association
qu'elle accuse dans son troisiéme d’en avoir pris la dé-
fense. Il est inutile d’insister sur de pareilles contradic-
tions. h

Voila donc cette question , ou plutot cette chicane de
rédaction, écartée parlesimple bon sens; et elle pouvait
d’ailleurs matériellement I'étre par 'addition d’un seul
mot caractéristique du sens dans lequel 'expression pro-
position a é1é prise. Arrivons maintenant 2 la véritable
question, a la question du fond, surle droit de refuser
le paiement de I'impot décrété par ordonnance, et non
par le pouvoir législatif, quiréside dansleron et les deux
chambres. .

Assurément, en ouvrant la charte, on doit s'étonner
de la position d’une pareille question. Car quel doute
peut-elle soulever? L’art: 15 de la charte est formel , et
il est un article, dans la loi dubudget de chaque année,
qui ne est pas moins et qui lui sert méme de sanction

9
pénale, Ou peut doncs’établir la discussion ? I’ Associa-

tion bretonne n’étant faite que pour le cas d’'un impét
décrété sans le concours des chambres légalement con-
stituées , 1l faut donc nécessairement admettre pour
incriminer qu’il y ait en dehors des chambres un pou-
voir qui peut au besoin imposer la nation sans leur con-
cours et malgré leur refus méme. | L

Telle a été en effet la doctrine produite et reproduite
avec autant d’'impudence que d'impunité par les jour-
naux organes salariés du ministére, avant et aprés I’As-
sociation bretonne. Ils ne parlaient que de droit anté-
rieur et supérieur a la charte; que de son article 14, qui
a lui seul annulait tous les autres ; que du pouvoir con-
stituant, qu’'ils opposalent a cette prévoyance d’un refus
du budget par les chambres. Et c’est dans la supposition
de ce cas qu'ils s’écriaient : « Ce refus échéant, le pou-
voir verrait ce qu'il y aurait a faire et pourrait se déci-
der auss1 (1). »

(C’est dans la supposition de ce cas que, dans un in-
croyable délire de fiévre absolutiste, ils placaient comme
enjew le trone dans la périlleuse partie (telles sont leurs

propres expressions), et ajoutaient avec une sorte de ver-

tige insolent: I/ s'agitderégner, ditt Lexil étre av bout !

C’est enfin dans la supposition de ce cas qu’ils éeri-
vaient ces propres paroles le jour méme de la saisie du
Journal du commerce pour 1nsertion de actede I’ Asso-
ciation bretonne (2) : « Pense-t-on que, s1, chose qui ne

doit pas arriver, une chambre devenait assez hostile

— E— _— ——

(1) Quotidienne du 17 septembre.

(2) Quotidienne du 11 septembre.
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pour refuser Uimpot, et que la presse devint assez cri-
munelle pour exciter les ciloyens a se révolter contre
Uautorité royale, er refusant au roi les subsides indis-
pensables aux services du gouvernement constitution-

nel, ce ne serait pas le cas de Sfaire Papplication de
lart. 14. »

- Ot est-il donc ce pouvoir de la royauté hors de la
charte devant lequel cette charte s’efface et disparait?
Ot est san origine et sa nature? Le roi, ou est-il roi ,
comment est-il roi autrement que dans la charte et
par la charte 7 Et ou vont-ils donc, que veulent-ils
donc, ces frénétiques qui ne savent servir la royauté,
dont ils font leur idole, qu’en brisant son piédestal.

Ot chercheren effet ailleurs que dans Pordre politique
la source de sa puissance et la garantie de sa durée.

Dans 'ordre naturel, les rois ne sont que des hommes,
qui naissent et meurent comme nous, sujets aux mémes
infirmités; et dans cette triste répartition des miséres
humaines , il 0’y a que l'art qui puisse quelquefois
adoucir et alléger pour eux la loi commune de la nature.

Dans 'ordre moral, ’histoire est 1a pour dire s’ils fu-
rent toujours ceux qui surent le mieux pratiquer le bien
ici~bas, et si sur leur téte ’éclat du diadéme ne fit jamais
que réfléchir celui de la vertu.

Dans Pordre intellectuel , sont-ils les plus éclairés des
hommes, les plus savants des savants, les plus capables
des capables? est-ce au nom de sa supériorité de raison,
de talent et de savoir, que régne la royauté? le principe
du pouvoir qu’elle exerce et de 'obéissance qu’elle ob-
tient est-il dans la souveraineté du génie?

Ce n'est donc ni dans Pordre naturel , ni dans Pordre

‘moral, ni dans 'ordre intellectuel, quela royauté puise

||
gette puissance quelle exerce, cette supériorité qui lui ap-
partient, mais uniquement et exclusivement dans U'ordre
politique. La royauté en effet est une institution pohiti-
que, qui s'est fait adopter par la plupart des peuples an-
ciens comme la forme de gouvernement la mieux ap-
propriée aux besoins du lemps, et qui , en subissant chez
plusicurs peuples modernes les modifications imposces
par la civilisation pour entrer 4 la fois dans leurs mceurs
et dans leurs lois, s'est fait ainsi maintenir et consacrer
de nouveau dans le pacte constitutif de leur gouverne-
mentl. Cette puissance, cette supériorité de la royauté,
ce n’est donc pas le ciel, c’est la terre qui la donne. 5'il
fallait faire parler la voix du ciel, le génie ne serait-il
pas son ¢lu? n’est-ce pas & ces dons brillants de I'intelli-
gence et de lanature dont il se plait & combler quelques
mortels qu’il faudrait reconnaitre ceux dont il a fait ici-
bas ses heureux privilégiés. Et quon dise maintenant
dans quelles conditionset sur quelles tétes nous le voyons
le plus souventles repandre. Des troisraces qui, jusqua
I’époque de la révolution , régnérent sur la France, le
dernier roi de la premiére, Ghilderic HI, fut détroné,
rasé et enfermé dans un monastére, parce qu’il était in-
sens¢y le dernier roi de-la seconde, Liouis V, fut renversé
par les grands vassaux et empoisonné par sa femme, par-
ce qu’il était fainéant , c’est-a-dire incapable ; et Louis
X VI succomba dans la lutte trop inégale qui s’établit
entre ses moyens personnels et les grands. événements
de son époque. Que veulent-ils doncces proneurs impu-
dents du pouvoirabsolu, qui, en mettant laroyauté dans
I’homme, et non dans 'institution, la condamment a
Loutes lcs fuiblesses et a tous les accidents de l'’humamté,

a se trouver aujourd’hui dans les lisicres et demain sur
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les béquilles, au lieu de la montrer telle quelle est,
dans cette région supérieure o1, comme institution por
litique, consacrée par la constitution de Pétat, elle do-
mine A la fois et les intéréts de la société, qu'elle doit

) )
gouvernement du ro:, enle croyant capable de pou-
voir fouler aux pieds les prérogatives constitutionnelles
des chambres.

Elle suppose, dit Yordonnance de la chambre du

gouverner , et les miséres de 'humanité, qu’elle ne doit
pas craindre.

Disons-le donc , ¢’est dans la charte, et dans la charte
seule, dans ce pacte constitutif du gouvernement qui
nous régit, qu'est pour la royauté la source de sa puis-
sance, la condition de sa force, la garantie de sa du-
rée. Parler des droits de la royauté autres que ceux
compris dans la charte et définis par elle, ce serait vou-

loir sa perte, « car ce serait supposer le pacte rompu
« entre la nation et le roi, comme au temps ou les

conseil du tribunal de la Seine, aux cing departe-
ments de la Bretagne la défiance et la haine du
gouvernement du roi.

Il y a d’abord ici un premier point a éclaireir relati-
vement 4 Vexistence de ce délit, prévu par Part. 4 de
la loi du 25 mars 1822, quon invoque: c'est celui de
savoir si I’accusation ne confond pas deux choses essen-
tiellement distinctes, le ministére et le gouvernement
du roi ; et si ce n’est pas uniquement en haine el en dé-
fiance du premier, et non du ‘second, qu'a ¢té concu

« Dtuarts voulurent se dispenser de gouverner suivant et rédigé I'acte d’Association bretonne.

« les lois nationales » (1).

Ainsi point de doute sur le droit et le devoir méme
des citoyens de refuser le palement de contributions
non imposcées par la seule voie voulue par la charte,

¢’est-a-dire par la voie 1égislative , par le concours du
roi et des deux chambres. Il n’y aurait ni crime ni délit

a user de cette résistance, dans 'espéce déterminée par
. Yacte d’Association bretonne. La faction peut bien encore

Recherchons donc ce qu’on peut, ce qu'on doit en-
tendre par gouvernement du roi, et par conséquent
acception dans laquelle Vart. 4 de la loi de 1822 a du
nécessairement le prendre. |

Le gouvernement du roi comprend toute la portion
de souveraineté qui appartient a la couronne dans la
distribution des pouvoirs consacrés par la charte. Pou-
voir exécutif sais partage , pouvoir législatif avec le

’ . * . - 9 . . " . e .
écrire le contraire dans ses journaux, mais on n oserait concours des deux chambres, pouvolr ]udlclaire avec

le soutenir devant les tribunaux. Aussi n’est-ce pas le
fait de la résistance dans le cas prévu , mais le tort de
le prévoir, qu'incrimine et que poursuit 'accusation.
C’est cette prévoyance qui a ses yeux constituea elle
seule le délit d’excitation a la haine et au mépris du

délégation et inamovibilité dans son exercice: tel est

le gouvernement du roi, telle est sa définition, telle
est son étendue , telle est la sphére ou 1l se meut.

Mais pour s’y mouvoir il lni faut des moyens d’ac-
tion. Ses moyens d’action sont, comme pouvoir ju-

diciaire en tant que source de toute justice, les magis-

S : > r B
. . : n et qu’il délegue pour
(1) Phrase textuellement extraite de Varticle inséré dans le Maonz- trals inamovibles s (U 1l nomme qu gue p

teur. - rendre la justice en son nom; comme pouvolr exécu-
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tif, au sommet de I’échelle de ses agents, les ministres
avec la responsabilité de leurs acles et l'inviolabilité
de leur nature. Le ministére n’est donc pas le gouver-
nement du roi: il n’est que 'intermédiaire, ou, pour
mieux dire, quun des intermédiaires nécessaires au
souvernement du ro1, pour I’exercice de son autorité.

Ces principes élémentaires de droit constitutionnel
sur la distinction fondamentale entre le gouvernement
du roi et le ministére , qui n’en est que le moyen d’ac-
tion, ont été plaidés avec autant de succés que de ta-
lent par M° Hennequin dans le procés de la Gazetle de
France devant la 6° chambre du tribunal correction-

nel de Paris (1).

Or, cette distinction une fois reconnue, maintenant
que nous savons ou se trouve le gouvernement du roz,
sur quol donc s’appuie cetie accusation dirigée contre
I'acte d’Association bretonne qui suppose, dit-on, dans
les cing départements de la Bretagne, la défiance et la
haine du gouvernement du roi? Est ce donc pour dé-
pouiller le roi de son pouvoir exécutif, pour entraver
Pexercice délégué de son pouvoir judiciaire, pour mé-
connaitre son concours dans le pouvoir législatif, qu’a été
concue et rédigée cette association ? Bien loin de 14, c'est
lattachement sincére au gouvernement du roi, & son
maintien, a sa durée, qui a inspiré cet acte. L’Associa-
tion bretonne aurait pu s’intituler & juste titre, Société
pour la défense du gouvernement constitutionnel du
rot, a 'imitation de ces autres associations qui} se sont éta-
blies pour la défense ‘de la religion, pour le salut de

(1) Yoyez Gazetie des Tribunaux du 13 noyvembre 1828.
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Vautel, etc. Car ce qu'elle veut, en effet , c’est le res-
pect de ce gouvernement; ce qu'elle aflectionne , c’est
tout ce qui peut contribuer & son aflfermissement; ce
qu’elle craint, ce sont les atteintes qu'il peut recevoirs;
et ce qu'elle hait, ce sont les hommes réputés par le

pays capables de les lui porter.

Ce n’est donc pas envers le gouvernement du roi,

mais envers le ministére , agent responsable et heureu-
sement accidentel et passager de ce gouvernement, que
Pacte d’Association bretonne supposerait des senti-

ments de défiance ct de haine aux cinq départements
de la Bretagne.

On n’attend pas assurément des Bretons un désaveu
sur ce point, En Bretagne comme en France ces senti-
ments n’avaient pas attendu l'acte d’Association pour
éclater : si Pon voulait trouver de la défiance et de la
haine contre le ministére, il y en avait assez d’amas-
sées d’un bout a l'autre du royaume, dans tous les dé-
parlements francais; et pour citer une exception, il eut
fallu nommer & la France cing départements ou le
ministére ait obtenu la confiance et 'amour.

Si donc c’est un délit de se défier du ministére et de
le hair, ce n’est pas la Bretagne , mais le royaume en-
tier, qu'il faut en accuser et en punir, et reconnaitre
que 'explosion y a été s1 générale et s1 énergique, qu’as-
surément la France ne pouvait plus recevoir de I'Asso-
ciation bretonne ni excitation ni stimulant.

En point de fait et en point de droit, 'accusation
s’écroule donc par sa base. En droit, l'art. 4 de la lo1
de 1822 est inapplicable, puisque Je gouvernement du
roi est ici hors de cause, ou plutdét qu'il trouve dans
cette association I'expression de la volonté la plus ¢éner-
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gique pour son maintien et sa durée. Il est de plus
inapplicable en fait, puisqu’il est évident que le mi-
nistére ne doit s'en prendre qu’a lui-méme, 4 ses noms,
a ses antécédents, de cet amas de défiances et de haines
quil a soulevées contre lui en France dés son avéne-
ment au pouvoir.

Et qu’y a-t-1l donc en effet dans 1’acte d’Association
bretonne? Des injures, des outrages contre le ministére?
nullement. Sa rédaction est ferme et digne, telle que
Pexigeait un acte dont la force n’était pas dans les mots,
mais dans les choses. Aussi cest, dit-on, la pensée de
cet acte qui seule constitue 'outrage ; c’est la prévoyance
du crime qu’il présuppose, et pour le cas de survenance
duquel il a été rédigé, qui fait le délit.

Aprés avoir créé des délits d’omission, voici venir
les parquets qui se mettent en frais d’imagination pour
enfanter des délits d’'un nouveau genre, des ddlits de
prevoyance.

Des délits de prévoyance!l... N’y a t-il pas 13 je ne
sa1s quelle alliance de mots et de choses qui font di-
vorce entre eux ! N’y a-t-il pas 1a je ne sais. quelle ré-
pugnance de langage et de conscience, je ne sais quel
bouleversement des habitudes de I'un et des inspira-
tions de "autre ?

Nous n’avions jamais connu en effet la prévoyance que
comme 'une des vertus du sage. Comment se fait-1l donc
que, transportée des relations de la vie privée dans celles
de la vie publique, elle change tout 4 coup de nom et
de nature? Est-ce 11 ce que nous enseignent les 1égisla-
teurs, ces gardiens de la paix publique? Appelés &
donuer a Pordre social ses garanties, leur principal but
nwa-t-il pas été de prévoir toutes les atteintes qu'il

rr
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pouvait recevoir, et le comble de la perfection pour eux
n’a-t-il pas ¢été d’avoir embrassé tous les cas imagina-
bles, afin d’attacher 4 chaque offense la peine qui doit
en détourner, et de n’avoir ainsi laissé la société dés-
armde contre aucune? Ont-ils craint d’insulter a la loi
morale par la prévoyance de toutes les violations qu’elle
pouvait recevoir ! Et ce serait un crime de supposer que
la lo1 politique puisse étre violée! Quelle est donc la
raison de cette différence? Serait - ce par hasard parce
que la premiére est éternelle, immuable, qu’elle est la

méme chez lous les peuples, dans tous les climats, dans
tous les temps; tandis que la seconde, purement acci-

dentelle et conventionnelle, varie d’une chatne de mon-
tagnes a Pautre, d’'un bord a 'autre d’un fleuve ?
Ainsi, cette loi de Dieu, qu’il nous a donnée et pour
laquelle i1l nous a faits, nous en prévoirions toutes les
violations imaginables, sans crainte d’insulter la majesté
divine; mais la loi de I'homme, par respect pour la
majesié minisiérielle, nous croirions a son dternité, a
son 1nviolabilité, attendu qu’elle provient d’un étre si
faillible dans sa nature et si borné dans son existence!
(Qu’on ne nous reproche pas 'exagération de ces con-
séquences : clles ne sont que logiques et rigoureuses.
Avec cette maniére d’ incriminer la prévoyance des vio-
lations de la lol politique, 1l faudrait dire que les lois
pénales sont autant d’injures a la morale et 4 la divini-
té. Et ce n’est pas nous qui tirons pour la premiére fois
cetle conséquence. Qui ne connait ce peuple célébre de
’antiquité qui ne voulut pas qu'on prévit le parricide
dans ses lois, parce que cette prévoyance seule efit ¢té
un outrage a la nature. Sa doctrine n’a pas trouvé, que

je sache, beaucoup de partisans, ni son exemple beau-
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coup d'imitateurs. Mais si assez de parricides ont prouvé
aux législateurs la nécessité de prévoir ce crime dans
leurs codes, il nous semble qu’assez de constitutions
violées peuvent également autoriser les nations sincére-
ment attachées a leur gouvernement a user de pré-
voyance pourlsaconservation et sa durée. Est-ce & nous
en effet, hommes et enfanis de la révolution, dont les

uns ont vécu et les autres sont nés au milien des coups
d’état et des débris de tant de gouvernements abattus,
qu’il faut parler comme d’'un phénoméne 1noui jus-
qu’a ce jour de la violation d’une constitution politique?
Est-ce la France qu’il faut accuser aprés ces temps d’o-
rage d’'y avoir au moins appris quelque chose et de
n’avoir pas tout oublié? Ah!combien ses accusateurs
devraient au contraire admirer sa sagesse 4 tirer du passé
la lecon de avenir, et qul devrait se trouver heureux
le gouvernement qui', aprés tous ceux qu’elle a si vite
sacrifiés sans hésitation et, délaissés sans regret, la
voit anjourd’hui se rallier & lui, salarmer de ses
périls, s’éclairer pour les prévoir, sassocier pour les
prévenir, et veiller sur son existence comme sur le
dépdt de sa confiance, de ses espérances et de son
avenir! Vous qui nous accusez sans cesse de retour
aux gouvernements révolutionnaires, dites-nous donc
quel est celui de ces gouvernements qui n’elit en-
vié un tel hommage, qui n’eut été heureux d’inspirer
4 la France une pareille sollicitude, et qui, s’il P'etit in-
spirée, n’elit point échappé 4 sa ruine et survécu jusqu’a
nous. Au surplus, ne faites pas le procés & la Bretagne,
mais au législateur lui-méme. Groyez-vous en effet qu’il
ait imprudemment partagé votre dogme d'imprévoyance
sur les violations des constitutions établies et qulil ait
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omis d’en décréter d’avance les peines? Le code pénal
n’est-il plus en vigueur? Et qu’a fait ’Association bre-
tonne qu'admettre la possibilité d’un fait que ce code et
la Charte elle-méme ont prévu? Les Bretons sont cou-
pables, dites-vous, d’avoir supposé la possibilité de la
part des ministres d’une violation des prérogatives con-
stitutionnelles des chambres. Mais comment done ap-
pelez-vous ce crime, si ce n’est le crime de trahison? et
dites-nous maintenant si la Charte a partagé votre con-
fiance aveugle dans l'attachement et le respect des mi-
nistres a ses dispositions; dites-nous si elle a cru qu’on
ne pouvait sans délit de la part des ministres craindre
des traitres et prévoir des coups d’état.

Aprés Pautorité de la charte, sil faut invoquer celle
de son illustre fondateur, Lonis XVIII, croyait-il que
sa Charte aurait, seule de toutes les constitutions nées
jusqu’a ce jour, le privilége de pe soulever les haines ni
les passions d’aucun parti, lorsqu’il I'a confiée a la fidé-
lité et au courage de Iarmée, des gardes nationales et
de tous les citoyens (1). La France a accepté ce premier
dépdt; mais, pour en assurer l'intégrité et répondre a la
confiance du roi législateur, elle a cherché dans sa sa-
gesse un autre moyen de protection que celui de la
force, qui répugnait a son amour de lordre et de la
paix. Ce moyen, il est trouvé, et 1l est sorti tout orga-
nisé de celle de ses provinces ot les opinions et les fac-
{ions furent toujours armées et n’en appelérent jamaris
qu'a la force des armes de la bonté de leur cause et de la
justice de leurs droits. Qui connait la Bretagne, ses

(1) Ordonnance du 15 mars 4815.
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meceurs et ses traditions de parti, ses. passions actives,
ses haines mal éteintes, qui connait jusquau gé-
nie de son sol hérissé de fossés et pour ainsi dire provo-
cateur de guerres civiles, doit regarder cette Association
bretonne comme la plus belle conquéte de Vordre légal
en France, et comme la preuve la plus convancante que
le gouvernement constitutionnel est désormais passé des
lois dans les meeurs de la nation. |
Et que I'on songe dans quelles circonstances ce pacte
est intervenu.. Je laisse a mes ¢éloquents confreres et
amis (1) avetracer & cet égard le tableau des hommes
et des choses : ils diront les alarmes non seulement de
la Bretagne , mais de la France entiére ¢tonnée de ce
que ln présageait de sinistre ce phénomeéne sans exem-
ple de I'avénement s1 1mprévu au pouvoir des hom-
mes qu’elle y redoutait le plus, et de la retraite simul-
tande de tous les talents et de tous les dévouements con-
nus A la cause du trone et de la liberté. Sans doute
ce n'est pas 4 la légére qu'un peuple doit salarmer
pour sa constitution et se préparer en conséquence a
une résislance légale pour la défendre. Mais la Yrance
sest-elle donc montrée si ombrageuse 7 Lorsque, dans
un récent écrit que nous citons enlre beaucoup d’autres,
parce qu’il pouvait prendre quelque gravité de la posi-

tion et du talent de son auteur (2}, la France lut la pro-

position assez clairement exprimée du gouvernenient

(1) MM. Barthe ct Mérilhou, qui doivent plaider pour le Journal

du commerce et l¢ Courrier frangais.

(2) M. Cottu, conseiller & la Cour royale de Paris.
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par ordonnances, la vit-on prendre mal 3 propos l’a-
larme et trembler de frayeur devant les coups d’état que
lui préparait ’écrivain? Parla-t-on alors en Breta-
gne ou ailleurs de résistance légale , de refus d'impét
de pacte d’association ? Non, assurément : la Franc{;
montra qu’il fallait bien autre chose qu’une brochure
pour I'émouvoir. Mais lorsqu’elle a vu ces doctrines
personnifiées dans les hommes appelés an pouvoir et ré-
petées par les journaux i leur solde, certes il y aurait eu
alors aussi par trop d’aveuglement de sa part a ne pas
concevorr de soupcons et & ne pas prendre au moins
des mesures légales de prévoyance dans lintérét de sa
s€curité,
Ainsi se trouvent démontrées et la légalité et oppor-
tunité de ce pacte d’Association bretonne. Puisse la
magistrature francaise I'affermir par ses arréts, et méri-
ter cette belle page dans I'histoire de ’humanité, d’avoir
fermé Pabyme des révolutions et assuré la ; de !’
. paix de 'a-
venir en plagant désormais la loi, par cette force de ré-

. , L
sistance qu’elle puise en elle-méme, au-dessus de la por-
tée el des atteintes des factions!

Saint-Brieux, ce 8 octobre 1828.

FIN,
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