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claration, examen préalable, cte., etc. Toujours |

la garantie qu’a offerte cette signature d'une part,
¢t celle qu'offraient de autre les Cours et Tribunaux
auxquels ces écrits étaient destinés, ont placé les
imprimeurs dans une exemption exceptionnelle a
cet égard de toute formalité et responsabilitd.

Par ces motifs, le Soussigne est pleinement cen-

vaincu de la fausse application daus I'espece de l'art.

2/ de la loi du 17 mai 1819, et 6o du code pénal,

sur lesquels repose l'action intentée par le Ministere
public, contre MM. Béraud et Barthé¢lemy. Getarticle
o/ de la loi de 181glui-méme, en déclarant les im-
primeurs affranchis de poursuites pour le simple fait
d'impression , dans le cas de I'accomplissement des
obligations sur le dépot prescrit par la loi de 1814,
et susceptibles d’étre poursuivis pour .ce seul fait ,
dans le cas contraire; cet article, disons-nous, en ne
prévoyant que ces deux cas quipuissent concerner la

~ responsabilité des imprimeurs, n’établit-il pas évi-

demment leur irresponsabilité absolue pour ce cas
exceptionnel dont il n’a point parlé, ou I'imprimeur
n’ayant aucun dépot i effectuer , ancune déclaration
A faire, aucune formalité enfin & remplir, n'a pat
conséquent aucune responsabilité a subir?

Délibéré & Paris, ce 25 juillet 1828 , par U Avocat
a la Cour royale , soussigne.

Cuarres LUCAS, Avocat.

PARIS. Imprimerie d’A, BERAUD, ruc du Foin St.-Jacques, Ne. g.
(1828 ).

" CONSULTATION

POUR .
M. EDOUARD DUCPETIAUX,
A'VOGAT A BRUXELLES,

TRADUIT DEVANT LA COUR D’ ASSISES, COMME
PREVENU DE CRIME EN MATIERE DE PRESSE.

P

En annoncant cette consultation, ditla Gazette des Tri-
bunaux, nous avons déjd donné les motils qui nous enga~
greaient & la publier ; mais 1l est d’autres motifs encore qut
nous engagent & la recommander al'attention publique : les
questions ¢u1y sont traitées, intéressent tous les Francais
appelés a voyager ou a résider dans lesPays-Bas; car il s’agit
de la nature et de 'étendue des garanties que la lot fonda-
mentule de ce pays assure aux étrangers; et la cause est,
il faut le dire, a-la-fois francaise et belge, puisqu’il ne s'agit
pas seulement de la persécution qu'éprouve M. Ducpétiaux,
mais de 'expulsion qu’ont subie MM. Belletet Jador. -

Le ‘Conseil soussigné, qui a la: .

1° Le mémoire & consulter de M. Edouard Ducpétiaux, avo-
cat a Bruxelles;

2° L’article incriminé, inséré dans le n® du 28 octobre du
Courrier des Pays-Bas, sous ce titre : Expulsion de MM. Bellet et
Jador, enr violation de Cart. 2 de la loi fondamentale ;

3° La loi fondamentale du royanme des Pays-Bas;

4° L’arrété-loi dun 20 avril 1815, en vertu duquel la pour-
sulte est intentee; | ‘

5° I'acte de dépdt du 18 octobre, signé de M. le baron Van-
denvenne, juge d’instruction (r1);

(1) Voyez dans la Gazette des Tribunauxz du 5 novembre Ie
texte de cet acte de dépot et de Varrété d’avril 1815.



Est de Vavis qui suit:
FAITS | | |
Deux jeunes Francais, MM. Be_llet et J :-'31(!01*, ft‘lren'g con:
dannés criminellement, aux assises de juillet dermier, a
une année d’emprisonnement, pour avour, dans un feml-—-.
Ieton littéraire, lancé contre le projet de Code penal que}—'
ques plaisanteries que le bon gotit pouvait reprouver. I 5
<ollicitérent la remise d’une partie de cette condamnation ;
on leur envoya, sous le titre de grice, un ordre de ban-
nissement perpetuel. En vain decl'arerent-ils preferer z‘x‘c:e
prix les rigueurs de la condamnation aux \f_'uveurs deil'a clé-
mence : on leur dit qu’il o’y avait point a vpter, qu il fal-
lait se résigner et partir. . | -
Cest a l’?)cbasionp de cette expulsion que M. Ducpetiaux
publia, dans le Courrier des Pays-bus, lz_i‘rtwle INCrimne
ot il a émis et développé les principes suivans. o
Sa discussion porte sur deux points dIStl,l]CtS: il soutient
d’abord que le droit de faire grice, que Vart. 617 de la loi
fon:damnentale reconnait au Rot, ne peut cire le droit exor-
bitant d’ajouter wune terrible aggravation de peine 2 la
peine prononcee par les juges 1eg;}nx; et s1 la rfrllglf{ll’(l}l
meilleur des rois a été surprise, si le matheurenx quisest
dresse a la clémence rovale voit s'appesantir sur lur la
figucur ministérielle, du moins il doit lui rester le droit

d’opter, et de preicrer en pareil cas sa condamaation a sa

sriace, st grice il y a. .
i M. buclg)étiaux iutient ensuite que Vexpulsion de MM.
Bellct et Jador viole non-seulement l'art 67 de la loi fon-
damentale précite, mais Vart. 4, alnsi CONCU : « Tout 1n-
» dividu qui se trouve sur le territoire du royaume, soit

» Tégnicole, soit étranger, jouit de la protection accordee
» aux personnes et aux biens. » |

Ce texte est positif; il place l'etranger, comme le re-
gnicole, sous Vegale protection des lois. S1 letrangﬁr for-
fait aux lois da pays, les Tribumaux du pays sont b pm}:rr
en faire justice; mais c'est 3 eux s;vu]s qu'il appartient {le
prononcer contre lut la pene de Uexil ausst bien que ce e
de la prison. T¢l est le resume des principes emis par M.
Ducpétiaux dans U'article mcrimine.

DISCUSSION.

Certes, en morale, en justice, en équité, les principes
de M. Ducpétiaux sur le premier point, sont les vrm: prin-
¢ipes, les seuls qu'tl solt permis davouer, de proc amer.
Ec m'est poimt la profession de parcilles doctrines, mais
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celle des doctrihes opposées, qui serait de natire i troubler
¢t bouleverser Uordre politique, social et moral. Prétendre
que le droit de grice ne soit plus le droit de-diminuer les
peines, mats celui de les aggraver, c’est comme P’a dit M.
Ducpétiaux, une interprétation barbare et dérisoire de
art. 67 de la loi fondamentale; c’est de plus , aurait-il dit
ajJouter, une usurpation flagrante sur le pouvoir judiciaife.
On ne peut, en eflet, nier ici aggravation; qu’on ouvre le
Code pénal qui régit les Pays-Bas comme tous les autres ,
echelle des peines estla qui marque I'’énorme distance qui
separe l'emprisonnement 3 un an du bannissement , et
surtout du bannissement perpétuel.

Il est donc vrai de dire qu'on n’avait pas le droit d’en-
voyer a MM. Bellet et Jador, sous le titre de grice, un
ordre de bannissement, et 1l est vrai d’ajouter encore que
d’aillears MM. Bellet et Jador avaient tou;ours le droit d’op-
tion La clémence ne s'impose pas par huissier. Le cas s’est
presente en France a la Cour royale de Rennes. Marie-
Thercser Lambert, dont la déplorable histoire est assez
connue, s’etall pourvue en grice au sujet de la sentence de
la Cour de la Martinique, qui la condamnait i une réélusion
perpetuelle; mais bientdt struite qu’il existait un recours
en cassation, elle écrivit au ministre de la justice de sur-
seoir. Il n’en fut rien : des lettres de grice portant commu-
tation de la peine de réclusion en celle de 26 années de
detention, furent adressées le 4 octobre au procureur-ge-
neral de la Cour royale de Renues. Marie-Louise Lambert
presenta alors requéte a la Cour pour qu'il tui plitt donner
acte a la suppliante de ce git'elle n’accepte pas lesdites Iettres
fle commutation , de ce qu’elle implore avant tout la justice
du monarque , et attend qu’il soitstatué sur sa requste en ré-
ezston. On it droit A ladite requéte 1l fut sursis A Penté-
rimement des lettres de grice. ( Gazette des Tribunaur dn

5 novembre 1826.

Les principes de M. Ducpétiaux, surle second point, ne
sont pas molns Incoatestables, et ici le soussiyne regarde
comme inutile, dans Uespéee, de soccuper des questions
posées duns le mémoire A consulter sur le deoit d’asile en
vencral, sur la maniere dont il Sacquiert, sur la nature
des restriclions qu’il peut subir. L'art. 4 de la loi fondu-
mentale des Pays-Bas tranche & cet ¢gard toute diffienlté
par son texte precis, et la discuzston daps la cause n'est et
ne doit plus étre qu'une simple discussion de droit positif.

Le texte de cet article 4 estsi clair, et Vargumentation
de . Ducpetiaux si juste, que nous avouons que nous
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aurions cu peine A prévoir des objections; mais puisque ﬁe&
objcetivns sont déja faites, cxaminons-les pour-ce que ¢S
valent. o
« MM. Bellet ét Jador, dit-on, ne dereuraierit datis les
Pays-Bas qu'en vertu de P'hospitalite qu'on voulait b1e}1
leur accorder, et qu’on pouvait leur r?ll}s‘er du mfm,em
quils s’en moutraient indignes. Le bénehce de l,art._ A
x’est applicable & ces ‘derniers que pour autant quon to-l-:
1:re leur présence. » 11 y a 14 a-la~fois abus de raisonnemen
et abus de mots. Si art. 4 était ainsi congu: « Tout etran-
» wer qui se trouve suf le territoire du royaume jout de
» la protection accordee ax personnes et aux l‘)len?., uf.
laide d’une logique subtile, on dirait peut-ctre (i il n'a
droit qu'autant qu'il s’y trouve et Pap-dagt qu 1'1 sy tro’uvg?
qu’il ne s’y frouve quiautant gu’ion I a permls'l entree l;
pays, et que, du méme droitqu'on lalul a permise, o1 peut
fa lul interdire; que Part. 4 ne s'applique ainsi qua la du-~
rée de son séjour. e

Mais la généralite et la clarte de_'c_et’ art:t'cle [._ugent tqut
refuge aux sophismes et aux subtilites : il ne dit pas tmft
eétranger , malis tout individie, soit l*egmcole , SO‘,I-_t etranger E
qui se trouve, Deés-lors cette expression 5¢ trouve me 1)(-:'11
blus s’entendre d’une résidence momentance (ue ‘le fca;
price du pouveir accorde ou retire A letranger: il faut
Pentendre dans sa plus grande extension, puisqu elle com-
prend sans distinction les étrangers et les c1toyepsid0nél-
cilics. Tout étranger qui se trouve sur lc territoire du
royaume des Pays-Bas a le droit de dire, en vertu de
Part. 4 de la constitution : « Dés-lors que Jy suls, Jy res-
» terai, en mattirant pas sur ma téte un arretide_bannls-
» sement; vous m'avez pas plus le droit de m’exiler que
» vous n’atriez celui de chasser un Belge de sa familie,
» de sa maison. » -

1 éxil qui a frappé hier MM. Bellet et Jador est en effet
une violation delart. 4, parfaitcrent de méme espece que
celui qui atteindrait demain le prewier citoyen du pays.
Voild les conséquences rigourcuses et quqntestables (rle
cet art. 4, que nous n'avons pas Ici a app_remer::omme’le—-
wislateurs, mais quil nous est mpossible (}1nternljetet'
utrement comme légistes. Nous citerons ici & cet égard
les mémorablés paroles que prononca M. Dutrenge dans L.
soance de la 2° chambre des états-généraux, du 22 janviex
1817, A Vaccasion 'de lexpulsion de MHM. Cauchois-Le-
maire et Guyet, lesquels invoquaient cet art. 4 dansune
pétition qui ue fut rejetée que pour vice de forme, apres
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avoir excité une réprobation ¢nergique-contre Varbitraice
dont ils étaient victimes. | o
« L'art. 4 est tellement pertinent , disait Vorateur , est si
» clair, que toute interprétativnm. que lon en ferait ne
» pourrait étre que forcée. Les étrangers jonissent, quant
» aux personnes et aux -biens, de la méme protection.que
» les indigenes, porte Particle. Si, malgré cette disposi-
» tion , on se permet de déporter un étranger, sans aucune
» forme de proces, on a le méme droit. & Végard d’un reé-
» gricole , car ils sont assimilés 'un a Pautre. Nest-il pas
» ¢tonnant que ce soit mol qut sois appele a la deéfense
dun article, 4 Uexistence durjuel je me snis fortement
opposé dans la commission de révision. Je voulais que le
sort des etrangers fit réglé par une lot particnliére ; mais
on combattit mmon opinion, et lavis conlraire préva-
lut, etc.» -
Ces doctrines furent professées par plusieurs autres
membres de la chambre, et c’est pour les avoir reprodui-
tes quelques années plus tard, que M. Ducpétiaux est tra-
duit sur le banc des assises. |

“On a presenté un autre genre d’argumentation qui ne
nous parait pas mériter de réfutation sérieuse. Jamais en
effet on ne s'est avisé de contester qu’ll y avait une autre
abrogation (ue abrogation expresse; jamais on n’a pré-
t!endu_souteuir que deux dispositions de lois, I'une anté-
rieure, lautre postérieure , manifestement coutraires eg
incompatibles entre elles, pouvaient co-exister. Et quand
il s'agit surtout d’'une loi fondamentale , d'une loi coustitu-
tionuelle,, ce serait vraiment le comble de la déraison de
soutenir que la disposition formelle de cette loi, qui a
assuré aux étrangers le méme droit quaux régnicoles , ait
laissé en pleine vigueur les sénatus-consultes de Pempire,
et voire méme les lois espagnoles et autrichiennes qui ont-
tour & tour tyrannise, pressuré ce pays. | '"

Au fond donc, non-seulement les principes de Particle
incriminé sont irréprochables, mais ce¢ sont méme les vrais
principes, les seuls qu'ait da soutenir un jurisconsulte
¢claire et conscieucieux. L'ordre public, loin d'en étre
troublé, ne saurait qu’en étre affermai.

- Maintenant, s 'on examine larticle dans la forme,
M. Ducpétiaux, place sous 'influcnce d’autres circonstan-
ces et d’autres émotions , aurait sans doute apporté plus
de calmé dans la discussion; mais M. Ducpétranx, forte-
mentému par Pinfortune de ces deux jeunes Francais sans a D-
pui, sans ressources,cxpuls¢s aumeprisde tout droit, de toute

- . rH _-;E-i
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loi , M. Ducpétiaux , ui n'est pas une de ces ames glz}ce:-f{s et
¢goistes qui n’ont de larmes pouraucune 1afortuneny d'111di-
wuation pour aucun geuré d'oppression, M. Ducpétiaux prend
leur défense avec la chaleur d’'une conviction profonde,
avec le cri d’'une conscience révoltée. En tracant ces lignes,
il est plein de 'histoire de son pays, du souvenir de ses
péres ; il voit dans Pexpulsion de .ces deux jeunes Fran-
c¢ais , non seulement une violation ‘de ld loi fondamentale
de I'état, mais une liche désertion de ces vieilles et glo-
rieuses ‘traditions qui firent des anciennes provinces-uules
une noble terre d’hospitalité qui recut Voltaire et Mira-
beau i La Haye ; Descarfes a Bréda ; Bayle a Bptterdam;
qui donra asyle, malgré Louis XIV', aux victimes de la
révocation de V'édit de Nantes ; malgré Cromwel, & Char-
les IT, et'malgré Charles II, A Joyce, 'un des plus -ardens
persécuteurs de Charles I*". Tl se souvient enfin de ces pa-
roles de Guillaume 1V, prince d’'Orange , aux etats-gene-
raux, « qu'au] nombre des causes morales et politi-
» ques qui avaient assuré la prospérite des provinces-
» unies , il fallait compter la constancé de la république a
» rendre le pays uh asyle invioluble pour les etrangers op-
» primés et persécutés » Certes, ‘quand on rapproche ainsi
cet article des inspirations généreuses sous iésquelles 1l a
été écrit, on a peiue i croire comment , pour un peu d'a-
mertume peut-étre dans le langage , on” ait transforme
un jurisconsulte édiairé, en criminel d'etat. "

Le conseil soussigné est donc pleinement convaincu
que, ni au fund, ni dans la for_me , Tarticle incrimine ne
pouvait ¢tre L'objet de poursuites. |

Il reste & examinér maintendnt la nature de Yaction,

intentée contre M. Ducpétiaux. On 1e poursuit, non
pas en vertu d’une disposition du droit commun, mais en
wvertn d'ua arrété-loi de 1815, frappé non seulement d'une
abrogation tacite comme contraire a la loi fordamentale,
mais d’'une abrogation expresse, qui y est netiement énon-
cée. En effet, voici comment est concu cet arréte : « Vu
» la loi du 10 avril, sur la répression des crimes .et de-
» lits en matiére de sédition , pour lés departemens sep-
w tentrionane du royaume, attendu que dans les circons-
» tances actuclles , 1l est urgent , etc. » On voit donc qué
cet arrété cst pris en matiere de sédition, pour une loca-
lité, et dans des circonstances auxquelles il ne duit pas
survivre. On ne peut ainsi méconnaitre le caractére de I'c-
poque oit il maquit, et le barbare anachrouisme quii y
anralt & Fappliquer aux temps présgusﬂ | e

LT
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_ Aureste, ce qul prouve encore cet anachiouisme , ¢'est
i1 redaction méme de Tacte de dépdt couforme & cet ar-
vcte de 1815, « Nous, etc., ordonnons de conduire i la
» maison d’arrét Edouard Ducpétiaux , accusé d'avoir
» dans un article intitulé etc., semné desAradts tendant i trots-
» bler les habitans', et davoir publié des écrits pnur occa-
« stonner la défiance, ete. » Ainsi, voild M. Ducpétiaux
poursuivl pour avoir semé des bruits dans- un article qui
west pas un article d'or dit, mais de pure discussion , re-
posaut sur des faits non contestés. Voila M. Ducpétiaux
poursuivl pour avolir publié des éerits duns un article L....
S}ng;lliére 'rédz}clion , Becessitée par Parrété de 1815, qui,
nayant point éteé fait en matiere de presse , mais bien en
mgtiere de sédition , ainst que le texte le dit eXPresse-
ment, exigeait que 'on (it violence aux mots pour appli-
quer aun article de journal un arréié fait contre les pro-
Pos, cris, ou écts seditienx , colportés, altichés et pla-
cardés en pareilles circonstances. - |

Le Conseil soussigne est donc pleinement convaincu que
Farticle incriminé dont M. Ducpétiaux s'est reconnu P’au-
tear ne saurait offrir aucun caractére sérieux de préven-
tion; que de plus non-seulement la nature de la poursuite
dirigée contre lui péche par son application, mais encore
parsa base; quen effet, Varrété-loi de 1815, sur lequel
cctte poursuite repuse, n'a pu survivre aux circonstances
auxquelles 1l se refére, et quil porte avee lui-méme sa
propre abrogationt. | |

Le Consell soussigné croit devoir, en terminant, ajouter
quelques observations sur le caractére de cette consulta-

L

Liou. . _

Quelques personnes méconnaissant toute la portée de la
mission du jurisconsulte, et toute Pétendue des Tapports
qut unissent les membres de cette noble profession, s’cton-
licront peut-étre de nous voir intervenir dans un procés
(1 se juge en dehors de nos frontiéres, et associer nos ef-
forts & ceux de nos confréres des Pays-Bas, qui s’unissent et
sentendent pour la défeuse de cette cause, que la Dersécu-
Lion, & delaut de Ta confraternité , nous ettt rendue com-
iane ; car 1 sagit d-la-fois d’'une violation de principes
dans la persoune d'un avocat belge et de deux écrivarns
fravcals. Quant i nous, nous ne voyons dans cette circon-
stunce (ui rapproche sous la méme banniére, sous la ban-~
merve de la defense de la justice et du bon droit, les bar-
reaux de deux pays voisins et amis, que le dévelopnement
baturel de la veritable et haute idée que le jurisconsulte

-
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doit se faire de sa profession, le jurisconsulte qui, comme
la justice d’ou il tire sor nom et son origine, de quelque
pays qu’il soit, est, avant tout, de ce monde : Homo sun
et nihid huncanum a me alienum puto. Heureux le jour ot
ces paroles, devenant la devise de tous les barreaux de
IEurope civilisée, établiront entre enx une noble solidarite!

D¢liberé a Paris ce 20 novembre 1828, par I'avocat ala

Cour royale soussigné.
| Cuarres LUCAS.

Ont adhéré, M®® Bartur, Ch. REnouarp, LANJUINAIS,

de GEranro, avouats A la Cour royale de Paris; M®® OpiroN-
BarroT, TarrLanpier, DaLroz, avocats & la Cour de cas-
sation et aux conseils du Roi.

. L
Le soussigné adhére pleinement & la consultation de
M°®. Lucas: S
"« La poursuite dirigée contre M. Ducpétiaux se fonde
sur ce que la loifondamentale des Pays-Bas n’a pas formel-
lement abrogé les disposi!:iqns des lois antérieures sur la
police des étrangers.- =~ E
» Il nous semble que abrogation tacite resulte & suffire
du texte méme de la loi. L'étranger qui se trouve sur le
territoire des Pays-Bas est, quant & sa personne, dans la
méme posilion qu'un régnicole ;-donc, a moins quon ne
rapporte ua texte de loi qui permctte au gouvernemcent
de bannir les sujets du Rot dcs Pays-Bas, et autrement que
par un jugement, acte reproché au ministére belge est
illégal, et meéritait les censurés dont il a éte Pobjet de la
part de M. Ducpétiaux. ] T
v Cet acte est une commutation de peine. Mais sl le gra-
cié trouve que ce n’en est pas une, il est bien le maitre de
la rejeter, comme I’a fait [a négresse Lambert { Voyez la
Gazette des Tiibunanxr du 5 novembre 1826 ). Clest nous
qui avons, sur sa demande, rédigé la requéte 4 la- Cour
royale de Rennes, portant opposition a Yentérinement de
l'ordonvnance rendue sur le rapport de l'ex-garde-des-
sceaux de France, de Peyronnet, qui, par une commise-
ration dérisoire, commuait en vingt années de detention
la peine prononcée contre une femme de soixante ans,
afin d’y trouver le prétexte de la signaler comme coupable
du crime d’empoisonnement dont elle était innocente, Elle
Le voulut point de cette commutation a ce prix, et non
seulement il fut sursis alors a I'entérinement des préten-
dues letires de grice, mais ces lettres furent renvovees
par le procureur-général au garde-des-sceaux, qui eut

-

v cur-s | .
awst le toit d’avolr compromis la signature royale. Dans
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le cas sur lequel M. Ducpétiaux a fait son article, il s'est
agl de bien plus encore que dans Vaffaire Lambert: la
pemne de simple emprisonnement a été changée en celle du
bannissement. : |

» On répondra probablement par une distinction. Le
Roi des Pays-Bas a fait grice, dira-i-on, de la peine pro-
noncée par les Tribunaux ; mais il a pris une mesure de
haute police envers deux étrangers. A-t-on pu lui contes-
ter cette prérogative? Qui certairement, on l'apu, on l'a
du, puisque la loi fondamentale la lui refuse, et assimile
les _étranger_s aux pationaux. Tant pis pour le ministre qui
a violé la constitution.

‘n'Mais, ne manqueront pas de dire les défenséurs du
ministére, en Angleterre régne I'alien-bill, la France a
plusieurs fois expulsé des étrangers sans jugement, nous
en avons recu plusieurs: ce qui est légal en France doit
etre légal ici, parce que la loi fondamentale a maintenu
les lois framgaises qui nous gouvernaient.

» Ce raisonnement peut étre combattu par deux argu-
mens : 1° la loi fondamentale, par soun art. 4, a abrogé
implicitement et nécessairement les lois antérieures relati-
ves aux etrangers; 2° méme en France, le droit que
le gouvernement s’est attribué d’expulser les étrangers,
hqrs.les cas ol, par suitede jugement, il est autorise & le
faire, est une usurpation de pouvoir. Le cas unique ou
cette expulsion peut avoir lieu se trouve réglé par article
272 du Code pénal de 1810, & V'égard des étrangers dé-
clarés vagabonds. Cette disposition a été motivée sur ce
qu'il n’est pas juste que I'état, par droit d’hospitalité, donne
asile & des individus qui n’ont aucune industrie et aucunp
moyen d’existence. Hors ce cas, et celui qui’ est relatif
aux deserteurs, parce qu'a I'égard de ces derniers il y a

- une convention diplomatique pour 'extradition, les étran-

gers ne peuvent étre expulsés du territoire francais, parce
que la l¢gislabon pénale contient ) leur égard des moyens
sullisans de repression. Le dcécret du 23 octobre 1811, par
lequel le chef du dernier gouvernement s’est attribué le
droit de prononcer sur les extraditions, est une usurpativn

.evidente de pouvoir, si aucupe loi n’avait d’ailleurs comn-

feré au gouvernement un pouvoir sur les personnes. Il ne
sapplique dailleurs qu’aux faits qualiliés crimes par la
loi. Il n’y est rien statué sur les étrangers. ,

» De quot s’agit-il 1ci? De la liberté individuelle. Que
porte la loi du 13 décambre 1799, maintenue par la Charte
de 1814, comme par Part. 2 additionnel de la constitution
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des Pays-Bas, et corroborée par les dispositions ‘des Codes
d'instruction criminclle et pénal ? | o

. Ces lois portent que nul ne peut étre arrété ni detenu
que dans les cas prévus par la loi. Il faut que le 'njli;lﬂd;lll
e'arrestation émane d’'un fonctionnaire auquel la lo1 a1t ex-
pressément donné le pouveir-de le signer. 1l faut que-ce
mandat cite la loi en vertu de laquelle il est décerne, et
enfin qu'il soit exhibé A celui qu’il concerne, et que copie
Jui en soit remise diiment certifiée, en forme authentique,
per le fonctionnaire compétent. A défaut de ces forma@t% y
il y a arrestation arbitraire, crime prévu par le Code pénal;
des-lors faculté de plainte et de poursuite criminelle. (Art.

77 de Pacte de Pan VIIL) .

» Dans Vespéce, le-ministre qui a signé 'ordre de ban-
nissement a commis un crime envers les personnes et ulse
trahison envers la loi fondamentale, si1 U'on ne peut pas re-
présenter une loi formelle qui lui ait concédé ce pouvolr.
Or, dans toute la législation francaise antérieure a l'année
1814, quirégit les Pays-Bas, il 0’y a pas de lo1de ce genre,
ni sénatus-consulte, ni autre: au contraire, lalol du 5 oc-
tobre 1789y, promulguée le 3 novembre (voyez Collection
in 4° du Louvre), sexprime comme la loi fondamentale
de 1815. « Nul/- homme ne pewt étre accuse, arréte ni retenu
» que dans les cas déterminés par la loi, et selon les furmtfs
quelle a prescrites. Ceux qui sollicitent, expedient, exe-
» cutent ou font excécuter des ordres arbitraires dnivent

" i . £ = . ,
» Gtre punis. » (Art. 7.) Méme disposition dans la loi du 14
septembre 1791; dans celle du 24 juin 1793;(Art. 10, 11
¢t 12) ; dans celle du 22 aotit 1795. (Art. 8 et g); dans celle
du 13 décembre 1799. (Art. 77 et 81). R

» Si la Charte de 1814 s’exprime par son article 4 d'une
maniére qui n’est applicable qu’aux Francais, ¢’esf nn avan-

J

il

tage qu'a sur elle la constitution des Pays-Bas ; mais notre*

Charte n’a pas dérogé aux lois antérieures. Or, aucune loi
n’ay nt chez nous maintenu au gouvernement le drott d’ar-
restation ¢t de bannissement, il s'¢nsuit que tout acte de ce
genre donnerait lien & une poursuite crimioelle. .

» Un avis du conseil d’état du g juin 1803 (20 prarial
an XI), décide, il est vrai, que les pecmissions accordées:
en vertu de Vart. 13 do Code civil aux étrangers , pour re-
sider en France, peuvent étre révoquées suivant feg civ-
constances. Mals cet avis n’a point éte mseré anBulletin des
Lois; il ne fait pas partic de notre droit public. L'art. 13 du
Code civil m'est dlailleurs relauf qu’a la joulssance des

11

p

«olts civils, et nullement & la jouissance de la liberté qui
est un droct naturel. | | B

» La loi postérieure du 16septembre 1807 affranchit de la
contrainte par corps tout étranger possessionné en im-
meubles. o . o

» Dernierement, les journaux ont retenti des plaintes d’un
sieur Byrn Madden , irlandais, expulsé de France en 1827
par Pordre de I'ex-directeur de la police générale, M. Fran-
chet. Le 17 mars 1828 il est rentré en France. Le 18 juin
un employe de la prefecture de palice, au lieu de viserson
passeport a mis une note portant itinéraire obligé et ordre
d’expulsion dans le délai de huitaine, '

» M. de Belleyme, préfet de police, par une lettre re-
mise au sieur Madden, a désavoue cet employé et renvoyé
Ja connaissance de 'affaire au ministérz de lintérieur. La,
la question d’expulsion a été traitée dans un mémoire du 20
jui?,.dans lequel le sicur. Madden refusait de se soumettre
a Purdre d’expulsion.-Une conférence a eu lieu i ce sujet
avec M. Patry, chef de la division de la police depuis la
retraite de M. Fraschet, et il a été recunau que le sieur
Madden pouvait demeurer sur le territvire francais en se
conformaut aux loix, aucun fonctionnaire n’ayant sur lut
droit d’arrestation. ~ | . |

» Il a été reconnu que les lois extraordinaires rendues
contre les étrangers suspects d’espionnage pendant la
durce de la guerre étaient abrogées depuis la paix, et que
Varréte du directoire du 22 messidor, qui d’ailleurs ne parle
que de surveillance et non d’expulsion , ne sappliquait pas
aux etrangers domiciliés. . -

» Depuis ce temps, Madden exerce paisiblement son
1ndustrie en France, et Vordre de bannissemeut du 18 juin
1828, que nous avons sous les yeux, est resté sans execu-

tion.

~ » Silon exécute A 'égard des deux graciés Pordre d'ex-
pulsion, il nous semble que cenx-ci pourront rendre plaiute
par-devant les juges du ministre signataire, et dans tous
les cas, quiils peuvent désobéir & 'ordre ministériel, au
moins par voie de resistance passive, ainst que la Cour de
Douai Fa jugé i Tégard de M™¢ de la Granville, puar un
arrcét maintenu le 3q juin 1827 en cassation. Cette dame
avatt favorisé I'évasion de Pauline Depiagaéls, arrétée en
vertu d'une ordonmance d’extradition , contresignce
Peyromnet, du 16 fevrier 1827. Mails en attendant, M. Due-
petiaux n'a fait que soalenir une theorwe legale, et yraie
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méme daprés la législation antéricure i la loi fondamen:-
tale des Pays-Bas. | *
. Nous estimons donc que son inmocence doit étre re-
cognue par les Tribunaux de son pays,
Paris, ce 22 novembre 1828.
ISAMBERT.

Le Conseil soussigné, qui-a pris une lecture attentive d’un ar-
ticle inséré dans le n° 301 du Coumier des Pays-Bas, ensemble
d’une consultation délibérée par M¢ Charles Lucas & l’ﬂccz}sion
des poursuites dirigées contre M. Ducpétiaux a raison dudit ar-
ticle, déclare adopter, avec la conviction la plus mtme, la doc-
trine et les solutions du rédacteur de tette consultation.

 En effet, les termes formels de I’arrété du 20 avril 1815, son

contexte, le genre d’infraction qu’i_l signale, I’énormité des peines
quil prononce, I'époque’ enfin de sa rédaction, tout démontre
avec Ia plus compléte évidénce que cet arrélé n’a pas cte rendu

N L

une mesure de salut public, essentiellement transitoire, née d{:‘_.:s_
circonstances du moment et destinée a disparaitre avec elles. St
les prohibitions qu’il renfgrme avaient du prendre place, en tout,
ou en partie, dans le corps de dreit du pays, comment croire
qu'un tel arrdté eiit traversé treize années de regime légal et
constitutionnel sans étre régularisé dans sa forme et dagls’ son
principe, rectifié dans son texte, modéré dans ses pénalites, et
mis enharmonie avec le systeme de la liberté de la ‘pr‘e'sse? Di-
sons icl, avec le Reépertoire de Jurisprudence , qu'une loi tc:mbe en
désuétude lorsque le motif sur lequel elle a été fondée ne subsiste plus.

Lors méme que, par un abus véritablement monstrueux, on

attribuerait force de loi a 'arrété de 1815, il est encore évident

qu’on ne pourrait en faire I’application @ M. Ducpétiaux sans

torturer'ses dispositions d’une maniére plus monstrueuse encore.

C’est ici le cas de répéter, avec Bacon : Durum est torquere lege.s:

ut.torqueant homines. | o
Ajoutons, toujours avec ce grave et-profond écrivain : Statula,

quee manifesto temporis leges fuére, atque occasionibus reipublicee tunc.

invalescentibus nate , mutatd ratione temporum , satis habent st se in
propriis casibus sustinere possint; prposterum autem esset, SI AD Ca=
$US ONMISSOS ULLO MODO TRAHERENTUR.

Nous pensons que M. Ducpétiaux peut sen reposer sur les lu-
wicres et sur la probité des magistrats de la Belgique, du somn,

de fairve justice d’une poursuite vraiment insoutenable.
Paris, ce 22 novembre 138a8.

BrnyiLLe, avocat.

s » . - - P L : $
a titre de législation permanente. C’était un acte de dictalure:_

1%

ADHESION

dla C oigszl?fai‘?un tle M® Charles Lucas po{ﬂj M. Ducpétianz.
(Voir la Gazcette des Tribunauzx du .25 ﬁovembre.)

Le Consell soussigné, qui. a lu 1° Particle inséré par
Bl. Edouard Ducpétiaux dansle n® 3or du CourrierdesPays-
LBas , relativement- i 'expulsion de . MM. Bellet et Jador;
2° la Consultation délibérée par M® Charles Lucas sur le
merite des poursuites dirigées contre M. Ducpétianx . A
raison dudit article; adhére aux solutions que cette Con-
sultation renferme; par les motifs suivans : |

51 l'on avait & examiner, en thése absolue et comme 1é-
gislateur, la questinn de savoir si un gouvernement a le
droit d’expnlser I'étranger qui est venu s’asseoir sur son
territoire et lui demander asile, on pourrait soutenir qu’il
est des cas ol I'intérét de 1’état exigerait que le gouverne-
ment fit armé de ce pouvoir.Encore la justice et Thumanité
exigeraient-clles que la-loi réglat Pexercice d’un tel pou-
voir, et prescrivit des formes capables de protéger Vétran-
ger contre la delation, les soupcons injustes, les fausses
apparences, les persécutions politigues ou les vengeances
des hummes puissans qiil aurait pu heurter.

Mais, dans les Pays-Bas, la question n’est plus dans ccs
t2rmes geéneraux. La loi a parlé; elle a proclamé générer -
sement que « fout individu qui se trouve sur le territoire du
« royaume, soit regnicole, soit étranger, jouit de la protec—
» lion accordée aukx personnes et anx biens. » (Art. 4 de la
lot fondamentale ). — Et dans le rapport présenté au roi
par la commission chargée de la révision de la loi fouda-
mentale, on lit que « cette terre hospitaliére offrira toujouss
» protection et bienveillance A ceux que des lois libéralcs
» eLun gouvernement paternel y appelleront. »

Or, la premiére protection due aux personnes est de ne
pouvoilr les frapper d'antres peines que celles que la loi
prononce : c'est de ne pouvoir aggraver arbitrairement les
condamnations qu'il n’appartient qu”s la justice de leur in-
fliger. Tel est, par conséquent, le droit des etrangers, commne
celul des nationaux, puisque la loi les place sous la tutelle
du méme principe, et leur promet une protection égale.

Aansy, lorsque MM. Bellet et Jador ont été condamnds
a un simple emprisonuement d’une année, ils ne devaient
point d’autre satisfaction a la loi. On n’a pu changer cette
peine en celle du bannissement, sans violer Part. 4 de la
loi fondamentale du royaume des Pays-Bas.
~ Ensuite cest unc dérision véritable de chercher dans
Fart. 67 de la méme loi la justification de cette mesure
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acerbe. L’art. 67 porte que «le Roi a droit de faire grice,
» aprés avoir pris avis de la haute cour du.royaume. »

Mais le droit de f{aire grice west autre chose que la pre-

rogative heureuse d’aloucir ou de remettre la peine pro-

noncée contre un condamne ; ce nwest pas la triste préro-
gative d’ajouter a ses maux et d’empirer sa condition. Il y
‘a un cruel abus de mots A appeler grice ce qui est rigueur,

et bienfait ce qui est persécution. Cest 13- un de ces sophis-
mes que le pouvoir tient trop souvent en réserve au prolit

de Yarbitraire; c’est dénaturer, c’est dégrader le plus bel

et le plus noble attribut de la souverainete; c'est empoi-

A Rome, le préteur ne voulait pas que ce qu’il-accordait
A titre de grice pit jamais deégénerer en préjudice pour
ceux qui €talent soumis & sa jusidiction; il aurait cru par-
14 offenser la justice et manquer & la dignité de ses fonc-

tions; car un bienfait, disait-1l, doit étre un secours et

non un piége. Praetor beneficium suum nemine vult esse

captiosum.... Adjuvari quippé nos, ron decipi, bencficio

opartet. ( 1.8, {f. de Stip. pret. et L. .17. {f. Commod. )
Ce qui était indigne de la gravité d’'un préteur, l'est en-
cotre plus de la majesté royale. Les conseillers du rot des
Pays-Bas oot égaré Pexercice de sa prérogative, en mas-
quant sotis le nom de grice une augmentation de peine
contre des étrangers, A qui la loi fondamentale avait pro-
mis une hospitalité tutelaire , et dont la personne et les
biens 4tajent nsis. sous les mémes garanties légales que la
personne et les biens des régnicoles. )
D’ailleurs il est de principe, en droit, gu'en ne peut im-

poser & quelqu’un un bienfait qu’il repousse : Troio beneft-

cium non datur. ( L. 6g: (1. d¢ Regulis juris. ) Et Sencque ,
qui examine Ja question en moraliste et non en legisliteur,
consacre un chapitre a établir qu’on péut, et que quelque-
fois on doit repousser les dons du pouvair. « Il v’y a de
» bicnfait véritable, dit-il, autant qu’il est donne et
»- accepté librement, nisi a volente volenti detur. (De bene-
» {iciis, }ib. 2, cap. 18. } »

La doctrine de M. Ducpctiaux sur la mesure dirigée con-
tre MM. Bellet et Jador, est donc irréprochable, sous
quelque point de vue quoa l'envisage. -

Toutefols, alions plus loin; supposons que l'écrivain se
soit trompé. Ce serait la une de ces errcurs gencreuses

L

1)

qu'on ne saurait trop redire, que le principe de la liberté
de la presse, en donnant le droit de discuter, donne le
droit derrer. Il n’y a que les doctrines subversives de la
morale universelle et des lois du pays, dont la publication
puisse dorner licu i une répression légale, parce qu'elles
ne peuvent étre émises a bonne intention et.ayec bonne fu1.
Quant aux maticres de législation et de droit public, cha-
cun peut emettre librement opinion qu'il eroit vraie. Don-
ner au juge le droit de juger la doctrine de Uauteur et de
la condamner, ce serait anéantir la hiberté de discussion ,
ce serait tuer la hiberté de la presse. .

Dira-t-on que larticle de M. Duepétiaux est hostile con-
tre le ministére, ou du moins contre une fraction du mi-
nistére du royaume des Pays-Bas ; qu'il y régne un ton de
violence et d’aigreur fait pour occasionner la défiance con-
tre Uadmnistration de. Sa Majesté? Ces derniers mols sc
trouvent dans 'acte de depot délivré contre le consultant
le 28 octobre 1828.

- Sans doute, il est des ames égolstes et froides qu'au-
cune nfortune n’ément , quaucun arbifraire v’irrite, qui
pourraient disserter froidement, méme sur les questions
ow-la liberté , ot la vie de leurs semblables est intéressec:
nous ne savons 1 faut les admirer platot que les plain-
dre. Mais 1l est aussi de ces hommes généreux quine peu-
vent supporter la vue de linjustice ; toujours préts a

- voler au seconrs du malheur ; et & prendre la defense de

celut qui souffre et (qu'on persécute; si leur langage se res-
sent de la chaleur de leur dme, faut-il le leur imputer 3
critne ? La noblesse du sentiment qui les pousse ne doit-
clle pas excuser P'énergie, et méme , au besoin , Vimpru-
dence de quelques paroles un peu vives ? En matiére de
délits dé la presse, west-ce pas la perversite d’intention
que la lo1 a voulu punir, et que les Tribunaux doivent
frapper ? N'est-ce pas,des~lors, a I'intention surtout qu’il
{aut s'attacher ? Et quelle intention criminelle poarrait-on
supposer & M. Ducpetiaux ? Il a defendu deux etrangers
coutre les coups du pouvoir qull a cru injustement dirigés
contre eux; 1l a pris ke partt du faible countre le fort, il a
fait une action genéreuse et desintéressée ; son but est
noble, son motif est louable: i1l y a li place pour lestime,
nous n'en voyons pont pour une condamnation.

Quel est, au surplus, ce singulier déht d’avolr voulu oc-

castonuer de la détiance contre Padmmstration de Sa Ma-
Jesté ? On reconnait 1a la susceptibilitc ministérielle. Mais
sous un gouvernement constitutionnel, w’est-1l point pernns
de censurer les actes de Vautorite et les depositaires du pou-

qu'vn hoonndéte homme peut avouer, et qui It mentent
Pestine de ceux-1d méme ¢uil n’a pu convainere ; mas ce
e peut étre matiére & proecs. En elfet, c'est une chose
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voir? Si ces dépositaires sont infidéles i leur mandat, st
leurs actes sont entachés d'illégalité, n’est-ce pas un droit,
n’est-ce pasiun devoir de les signaler 2 la défiance publi-
que ? Le role de Vopposition est-il autre chose ? Tant que
la France a gémi sous Je déplorable ministére dont elle est
enfin_délivree , qu'ont fait tous les écrivains qui avalent
conservé quelque patriotisme et quelqw’indépendance , st
ce n'est de signaler A I'animadversion générale un minis-
tére qui marcliait & Panéantissement des lois et des libertes
nationales, et dont le joug avait si profondément humilié
notre pays? D’ailleurs la défiance ni la conliauce ne se
commandent ; ce sont les actes et non les paroles qui les
font naitre pour les ministres comme pour les citoyens.
Qu’on laisse donc la liberté des discussions; la vérité saura
bien se faire jour, et mettre chacun i sa place.

Quant & Yarrété du 20 avril 1815, qu'on veut exhumer
contre M. Ducpétiaux , et qu'on décore du nom d’arréte-
loi , ¢’était un acte dictatomal , une mesure exceptionnelle
et de circonstance, qui est retombée dans le néant avec les
circonstances qui 'avaient fait naitre. Le vague des défim-
tions, ’arbitrairve , la cumulation, I'énormite des peines ,
donnent X nn tel acte le caractére de ces dispositions ¢phe-
meéres que font éclore les temps d’orages, et qul ne pea-
vent prendre place dans la legislation permanente d’un
royaume constitutionnel comme lest celut des Pays-Bas.
Déja plusieurs voix généreuses Pont hautement répudie
daps les états- généranx, et ce serait une calamite qu'il pat
étre appliqué 2 un citoyen honorable par les magistrats,
orgaunes de la justice et de la lol. -

Délibéré A Paris,; le 25 novembre 1828.

| DuriN jeune
g
avocat & la Cour royale de Paris.
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