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I'époque du séquestre, mais encore le sacrifice de ses droits de propriété
sur ce canal, antérieurement a ce séquestre., et la violation , par conse-
quent, de Pordonnance de 1566, de I'édit de 1666, de lalot du 22 no-
vembre 1790, de la loi du 21 vendémiaire an V, ordonnance,lois et
edit auxquels la loi de 1814, n’aapporté aucune dérogation, mais qu'elle
‘a confirmeés au contraire ainsi qu’il a été démontré.

» Terminons enfin par une considération derniére: on sexplique
parfaitement pourquol les art. 11, 13 et 13 de laloi dud décembre 1814,
avaient regle la maniére dont les demandeurs en remise des biens de-
vaient justifier de leurs droits, et les faire reconnaitre par Vadministra-
tion. S1 'on avait exécuté ces articles, 'administration des domaines au-
rait eu d examiner successivement les demandes des héritiers Riquet,
a recueilhir tous les renselignemens sur le canal du Midi, sur la législation
‘qu1 lm était relative, et ainsi I'observation de ces dispositions sagement
mserees dans la loi de 1814, offrait toute garantie aux intéréts et droits
de létat.

» Mais Pordonnance du 23 avril 1823 abroge ces articles; elle n’admet

aucun contrdle, aucun examen ; elle se met au-dessus de celul ordonné
par la loi, pour déclarer les héritiers Riquet propriétaires en bloc des
mille deux cent quatre-vingt-douze actions du canal du Midi, sans droit
-aucun de l'etat, non seulement i la proprieté, mais a la simple discus-
sion et vérification préalable des titres et prétentions des héritiers Ri-
“quet, dont I'ordonnance du 23 avril 1823 fait des propriétaires, tandis que
laloi du 5 décembre 1814, v’en avait fait que de simples demandeurs.

~ » Partous ces motifs, e conseil soussigné est pleinement convaincu de
I'lliegalité de l'ordonnance du 23 avril 1823, comme contenant aliéna-
tion inconstitutionnelle dans la forme, et frustratoire au fond, du domaine
de T'etat, et violation des dispositions de I'ordonnance de 1566, de I'édit
de 1666, des lois du 22 septembre 1790, 21 vendémiaire an V, du de-
cret du 10 mars 1810, de la loi du 5 décembre 1814 et de la loi des
finances du 15 mars 1818. -

» Delibere & Paris, le 10 juillet 1828, par 'avocat ila Cour royale,
soussigne, » CH. Lucas ,\avocat. »

Ont adhereé (1):

MzriLuOU, avocat & la Cour royale,

Opiron-Barror et DaLroz, avocats & la Cour de cassation et aux
consells du Rot, :

BArRTHE,

BERVILLE,

Rexouarp,

LaNivinais,

Lz RipErLEr,

Menmirrion, (avocats la Cour royale de Paris.)
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(1) L’éloignement de mon confrére et ami Isambert, avec lequel les prin-
cipes de cette Consultation avaient été discutés, et qui les avait enliérement
" approuvés , n’a point permis d’attendre sa signature d’adhésion.
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IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, N°. 34.

A MEssiEURS
LES PRESIDENT ET JUGES
du Tribunal Civil de Toulouse.
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CONSULTATION
POUR MM. ANTOINE BERAUD
ET AUGUSTE BARTHELEMY,

Imprimeurs a Paris ;

Poursurvis par M. le Procureur du Roi prés le tribunal de
Toulouse , par suite de 'arrét de la Cour de cassation, du
4 janvier 1828, qui a renvoyé, pour cause de suspicion lé-
sitime, devant le tribunal de Toulouse,Vinstance introduite
conire eux 4 la reqﬁéte du Procureur du Roi de Tarascon,
sous la prévention d’avoir, en imprimant plusieurs Mémoires
signés Ferdinand de Gras-Preigne et Miclel, avocat
commis de complicité , aux termes de 1'art. 60 du code pé-
nal, avec lesdits Ferdinand de Gras-Preigne et Michel

-avocat, le délit d*injpre , d'outrage et de diffamation
contre la Cour royale d’Aix, le tribunal de Tarascon, I'an—
cien Procureur général et le Procureur. général actuel prés
ladite Cour, le Procureur du Roi pres le tribunal de Ta-
rascon et son Substitut, le Sous-Préfet du troisiéeme ATrON—
dissement des Bouches-du-Rhiéne , et le sieur Gautier

avoué a Larascon: delit préva par les art. 16 et 18 de lalol
w1y mai 18194 et 5 de la loi du 25 mai 1822.

LLE SOUSSIGNE ,

Consulté par MM. A. Béraud et Auguste Barth¢-
lemy , imprimeurs a Paris, sur la validit¢ de la
poursuite dirigée contre eux , comme complices, aux
termes de Yart. 60 du Code. pénal, du delit d'in-
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jure,, d’outrage ct de diffamation , prévu par ]ef
ot 16 ot 18 de laloi de 1819, et 5 de la lo1 du 29
mai 1822, dont les sieurs Marquis Ferdinand dec
Gras-Preigne , et Michel , Avocat, sont prevenus de

T . ! . T
g8tre rendus coupables dans plusieurs Mémoires
signés d'eux;

EsT DE L'AVIS QUI SUIT :
FAITS.

M. Auguste Barthelemy a imprim¢ , -dans la fin
de Tannée 1825 et dans les premiers mois de 1820,
deux Mémoires in-8°. intitulés : Procés de MM. les
Marquis et Chevalier de Gras-Preigne , contre plu-
sieurs Avoues, plusicurs Membres du tribunal de 1 a-
rascon , etc. , etc., signés I'un et 'autre Ferdinand
de Preigne , et Michel , Avocat. '

M. Béraud a imprimé également , dans la fin de
1826, un Mémoire intitulé: Précis des moyens de
MM. les Marqguis et le Chevalier de Gras-Preigne.,
Uun & Tarascon, et Uautre @ Paris , Demandeurs
contre les sieurs Blain, Présidint, Germanes, cx-
Procureur du Roi , Lombard et Rousty , encore Juges
au tribunal de Tarascon , Défendeurs , EN REPONSE AU
<FCOND MEMOIRE IMPRIME DE CES DERNIERS ; Précis tirc
4 150 exemplaires , ainsi signés :

TERDINAND DE PREIGNE ,

Michel , Avocat a Tarascon , signant relativement
& Pusage qui doit étre fait du Mémoire ci~dessus de-
vant la Cour de Cassation et autres Tribunau.

Et au-dessous est imprimé, ainsi que latteste
'exemplajre que'nous avons sous les yeux:

Me* Rochelle et Dalloz, Avocats i la Cour de Gassa-
tion, plaideront pour MM. de Preigne.
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Dcux actions ont été intentées contre MM. Béraud
et Barthelemy: la premicre, en date du /4 aotit 1827,
directement par le Ministere public; la deuxiéme ,
¢galement par le Ministere public, par suite de la
plainte particuliere de M. Blain, Président honoraire
de Tarascon , lequel a toutefois déclaré ne pas vou-
loir se porter partic civile. ‘

C’est alors que M. Béraud s’est joint & la demande

formée par MM. le .Mis Ferdinand de Preigne et

Michel, avocat, tendant a obtenir le renyoi devant le-

tribunal civil de Toulouse, de l'instance introduite

devant le tribunal de Tarascon, pour cause de suspi-

cion légitime. Le 19 janvier 1828 est intervenu l'ar-

rét de laCour de cassation qui, faisant droit sur cette
demande , attendu qu’il y avait des motifs sullisans
de suspicion légitime pour dessaisir le tribunal de
Tarascon dontil s’agit, a renvoy¢ lesdites instances
devant le tribunal de Toulouse, et, en cas d’appel,
devant la Cour royale , chambre des appels de po-~-
lice correctionnelle.

C’est par suite de cet arrét que, a la requcte de
M. le Procureurdu Roi preésle tribunal de Toulouse,
MM. Béraud et Barthélemy ont été cités & compa-
raitre devant ledit tribunal , 4 'audience du g aott
1828, comme complices, aux termes de l'art. 60 du
code pénal, du délit d’injure, d’outrage et de dilla-
mation , prévu par les art. 16 et 18 de laloi de 1819,
et 5 de la loidu 25 mai1822, dont les sieurs Marquis
Ferdinand de Preigne et Michel , Avocat, sont pré-
venus de s’étre rendus coupables dans les Mcmoires
cl-dessus.

DISCUSSION.

Lx ConsEIL soussieNE est convaincu que le Minis-
tere public est non-recevable dans son actigh contre
MM. Béraud ¢t Barthélemy , d’abord parce que, a
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T'époque ol celte action a ¢Lé inlentée, lo béndhice
de la prescription de six mois de l'art. 29 de lalol ?hl
26 mai 1816 {tait acquis aux prévenus; et ensuile
parce que la complicité n’exis‘te pas dan_s l’t::spe?e .
ot, qua cet égard, il y a eu fausse application a la
cause , de la part du Ministére public, de lart. 00
du code pénal.

Et en ellet, Iart. 29' de la loi du 20 mai 1819
porle que P'action publique contre les crimes et de-
lits commis par la voie de la presse, se prescrira par
six mois révolus , & compter du fait de publication.

A la vérité cet article exige, pour Ctre admis‘au
bénéfice de cette prescription, que la publi.catlo_n
de I'écrit ait été précédée de la déclaration dimpri-
mer et du dépot. Mais, cette disposition n’estf éfl—
demment applicable qu’aux écrits assujétis au deRot,
non aux mémoires qui n'y sont pas soumis. Clest
une déchéance, une peine prononceée conl;re ceux
qui n'ont pas rempli la formalité du dépot, mais
qui est sans application dans le cas 01_‘1 cette for-
malité n’était pas 4 remplr. Cette disposition de
I’art. 2¢ présuppose donc nécessairement une viola-
tion de la loi d’octobre 1814, qui ne saurait se ren-
contrer ici, puisqu’il résulte des art. 2 et 14 com-
binés de cette loi, que les Mémoires sur procces,
signés d'un avocat, sont affranchis du dépot.

En conséquence, MM. Barthélemy et Béraud peu-
vent invoquer ici le bénéfice de la prescription qui
résulte de Vintervalle de temps de plus de six mois
qui s’est écoulé entre le fait de la publication de ces
Mémoires etl’époque oul’action publique a été inten-
tée contre eux. En effet, ladatede larequétede M. le
Procureur du Roi de Tarascon est du 4 aotit 1327 ;
or la dé'claration faite surabondamment par Barth¢-
lemy d'imprimer les Mcémoires incrimingés est du 24

(5)

oclobre 1825 ; I'impression a été achevée, ct la pu-
blication a eu lieu en juillet 1826. Le fait de cette
publication est assez bien établi par la distribution de
ces Mémoires 4 la Cour et & Monseigneur le Garde-
des-Sceaux (1). M. Barthélemy peut donc invoquer
en sa faveur un espace de temps plus que double de
cclul requis pour la prescription.

Quant & M. Béraud, le Précis des moyens qu’il a
impriné a ¢té publié et distribué au commencement
de janvier 1827 ; par conséquent plus de six mois se
sont ccoulés jusqu’a I'époque de Vaction intentée
par M. le Procureur du Roi, etle bénéfice de la
prescription lui est acquis.

Mais d'ailleurs, MM. Béraud et Barthélemy ont en-
core une autre fin de non-recevoir insurmontable 4
opposer a Faction du Ministére public.

it en ellet, l'art. 2/ de la loi du 17 mai 1819 est
alnsi concu : - |
« Lesimprimeurs d’écrits dont lesauteursseraient
mis en jugement, en vertu de la présente loi, et
qui auraient rempli les obligations prescrites par
le titre 2 de laloi du 21 octobre 1814, ne pour-
ront etre recherchés pour le simple fait d'impres-
» sion de ces écrits, a moins qu’ils n’aient agi scicm-~
» ment , ainsi qu'il est dit a I'art. Go du code pénal,
» qui définit la complicité, »

La regle générale qui résulte de cet article, et qui
est bien ¢tablie aujourd’hui par la jurisprudence,
c’est Uirresponsabilité des imprimeurs. Ce n’est point
en elfet pour avoir imprimé un éerit coupable , mais

= Y w ¥

(1) .On lit page 2 du Précis des Moyens : « que les adver-
» saires detruisent, s’ils le peuvent, les faits relatés dans les
» deux précédens Mémoires du Chevalier de Preigne , impri-
» més et distribués, en 1826, i la Cour, & Monseigneur le
» Garde-des-Sceaux, etc., ctc. »
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pour avoir su que cet écrit était coupable, en '~
primant, qu’ils peuvent &tre recherchés. Le simple
fait de 'impression est irréprochable, si la preuve de
I'intention coupable, de la mauvaise foi n’est admi-
nistrée ; or, c’est au ministére public poursuivant
cque cette preuve incombe. A ce premier titre, le
ministére public aurait mal interprété 'art 24 de la
loi du 17 mai 1819, et I'art 6o du code pénal dans

: . . \ . - ¢ it
sa requéte signifiée, ot la prévention de complicite

de MM. Béraud et Barthélemy est motivée sur le
simple jait d’aveir imprimé, et non sur la preuve
d’avoir agi sciemment dans cette impression.

Mais MM. Béraud et Barthélemy sont tout-a-faitici

‘en-dehors de cette régle générale, tracée dans lart.

2/} dela loidu 17 mai 1819, surles caractcéres cons-

T titutifs dela complicité relativement aux IMPTIEUrs.

1ls sont dans un cas d’irresponsabilité exceptionnelle et
absolue. Non-seulement la ldgislation et la jurispru-
dence surlamatiére , maisles instructions mémes de
'administration ont établi de tout temps , que, dans
tout Mémoire et écrit de défense, la signature d'un
avocat ou d’un officier ministériel , offrant une
garantie suflisante, mettrait leur responsabilité en-
ticrement a couvert.

Ainsi, remontons & cette législation de 1'empire si
oppressive de la liberté de la presse, remountons ace
décret du D février 1810, qui organisa ce systéme
d’oppression, lart. 41 avait déclaré tous les ecrits,
sans désigner d’exception , soumis aux formalités de

la déclaration, du dépot et de la censure préalable.

Ehbien !désle 1*F aotit 1810, le Conseiller d’Etat D1-

recteur général de I'imprimerie regarda les Memoires
sipnés d’un avocat, comme placés de droit dans unc
exception qui n’avait pas eu besoin d'Ctre exprimee,

« Pour faciliter, dit-il, l'exécution du déeret du 5 fiévrier 1810,
» les ouvrages impressions ont ét¢ divisés en deux classes, savoir:
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» cn ouvrages de vente ou labeurs, et en ouvrages de ville on billo-
» quets.Les premierssont assnjétisi Pexécution vigourcuse du déeret,
» cest-a~dire quiils ne peavent étre imprimds ct publiés avant que
» Fimprimesr ne les ait inscrits sur son registre , ¢t que, sur sa dé-
» claration envoyce & M. le Dirccteur-général, il n’ait recu la per-
» mission de les imprimer. Les autres peuvent étre imprimés ct pu-
» blies sans ddéclaration Fréa[able de 'imprimeur. Les Mémoires
» &’ dvocats sont rangCs dans cette classe , ct les raisons qui ont dé-
» termind a leur assiguer cctte place sont, que ces sortes d’ouvrasges
» portent leur garantie avec eux j (ue les cours et tribunaux sont
» d allle_nrs investis du droit de censure sur les éerits destinds b étre
» produits devant enx, et quc ce scrait en quelque sorte usurpcr
» lear juridiction que de sy immiscer. » ( Sinzy, 11, 2, 210. Piec.,
pag. 843 ). ‘ :

En 1814, dans cette loi d’octobre qui vint si
brusquement mettre la censure a la place de la li-
berté de la presse proclamée par la Charte, I’art. 2
déclara pourtant libre et alfranchie de tout examen
prealable, la publication des Mémoires sur procés
stgnes d un avocat ou d'un avoué, et par la com-
binaison de cet article 2 avec I'art. 14 de cette loi,
ces Mémoires ont constamment été regardés jusqu’a
ce jour comme exempts de toute formalité de décla-
ration et de dépot. Le fait est siconstant, que, dans
la discussion en.1827 de ce projet de loi contre la
presse, si justement flétri par l'opinion publique,
la restriction que ce projet voulut apporter au prin-
cipe dela libre publication, sans dépot préalable, des
Mewmoires signés d'avocat, en ne reconnaissant ce

« sy 7 . .

privilége qu'aux avocats inscrits au tableau, fut re-
- ! _ . .
Jetée par la chambre élective, qui adopta I'amende-
ment de M. Ficard, consistant dans ’addition a ces
mots: 1out memoire signé par un avocat inscrit au
tableau, de ceux-ci, ou par un avocat stagiaire, ou par
un avoue autorisc a plaider ou & écrire.

Ainsi donc, avant la Charte comme apres, la si-
» & f 4 -
gnature d un avocat dans ses Mémoires et éerits de

défenses, en a toujours rendu 'impression et publi-

calion exempte de toute formalité de depot, dé-
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claration, examen préalable, cte., etc. Toujours |

la garantie qu’a offerte cette signature d'une part,
¢t celle qu'offraient de autre les Cours et Tribunaux
auxquels ces écrits étaient destinés, ont placé les
imprimeurs dans une exemption exceptionnelle a
cet égard de toute formalité et responsabilitd.

Par ces motifs, le Soussigne est pleinement cen-

vaincu de la fausse application daus I'espece de l'art.

2/ de la loi du 17 mai 1819, et 6o du code pénal,

sur lesquels repose l'action intentée par le Ministere
public, contre MM. Béraud et Barthé¢lemy. Getarticle
o/ de la loi de 181glui-méme, en déclarant les im-
primeurs affranchis de poursuites pour le simple fait
d'impression , dans le cas de I'accomplissement des
obligations sur le dépot prescrit par la loi de 1814,
et susceptibles d’étre poursuivis pour .ce seul fait ,
dans le cas contraire; cet article, disons-nous, en ne
prévoyant que ces deux cas quipuissent concerner la

~ responsabilité des imprimeurs, n’établit-il pas évi-

demment leur irresponsabilité absolue pour ce cas
exceptionnel dont il n’a point parlé, ou I'imprimeur
n’ayant aucun dépot i effectuer , ancune déclaration
A faire, aucune formalité enfin & remplir, n'a pat
conséquent aucune responsabilité a subir?

Délibéré & Paris, ce 25 juillet 1828 , par U Avocat
a la Cour royale , soussigne.

Cuarres LUCAS, Avocat.

PARIS. Imprimerie d’A, BERAUD, ruc du Foin St.-Jacques, Ne. g.
(1828 ).

" CONSULTATION

POUR .
M. EDOUARD DUCPETIAUX,
A'VOGAT A BRUXELLES,

TRADUIT DEVANT LA COUR D’ ASSISES, COMME
PREVENU DE CRIME EN MATIERE DE PRESSE.

P

En annoncant cette consultation, ditla Gazette des Tri-
bunaux, nous avons déjd donné les motils qui nous enga~
greaient & la publier ; mais 1l est d’autres motifs encore qut
nous engagent & la recommander al'attention publique : les
questions ¢u1y sont traitées, intéressent tous les Francais
appelés a voyager ou a résider dans lesPays-Bas; car il s’agit
de la nature et de 'étendue des garanties que la lot fonda-
mentule de ce pays assure aux étrangers; et la cause est,
il faut le dire, a-la-fois francaise et belge, puisqu’il ne s'agit
pas seulement de la persécution qu'éprouve M. Ducpétiaux,
mais de 'expulsion qu’ont subie MM. Belletet Jador. -

Le ‘Conseil soussigné, qui a la: .

1° Le mémoire & consulter de M. Edouard Ducpétiaux, avo-
cat a Bruxelles;

2° L’article incriminé, inséré dans le n® du 28 octobre du
Courrier des Pays-Bas, sous ce titre : Expulsion de MM. Bellet et
Jador, enr violation de Cart. 2 de la loi fondamentale ;

3° La loi fondamentale du royanme des Pays-Bas;

4° L’arrété-loi dun 20 avril 1815, en vertu duquel la pour-
sulte est intentee; | ‘

5° I'acte de dépdt du 18 octobre, signé de M. le baron Van-
denvenne, juge d’instruction (r1);

(1) Voyez dans la Gazette des Tribunauxz du 5 novembre Ie
texte de cet acte de dépot et de Varrété d’avril 1815.



