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ventions & cette formalité, a un autre genre de dispositions pénales ;
mails que, le décret du 5 février 1810 ayant rétabli, a partir du 1¢r jan-
vier I%II , la double condition dn brevet et du serment, ainsi qo’elle
avait été prescrite par le réglement de 1723, les contrevenansi ce dé-
cret s¢ sont trouves, jusqu’aux nouveaux réglemens qu’il annoncait ,
replacés sous 'empire des dispositions répressives du réglement de 1923 ;

Que 'article 484 du Gode pénal , promulgué postéricurement au d¢é -
cret du 5 février 1810, et rendu pareillement exécutoire, a partir du
1¢7 janvier 1811, a ordonné aux tribunaux de continuer d’observer les
réglemens qui régissent les matiéres non réglées par ce Codg;

Que le Code pénal n’a pas statué sur les contraventions aux régle-
mens de police de la librairie; |

Que, J’epuis ’abrogation des anciennes ordonnances en matiére cri-
minelle, le droit public de la France n’a plus admis de peines arbi-
traires ;

(Qu’ainsi Particle 484 du Code pénal a maintenu Partiele 4 du titre I
du réglement du 28 février 1723, dans les seules dispositions qui pu-
mssent de cing cents francs d’amende et de la confiscation des livres
saisis , les personnes qui font le commerce de la librairie sans étre bre-
vetées et assermentées;

Considérant que les réglemens annoncés par le décret du 5 février
1810 n’ont pas été. faits , et que la loi du 21 octobre 1814, en donnant
une force nouvelle a ce décret, relativement au brevet et au serment
de libraires , ne contient aucune disposition qui remplace la disposition
pénale du réglement du 28 février 1423 ;

Que néanmoins ’art. 21 de cette loi, au titre 11, de la police de la
presse , enjoint au ministére public de poursuivre devant les tribunaux
de police correctionnelle toutes les contraventions, et que celle dont il
s’agit est spécifiée dans ce fitre ;

511’&1:1 n’attachant point une pénalité nouvelle a cette contravention,
laloi du 21 octobre 1814 a implicitement maintenu lapénalité existante ;

Que toutefois Particle 11 de celte loi, en déclarant queles exemplaires
saisis pour contravention a ladite loi seront restitués aprés le paliement
des amendes, a supprimé la peine de la confiscation des livres saisis ;

Notre conseil-d’état entendu,

Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art. 1er, La peine de la contravention a la disposition de Particle 15
de la loi du 31 octobre 1814 , en ce qui concerne le commerce de la li-
brairie, est celle de ’'amende de cing cents francs portée en Particle
4 du titre Il du réglement du 28 février 1723,

2. Notre garde-des-sceaux, etc. , etc.

Donné au chiteau de Saint-Cloud , le 1¢r septembre 1827.

CHARLES.
Par le Roti,
Le garde-des-sceaux , etc.
Comte, pE PEYRONNET.
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CONSULTATION

Sur Uillegalite de Pordonnance du 23 avril 1833, relative
au canal du Midi, contresignée Joseph de Villéle, comme
contenant alienation inconstitutionnelle dans la forme
et frustratoire au fond des droits de propriéte du do-
maine de Léetat, et violation des dispositions de Uordon-
nance de 1566 sur les biens domaniaux, de Uédit de
1666 sur le canal du Midi, de la loi du 22 septembre
1790, 21 vendemiaire an V', 23 décembre 1809, du de-

eret du 10 mars 1810, de la loi du 5 décembre 1814 et

de la loc deﬁnances.du 1D mars 1818.

« LE CONSEIL SOUSSIGNE,

» Consulté par M. le Comte DeEFermoxN, ancien Ministre et Conseiller-
d’Etat, ancien Intendant-Général du Domaine extraordinaire de la
Couronne , Grand-Officier de I'Ordre royal de la Légion-d’Honneur
Chevalier de I'Ordre impérial de la Couronne de Fer d’Autriche,
Donataire de vingt Actions sur le Canal du Midi, délivrées par lettres
d'Investiture du 16 juillet 1810.

» SUR LA QUESTION

» De la legahté de 'ordonnance du 23 avril 1823, en tant qu’elle a
consideré I'état comme ayant cessé d’avoir des droits sur le canal du
Midi, par l'effet de la lot du 5 décembre 1814,

» Est de avis qui suit :
FAITS.

» Louis XIV, par I'edit de 1666, ordonna la construction du canal du
Midi, suivant et conformément au devis fait par le chevalier de Cler-
ville, arréte par Sa Majesté et attaché a I'edit sous le contre-scel de la
chancellerie.

» Les adjudications des travaux furent f{aites aprés affiches et publi-
cations ordinaires : Paul Riquet devint adjudicataire. Il avait éte stipule
quancnne augmentation de prix niindemnite ne pourrait étre 1éclamée
par I'adjudicataire ; mais pour divers motifs, et notamment & raison du
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zéle ct de l'intelligence avec lesquels il avait ?xécute le ?flgal;GIE;zu‘ Ri-
quet obtint 2,005,063 fr. d'indemnite par arret du conflql ed nce; vec

» Cet édit de 1666 érigea en fief le f:anal et ses ePe‘n a oes avec
privilége au seigneur d’établir, & exclusion de tous H-lrllll ibqrsllzlligeg e
nal, des bateaux pour le transport des personnesl et march: ndises, o
- que néant-moins les progriel_:alresd pliig?nt mettre le prix aux ?
| -¢olé par les commissaires du Rol. | o |
sel;fl ;le;]redg;:nait qu’il serait prE)ce'flé a :!a maniere accout_‘zmztee f};a;i;i;
du dit fief pour en jouir par I'adjudicataive sans en pouvoir €lre aep

> e re ursant. . « .- .
‘Y“‘:’Ei’ﬁ?;:nﬁgnsidérant que pour entretenir le c:zmal de n.a':;gt:il:;?cl:&:_l
était nécessaire de fuire un fonds perpétuel ct certaune rox lilttj?té cdertis
“sement , I'édit statuait : « Quil serait pris et pergu a l]];u-:'r[:oe 11}1 l:outl aiﬁL’si
sur toutes les marchandises, denrees et autres choses, ele onseil
» qil serait porté et regle par 1ertaf'11f qul ser:;lt arret?e iﬁte e 1o .di;
le quel péage serait levé a perpetuite, en la' orme FI piieng Actrgin
taril , sans pouvoir étre augmenté nt diminue, Nl au ree o o
» le dit canal pour queHl e o bédit oomme celle du fief. La mise
vente de ce péuge est ordonnee par I'edit c pecl Riduet devint
en vente eut lien aprés affiches et publications, et au. q o
adjudicataire sur les offres d(la pag:rgi;O?gﬁﬁgnf:-d gefrzz?:‘:ll ’ j;’rf';::]fzt‘_;lon

ances, cui avait couate plus :

231'_1[;]3;1 Zt ;: lqa province de le'mguedoc (1), et dont le revenu net, annee

moyenne, avait ét¢ de 302,388 Ir. 32 c. pendant les cent huit ans jus-

qll:'fl 1792- . ’ . A »
» Quoique Vedit de 1666 portit uele tarif annexe ne Pourralt qirt; gﬁ?
menté ni diminué , cependant 1l recut une da ugmentatl%la:s,e ;nuallfléﬂge le
. :  rr 684 (qui aonna pour
recte , 1l est vrai, par Varrét de 1 A ola d s de
, : t ne viola donc pas
: au lieu de leur valeur. Cet arre
poids des denrees, . : ; ue dans les termes
> 15 ’ s nulle part meux q ;
front I’edit de 1666, et d’ailleurs nt L mis oits de
dans lesquels 1l est con¢u, on ne pt:—:uI‘:il aPP‘{'ectler };ﬁ) :IIELUI;U iﬁisingemé’ﬂﬁ
- ~11 di raonne €t or
Paul Riquet: « 8. M., est 1l dit, ao dor : védit de 1666
: % = ' rivilége accordé par le
» du sieur Riquet qu’au lien du p _ . 3l sera levé un
ERR T teaux de voiture , etc., etc.; 1
» pour I'établissement des ba o ; Cote . MOVET—
_ . ; ses, denrecs , €tc.; elc, y
» seul droitde péage sur les marchandises, oY ; dentre-
: : ue ledit Riquet sera tenu
» nant lesdits droits , ordonne S. M. que ledl ; 1. A peine de
: stat de navigation ledit canal, a pein
» tenir en tout temps en bon et it de dit sieur Riquet
, ; intéréts ; fait deéfense audi ur R
» tons dépens, dommages et In ’ ' dits droits ci-des-
atahl; " la perception desdits -
» d’établir de nouveaux tarifs pour 1 rétexte que
, - ) : . plus grands sous quelquep q
» sus, d’en exiger dautres, m plus g the situdes le lona
: : \ tans et communauies S D
» ce soit.— Permet S. M.aux l‘fﬂbl : aort de
» dudit canal de pouvoir tenir de petits bateaux pourl lqttsrf:nbpo
» leurs denrées d’'un bord a Vautre sans pay er aneuns ¢ I‘md - sequestre.
~» La famille Riquet a joui de ce tarif jusqua I'epoque du seq
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Vovez a cet égard les deux Histoires publiées par l_e gcnerall.flzzlgfd_m{;
(;)80/ {a-t par la famille de Caraman, en 1805. Ces histoires sont d'a .
€n by ¢

ce fait, qui d’ailleurs résulte de tableaux authentiques.

traordinaire devint acquérear. Ains

valeur ¢trangére 3 tous droits et prétent
que le titre méme sur lequel leurs droit
nefice d’augmentation de tarif,

cution de la loi de vendémiair
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Alnsi, & cette époque , le produit de ce t

arif , qui ne ponvait étre aug=
inente nt diminné , form

ait le revenu des héritiers Riquet dans le ca-
nal da Midli. Ce revenu était alors divisé en vingt-huit portions, dont

vingt - une deux tiers appartenaient & la branche ainée, et six un
tiers a la branche cadette.

» Jean-Gabriél Riquet, fils puiné, ét

ant mort en 1791, et ses héri-
tiers n"ayant

pas eté prévenus d’émigration, la branche cadette a joui
constamment de ces six portions un tiers, non seulement jusqu’a
laloi du 21 vendémiaire an V, mais méme constamment depuils, at-
tendu qu'en proclamant le canal du Midi propri€té ‘domaniale , cette
loi avait prescrit au profit des concessionnaires la continuation.de la

jouissance jusqu'a Pacquittement entier et effectif des remboursemens
et indemnités auxquels elle avait reconnu leurs droits.

» Ainsl, le séquestre ne frappa que les vingt et une portions deux tiers
appartenant a la branche ainée de la famille Riquet; et ce furent ces

vingt et une portions deux tiers dont la vente fut ordonnée par le decret
de mars 1808, et ratifice par la loi du 23 décembre 1809, d’abord au
nom de la caisse d’amortissement et ensuite du domaine extraordinaire,
pour le prix de 10 millions, les quels ont été payes et figurent i leur
date dans Pactif du trésor, ainsi quon peut le verifier sur les comptes
deposés a la Cour des comptes.
» Ces vingt et une portions deux tiers, seule confiscation fajte par la
revolution A la seule branche ainée de la famille Riquet, établissaient,
€n sé reportant au produit du tarif, & 'époque du séquestre, scule base
admissible et exacte d’évaluation, une valeur confisquée de 233,988 fr.
-32 cent. (1) année moyenne. |
» Or, les vingt et une portions deux tiers, achetées et payées 10 mil-

lions par le domaine extraordinaire en 1810, ne représentaient plus la
valeur confisquée sur la branche ainée de la famille Riquet en 17g2. En
cffet, Pancien tarif sur lequel reposaient les droits de la famille Riquet,
ct qui ne pouvait étre augmenté A son profit, ce tarif n’existait plus. D’un
cote, I'émigration de la branche ainée de la famille Riquet ayant laissé
Fentretien du canal  la charge du domaine, et de 'autre, la creation et
le discrédit des assignats ayant anéanti les produits d’un péage qui,
comme les contributions, n'était exigible qu’en papier monnaie, la
loi de vendémiaire an V augmenta d’un cinquieme les droits établis par
Pancien tarif de 1684, qui recut encore du décret du 16 frimajre an
ALV une nouvelle et importante augmentation. _
» Ce ne fut donc pas seulement de la valeur confisquée & la branche

ainée des héritiers Riquet, mais de la valeur créée et ajoutée par les

deux tarifs de vendémiaire an'V, et frimaire an X1V, que le domaine ex-

L déJd, il y a dans cette vente une
10ns des heritiers Riquet, puis-—
s reposent leur interdit tout bé-

» Mais, outre cette augmentation de tarif, le gouverncment en exe-

¢ an V, avait créé et ajpouté encore une

(1) Vov. le rapport du baron Pelet an ministre de la maison du Roi, page to.
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seconde valeur au canal du Midi, par de grands travaux d'art et dé per-
fectionnement, dont la dépense doit étre évaluee a 6 millions au moins (1)

» Enfin Pétat, aprés avoir déclaré, par la loi du 21 ?endemlmre an vV,
et cela conformément a Pordonnance de 1566, al'édit de 1666 et la
loi du 29 novembre 1790, ainsi que nous le prouverons, le canal du
Midi propriété domaniale , réunit & ce canal, en sa qualite de Rropl‘le;
taire, cing embranchemens nouveaux (ui sont deésignes dans art. 1
du décret du 10 mars 1810 ainsi concu : _ |

» La propriéte du canal du Midi, cédée a notre domamne extraordi-
naire comprend : | | o .

» 1° Les vingt et une portinns deux ticrs du canaliprm,m[?nl, qui ap-
» partenaient au domaine de I'état(cest la valeur confisquéc & la branche
» alnée Riquet ). . o |

» 2¢ [’embranchement nommé le canal de Saint-Pierre; 3° I'embran-
., chement du canal de Narbonne; 4° celui dit la Rabine de Narbonne;
» 5o Celui dit canal de Sainte-Lucie jusqu’a son embouchure dans le
canal du port de la Nouvelle. » o | o
» Il y avait donc quatre valeurs distinctes dans lacquisition du
canal du Midi par le domaine extraordinaire : de ces quatie valeurs,
une seule provenant a I'état par voie de conliscation, el de Pétat au do-~
maine extraordinaire par voie de vente, remontail 4 I'époque du se-
questre, en 1792 . des vingt et une portions deux tiers de la brfmc]}e
alnée de la famille Riquet, produisant 233,988 fr. 32 c., d’apres
le tarif de 1684. Les trois autres, nées 1° des tarifs de vendet;malre
an V et frimaire an XIV; 2° des 6 millions dépensés en travaux dart et
de perfectionnement; 3° de la reunion des cinq embranchemens nou-
veaux , formaient daps le canal du I-\’.[uh trois vul_eurs r_nouvell_cs _tml’t—at
fait étrangéres aux droits et prctentions de la famille Riquet amnsi quaux
lois de confiscat:on. .

» Ainsi composée de ces quatre valeurs distinctes entre elles, cctte ac-
quisition du canal du midi ( les six portions un ticrs de la branche ca-
dette Riquet toujours exceptee ) fut convertie par le décret du 10 mars
1810, en mille actions de 10,000 fr. cl}acune, dont sept cents furent affec-
tées par divers décrets a des dotations ct majorats cn recOmMpeEnsSy de
services publics; 100 & la princesse Borghése, 100 aux maisons d or-
ohelins d'Fcouen et St.-Denis, ensemble goo immobilisées et inaliena-
Eles, avec stipulation du droit (le‘ retour. Les 100 autres [urent reservees
pour aider aux dépenses de I'achévement du Louvre. |

» Chacune de ces mille actions créées par le décret de 1810 represen-
taient done trois valeurs en dehors de celle des vingt-une portions deux
tiers, confisquées i la branche ainée Riquet. - B

» De ces trots valeurs, une a été nettement désignéc par Tart. 1 du
décret de 1810 que nous avons cite ;_aussi, ce mé¢me decret, dan_s son
titre 6, relatif aux six portions un tiers de la branche cadette Riquet,
a-t-il soin, par ses art. 40, 41 et 42, de borner sa jouissance A lz:pmer(i
canal, distinction faite des cinq embranchemens reunis, et s il n’éten
ey

(1) Voy. le rapport du baron Pelet, déja cité et le rapport des bureaux dit
1% décembre 1815, page 11.
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pas la méme distinction aux deux autres valeurs, provenant des aug-
mentations de tarifs et des millions dépensés en travaux d’art et de per-
fectionnement, c’est que laloi de vendémiaire an V, en déclarant le ca-
nal du midi propriéte domaniale, avait toutefois maintenu la branche
cadette dans la jouissance de ses six portions un tiers, jusqu’au rembour-
sement effectif. ‘

» Alnsl, pour résumer cet exposé succinct des faits antérieurs a 1a loi de
1314, & cette époque, la famille Riquet est divisée en deux branches :
'une, la cadette, enrichie au lieu davoir été dépouillée par la revolu-
tion, se présente avec la propri¢té non interrompue de six portions un
tiers, dans ancien canal du midi, jusqu’a laloidu 21 vendémiaire an'V,
et a dater de cette loi, qui a proclamé tout le canal propriété do-
maniale , en vertu de l'exécution de la clause de rachat insérée dans
]’édit. de 1660, elle se présente, non plus avec une propricté , mais avec
une joutssarce continue et qui s’étend provisoirement jusqu’au rembour-
sement eltectif A deux augmentations de valeurs auxquelles elle est sans
droit, les tarifs et les travaux de perfeclionnement.

» La branche ainée se présente sans plus de droits pourses vingt-une
portions deux tiers que la branche cadette, pour ses six portions un
tiers, & la propriété de ancien canal du midi, déclaré bien domanial
par la lol de vendémiaire, non plus qu’aux augmentations de tarifs, aux
travaux de perfectionnement et aux embranchemens réunis, mais avec
le méme droit qu'elle au remboursement cffectif ou a la jouissance pro-
visoire jusqu’a ce remboursement, du jour ot une loi ouvre une voic
de réparation aux victimes de la confiscation. '

- » La lor du 5 décembre 1814 fut cette loi; or, cette loi, surla remise
a faire aux émigrés des biens libres entre les mains de 'état, était ¢vi-
demment étrangére A la branche cadette Riquet.

» En ce qui concernait la branche ainée, elle avait A concilier outre
Iintérét de cette branchee victime, en 1793 , de la confiscation des vingt-
ine portions deux tiers:

» 1 Celut des droits acquis aux tiers, antérieurement i la Charte, par
les lois et actes du gouvernement;

» 2° Les droits acquis au domaine extraordinaire, par suite du droit
de retour stipulé dans les actes d’ali¢nation, sur la valeur-méme confis-—
quee a la branche ainée Riquet, comme acquéreur de ce bien national.

» 3° Enfin, ses droits acquis en tout cas, par suite du droit de retour,
soit en restant domaine extaordinaire, soit én devenant domaine de 1'é-
tat, comme propriétaive dans le canal du midi' de ces trois valeurs en
augmentations de tarifs, dépenses de travaux de perfectionnement ct
reunion d'embranchemens nouveaux , étrangéres a Pancienne possession
de la branche ainée de la famille Riquet; et comme propriétaire méme,
moyennant remboursement, de ces vingt-une portions deux tiers de
Pancien canal, non point en vertu des lois sur la confiscation , mais de la
lot de vendémiaive an V, basée sur ’édit de 1666. |

» La loi du b décembre 1814 ne pouvait donc déclarer P'état déchu de
tous droits a la propriété du canal du midi; elle ne pouvait donner trois
valeurs en plus de la valeur confisquée; elle ne pouvait accorder i la
branche aince de la famille Riquet, pour ses vingt-une portions deux
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Liers, ce que le decret de 1810, titre 6, avait justement refusé A la bran~
en [imitant sa jouissance dans

che cadette pour ses six portions un tiers,

les Produits,crlu grand canal, aux parties seulement sur les quelles cette
Jouissance s'etendait en 1792. |

»Amsl une remise d’actions représentant la valeur de vingt et une por-
tions deux tiers du canal du Midi & I'époque du séquestre , évaluée d’aprés
le tarif, existant alors, qui ne pauvait étre augmenté, telle était Peeuvre
de justice et de réparation que la loi de 1814 devaita la branche ainée
de la famille Riquet.

_» Au lieu dune remise d’actions , jusqu’a concurrence de la canfisca-
tion, a-t-elle ordonné une restitution pure et sumple du canal, sans
¢gard pour ce triple excédant de valeur créce par l'etat, par ses tarifs,
par ses six millions de travanx de perfectionnemens, par ses embran-

chemeuns réunis, comme aussi, sans égard aux dispositions de Pédit de

1666 et de laloi de vendémiaire an V, en vertu desquels ce canal
avait ete declare proprieté domaniale; voila la question. Si elle l'a fait,
Fordonnance du 25 avril 1823 n'est plus ((u'une ordonnance exécutive
de cette loi, qui sans doute participe i ses vices, matis (Jul ne saurait en-
gager la responsabilité du ministre signataire.

» Mais s1, au contraire, la loi du5 décembre 1314 asu concilier et res-
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ordonnance est bien plus ¢vidente encore a égard de la branche ainée
Riquet. | '

» En effet-sicetteordonnance asacrifié parsonart. 4 ila bm_nc_he cadette.
Riquet, les droits de propriété de I'état et sur le canal du Midt, et surles
valeurs ajoutéesa ce canal par les tarifs et les travaux de perfectionne-
ment, du moins par un reste de pudeur, elle a respecté les cinq embran-
chemens ou canaux réunis qu’elle a reconnus comme propriété exclusive
de l'état. ‘A cet égard, elle a expressément maintenu les dispositions du
titre 6 du décret du 10 mars 1810: en effet, sonart. 4 porte: «Les heri-
». tiers Riquet-de-Bonrepos feront désormais partie de la compagnie
» du canal du Midi. A cet effet, il sera créé 292 actions nouvelles pour
» représenter les six vingt-huitiémes un tiers qu'ils possedaient dans le
» canal principal , mais sans qu’il soit apporté aucun autre changement
» aux dispositions générales qui les concernent, dans le décret du 10 mars
» I810. » ’

« Eh bien!peut-on croire que ces droits exclusifs de propriete de Petat
sur ces cinq embranchemens réunis, que cette ordonnance, en vertu du de-
cretde 1810, reconnait si bien par son art. f¥#legard de la branqhe de Bon-
repos, elle les méconnaisse, elle les oublie, elle les sacrifie a egard E]e la
branche de Caraman,en vertu de laloi du 5 décembre 1814(1)? Quoi!ces

pecter tous les intéréts et tous les droits des émigres, des tiers et de I'é-
tat; si elle a été fidéle aux principes et dispositians des lois antérieures .
alors cette ordonnance engage doublement la responsabilité du mipistre
Slgnataire, et comme contenant unc aliénation et une dilapidation méme
du domaine de D'état, et comme rendue en violation de la loi du %

decembre 1814, A laquelle elle se référe, ainsi que des lois antérieures

sur la matiére. »

DISCUSSION.

« Lictat a-t-u cessé , par Ueffet dela lof du b décembre 1814 , d’avoir
tont droit @ la propriété du canal du Midi, ainsi que le déclare 'ordon-

nance du 23 aveil 18237

» Lette questionse subdivise évidemment A égard de 1a branche ainée
et de la branche cadette des héritiers Riquet. |

»A Vegard de la hranche cadette, quel rapporty a-t-il entre elle et l1a
lo1 de 1614. La branche cadette n’a point émigré ; la branche cadette n'a
point ete spoliee par la révolution, mais bien enrichic par elle, puis-
quelle a joui suns titre et méme contrairement & son titre de 1666 , de
toutes les augmentations de tarif et travaux de perfectiennemens inter-
venus. S1les droits de V'état établis par la loi de vendémiaire , vis-3-vis la
l:rapche cadette, existaient en 1814, assurément ils n’out pu cesser par
effet de cette loi. C'est donc évidemment par une fausse interpretation
de cette loi, totalement étrangére i la branche cadette Riquet, que l'or-
donnance du 23 avril 1823 a déclaré Pétat, en vertu et par application de
cette lo1, déchu de tout droit de propriete sur le canal du Midi, vis-a-
vis cette branche, et qu'elle a, par son art. 4, converti en ztre de pro-
Jreéte défimitive sa simple jounissance aux bénéfices des augmentations de
tarifs et des travaux de perfectionnement dapres la loi de vendé-
miaire an V jusqu’a I'epoque du remboursement. Mais Pillegalit¢ de cetto

droits de propriété sur les cinq embranchemens reunis qui ont ete bien
et diment réservésa I'étatdans le tit. 6 du déeret de 1810, al'égard dessix
portiens un tiers de la branche cadette Riquet, on trouvera dans la loi
de 1814 un article on Vétat s’en soit désiste, A 'egard des vingt et une
portions deux tiers confisquées & la branche ain¢e! On trouvera dans
cette loi de simple réparation, un pareil acte de dotation, de hberalite!
On y trouvera le législateur coupable d'une aussi étrange contradiction
que celle qui naitrait du décret de 1810, d'une part, hmitant justement
la jouissance de la branche cadette Riquet aux seuls produits de 'ancien
canal, distinction faite des embranchemens reunis, et d.e !a lov 'de
1814, d'autre part, livrant &la branche ainée sans réserve n1 distinction
aucune des droits et intéréts de l'état, les mille actions creces par le de-
cret de 1810. Une telle coniradietion ne se rencontre que dans Pordon-
nance du 23 avril 1823, elle nappartient qu’au ministre qui I'a contre-
signée. |

» Non sculement le législateur de 1814 n’a point sacrifié a ia branche
ainée Riquet la propriété de ces cinq embranchemens reams, mais 1l ne
lui a pas méme restitué, ou pour mieux dire; abandonné celle de T'an-~
cien canal du Midi. Le mot restitution qui se trouvait dans le texte du
projet primitif en fut effacé par la Chambre des Deputes, precisement

A — e i

(1) Le soussigné a eucommunication des comptes du 1" semestre de 1828.
L’un concerne le canal principal en recettes et dépenses, et le produit net re-
partl entre les 1292 actions.

L’antre concerne les embranchemens de Narbonne, de Lucie, etc., et est
particulierement étabhi en recettes et dépenses comme étranger a la branche
Bonrepos, mais la branche Carmman est appelée avec les fz’onarmms ait parfa?e fle
ce dermer mm({)te, comme si la loi de 1814, d’apré¢s Vordonnance de 1823,
lui en avait cédé une portion de propriéte.
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parce que I'idée ne s’y trouvait pas. La loi du b décembre 1814 aeu pour
unique effet de faire i la branche ainée Riquet ure remise d’actions re-
présentant la valeur des vingt-et-une portions deux tiers du canal du
Midi & Uépoque du séquestre , en un mot, une remise d'actions jusqu’a
concurrence de la confiscation , et non pas, comme le suppose l'ordon-
nance d’avril 1823, d'ordonner la restitution du canal, Pabandor des
mille actions créées par le décret du 10 mars 1810, sans examen de la
valeur confisquée , sans distinction des nouvelles »aleurs créées et ajoutécs
par I'état; en un mot, d'opérer la substitution pure et simple de la bran-
che ainée Riquet, aulieu ct place de I'état, dans tous ses droits de pro-
priété A exercer sur ces mille actions, par suite du droit de retour sti-
pulé dans les actes d’alienation. | |

» Des seize articles dont cette loi se compose, 1l n’en est que cinq qui
puissent avoir trait i la question, savoir : 'art. 1** qui renferme l'esprit
oénéral de la loi; Yart. 10 qui statue sur la nature de la remise a faire,
et les art. 11, 12 et 13 qui indiquent le mode de laremise et la maniére
de procéder pour I'obtenir.

» Or, que dit Part. 1°7? « Sortiront leur plein et entier effet, sout envers
» Detat, soit envers les tiers, tous actes passés, tovs droits acquis avant
» la publication de la Charte constitutionnelle et qui seraient fondés sur
» des lois ou actes du gouvernement relatifs & Pémigration. » :

» Voild donc la disposition fondamentale et caractéristique de cette
loi, disposition d’aprés.I'observation rigoureuse de laquelle le domaine
extraordinaire, acquéreur au prix de 10,000,000 des mille actions du
canal du Midi, par acte de vente, autorisé par une loi, n’avait aucune
action A remettre A la branche ainée des héritiers Riquet. Il a failu évi-
demment pour arriver a une remise d’actions i la branche ainée Riquet,
faire fléchir, dans Vart. 10, le principe de Part. 1°*. et imposer au do-
maine extraordinaire , un sacrifice dont il était alfranchi par lart. 1er
Mais la déviation du principe de Vart. 1% a-t-elle été dans lart. 10 jus-
qua exiger du domaine extraordinaire, non seulement la remise aux
héritiers Riquet de la valeur des vingt et une portions confisquees, mais
au-deld de cette confiscation , le sacrifice des valeurs créées et a’outées,
le sacrifice des intérdts et droits acquis, non point en vertu des lois ou
actes relatifs ¢ Uémigration, mals en vertu des augmentations de tarif
des millions de dépenses en travaux d’art et de perfectionnement, des
nouveaux embranchemens réunis, etc., etc? En un met, cet art. 10 est-
il non seulement un act® de réparation des valeurs confisquées, mais
un acte d’aliénation gratuite de ces autres valeurs en-dehors de la con-
fiscation, un acte d’abdication absolue et illimitée de la part de l'état
de son droit de propriété a exercer sur ces valeurs par suite du droit
de retour? |

»I1 suffit de citer textuellement cet article pour en juger. «Les actwons,
dit-il , représentant ia valeur des canaux de navigation, seront égale-
ment rendues , savoir : celles qui sont affectées aux dépenses de la Le-
gion-d'Honneur, a 'époque seulement olt, par suite de lordonnance du
19 juillet, ces actions cesseront d’étre employées aux mémes depenses ;
celles qui sont actuellement dans les mains du gouvernement, aussitot
que la demande en sera faite par ceux qui y auront droit , et celles dont
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le gouvernement aurait disposé, soit qué la délivrance en ait été faite,®
soit qu’elle ne Yait pas été, lorsqu'elles rentreront dans ses mains, par
Ieffet du droit de retour, stipulé dans les actes d’alienation.

» Eh bien! que dit le premier § de cet article 10? Que des actions repre-
sentant la valeur des canaux soient rendues : ce n’est donc pas la ctose,
cC’est une valeur représentative de ce qu'elle était, que la loi a voulu ren-
dre; ce n'est point le canal du Midi, avec les tarifs de vendémiaire an
5 et frimaire an 14, avec les cinq embranchemens réunis, avec les six
millions dépensés en travaux d’art et en perfectionnemens, mais des dc
tions représentant la waleur des vingt - une portions deux liers con-
fisquées en 1792, que la loi a entendu remettre & la branche ainée des
héritiers Riquet.

~»Que dit 1e §3? Queles actions actuellement dans les mains de Tetat se-

ront remises sur leur demande X cenx qui y auront droit. Ainsi la loi ne
connait point de propriétzires, pas plus les héritiers Riquet que tous au-
tres : elle ne connait que des ayant-droits & une remise d’actions, repre-
sentant des valcurs confisquées ; elle sc borne dés-lors A ouvrir la voie
de remise aux heritiers Riquet , comme & tous autres qui justificront de
leurs droits. |

» Que dit enfin le § 4? Comme les actions actuellement dans les mains

de I’état ne représentent point la valeur confisquée, la loi, ajoute ce
4¢ paragraphe, d’aprés lequel I'état complétera cette ceuvre de justice et
de réparation par la remise des actions aliénees, lorsqu’elles rentreront
dans ses mains par leffet du droit de retour. Ainst I'état par ces mots
lorsqu’elles rentrerdnt dans ses mains , indique dounc assez clairement fque
Cest & lui que ces actions aliénées continueront & faire retour; il so-
blige seulement i en disposer en faveur des spoli¢s, au fur et & mesure
des retours , et jusqu’a concurrence de la confiscation.
- » Cequ'a voulu la loi de 1814, ca donc ¢tée de rendre aux depos-
sédés les droits cenfisqués, mais non de leur sacrifier les droits ct les
intéréts légitimement acquis : le domaine extraordinaire avait achete
et payé dix millions le canal, il ne avait point confisqué. La loi de 1814
lui a néanmoins imposé un grand sacrifice, celui de reparer envers la
famille Riquetsla confiscation ‘consommeée par Vétat ; mais la limite d:ce
sacrifice était dans 'étendue méme du bien confisqué, et la loi évidem-
ment n'ordonnait au domaine extraordinaire de se spolier que jus-
qu'a concurrence des pertes de la branche aince des héritiers Riquet.
Le jour ott ce remboursement serait atteint, elle n’entendait certaine-
ment pas enjoindre au domaine de se dépouiller par contmuation, non
plus pour rembourser les héritiers Riquet, mais pour les enricher.

»Le domaine extraordinaire réuni an domaine de P'état par la loi des
finances de 1818, res.ait done soumis & un sacrifice necessairement tem-
poraire ct fimité , et precisément ce sacrifice était arrive a son terme,
lorsque Pordonnance du 23 avril 1823 est venue le déclarer sans limites
comme sans durée , ot proclamer la cessation de tout droit de propricte
de la part de Vetat aux mille actions créées par le décret de 1810.

»Si I'interprétation que nous avons donnée a Part. 10 de la loi de 1314
nous appartenait , tout einsistant aussi fortement sur Pillégalitc de lor-
dounance du 23 avril 1823, nous croirions devoir nous abstcnir pcut-
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étre de nous appesantir sur la responsabilité q}l’elle E‘ntliailrlﬁ; mais nous
sentons notre conscience affranchie de toute reserve a cet .egaI‘:d , (uan

nous nous souvenons et de la discussion decisive de cet article & la_cl}a‘n’i—
bre des députés ou cette remise de la propricte du canal du j\‘[ldl a{f.
famille Riquet fut repoussee par la questlon‘prealuble (1), et eCP :]n o
moire distribué par les heritiers Riquet (2) & 1;11 chambre crlesllPa;ls E ns
Jequel ils réclamaient si {ortement contre Iadoption par la c;_l’ar’n ;

élective de cet art. 1o qui leur refusac, disaient-ils, la propricte du

I ] L]

canal dn midi; et de ces réclamations non moins pressantes et1 ::.1u531d1_1:-
{ructueuses aupres du ministére de la mmsondt} roL qul 1el_u‘8 1 %pon 1{:I i ;
non pas par une ordennaice seniblable a celle de 1323, Fgrgm(l |
par une applicition de lart. 10 de la lo1 de 1814 exactefnentlc:o? ne
) notre interprétation. A peine la loi de 1814 e_tailt—\elle promu 51'15,‘6 : qd
les héritiers Riquet s’adresserent en effet au ministere de 1‘?. IlLllbOI’lbt u
roi pour obtenir precisément acette cporue I'ordonnance qu ils ont o f-
nue en 1823. M. le comte de Blacas , alors miuistre, taisant part de cette
demande le 1o janvier 1816 au baron Pelet, charge du’ domaine ex-
traordinaire , lui observa qu'en adoptant le principe de la rrestltutlmn‘,
Fintention du législateur avait ete d,e rendre aux emigres, 2?}u t[auls-.
ayant-cause, leurs proprietcs telles qu elles existaient, et rien de J P u:.; 3
que par exemple si les héritiers Requel avaient 100,000 Sfr. de rentes net ,
sur le canal , ils ne powrratent en receeoir 110,000 fr. o e cos
» Avant donc, ajoutait lec ministre, que la commission fll;l_c!tle e 11::;;
réclamations seront renvoyees , pulsse pronoucer , il est 1n(l,1bpemsizgie[tfz‘l
que je connaisse combien Ees actions rapportaient en 1 ';igz (zt 'Cu?:; o
elles rapportent aujourd’hui; combien d actions , 1l est } e <
rendre aux heritiers Riquet pour remplacer ce qu'ils avalent autrelois. °
» Le baron Pelet , dans un rapport du 13 janvier, répondit au mr
nistee : « Que d’apres des tableaux authentiques des prodm'ra du ?;1’11;:1 ,
» Pannée moyenne de revenu nct pendant }08 ans, avait e,_et lo
302,388 fr. 32 c., dont les vingt-un vingt-huitiemes deux Iilel:'S (bc es —la-;
» dire les vingt ct une portions deux tiers confisquees & la 'r.-_mté 1e
» atnée Riquet), s'¢levaient i 233,988 fr. 32 c.; et quen cmgparand c‘?;
» produit avec celui actuel , celui-ct presenterait un ca:-cedm?_,t e pro ‘bm'
» net de 416,011 fr. 68 c., lequel excédant , est principalement atire ;w
o auz tarifs etublis tané par la lol du 21 vendénuatre an V', que par de-

‘nial 2128 UL aux d'art el
w cretdu 16 vendémiaire an X1V , et ensulle aux grands travau

e

(1) Moniteur du 3 novembre: M. le président : Le r:mde de délibération dj—
vient assez embarrassant; il conviendrait de statuer d’abord sur la question a¢

P:ﬂpj-iézé. P estituera-t-on ?.... Plusieurs vorx : La question prealablf:. ——c-lEllle Fs;
adoptée. Dans laméme discussion, ie mot restiulion effacé du projet de lo1 fu

remplacé par le mot remise,

(2) « Si I'état surcharge, c}isn_ient-ils! ne peut aFtuellement s?lsre ce ql.l,?;f
» justice libérale indique, en indemnisant ou échangeant les donations i
» tes sur le canal du Midi, que la propriété et 'administration soient au moue
» rendues aux anciens propriétaires.» Ce que ne fit point la chan1]3reddes p;u(l: Z
qui adopta sans modification l'art. 10, le ministre, signataire de 'ordonnan

de 1823 I'a fait.
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» de perfectionnement , et aux constructions nouvelles que le gouwecrnement
» a fait faire , et auzquels il parait avoir employé une somme numéraire
" de six mellions.» | |

»Unrapport des bureaux, en date du 1°r décembre 1815, dit (que cette
del_)e{lse » €N travaux de constructions nouvelles et de perfectionnemens
do1t étre evaluce & 6 millions auw moins, et ce rapport expliquant de mé-
me que celui du baron Pelet Vexcédant des produits, déclare que « s’
x s'‘agissait de régler les droits de propriété des héritiers Riquet , on ne
v pourrait adopter d’autre base que lancien tarif. »

»Alnst un ministre de la maison du roi, quelques jours aprés la promul-
gation de la loi de 1814, tout plein encaore des sentimeuns qui Vavaient
wspiree et des discussions législatives qui en avaientprécéds adoption,
ne concevait pas quon pit rendre 110,000 ir. de rentes aux héritiers
Riquet, sls n’en n'avaicnt en que 100,000 confisqués, et voila quen
1823, quand la famille Riquet posséde un revenu plus gue double de ce-
lui de 1792 sur le canal du midi, quand dans le total de 1202 actions
resultant des 292 créces par Particle 4 de Pordonnance du 23 avril, ajou-
tCes aux 1000 creées par le décret de 1810, les héritiers Riquet posse-—
dent 608 actions formant plus de 700,000 fr. de revenu (1), un minis-
tre se rencontre, qul contresigne une crdonnance pour lenr donner
qualite de recevoir, au lieu et place de I'état, par suite du droit de
retour, les 684 actions restant. Et une simple signature ministérielle
depoull[q ainsl I'Etat de tous ses droits & un énorme excédant de pro-
duit créés par lui avee des tarifs, des millions de travaux de perfec-
tionnement, et ciuqg réunions d’embranchemens nouveaux. .

» Que disons-nous & un énorme excédant de produits ! Les droits de
propriete de I'etat ne se bornent pas 13. Nous n’avons peur ainst dire
parlé que de ses droits résultant des augmentations de tarif, des travaux.
de perfectionnement, des réunions d’embranchemens , mais nous avons
omis ceux quiremontent a l'ordonnance de 1566, a I'édit de 1666 et qui
ont ete confirmes par les lois des 22 novembre 1790 et 21 vendémiaire
an V. En elfet, la fameuse ordonnance du 13 mai 1566 qui formait le
droit public de lancienne monarchie sur les biens domaniaux, décla-
rai, art. 1%., que ces biens ne pouvant étre aliénés que dans deux cas,
Fun pour apanage des puinés de la maison de France avic droit de retour
A la couronne; Lautre, ponr la nécessité de gucrre & denlers comptans ,
anquel cas il y a faculté de rachat perpétuel,

-

R —

. L ressresisk.

—

(I_) H, er::istnilau domaineextraordinaire des sommesconsidérahles provenant
des interets et dividendes d’actions, dont il w’avait été fait emploi dans aucu-
ne distribution ou qui avaient é&té affectées i des militaires amputés qui avalent
per avant d'en recevolr investiture. Le rapporieur de la commission de la
chambre des députés proposa d’abandonner ces sommes a la famille Riquet.
On demanda sur cette proposition la question préalable qui fut adoptée, et en
effet, d’aprés I'art. 3 du projet de loi adopté par la chambre, il ne pou,vait y
vorr lleu a aucune restitution de fruits. Il est certain néanmoins, gu’en viola-
tion de cet article, une ordonnance non insérée au Bulletin des lois, a faitaban-
don de ces Sommes aux héritiers Riquet, montant 4 638,000 fr. On peut véri-

' \ 9 _ " - .
iiqu lt’:’.:h.':l{}lltlld.e de ce fuit en examinant le compte des arrérages de produits
tepose a la catsse d'amortissement.
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» L’art. 4 portait:« Ne pourra notre domaine étre baillé & ferme ou &
» louage,sinon au plus offrant et dernier encherisseur, et ne pourront
« les fruits des fermes ou louages, étre donnés a quelle personne,
»- n1 pour (uelle cause que ce soit ou puisse étre. »

» Art. 5. « Défendons A nos cours de parlemens et chambres des comptes
» d'avoir égard aux lettres patentes contenaat aliénation de notre domacne
» et fruits ‘teelut, hors les deux cas susdits , pour quelque cause et te{n.s'
» que ce soitet leur est inhibé de procéd-r a Uentérinement et vérification
» ’icelles. »

- » Le canal du midi était & double titre bien domanial, et parce quil
avait couté au Rot et & la province de Languedoc qui seuls en avalent
fait les frais , 30 millions 575, 790, et parce que la fixation des tarils et
péagesse vattachait dssenticllement commeimpdt au droit de souverainete.

» Enassimilant dénc la nécessité d'utilité publique & la nécessité de
guerre prévue par Pordonnance de 1556, il ne pouvait méme dans ce cas
étre aliéné quavec la clause de rachat comme bien domanial, quavec
celle de nor augmentation de tarif comme impét inhérent au droit }nahe—
nable de souveraineté, et enfin au plus offrant et dernier enchensseur,
conformeément a art. 4. |

Or, toutes ces conditions furent remplies, tous ces principes furent
respectés par I'édit d’adjudication du canal damidi & Paul Riquet, en
1666. La clause de rachaty est expressément stipulee awnsy que celle que
ketarifne pourrait étre augmentd, enfinlaliénation eut licupar ad _]l{dlcaf;erI!.
- »Unarrétpostérieur da Consell, il est vrai, se disant z'mr,_'iy};:étzftg/‘ del'édit
de 1666, deelara que les adjudicataires ct leurs héritiers jouiraient duca-
nalentoutepropriété,sans il phlitétrereputc bien domamiﬂfwct‘ arffckat.

» ‘Malis, ainsi que le disait M. Maragon, 'dans le Conseil des anciens,
dans-la séance du ¢ vendémiaire an'V; o fut longuement et savamment
discutée laquestion de lanature de aliénation ducanaldu Midi, etcelle des
droits par consé¢quent de adjudicataire Riquet. « D’aprés Uédit de 1666,
» dit-il; la faculté de rachat était réservée, Varrét du Conseil qu’on oppose
» ne fut accordé que pour lui donner quelque interpretation, or, on se
» -demande, si sous prétexte d'interpreter, on pouvait renverser et de-
» truire unc disposition principale de I'édit. | -

» On sait, ajouta-t-it, que ces sortes d’arréts étaient des grdces du
» prince, dont l'¢ffet ne durait que pendant son régrne. La famille Ri-
» quet en Crait si convaincue qulelle a toujours eu la précaution de se mu-
» 1eir de pareils arréts toutes les fois que le gouvernement a changé de
» mains ou qu'elle craignait la révocation. » N

» Le conseil des anciens, interpréta,, comme M. Maragon, cet arrctin-
terprétatif; et la loi de vendémiairve, qui déclarait le canal du Midi pro-
preéeé domaniale , fut adoptée, toutefwis en stipulant remboursement,
conformément a la clause de rachat, a Pégard de la branche cadette 1u-
quet non émigrée, el en continuant sa jouissance jusqua 'epoque de ce

et

remboursement. , - | |

» Appellera-t-on révolutionnaire cette loi qui fut st largement ct si 5a-
vamment discutée dans les deux conseils, cette loi qui se fondait sur '¢-
dit de 1666 lui-méme ct qui ne faisait au reste gwappliquer i ce soi-di-

fl‘\l »

sant arrét interpreétatif Vart. 4 de Vordonnance de 1566, déji cite, delen-
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dant aux Cours de parlemens d’avoir aucun égard i toutes lettres paten-
tes contenant aliénation sans clause de rachat perpétucl ; disposition sage-
ment rappelée et confirmée par la loi du 22 novembre 17go, art. 23 et 24.

Art. 23 : « Tous contrats d’engagement de biens et droits domaniaux ,
» posterieurs & Uordonnance de 1566, sont sujets A rachat perpétuel :
» ceux d'une date antéricure n'y seront assujettis qu’antant qu'ils en con-
» tiendront la clause expresse.

» Art. 24 : Les ventes et aliénations de biens domaniaux postérieures
» & Pordonnance de 1566 , seront reputées simples engagemens , et com-
» me telles perpctuellement sujettes ¢ rachat, quoique la stipulation er
» au 6té omuse au contrat, ou méme quil contienne dispositior con-

» lraire. »

» Awst, d’aprés ces articles de la loi de 1790, conformes au texte et &
Pesprit de Tordonnance de 1566, la clause de rachat, onise dans I'édit
de 16606, y elit ¢té dedroit sous-entendue ; 1a clause contraire expri-
mee y elt ¢té comme non avenue, et Von voudrait, quand cette clause
est expresse dans cet édit de 1666, donner A un arrét de faveur, comme
le dit M. Maragon, le pouvoir de l'y effacer (1).

»S1 done il y a eu confiscation de la part de Vétat, ce n'est pas confis-

cation du canal , mais confiscation de la valeur des vingt et une portions
deux tiers de la branche ainée Riquet,a I'époque du séquestre. Sil'état

avait proclamé en 1792, en vertu de Pordonnance de 1566, de I'édit de
16606, de la loi de 1790 comme il le it en 'an V, le canal du Midi pro-
prieté domaniale , en ordonnant le remboursement 4 Uégard de la bran-

.che ainéc comme de la branche cadette des héritiers Riquet , qu'auraient-

ils eule droit de dire? Auraient-ils de bonne foi été admissibles & oppo-
ser cet arrcét soi-disant interprétatif, cet arrét de grice, annulé d’avance
par cet article 4 del'ordonnance de 1566 qui défend aux Cours et par-
lemens d'y avoir égard ; auraient-ils ¢té admissibles & opposer un tel ar-
rét a cette clause de rachat ordonnée a peine de nallité absolue par
Vordonnance de 1566, insérée d’ane maniére expresse dans l'edit d’ad-
Judication de 1666, et enfin rappelée et confirmée par la loi de 1790?

» On congoit maintenant, pourquoti la proposition de restituer la pre-
precte du canal du Midi & la famille Riquet fut repoussée par la question

préalable dans la chambre des députés, a I'époque de la discussion de

la 1ot du 5 décemnbre 18143 on concoit, pourquoi la chambre des pairs
n'a point voulu accéder anx réclamations des héritiers Riquet, contre
Fart. 1o de cette loi, accepté par la chambres des députés; on con-
coit puurquoi la loi de 1814, n’a point connu de propriétnires du canal
du Midi, et w'a pari¢ que ayans - droit 3 une remise d’actions, mot
Inséré par amendement ct substitué i celui de restitution qui se trouvait
dans le projet primitif. Et des lors, on doit concevoir aussi dans P'ordon-
nance du 23 avril 1823, non senlement le sacrifice des droits de pro-
priete de leétat aux valeurs ajoutées par lui au canal du Midi depuis

(1) Larrét de 1684, postérienr a cet arrét interprétatif, établissant le ta-

- nif définitif, caractérise assez lui-méme, ainsi que nous I’avons déja remarqué

en le citant, la nature des droits de Paul Riquet; par ces mots : Qu'au licu du

privilice accordd par 1'édit d’octobie 1666; ete.
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I'époque du séquestre, mais encore le sacrifice de ses droits de propriété
sur ce canal, antérieurement a ce séquestre., et la violation , par conse-
quent, de Pordonnance de 1566, de I'édit de 1666, de lalot du 22 no-
vembre 1790, de la loi du 21 vendémiaire an V, ordonnance,lois et
edit auxquels la loi de 1814, n’aapporté aucune dérogation, mais qu'elle
‘a confirmeés au contraire ainsi qu’il a été démontré.

» Terminons enfin par une considération derniére: on sexplique
parfaitement pourquol les art. 11, 13 et 13 de laloi dud décembre 1814,
avaient regle la maniére dont les demandeurs en remise des biens de-
vaient justifier de leurs droits, et les faire reconnaitre par Vadministra-
tion. S1 'on avait exécuté ces articles, 'administration des domaines au-
rait eu d examiner successivement les demandes des héritiers Riquet,
a recueilhir tous les renselignemens sur le canal du Midi, sur la législation
‘qu1 lm était relative, et ainsi I'observation de ces dispositions sagement
mserees dans la loi de 1814, offrait toute garantie aux intéréts et droits
de létat.

» Mais Pordonnance du 23 avril 1823 abroge ces articles; elle n’admet

aucun contrdle, aucun examen ; elle se met au-dessus de celul ordonné
par la loi, pour déclarer les héritiers Riquet propriétaires en bloc des
mille deux cent quatre-vingt-douze actions du canal du Midi, sans droit
-aucun de l'etat, non seulement i la proprieté, mais a la simple discus-
sion et vérification préalable des titres et prétentions des héritiers Ri-
“quet, dont I'ordonnance du 23 avril 1823 fait des propriétaires, tandis que
laloi du 5 décembre 1814, v’en avait fait que de simples demandeurs.

~ » Partous ces motifs, e conseil soussigné est pleinement convaincu de
I'lliegalité de l'ordonnance du 23 avril 1823, comme contenant aliéna-
tion inconstitutionnelle dans la forme, et frustratoire au fond, du domaine
de T'etat, et violation des dispositions de I'ordonnance de 1566, de I'édit
de 1666, des lois du 22 septembre 1790, 21 vendémiaire an V, du de-
cret du 10 mars 1810, de la loi du 5 décembre 1814 et de la loi des
finances du 15 mars 1818. -

» Delibere & Paris, le 10 juillet 1828, par 'avocat ila Cour royale,
soussigne, » CH. Lucas ,\avocat. »

Ont adhereé (1):

MzriLuOU, avocat & la Cour royale,

Opiron-Barror et DaLroz, avocats & la Cour de cassation et aux
consells du Rot, :

BArRTHE,

BERVILLE,

Rexouarp,

LaNivinais,

Lz RipErLEr,

Menmirrion, (avocats la Cour royale de Paris.)

. e el ——

e i PR

(1) L’éloignement de mon confrére et ami Isambert, avec lequel les prin-
cipes de cette Consultation avaient été discutés, et qui les avait enliérement
" approuvés , n’a point permis d’attendre sa signature d’adhésion.

il - il

el . M

IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS, N°. 34.

A MEssiEURS
LES PRESIDENT ET JUGES
du Tribunal Civil de Toulouse.

AVVIAAAN VAAA UL VTIA VA VA A VU VAT VU WVAAAA VWV UV VU A AR

CONSULTATION
POUR MM. ANTOINE BERAUD
ET AUGUSTE BARTHELEMY,

Imprimeurs a Paris ;

Poursurvis par M. le Procureur du Roi prés le tribunal de
Toulouse , par suite de 'arrét de la Cour de cassation, du
4 janvier 1828, qui a renvoyé, pour cause de suspicion lé-
sitime, devant le tribunal de Toulouse,Vinstance introduite
conire eux 4 la reqﬁéte du Procureur du Roi de Tarascon,
sous la prévention d’avoir, en imprimant plusieurs Mémoires
signés Ferdinand de Gras-Preigne et Miclel, avocat
commis de complicité , aux termes de 1'art. 60 du code pé-
nal, avec lesdits Ferdinand de Gras-Preigne et Michel

-avocat, le délit d*injpre , d'outrage et de diffamation
contre la Cour royale d’Aix, le tribunal de Tarascon, I'an—
cien Procureur général et le Procureur. général actuel prés
ladite Cour, le Procureur du Roi pres le tribunal de Ta-
rascon et son Substitut, le Sous-Préfet du troisiéeme ATrON—
dissement des Bouches-du-Rhiéne , et le sieur Gautier

avoué a Larascon: delit préva par les art. 16 et 18 de lalol
w1y mai 18194 et 5 de la loi du 25 mai 1822.

LLE SOUSSIGNE ,

Consulté par MM. A. Béraud et Auguste Barth¢-
lemy , imprimeurs a Paris, sur la validit¢ de la
poursuite dirigée contre eux , comme complices, aux
termes de Yart. 60 du Code. pénal, du delit d'in-



