COUR ROYALE DE PARIS.

Appels de Police correctionnelle.

*
-

Audience du 26 décembre.

PRESIDENCE DE M. DUPATY.

S

AFFAIRE MANSUT.

Apres la plaidoirie de M. Tarbé, substitut de M. le pro-
curcur-général , M¢ Charles Lucas , défenseur du prévenu,
se leve, et lit les conclusions suivantes :

Attendu que le réglement du' 28 février 1523, promulgué en
forme d’arrét du conseil, sans la formalité de l'enregistrement, en
droit n’était point exécutoire dans tout le royaume, et notamment
dans la province de Brelagne, ainsi que le prouve un arrét du parle-
ment de Rennes, du 23 aout 1723, et celuide la Cour royale de Rennes
de 1821 ; | "

Attendu que ce réglement eit-il été légalement exécutoire et réelle-
ment exccuté dans le royaume, a été abrogé d’vne maniére expresse
par les art. 2 ety de la loi du 17 mars 1791, loi toujours en vigueur
ainsi que cela a ¢été reconnu par 'ordonnance du 12 janvier 1825, sur la
profession de Boucher et par arrét de la Cour du 22 novembre ;

Attendu que silalot de 1814 , qui assujettit les libraires & 'obten-
tion d’un brevet, est une exception a la régle générale de liberté des
industries de la loi de 1791, cette exception toutefois, est resireinte a
une simple prohibition que les tribunaux ne peuvent étendre en y ajou-
tant une sanction pénale dont elle est dépourvue; qu’ils ne penvent et ne
doivent ni établir, ni rétablir des peines; que ce serait & la fois sortir de
leurs attributions et wsurper celles du pouvoir législatif ; principes qui
ont ¢été consacrés par quatre arréts de cassation, rendusle § septembre ,
relativement i 'ordre de 166g , en maliére forestiére;
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Subsidiairement , attendu que 'ordonnance du 1¢r septembre 1829,
relatlive au réglément de 1923, soit qu'on la regarde cdnme ayant re-
mis en vigueur la pénalité abrogée de Particle 4 de ece réglement , soit
qu’on la considére comme simplement interprétative de Particle 2 de la
loi de 1814, estillégale et inconstitutionnelle. |

Sous le premier rapport, parce qu’ainsi que I’a jugé la Cour royale
de Paris par arrét du 4 décembre, aux termes de Tart. 15 de la

Charte, '«le chef de’état ne peut rendre des ordonnances , prononcant
« des dispositions pénales, qu’avecle concours du pouvoir législatif. »

Sous le second rapport, parce que le-chef de Pétat ne peut également
donper aucune interprétation, soit législative et absolue, soit relative
el judiciaire, parce qu'il ne rend lui-méme ni lajustice , ni la loi;

Que I'une se fait avec le concomrs des chambres, gni participent 4 la
fois , d’aprés les art. 15, 18, 19, de la Charte, & la confection , & la ré-
daction , & la pensée , a la proposition méme des lois;

Que lautre, d’aprés les art. 57, 58, 59, de la méme Charte, s’ad-
ministre en son nom par des juges inamovibles et nommés par lui ; que
les Cours et tribuvaux sont ces juges inamovibles auxquels appartient
sculs 'interprétation doctrinale ou judiciaire ;

Qu’ainsi cette ordounance n’a pu étre légalement offerte a la signa-
turedu chef de Pétat, ni comme juge, ni comme législateur, et que
dés-lors dépouillée de tout caractére interprétatif,elle n’est plus qu'une
de ces ordonnances contraires anx lois auxquelles les tribunaux ne peu-
vent , ni ne doivent, donner force d’exécution ;

Par ces motifs et autres, qui vont élre développés & Paudience,
plaise & la Cour regarder 'ordonnance du 1°r septembre comme ron
avenue, et attendu que l'art 2 {de la loi de 1814 est dépourvu de sanc-

tion pénale, mettre I'appel du ministére public aunéant, et renvoyer
MaxsoT dela plainte, sansamende ni dépens.

M¢ Lucas remet ses conclusions a la cour, et s’exprime
en ces termes (1) =

« Messieurs, ce n’est pas a des esprits aussi élevés que

(1) Cette plaidoirie a été rédigée d’aprés les notes de M. Lucas, d'a-

pres celles prises & 'audience par plusieurs personnes, et enfin, d’aprés
les nombreux passages recueillis et rapportés par les divers journaux,

en sorte qu'on peut la donner comme Pexpression fidéle de improvisa-
tion du deéfenseur,
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les votres que j’al besoin de parler de I'nnportance de
cette affaire et de la gravité des questions de droit public
qu'elle souleve. Ce n’est pas non plus 4 des magistrats tels
que vous , amis et gardiens de nos libertés , que j'a1 besoin
de demander une indulgente et religieuse attention pour
les développemens d’une cause qui est celle de la plus vi-
tale de ces libertés. J’aborde donc sur-le-champ le terrein
ou m’a paru devoir s’établir la défense. '

« Messieurs, quelqu’ami que je sois de la liberté absolue
des industries , cependant je ne pourrais m’empécher , tout
en blimant la position exceptiounelle on se trouve placée
la librairie par la loi de 1814 , de reconnaitre dans la sanc~
tion pénale du réglement de 1723 une peine si douce et si
modérée a Pinfraction de la loi de 181/, qu'en vérité je
me demande comment il se fait que nos ministres, qui
assurément ne sont pas épris d'un exces d’affection pour
nos libertés en général et pour celle de la presse en parti-
culier , montrent tant de tenacité a cet article 4 du regle-
ment de 1923, quand 1l leur est si facile de se présenter
devant les chambres, et de demander, au lieu de cette
inodeste somme de’ 500 fr., 2,000 fi. contre les contre-
venans , ainsi qu’ils 'ont fait dans la fameuse loi de justice
et d’amour?

« Voici le secret de cette modération de commande. Le
législateur de 1814 a conféré au gouvernement le droit
d’accorder des breve ts ; 1e ministére a entendu le devoir de
les refuser; d'une loi de simple autorisation , il a fait une
loi de prohibition, de proscription pour le commerce de
la librairie , tellement que sije sms bien informé, et je crois
I’étre , on ne citerait pas troils brevels, pas méme trots
transferts de brevet accordés, dans Pannée ui va finir,

aux nombreux solliciteurs, gens pourtant presque tous de
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bonnes meeurs , et quelques-uns méine bien pensans , ainst

que l'entend le ministére ; car j’ai vu et lu une

» A ) o .
adressée A I'un de ces dernjers , dans laquelle on
quon était désolé de lui adresser un refus

réponse
lut digait
» Mals que c’étair
un part pris par U'administration , de laisser diminuer le

nombre des brevets | loin d’en accorder aucun.

« Et quel était le but de cette détermination ? ¢’

est
qu’'en méme temps qu_’il

¢touffait la presse périodique par
la censure, le ministére , avec la loj.de 1814 et le regle-~

ment de 1723, espérait arriver un Jour i détruire la presse

non périodique elle-méme dans ses agens de circulation. Je

.. 3 “ ,-‘ 'l. - 3
sals, Messsieurs, qua Paris, qui ne se ressent encore , en

punition peut-étre de son trop grand approvisionnement
intellectuel , que de la cherté du pain
pas de si tot arrivé ; mais si vous rev
Je viens de parcourir,

» C€ Jour ne serait
eniez des provinces que

ou on ne compte pas un libraire
par 00,000 habitans, vous sentiriez déja

les ravages de ce
désastreux systéme , et vous frémir

iez a 1'idée quil suffit
de quelques déces pour séparer ces contrées de la Fr
pour briser le plus noble lien qui puisse les Yy unir
d’une civilisation commune

ance,

, ce lien

a laquelle nous avons dd cette
torce qui fit notre gloire dans nos triomphes, et cette

gloire (qui fit notre consolation dans 10S revers.

Ce systeme que je vous dénonce, une voix plus éloquente

et plus imposante que la mienne y €t qul peut se réclamer

parmi vous, 'avait dénoncé a la tribune de la chambre élec-

tive. « Le danger sur lequel y’appelle votre attention, disait

un honorable conseiller de cette cour (1) dans la séance du

27 février 1827, résulte de ce que la police n’

accovrde pas
de nouveaux hrevets de libraires pour

rempla CeT ¢enx

) ML Agier moniteur du yer mars,
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auxquels elle a jugé & propos de les retirer. Des brevels
de libraires ont été souvent démandés pour des personnes
appuyées des plus honorables recommandations du dépar-

iement. Ces brevets ont été refusés. »
‘ sieur inistére (ul a
 Vous sentez des-lors, Messieurs, que le ministere ¢

1 € interprété Ot S cleusement
‘si étrangement interprété, ou plutdt si auda

violé la loi de 1814, ne doit guere se soucier de rappeler

) ' ] -éclerez
Pattention des chamibres sur cette loi, et vous apprecie
5 sa valeur cet air de modération et de honne grace avec

lequel il se montrerait s satisfait de la sanction pénale du
réglement de 1723. | 1

) 113 it) eve cette
Magistrats , au milieu des (uestions que sou

ntére ’ * * je serais
cause ci des intéréts qu’elle embrasse, certes, ]

ous ir ier le défenseur, pour
“trop heureux de vous en faire oublier le défe , P

quil m’arrive de vous parler de moi. Mais je ne swms point
1s0l€é ‘un cHté, n’ai-] it les adhe-
isolé dans cette cause; d'un coté, n'ai-je po ' '
sions de savans et illustres confréres? adhésions dont je
) . pJ
dois. il est vrai, vous renvoyer tout 'hommage, en n'en
, . ’ L B,
conservant que lareconnaissance , car cest a I’attachement
-' er ! our la
du barreau pour vous, pour Vos prerogatives, p
plénitude de votre juridiction compromise dans cette cause,
que je les dois; d'un autre c¢Hté, quelle antorité plus im-
posante que celle dont la défense a droit de se prévalou
™ ;5 dev ’ ‘ era gue repra-
ici devant vous; devant vous, ou elle ne fera g pb
duire les principes qu’elie a déja émis devant la chambre
: . . e » “)
des pairs, ct qui ont triomphé (1)
~ Ah! agistrats, en vetrouvant en yous Ja meme hauteun
| indé 3 1l no . permis, ou plu-
de lumieres et d'indépendance, 1l nous est permis, pi )
tot il nous est défendu de ne pas aspirer au meme succes.

Certes, si avant le scandale des conflits, de ces atteintes s\

1) Pétition Terry, pag. 8.
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audacieuses et si choquantes & votre compétence et a votre
juridiction ; s1 avant le scandale, pire encove peut—étre de
Ja censure, qui a mis le huis-clos sur vos audiences, comme
si & vous seuls n’en appartenait pas la police, et comme si
la France avait a rougir de leur publicité; de la censure,
qui a été jusqu’a rayer et supprimer les arréts memes éma-
nés de vous, séans sur les fleurs de lys, comme s1 les ar-
réts de nos magistrats devaient blesser les chastes oreilles
de nos ministres, .ces sévéres gardiens et rigides observa-
teurs de la morale publique; certes, MLSSIEUI-’D: st avant
toutes ces choses, qui parfois font horreur et parfols ne
font que pitié, un illustre et vertueux citoyen, que je suis
fier d’avoir pour compatriote et pour ami, traduit devant
vous pour avoir révélé un trait de moralité de ces Catons
modernes, a pu vous dire avec raison, qu'en fait de con—
sidération , vous les aviez habitués a vivre de peu, j ose
espérer que dans cette cause, en vous prouvant mon bon
droit, vous userez a leur égard de la meme sobriété.
Avant d’établir la division de ma plaidoierie , j’ai besoin
de répondre aux observations de M. Pavocat—-général qui
a commencé par vous dire qu’il parlait ict au nom de la
société et de la librairie , de la société qui a tant d'intérét
a ne point permettre que de laches pamphlétaires se cachent
sous le manteau, etjettent dans le public, sous le voile de
Panonyme ; 'outrage et la diffamation, de la librairie qu
a sollicité elle-méme le réglement de 1725, et qui ne peut
qu’en préférer le maintien aux prégudices de la concurrence.
Je répondrai d’abord, a M. Iavocat—-général , que ce
qu ’il dit des dangers des publications anonymes est étran-
ger a la question des brevets. Ce n ’est point en effet Var-
ticle 11 de laloi de 1814 qui est destiné & empécher que la
diffamation et U'injure soient lancées dans le public sous le
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voile de 'anonyme; ce sont ies articles 16, 17, ¢ui impo-
sent aux imprimeurs et libraires I'obligation de ne rnen
vendre ni imprimer sans indication de nom et demeure.
Or, certes, Messieurs, je crois avoir donné au ministere
public des preuves non suspectes de mon ze¢le pour Iexeé-
cution de ces articles de lois; et je le dis hautement, s
j'avais 'honneur de siéger & la place qu'occupe M. l'avo-
cat-général, j’aurais bientdt démasqué ces laches qui se
cachent sous le manteau; et réservant mon indulgence
pour ces malheureux , auxquels une condamnation peut
enlever le pain et I'existence , j’appellerais toute la sévénté
des lois sur ceux qui, loin de perdre a ces violations, s'en
trouvent plus riches, et quelquefoismeme annoblus.

Quant aux intéréts de la librairie, Messieurs, j'avoue
que je me croyais plutét appelé a les défendre que M. I'a-
vocat-général, et que je ne m’attendais guere a me voir ac-
cusé de les trahir. Voyons donc si je me sens coupable de
ce manque de sagacité et de discernement que me suppose
le ministere public : voyons qui de M. I'avocat-général ou
dé moi les a micux compris ces véritables intéréts de la
librairie que nous ambitionnons ici tous deunx la gloire de
faire prévaloir devant vous.

Je ne connais guere d’'institutions, Mesuems , 11[11 n’alent
eu-leur bonté relative, quand on veut en étudier sérieuse—
ment 1'histoire : je suis donc loin de contester ici les ser-
vices que le systeme des jurandes, des corporations et des
maitrises, a pu rendre a 'industrie naissante, a une époque
ou il n’y avait de garanties que pour les corps et non pour
les individus, etou chacun, pour étreaussi libre que faire se
pouvait, avait tant d’intérét a s’associer a des homnesde la
meme profession que lui et a se réclamer de sa cerporation.

Mais ce systeme qui protégea la librairie, comme toutes.
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lés industries & leur berceau, ne convient plus a netre
époque de liberté, d’égalité et de civilisation. La' concur-—
rence est aujourd’hui le principe vital de notre prospérité
commerciale et industrielle. Le monopole rétabli pour
toutes les industries serait le plus grand obstacle a leur
mutuel développement; le monopole, maintenu seule-
ment au profit de quelques-unes et au détriment de toutes,
est la plus criante’ des injustices et le plus révoltant des
1mpots, car 1l n’est pas prélevé sur tous, et il n’est percu
que dans l'intérét de quelques-uns.

Mais au surplus, Messieurs, arrivons a quelque chose
de plus positif pour répondre a M. l'avocat-général. Le
réglement de 1725, a-t-1l dit, fut demandé par-les libraires
eux—-mémes. Je ne nierai pas le fait, mais j’y ajouterai unc
explication que M. Tavocat-général n’a pas cru devoir
vous donner ; c’est qu’en effet les libraires avaient un in-
térét assez direct au mamtien de ce réglement, puisque
ains1 que nous 'apprend le commentateur Saugrain, les
amendes arrivaient dans les coffres de la corporation ;
mais maintenant que, changeant de direction, elles ne vont
plus remplir que ceux du trésor, je doute fort que leslibrai-
res conservent le méme attachement i ce réglementabrogé.

Et, s1 je m’avise de rechercher les autres avantages de
ce réglement et du systéme qu’il consacre, je trouve que
les libraires ne pourront plus léguer a leurs fils leur nom
et leur profession; que les fils des Didot, des Bossange,
des Renouard, des Panckouke , sont incertains de recueillix
ce bel héritage paternet, qu’il ne dépend pas en eflct de
la volonté d’un pére de leur transmettre, mais du caprice
du pouvoir de leur ravir.

Je trouve qu’en vain dans leurs vastes établissemens, la
production dépassant les besoins de la consommation de
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cette capitale , nécessite pour eux dans nos provinces des
débouchés nouveaux , ils ne pourront rien faire vendre ni
en foire de Beaucaire ni ailleurs, d’apres la doctrine de la
prétendue limitation des brevets, ainsi nettement posée
dans le dilemne suivant de M. le garde des sceaux.

Ala séance du 2 mars, 1827 « J’ai une observation a vous

faire, disait M. Méchin , les libraires, comme tous les mar-
chands, ont des commis—voyageurs. Il est entendu que le -
libraire répond de ses commis—-voyageurs, maisil faut qu’il
puisse les envoyer dans les provinces. (Plusieurs voix, I

- ny apas de doute. )

r

M. le garde des sceaux de sa place. « S1 les commis-
« voyageurs de ceux qui prennent ce titre, ouvrent maga-
« sin et étalent publiquement les livres qu’ils veulent ven-
« dre, ils contreviendront aux réglemens de la librairie.
« S'1ls distribuent les livres d’'une autre maniere, ils seront
« de véritables colporteurs, et devront remplir les forma-
« lités prescrites pour ce genre d'industrie. » (1) (Moniteur
« du > Mars. )

Vous voyez, Messieurs, que d’aprés ces principes, on
restreint non seulement la profession, mais la production
en matiere de librairie; c’est ainsi que 'administration
tyrannise a la fois et les libraires non brevetés dans 'exer-

(1) Au moment ou ce plaidoyer est sous presse, la Cour royale de
Paris, sur la plaidoirie de Me Fleury, vient de décider , contrairement
d la doctrine de M. le garde dessceaux, quele libraire Guillaume, de
Paris, breveté et assermenté, a pu faire vendre a Caen , par son man-
dataire des livres dépendans de son commerce ; et par un second arrét,
non moins remarquable , elle a décidé sur la plaidoirie de M¢ Germain,
que les libraires bouquinistes, étalagistes, colporteurs, ete., etc., n’¢-
taient soumis qu’a la patente et non au brevet, doctrine que nousavions
soutenue ’an dernier dans notre Mémoire et notre plaidoirie pour

M. Poulton.



cice de leur industrie, et les libraires brévetés eunx-méines
dans I'emploi de leurs capitaux. Est-il pour une industrie
- un plus honteux servage, et peut-on supposer avec le mi-
nistere public que les libraires bénissent leurs fers.

Enfin, une derniére observation de M. ’avocat général me
parait ne pas devoir resler ici sans réponse. M. avocat géné-
ral vous a présenté le systeme desbrevets comme une des ga.
. ranties nécessaires de 'ordre social. Aussi, nous a-t-il dit, la
seconde partie de la loi de 1814 sur la police de la presse
ne souleva pas une seule réclamation & I'époque de la dis-
cussion de cette loi.

Je me suis déja franchement et hautement déclaré. de-
vant vous, Messieurs, le partisan de ce systeme de hiberté
absolue du commerce de la librairie auquel M. P'avocat
sénéral rattache tous les maux de la licence; je me dé-
clarerai avec la méme franchise contre la loi de 1614 qui
le consacre, loi doublement violatrice de la charte, et
comme loi de prévention et comme loi de confiscation.
Out, Messieurs, art. 11 de la loi de 1814 qui rétablit les
brevets, viole la charte dans son art. 8 qui ne parle et ne
pouvait parler que de lois répressives des abus de la hLi-
berté de la presse qu’elle proclamait: I'art, 11, qui donne

A Yadministration le pouvoir de retirer a un 1mprimeur

oun libraire son industrie, sa proprieté, viole l'art. 65 de
‘1a charte qui abolit la confiscation. Mais toutefols, en
veconnaissant ces deux infractions a la charte dans une
des premiéres lois qui devaient en assurer 'exécution, il

faut faire la part et des hommes et cles temps. Aussi est-ce

avec une profonde sagesse que, dans la séance du 12 mars
1827, M. Alexis de Noailles disait relativement & cette loi
de 1814 et notamment & son art. 12.

« 1l est juste d’apprécier les circonstances et les temps
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« ou les-lois sont discutées. En 1814, la charte avait, il
« est vrai, consacré les formes re psésentatives, mais l'usage
« de ce systeme était encore récent. Une habitude invété—
« rée du pouvoir absolu donnait & croire a4 des gens de
« bien et d’honneur que , malgré ces concessions, il fallait
« conserver au pouvoir une grande part du crédit qu’il
« avait possédé jusqu’alors, et que plusicurs stipulations
« consacrées par la charte, s’opposaient au dévelpppement
« de la prospérité de la France.

« (’est ainsi que peu de jours aprés avoir publié art.
« 060 de la charte, Vadministration s’est emparée d’un droit
« d’exception et qui lui permet de disposer, en certaines .
« hypotheses’, de ]@ fortune des citgyens en révoguant par'
« rapport a eux le bienfait de ['article 66 qui dit textuel-
« lement: la confiscation ne pourra étre rétablie. "

« Ainst on a démenti la plus honotable, la plus mo-
« rale, la plus royale de toutes les promesses

Du reste,, Messieurs, ne Croyez pas que ce ue soit qu’en
1827 qu’éclairé par une illumination soudaine, on se soit .
avisé de trouver dans ces art. précités de la lol de 1514 les
violations de la charte qu’ils contiennent. M. Yavocat-gé-
néral s’est entierement mépris, quand il vous a dit que ce
systeme des brevets avait été accuejlli en 1814, par les
Chambres sans murmure, comme la conséquence naturelle
de notre constitution. Dans la Chambre des députés, il est
vrai, ces articles ne souleverent point de discussion, mais
la raison en est simple: la premiere partie de la loi de
1814 sur la censure, dontla Commission avait proposé le
rejet, absorba toute 'attention de la Chambre, et la dis-—
cussion générale se prolongea tellement a cet égard, que
I'assemblée fatiguée passa brusquement de la discussion

yénérale au vote en bloc de la loi sans discusion par ar-
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ticle ; triste maniére de confectionner les lois qui heu-
reusement n’'a pas fait précédent. -

Mais au sein de la Chambre des pairs, les choses se pas-
serent autrement , et si M. Pavocat-général avait pris lec-
ture des procés-verbaux de la Chambre, il etit vu que dans
les séances des 3o aoit et 3 septembre, les art. 11 et 12 de
la loi de 181/,.1t v soulevérent un débat prolongé dans le-
quel le ministere et sa lo1 eussent succombé, sans la décla-
ration qui fut faite, mais non réalisée depuis (1), que les
dispositions du titre 1*" devant cesser de falt apres la ses-
sion de 1816, le titre 2 n’était qu'un moyen d’ arréter
momentanément les abus jusqu’a P'adoption d’une lo1
nouvelle. *

Ainsi, Messieurs, on ne regavda cette loi qui consacrait
Pinstitution des brevets, que comme une loi transitoire, que
comme une concession faite a la difficulté des temps. Auss
dans des jours meillears, en 181q 3 a époque d’o datent
les premieres lois de la presse en *Larmonie avec nos in—
. stitutions, plusieurs honorables députés demandérent la
supression des brevets, comme un des premiers gages de
la franche exécution de Part. 8 de la charte ; et le minis-
tere d'alors , sans contester la nécessité de reviser la lo1 de
1814 A cet égard, se borna 4 répondre qu’il était nmpos-
sible qu'un gouvernement présentit a la fois a des Cham-
bres la réforme de toutes les lois qui en étaient suscep—
ubles. . . |

Enfin, dans la discussion récente du projet de loi sur ou
plutdt contre la liberté de la presse, les voix les plus élo=
quentes de 'opposition s’éleverent de nouveau contre les

(1) C'est ainsi que la déclaration taite dans Pordonnance du 24 oc-
tobre 1814; qu’on indiquerait les conditions auxquelles seraient accordés

les breveis, ne s’esl jamais égalewnent réalisée depuis.
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art. 11 et 12 de la loi de 1814. De nombreux amendemens
furent proposés; et je signalerai entre autres celui de M.
Casimir-Perrier tendant & ce qu’aucun brevet ne put étre
refusé A tout individu justifiant d’un certificat de bonne
vie et moesurs.

Vous voyez donc, Messieurs, que depuis 1814 jusqu’a
1327, toutes les fois que P'attention des Chambres a été ap-
pelée sur la liberté de la presse, il y a en réclamation et ré-
clamation énergique contre les art. 11 et 12 de la loi de
1814. Vous voyez de plus qu’en admettant méme l’insti-
tution des brevets comme n’ayant pas ce caractére préven-
tf qui me semble une violation flagrante de Tart. 8 de la
charte, encore faudroit~il au moins de nombreuses mo-
difications a cette partie de notre législation, telles que

Pindication de ces conditions annoncées par I'ordonnance
du 24 octobre 1814 qu'on s’est bien gardé de déterminer,
afin de laisser l'exercice d’une des principales industries
de la France a la merci de de administration, telle que
la suppression de ce systéme de confiscation de I’art. 12
qui livre la propriété et I'existence des imprimeurs et li-
braires au régime capricieux de l'arbitraire et du bon
plaisir.

Magistrats, j’ai cru devoir m’étendre aussi longuement
sur ce sujet dans ma réponse a M. ’avocat-général pour
vous prouver toute Iimportance de 'arrét que vous allez
rendre. En vain la France, en élisant ses mandataires, leur
a-t-elle recommandé la défense de la liberté de la presse,
comme la sauve-garde de nos institutions ; en vain, fidéles
a leur mandat, les élus du pays demanderaient-ils, dans une
humble supplique a la couronne, une nouvelle loi sur la
matiere; s'1l se trouvait encore au‘pri‘es du trone une admi-~
nistration ennemie de nos institutions, on ne répondrait

i
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2ux veux de la France et de ses représentans que pav €es

mots : le roi en dlibérera. Vous seuls , Magistrats , pouvez

. . : —
rendre cet immense service au pays, d’appeler , de néces
siter la réforme de cette partie de notre législation. Au mi-

lieu de cette 1mposante unanimité des Cours et Tribunaux

du royaume qui repoussen

A 3, S 1en’ ) .. VOus
le réglement de 1723, si, comme je n'en puis douter,
s réserver,

. . i . . b u
rejetez cette singuliere mission qu on semble vo

de fairele monopole des applications de ce réglement ahro-
A ’ y # -
de votre arrét, c’est 'émanci
e de la librairie devant une
ent la nécessité

'adres-

gé, I'immense conséquence
pation de fait du commerc

prohibition sans pénalité ;- et par conséqu
si ’on trouve cette émancipation S1 dangereuse 5 de s

ser aux Chambres et de les mettre a méme d’apportera l'in-
stitution des brevets les modifications depuis 1 long-temps

désirées.

Tarrive a la division de ma discussion ¢ui portera sut
1° Le réglement de 1723 est-il en vigueur,
2° 'ordonnance du 1 septembre 1827 est-elle 1égale ct

deux points.

constitutionnelle.

Le réglement du 28 février 1723 ne fut jamais légale~
exécutoire en France. Volcl en peu de mots son his-
toire. Le rol avait fait présenter une déclaration du 10
décembre 1720, sur la librairie et Pimprimerie , au ’par*
lement de Paris qui fit plusieurs remontrances. La décla-

ment

ration fut en conséquence retirée; ce qui-donna lieu der

diger en forme d arrét du Conseil (1) ce fameux réglement
L . - » . ’ )
qui d’abord spécial a Paris, fut ensuite déclaré commun

A tout le royaume.

Ia formalité essentielle de I'enregistrement n’ayant donc

(1) Ce sont les propres expressions du préambule de Pavrét du 24

WAAYS.

{ avec indépendance et farmete

.
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pas ¢té remplie, et on pourrait méme dire ayant été re-
fusée, ce réglement n’était point exécutoire dans le royaume
et il ne fut jamais exécuté dans plusieurs provinces, no-
tamment dans celle de Bretagne, ainsi que Patteste un arrét
de son parlement qui savait résister aux empiétemens du
Conseil du roi. Aussi, Messieurs, lorsque récemment on
s'est présenté devant la Cour royale de Rennes pour deman-
der ’exécution de ce réglement, il n’y,a eu qu'une voix
dans le parquet, dans la magistrature et dans le barreau ;.
et c’est sur les conclusions conformes de M. avocat — o é—
néral de Kermarec, cet illustre allié de Lachalotais, que
nos magistrats ont prouvé que, fidéles a de beaux exemples
et a de grands souvenirs, ils savaient défendre nos libertés

nouvelles comme leurs illustres devanciers défendirent nos
vieilles franchises provinciales.

Mais, vous a dit M. Pavocat-général pour pallier cette
omission et la formalité essentielle de I'enregistrement,
Part. 4 du réglement de 1823 est 1a copie de I'édit de 11786
qui avait été enregistré, et il a conclu que cette analogie
devait suffire. Yavoue, Messieurs, (ue j'al peine a conce-
voir une pareille argumentation. Clest en effet comme sj
'on disait : « en 1814, les Chambres ont adopté telle loi
« qui consacre tels principes,nous avons besoin aujourd’hw
« de promulguer les mémes priﬁcipes : a quol bon le con-
« cours des Chambres. Promulguons tout simplement ces
« pringipes par un arrét de notre Conseil d’état, et si quel-
« gu'un s’avise de crier a la violation de la Charte ; nous
« répondrons victorieusement: Mais vous ne voyez donc
« pas que Yarrét du Conseil d’état de 1827 a été copié

¢

=

dans la loi de 1814, et que ces principes une premiére

« fois pour toutes, ont été revétus de la sanction législa—
« {1ve, »
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Voila, Messieurs, 4 quoi se réduit Vargumnentation du
. . - " :
ministére public: vous jugerez sil est possible de l'ac-
cueillir, et de ne pas reconnaitre & ce réglement de 1725,
tous les caracteres d’illégalité que nous vous avons S1~

onalés.

o
Au surplus, le réglement de 1723 eit-il en une existence
légale, la loi de 1791 la lui aurait ravie. Cette loi en effet
g abrogé, non Pas seulement d’'une manieére tacite, par
son article 7, ainsi que vous I'a dit M. Tavocat-général,
.mais d’'une manieére expresse par son ar ticle 2, article qul
prononce formellement la suppression des brevets.
Mais, dit-on, cette loi était une de ces lois de licence

plutdt que de liberté inspirées par le génie révolution-

naire.
Magistrats, 4 Dieu ne plaise que je vienne me faire 1'a-
vocat de ’assemblé constituante. Elle n’a pas besoin des
discours de barreau; elle se défend assez bien par la sloire

de son nom et par la grandeur de ses cenvres.

Mais toutefols on ne peut revéndiquer en son nom Fhon-
neur tout entier d’avoir proclamé 'émancipation de l'ac-
tivité humaine par laloi de 1791. La noble pensée de cette
loi est toute royale, c’est & Louis XVI qu’elle appartient:
Cest lui qui a son avénement au trone, s'élevant a la fois

au-dessus, et des préjugés de Vépoque et des résistances
des privilégiés, tint un lit de justice en 1774 , pour faire
enregistrer Pabolition des maitrises et des jurandes : c’est
lui qui, deux ans plus tard , forcé de modifier son édit par
suite de ces obstacles qu’éprouve toute transition trop
brusque de V'ordre méme le plus mauvais a Uordre le meil-
leur, prononca ces belles paroles dans le préambule de

cette ordonnance de 1776 : qu'il était faux que le droil de
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(ravailler fidt un droit royal que Ze ro: pit vendre et que
les sujets dussent acheter.

Apres lalor de 1791, 1a constitution du 5 fructidor an 3,
art. 355, renouvela la suppression du systeme des brevets
qui ne fut rétabli que par le décret de 1810. A quelle épo-
que: ? A l'époque ou au-dela des Pyrénées la gloire des aigles
impériales pahssalt devant les baijonnettes d’un peuple
armé pour son indépendance et sa liberté ; o , au-dela-des
Alpes, Rome s'agitait, et par ses démelés troublait la paix
des consciences; & lepoque ou le Nord coalisé insurgeait
coutre nous I’ Eumpe subjuguée, .en méme temps que
I’Angleterre,, déployant toute sa puissance maritime, pré-
ludait par I enlevement de nos colonies au démembrement
du grand empire. Tant il est vrai , Messieurs, que les gou-
vernemens ne craignent pas-la liberté de la presse, tant
quils n’obtiennent que des succés; mais quand arrivent
les fautes, et les malheurs qu’elles entrainent , ils veulent Ia
baillonner.

Ce n’est point elle qui les a commises ces fautés, mais
elle pourrait les divulguer.

Du yeste, I'article 49 de ce décret de 1810 serait une
nouvelle abrogation au besoin du réglement de 1723, car,
en annoncant des réglemens nouveaux, il prouve assez
clawrement que la pensée du législateur n’a point été
d’exhumer et réhabiliter ceux du passé. Cest ce que pres-—
que tous les considérans des arréts de Cour royale ont obw
serve.

Quant a larticle 11 de la loi de 1814, il vous est assez
connu. Il n’a pas été plus question dans 'exposé et la dis-
cussion de cette loi, que dans la loi méme, de ce réglement
de 1723 ; et dans la discussion de la loi défunte de 1827 sur
la presse, la lacune de 1a loi de 1824 a été franchement
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avouée et reconnue , notamment par M. Bonnet, rappor-
teur de la commission, qui proposa en Son nom un ar-
ticle, ensuite adopté par la Chambre, dont le seul objet,
disait-il , érait de donner une sanction & Part. 11 de la lot
de 1814, parce que ceite loi ayant fait une défense , il fal-
latt bien qu’il y ellt une peine contre guicongue conire—
viendrait a ses dispositions (séance du 2 mars). F

« Aucune disposition législative n’a donc fait revivre le
réglement de 1923 , expressément abrogé par l'article 2 de
la loi de 17g1. Cette abrogation expresse pourrait me dis-
penser de discuter ici le singulier systeme développé par
M. I'avocat-général sur les abrogations tacites. Sans doute ,
je reconnais avec M. 'avocat-général qu’il existe deux
espéces d’abrogations ; mais si je les distingue , ce n’est pas
dans leurs effets. Je ne comprends pas comment une loi
abrogée puisse revivre sans qu’une autre 'exprime formel-
lement ; je ne concois pas ces idées du sommeil des plantes
transportées poétiquement du domaine de la botanique
dans celui de la 1égislation. Les lois , tant qu’elles sont en
vigueur, veillent pour tous les citoyens ; une fois abhrogées,
le 1égislateur lui-méme ne peut que leur donner une se-
conde existence , mais non leur rendre celle qu’il leur a
une fois ravie. o

« Cette doctrine, Messieurs, que Uarticle 4§ du regle-
ment de 1723 a seulement cessé de pouvoir étre exéculé
pendant la durée du systeme de liberté absolue €tabli par
la loi de 1791, systeme qui ayant été détruit par la lot

de 1814, Uobstacle qui s’était momentanément opposé a

Uexécution du reglement de 1723 a été levé, cette doc—~

trine est & la fols contraire au droit naturel et au droit
ositif.
» Je dis au droit naturel , parce qu'ainst que le disail

97
Louis X VI dans le préambule de I'édit de 1770, 1l est faux

que le droit de travailler soit un droit rqyal que les rois

puissent vendre, et que les sujets doivent acheter ; parce

_qwainsi que le disait M. de Chateaubriand (1), la liberté

émane de Dieu, qui livra ’homme & son franc arbitre ; de
Dieu , qui ne mit point de condition a la parole lorsqu’il
donna la parole & 'homme , laissant aux lois le droit de
punir cette parole quand elle faillit, mais non celu1 de
étouffer. Voila pourquoila cour d’Orléans a dit, avec une
grande hauteur de raison, qu'une loi telle que la loi
de 1791, qui consacrait un droit naturel, ne pouvait étre
considérée simplement comme une suspension , mais né-
cessairement comme une abolition des dispositions restric-
tives antérieures. '

~» Oui, 1l y a, ainsi que }’avais ’honneur de le dire de-
vant la cour & une autre audience (2), de 'immoralité, de
Pimpiété méme dans la doctrine que je combats. Elle in-
sulte 3 ’homme , 4 sa destinée , 4 sa création ; elle confond
la date et bouleverse I'imprescriptibilité de ses droits.

« Je dis qu'elle est , de plus, contraire au droit positif,
car le systéme de la loi de 1791, sur la liberté des indus-
tries , est en plein"e vigueur , ainsi que le prouvent 'ordon-
nance du 12 janvier 1825, sur la profession de Boucher, et
le mémorable arrét de la cour du 22 décembre. Or, méme
en raisonnant daus 'hypothése du ministere public, la lo
de 1791 ayant abrogé a la fois la prohibition et la pénalité
du réglement de 1723, la loi de 1814 n’aurait rétabli que
la prohibition , mais non pas la sanction.

» Ah ! magistrats, §'il est un principe nécessaire pour la

(1) Discours & la Chambre des pairs qui devait étre prononcé contre
le projet sur la presse. '
(2) Gazetle des tribunaux, du 11 mai.
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stabilité de Yordre social, c’gst que les peines ne prussent
revivre que rétablies par une loi; voyez en effet les
monstrueuses consequences "de la doctrine du ministere
public. Je suppose que la liberté de la presse soit abolie ,
mais que la loi abolitive ne contienne pas de sanction
pénale contre ceux qui cgntlevlendralent a ses prohibi-
tions; je me suppose ensuite membre du parquet, et que
le prévenu soit devant vous :

» Messieurs , vous dirai-je, le législateur n’a pas voulu
que sa loi fitt méprisée; sa loi n’a pas de sanction, il est
vrai ; mais il existe un édit de 1626 qui condamne tout con-
trevenant a étre pendu et étranglé, lequel réglement a
seulement été suspendu pendant le régime de la liberté de
la presse ; mais ce régime étant détruit , I'obstacle qu1 s’ op-
posait & son exécution a disparu ; en conséquence , J€ re—
quiers que vous fassiez application dudit réglement au
prévenu, enle condamnant a étre étranglé ou pendu. »

Voila , Messieurs, la conséquence rigoureuse de cette
doctrine ; je pourrais appliquer a tous les articles de la

Charte , et vous montrer que c’est la torcheincendiaire avec

laguelle on pourrait rallumer les biichers de l'intolérance et

de Pinquisition.

M. le président ayant demandé a M¢ Lucas s'1l désirait se

reposer, 'audience est un moment suspendue.

Au bout de dix minutes, la cour reprend séance, et le
défenseur continue en ces termes :

« Messieurs, j’al‘riﬁe au second point de ma discussion,
a Pexamen de la 1égalité de I'ordonnance du 1 septembre
interprétative du réglement de 1723. M. Pavocat—général a
cru devoir vous dire que cette controverse était étrangere
au proces ; professant une opinion diamétralement opposée
a celle qui a été invoquée par le ministere public devant

L

les tribunaux de Nantes'f; d’Alencon, de Nancy, de Nevers,
de Lille , et devant la cour royale d’Amiens, M. 'avocat— -
général vous a dit que, ne regardant cette ordonnance que
comme bornée a une e.s*pece a affaire Teste, et, a ce titre,
nullement obligatoire pour vous, il était d’ accord avec la
défense sur ce point, qu’elle devait étre écartée du proces.
Nous ne différons, a-t-il ajouté, que par les motifs, et
ces metifs, il vous les a fait alors connaitre.

Je crois que cet accord entre 'accusation et la défense
n'est pas et ne peut-étre tel que M. I'avocat-général le
suppose. !

Il y a plus d’'un lien qui rattache désormais I’ordonnance
de 1827 au reglement de 1723. Voici le premier, 4 mon
sens : je le trouve dans un de ces vieux. proverbes' qui
souvent , sous des termes triviaux , contiennent de bonnes
vérités. Qui se ressemble s’assemble tel est ce vieux pro-
vertbe qui me révele cette fraternité entre le réglement
de 1723 et 'ordonnance de 1827; en effet, ce sont deux
ordonnances illégales , deux usurpations du conseil d’Etat ,
qui, a un long intervalle, se donnent la main pour se
préter un mutuel appui. Il y aurait de Pinhumanité & les
désunir.

Ensuite , Messieurs , voici une autre raison qul ne per—
met point & la défense de consentir a ce que cette ecrdon-
nance du 1°* septembre soit écartée de ce procés, autre-
ment que par votre arrét, qui doit en faire bonne et sévere
justice. En effet , tant que cette ordonnance n’est point rap-
portée , elle subsiste , et tant qu’elle subsiste , elle peut étre
reproduite et invoquée contre nous, quelque soit le carac—
tére qu'on lui préte, soit réglementaire, soit judiciaire.
Dans le premicr cas, c’est a la cour supréme qu’on deman-
derait la cassation de votre arrét; dansle second , & quoi
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nous servirait aujourd’hui un arrét d’acquittement s1, au
mépris de votre juridiction, demain nous étions condam-
nés par le conseil d'Etat? Vous voyez donc quel pressant
intérét nous avons, quoiqu’en ait dit M. 'avocat-général,
3 combattre cette ordonnance illégale , et a conclure a ce
que vous I’écartiez, non pas comme étrangeére a cette
cause , mais comme contraire a la Charte.

Vous voyez aussi la division nécessaire de notre discus-
sion ; nous avons successivement a examiner cette ordon-
nance et comme interprétation générale et comme inter-
prétation relative , puisque tel est Je singulier caractére de
cette ordonnance interprétative , qu'on ne sait comment
Vinterpréter elle-méme. Il est bien constant, €n effet , qu'il
y a tant d’incompatibilité entre la loi de 1807 et 'avis du
conseil d'Ftat de décembre 1823, auxquels elle se réfere a
la fois, que selon qu'on I'envisage soit par rapport a cette
loi , soit par rapport & cet avis, on est forcément amené a
lui trouver des caractéres tout-a-fait opposés. M. 'avocat-
général , qui mamntient que cette ordonnance est spéciale a
Paffaire Teste , ne tient compte que de I’'avis du conseil
d’Fitat de 1823 ; le procureur du Ror d’Alencon , au con-
traire , qui la considérait comme générale et réglementaire,

ne tenait compte que de la loi de 1807 ; aussi a—-t—il eu la
franchise d’avouer que devant cette contrariété de disposi-

ons entre un avis du conseil d’Etat et une loi, c’était la
loi que son ministere lu commandait de faire prévaloir.
Nous envisagerons d’abord cette ordonnance par rap-
port au pouvotr légistatif, c’est-a—dive avec le caractere
d’interprétation générale et obligatoire qu’on lui préte;
nous poserons au ministere public le dilemme smvant :
Ou la loi du 16 septembre 1807 a éte abrogée dans
son art. 2, par la Charte art. 68,15, 17, 18 ouelle ne la

- d
[

O1
pas été: si elle a été abrogée, Vordonnance du 1** septembre
est contraire a la Charte; si elle ne I'a pas été, I'ordonnance
est contraire 2 ) 3 Irais-ie . 3

aire a cette loi. Choisissez donc, dirais-je , a M. ’a-
rocat-FEnér el olats
vocat-général entre 'une ou 'antre de ces violations : quant
. - .3 .

a moi, j'opine pour les deux a la fois. Cest ce que je vais
brievement établir ici, en résumant devant vous les ob-
servations (1) qul vous ont été remises.

L

Je dis d’abord que cette ordonnance est contraire i la
Charte, parce qu’ainsi que I’a observé un savant confreére, (2)
il n'est pas un étudiant en droit gul ne connaisse la
maxime : ejus est interpretart legem , cujus est condere.
O_r ce principe a été respecté a toutes les époques de notre
histoire. Sous 'ancienne monarchie, par les ordonnances
qui exigeaient la formalité essentielle de 1'enregistrement
pour l'interprétation de la loi comme pour la loi elle-me-
me; sous assemblée constituante par Part. 21 de la loi
du 1* décembre 1790 qui, aprés deux cassations, exige
u.n décret déclaratoire de la loi, donné par le pouvoir lé-
gislatif : sous la constitution de an 3, par lart. 226, qui
apPOI‘Ie a la loi de 1790 pour toute modification, la né-
cessité d’une seule cassation : sous Vempire de la consti-
tunon de Van 8, par les art. 52, 65, 66 qui reprodnisent
Part. 1 et 2 de la loi de 1790; par I'art. 78 de la loi du
2g ventdse , an 8 qui rétablit les deux cassations avec 'in-
novation de la réunion solennelle des sections. 1l est vrai,
Messieurs, que quelques bons esprits avaient cru trouver
dans le silence de cette loi et de celui de la constitution
de 'an 8 qui n’avaient pas ez;:pressément mmdiqué Uinter-
prétation législative , une espeéce de déviation de la lo1 de

(1) Voyez ces observations page 15.
(2} M. Dupin atué. Gazette des tribunaux du 25 décembre.
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1790 ; mais cette doctrine que j'ai combattue dans mes
observations , (1) se trouve réfutée de fait par Pexistence
de deux lois interprétatives que j'ai découvertes, en date
des 3 et 4 septembre 1807, rendues pour déterminer le
sens, l'une de lart. 2148 du code sur linscription des
créances hypothécaires exigibles ou non; 'autre de la loi
du 11 brumaire an 7 et de 'art. 2123 du code avil.

Ains1 le principe ejus est interpretart legem cujus est
condere , fut pratiqué jusqu’a la loi du 16 septembre 1807,
qul n’y derogea point ; car j’ai expliqué dans mes observa-
tions quelle était alors I'existence du conseil d’Etat (2) , vé-
ritable législateur de fait, qui avait la pensée et la rédac—
tion exclusive des lois.

En conséquence , Messieurs , ordonnance de septembre
serait dans notre histoire le premier attentat a cette vieille
maxime de droit dictée par la raison naturelle , et comme
telle , transniise par le droit romain , cette raison écrite qui
domine nos législations modernes; et cet attentat inoui
prendrait date du régime de la Charte qui, par ses arti-
cles 15, 17, 18, a rétabli le pouvoir législatif dans toute
son étendue et sa pureté; de la Charte, qui omet dans son
texte et repousse dans son esprit Pexistence du conseil d’J-
tat de la constitution de I'an &; de la charte enfin , qui, par
son article 68, a déclaré ne maintenir en vigueur que les
dispositions de lois antérieures compatibles avec elle. .

Maintenant , raisonnant pourtant dans ce systeme inad-
missible de non-abrogation de l'article 2 de la loi de 1807
par la Charte, je dis qualors méme que l'ordonnance
du 1°" septembre ne violerait pas la Charte, du moins

(1) Page 6.
(2) Page 17.

03
elle serait une double violation de cette loi de 1807, ar-
ticle 2, en exécution de laquelle elle a été rendue. Elle
viole en effet cette loi de deux mmanieres, 1° en substituant
Uopinion du ministre & I’avis du conseil d’état; 2° en suh-
stituant I’interprétation relative a U'interprétation genérale
obligatoire pour avenir.

C’est en effet ’avis du conseil d’état, corps constitué par
la constitution de I'an 8, et chargé par Yart. 52 de la ré-
daction des lois, qui était nécessaire sous 'empire de
cette constitution. Je me suis assez étendu a cet égard
dans les observations (1) qui vous ont été soumises,
et le mémorable jugement du tribunal d’Alencon ,  en
reproduisant dans ses considérans, d’'une maniere formelle
les principes que j’avais développés, leur a donné la sanc~
tion pour vous la plus grave, et pour moi la plus flatteuse
qu’ils pussent recevoir. Seulement, j’ajouterai ici quelques
mots en réponse a des ohjections qui m’ont €été adressées
par des hommes aussi distingués par I’élévation de leur ta-
lent que par celle de leur position sociale. Il y avait,, m'a-
t-on dit et écrit, deux sortes d’interprétations données par
le conseil d’état; I'une, en Fabsence de référé, et pour
ainsi dire proprio motu sur le rapport d’un ministre ; cellc=
1a était bien donnée sous la forme d’avis, et c'est a cette
classe quappartiennent les interprétations du conseil d’é~
tat indiquées dans vos observations; 1Mais vous ne citeriez
pas d’interprétations du conseil d’état, rendues sous la
forme d’avis, en exécution de V'art. = de la loi de 1807. S1
le cas d’appliquer cette loi s'élait présenté sous Pempire
par suite de référé de la cour de cassation, U'interprétation

eut été donnée par décret.

(1) Page 19.
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Cette objection, Messieurs, m’étonna, mais ne put me
convaincre. En reconnaissant qu’effectivement les avis in-
terprétatifs que j’avais cités, n’étalent point sur référe,
je n’en persistal pas moins a penser que, d’apres 'esprit
de la constitution de 'an 8, de l'institution du conseil
d’état et de la loi de 1807 elle-méme , ¢’était par le conserl
d’état, chargé de rédiger les lois, que devait étre donnée
la déclaration du sens de ces lois , que , par conséquent, ce
n’était pas notre conseil d état entendu, mais le conseil d’é-
tat est d’avis, que devait étre rendue l'interprétation sur
référé. Mes recherches m’ont conduit 4 la confirmation de
cette doctrine. La lol de 1807 n’est pas restée , comme on
I'a cru, sans exécution sous 'empire. Ja1 trouvé deux in-
terprétations sur référé de la Cour de cassation , et 'toutels
deux sont données sur la forme d’avis: ces deux avis du
conseil d’état du 10 octobre 1811 et 18 décembre 1813,
sont relatifs , le premier a I'interprétation de l'art. 386 du
Code pénal, le second a linterprétation de lart. 62 du
méme Code. Et pour vous prouver que cette forme d’avis
n’était point une vaine formule ; qu’ils indiquaient la solu-
tion donnée par le conseil d’état; je puis ici vous lire un

passage de la séance du conseil ou fut précisément discu-

tée l'interprétation de cet article 62 du Code pénal, car il

en est fait mention dans le premier volume du Mémorial
de Saint-Héléne. « Je citai & 'empereur, » dit M. Las Cases,
conseiller d’état sous Vempire, « une séance fort longue o
« il était demeuré constamment seul de son avis, et avait,
« en conséquence succombé.» — « J'y suis, dit-il, ce doit
« étre une femme d’Amsterdam, sous la peine de mort,
« troi1s fois acqtﬁttée par les Cours impériales. » La dis-
cussion fut fort longue, ajoute M. de Las Cases. M. Muraire
parla ‘beaucoup et trés-bien, il entraina tout le monde.
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L’empereur qui était constaminent demeuré seul, se rendit
en prononcant ces paroles remarqguables : « Messieurs, on
« prononce ici par la majorité, je demeure sgul, je dois
« céder ; mais je déclare que, dans ma conscience, je ne
« cede qu’aux formes. Vous m’avez réduit au silence,
« mais nullement convaincu. »

J'insiste sur ce point, Magistrats, parce qu'a lui seul il
démontre que U'art. 2 de la loi de 1807 est inexécutable
sous la Charte. En effet, cet article exige, ce que sous la
Charte on ne peut faire. Sous la Charte, il est impossible
de promulguer un avis du. conseil d’état. Le jour ou un
ministre dirait le conseil d’état est d’avis, la 1*esponsabil{té
ministérielle disparaitrait. Les avis du conseil d’état ¢ui
Liaient les autorités et les citoyens sous 'empire, ne san-
raient pas meme lier les ministres sous la Charte. C'est en
ce sens que I'ordonnance du 1°" septembre , en violant P'ar-
ticle 2 de la lo1 de 1807, qui veut I’avis du conseil d’état , a
du moins respecté la Charte qui n’en veut pas. La formule,
notre conseil d’état entendu, est trés-consiitutionnelle
est la seule constitutionnelle méme; et sous ce rapport,
on doit louer le ministre signataire de cette ordonnance
d’avoir, entre la violation de la loi de 1307 ou celle de la
Charte, préféré la premiére. |

Cette ordonnance est de plus contraire a la loi de 1807,
articles 1, 2 et 5, ainsi que je I’ai dit, en substituant I'in-
terprétation spéciale a 'interprétation générale, regle de
tous les cas & venir. Jamais il n’est venu a 'idée du législa-
teur de 1807, de donner une interprétation sur espéce, en
un mot , de faire rendre un jugement par le conseil d’état.
Il a voulu ce qu'on avait. voulu de tout temps avant lui,
que dans la confusion et la contrariété des interprétations

judiciaires, nées de 'obscurité de la loi, le rédacteur de
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cette loi, le conseil d’état en déclarit le sens, et (ue cetie
déclaration fut obligatoire comme la loi elle~-méme. Tel
est, Messieurs, le texte et 'esprit de la loi de 1807 ; tel est
I'exposé de ses motifs; telle est ’application constante
qu'elle a recue par la jurisprudence du royaume. Les deux
arrets de référé de la Cour de cassation des 10 octobre
1511 et 18 décembre 1513, que j’ai cités, en font foi. Est-il
besoin d’ajouter sur ce point si évident et si incontestable
que, tandis que le législateur de 1807 a voulu par linter-
vention d’une autorité supérieure ramener la régularité au
sein de la jurisprudence, on vient par ce systéme de juge-
mens par ordonnance y ajouter un élément de confusion
de plus etle pire de tous ; car d’un ¢6té leur responsabilité
ne permettant pas aux ministres de donner pour interpré-
tation une autre opinion que la leur, et de Pautre leur amo-
vibilité les rendant aussi susceptibles de se multiplier que
les especes, on peut sattendre 4 autant d’interprétations
différentes par ordonnance qu’il y aura de ministres (1",
Je ne crois pas devoir m’appesantir davantage sur 1'illé-
galité de 'ordonnance du 1°7 septembre, qut est a la fois
une violation flagrante ¢t de la Charte et de la loi de 1307
elle-méme, en exécution de laquelle elle a §té portée.
Il ne me resterait plus qu'a vous rappeler ici, Messieurs,
toutes les autorités dont j’ai recueillis et cités dans mes ob-
servations les imposans témoignages (2). Quelle autorité
plus imposante en effet que celle des deux Chambres, en
1814, dont j’ai rapporté la résolution; que celle de la
Chambre des Pairs en 1827, dans les séances des 1°° mars

et 23 avril, a 'occasion de la pétition Terry (3) et de la dis-
cussion du code militaire ? Je ne reproduiral pas ici ana-

(1) Voyez Observations , pag. 22.
(2) Voyez page a et suivantes. — (3) Voyez ﬁuge 8.
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lyse de ces discussions, que j’ai fidelement présentées dans
mes observations, pour ne point avoir & y revenir & cette
audience ot j'ai a cceur d’user avec sobriété de Patten-
tion bienveillante et soutenue que vous voulez bien m’ac-
corder: Mais puisque M. Yavocat-général s’est prévalu de
Pautorité grave et recommandable de M. le premier pré-
sident Deséze, en citant son récent discours a 1'audience
solennelle de la Cour de cassation, je ne puis résister a la
tentation de lui citer une autorité non moins imposante et
non moins recommandable assurément, celle de M. De-
seze rapporteur de la commission, du projet d’interpréta—
tion législative des articles 115 et 160 du Code de com-
merce : voict en effet comment s’exprimait le noble pair
dans la séance du mardi g avril 1816, Moniteur du 19

Votre commission vous prie méme de remarquer, Mes-
sieurs , la forme dans laquelle cette interprétation du

{

F ]

« Code vouscst proposée par le Roi, et qui est une nouvelle
« preuve de sagesse. Le Roi aurait pu, §’il Pavait voulu,
« faire usage de la disposition de la loi du 16 septembre
« 1807, gqui, dans les matiéres reiatives a la Cour de cassa-
« tion, attribue au chef de VEtat le droit exclusif d’inter—
« preter lui-méme dans son conseil les lois équivoques ou
« obscures, et de donner & ces déclarations interpreta-
« tives, ¢manées de lui et rendues par forme de réglement
« d’administration publique, toute l'exécution et toute la
« force de la lo1 méme. Mais cette disposition de la loi du
« 16 septembre, Messieurs, n’était qu’'une usurpation ajou-
« tée a toutes celles qui venalent se lier comme consé-
« quences 1névitables a ce grand attentat de Pusurpation
« méme du tréne. Avant cette loi, en effet, celle du 27

« novembre 1790, qui avait créé la Cour de cassation,



H8

« avait reconnu dans le Corps-Législatif, le droit d'inter-
« préter, apres deux cassations, les lois qui parleur ambi-
« - guité ou le vice de leur rédaction se trouveraient dans le
« cas de I'étre. C’était pour ce corps imposant une sorte
« de pouvoir, et ce pouvoir semblait manquer a celui qui
» dans son insatiable et sacrilége ambition aurait voulu les
« envahir tous. 1l épie donc la premiére occasion qui pour-
« rait se présenter de s'emparer de linterprétation de la
« loi. Il s’en saisit, il cn dépouille le Corps-Législatif, il
« concentre ce droit dans sa personne seule, et 'exerce
« ensulte exclusivement,

« Eh bien ! Messieurs, votre Roi légitime, ce prince de
« part de qui tout est justice ou bienfait, au lien de §’in-
« vestir, au contraire , lui, il se dépouille, il renonce lui-
« meme a un ordre de choses qu’il trouve établi ; il ne veut
« pas d’une autorité gi’'il ne regarde pas comme légale ; il
« estle premiera rendre au pouvoirlégislatifses attributions
« naturelles; il fait revivre en votre faveur les anciennes
« formes, et 1l vous propose aujourd’hi interprétation

« de la lo1, de la mméme maniere qu’il vous propose la loi
« elle-méme. »

A ces belles parcles, je me permettrai d’en ajouter d’au-
tres, moins ¢loquentes, mais tout aussi significatives, de
M. de Villele, en réponsc au discours de M. de Broglic sur
le projet de loirelatif aux articles 2.(85 du Code civil et 83
du Code de procédure. « Le gouvernement ne s’était pas at-
« tendu, disait M. de Villele, & tant d’objections contre
« un projet qn’il regardait, non comme une cxception au
« droit commun, mais comme une inferprétation natu-
« relle de la législation existante. { Monit. du 20 mars.) »

Vous voyez donc que le ministére de 1827, comme le mi-
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nistere de ¥816 a reconnu au pouvoir législatif le droit de
donner linterprétation législative, et que véritabiement,
par son ordonnance du 1* septembre, il s’est constitué en
flagrant délit.

Je suis parvenu, Messieurs , 4 la dernitre partie de ma
tiche, a 'examen de cette ordonnance, considérée non
comme réglementaire en exécution de la loi de 1807, mais
comme judiciaire , conformérnent a I'avis du Conseil d’état
de 1823; avis qui, aprés avoir été solennellement déclaré

1llégal et inconstitutionnel par la Chambre des Pairs dansla
séancedu 23 avri', et supprimé comme tel du projet de Code

militaire , avec le consentement formel du ministére (1), ne
pouvait plus étre rappelé dans cette ordonnance qu'au mé-
pris de 'autorité de la Chambre héréditaire et des engage~
mens contractés. Aussi la Cour de cassation s’est—elle bien
gardée de le mentionner dans son arrét de rétéré, parce
que le noble pair qui la préside connaissait les débats soule-
vés et les conventions prises, et qu’étranger a tous les ex—

pédiens du jésuitisme qu’il avait si couragenient et si élo-~

quemment combattu , il ignorait le grand art de se délier

de la parole donnée.
. J'ai déja démontré que toute interprétation spéciale ou
judiciaire était une violation de la loi de 1807 qui voulait
Pinterprétation’ de la loi obligatoire comme la lot méme.
J’ai de plus indiqué dans les obse*rvations_qui sont Sous vos
yeux (2) toutes les monstrueuses conséquences de ce sys-
téme. Je me borne a en rappeler quelques-unes, c’est que
le garde~des-sceaux, par exemple, donnant lui-méme,

en tant que responsable , I'interprétation sous le nom du

(1) Obscrvations , pag. 12 ¢t 13.
(2) Page a2.
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Roi, ferait ce qu’il n’a pu faire , comme présidant les sec~
tions réunies de la Cour de cassation; c’est que de plus
I'ordonnance intervenant sur une poursuite ordonnée par
lui, comme dans U'espéce, il serait & la fois juge et partie.

Voila, Magistrats, de ces conséquences monstrueuses,
comme on doit les appeler, (ue jamais vous ne vous abais-
serez i sanctionner par votre arret.

Je me hate donc de quitter ce point, déja développé,
pour arriver a un autre sur lequel votre attention n’a poinf
encore été appelée, et qu’il est cependant de mon devoir
de franchement et loyalement aborder dans cette cause.
Une doctrine a été émise par l'avis du conseil d’Etat de dé-
cembre 1825, et plusieurs fols reproduite depuis par les
organes du ministére public ; c’est que toute justice éma-
nant du Rot, & lui seul appartient la portion de [’autorité
judiciaire qui n’est pas comprise dans la déiégation que
les tribunaux ont recue. Un pareil argument ne mancuerait
jamais & tout ministre qui entreprendrait quelque empié-
tement soit sur le pouvoir législatif , soit sur le pouvoir ju-
diciaire, et on pourrait ainsi eflacer tous les articles de la
Charte.

Cette doctrine , Messicurs , est aussi fausse dans son prin-
cipe que dangereuse dans ses conséquences. Ce principe,
ce droit antérieur a la Charte, que I'on place dans le prince
et qu'on fait planer sur la Charte comine I'épée de Damo-
cles, je ne crains pointici de I'aborder et de le combattre,
et cela dans U'intéret du trone aussi bien que dans celui des
libertés du pays. Qu’ils se rassurent donc ceux que pourrait
effrayer tout d’abord ce qu’il y a de délicat, ce qu’il pour-
raity avoir de périlleux & agiter devant vous cette question.
Je crois, Messieurs, qu’il n’est point de question politiue
en France qui ne puisse se discuter sans danger, au grand
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jour de la publicité, et cetaveu de ma part ine semble le
plus bel hommage rendu a la stabilité de cette alliance du
trone et de la liberté, consacrée par les stitutions qui
nous régissent.

Cette doctrine du conseil d’Etat , (ue s’est appropriée en-
snite le ministére public, appliquée comme dans l'espece
au pouvoir judiciaire , c’est la résurrection de la justice
immédiate du prince absolu, ou de la maxime adveniente
principe , cessat magistratus.

Magistrats , si J’avais 4 remonter ici a la source premiere
des droits que consacre la Charte , je saurais bien les rap-
porter & leur véritable et auguste origine, et certes ce
n’est p:.-is moi qui viendrais dérober ici 4 la Divinité cet
éternel hommage de reconnaissance et d’amour gue nous
lui devons, pour avoir fait de 'homme un étre s1 digne, par
cette égalité qui donne des droits a sa nature et par cette
liberté qui donne de la moralité 4 ses actions.

Mais je prends ici la Charte , non de la main de Dieu,
mais de celle du ro1 législateur.

Ce droit antérieur a la Charte, et qui doit servir, pré-

tend-on, a son interprétation , si on veut I'invoquer, qu’on

lise le préambule de cette Charte. A qtielle époque le roi

législateur a—t-11 voulu rattacher cette chaine des temps
présens aux temps passés , dont vous parlait M. 'avocat-
général ? Est-ce a I’époque des lits de justice? Non , Mes—
sieurs,, ¢’ est aux temps de nos champs de Mars et de Mai ,
de nos Etats-Généraux, de notre Pairie; au temps du con-
sensus populi, et non a celul de la maxime adveniente
principe , cessat magistratus. G'est ainsi que la Charte n’est
point un accident dans notre histoire.

Eh bien ! je veux oubhier encore ce préambule ; je veux
me placer sur ce terrain du pouvoir absolu d’ott 'on veut
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interpréter la Charte et les droits qu’elle consacre Qu’est-ce
que le pouvoir absolu ? Qu’était-il sous Louis X1V, au plein
midi de sa puissance ? Etait-ce le pouvoir de tout faire?
Non, car aspirer a un tel pouvoir ce serait renier la morale
et la divinité. Etait-cc le pouvoir de faire tout par lui-
méme ? Quand la monarchie, Messieurs, était reléguée
dans le duché de Laon , quelque resserrée que fiit alors sa
sphére d’activité , le monarque n’y pouvait suffire par lui-
méme ; il lul fallait nécessairement des agens. Ainsi,
comme hommes , les princes sont soumis a la fois par la
faiblesse et U'infériorité de notre nature, a la puissance de
Dieu et a celle de I’association.

Le pouvoir absolu ne repose donc que sur une fiction; 1l
suppose que tout est 'acte personnel du prince ; 1l assimile
Padministration d’un pays & ces vastes machines que nous
voyons, grice aux merveilleux progres de la mécamque,

- se mouvolir sous la main d’un homme et quelquefois meme

d’un enfant. Le régime constitutionnel, ¢est la vérité pre—

nant la place de la fiction; c’est la nécessité reconnue
d’agens intermédiaires pour le prince; et dés-lors c’est
l’applica—tiﬂn a lordre Pﬂlitique de cette maxime commune

que le pere de famille n’est pas moralement responsable des

fautes de ses agens.

Ainsi, Messieurs, la différence fondamentale qui sépare
le régime constitutionnel du régime absolu, c’est que , sous
le premier , la responsabilité pese sur les agens du prince et
non sur lui, et que sous le second, au contraire, le prince
seul la supporte ; ses ministres en sont déchargés.

Et ce n’est point ici une vaine théorie que je vous déve-
loppe ; I'histoire éléve son témoignage pour lappuyer.
Lisez-1a , lisez le premier monument de notre barreau fran-
cais qul nous ait été transmis, et vous verrez (ne J€ ne
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développe ic1 devant vous , pour la défense de la cause gqu
m’est confiée, que les principes u’invoquait pour la sienne
Enguerrand de Marigny. En 1314, aprés la mort de Phi-
lippe-le-Bel , Enguerrand de Marigny, son ministre, sommé
par le comte d’Artois de lui rendre compte des finances,
avait répondu : Je ne demande pas mieux que de vousen
rendre compte ; mais, monseigneur de Falois , vous savez
que je vous en ai bailléla plus grande partie. Dc la, pour—
suivi par la haine du prince , il fut accusé bientét devant
le roi , au bois de Vincennes, par Jean Annat.

« Sire, dit Annat, vengez le tort fait a la mémoire de
« feu Philippe, notre souverain seigneur, qut étant d'un
« naturel débonnaire et clément, a été rendu odicux a tous
« par les voleries et concussians de ce méchant homme ;

« ’honneur ne peut étre rendu a la mémoire du prince

L

e

défunt tant que ce monstre et cette peste sera en vie. »
« Sire, répondit Marigny, les hommes cognoistront a

{
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mon grand regret que ma cause était celle du feu roix

{
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votre progéniture , que st )’ai tort, 1l en recevra le con-

=

tre—coup‘—-—Tel vous jugerez le premier niinistre de ses

{

F

affaires, tel jugement ferez-vous des actions duditroy.

Nous en tant que ministres des roys, nous en sommes

{

comme les pieds et les mains....

« Quantatoi, Annat, je ne puis te répondre.... Tu m’ac-
« cuses d’avoir fait beaucoup de choses contre la volonté
« du feu roy, de laguelle , §’il vivait, je lui rendrais secre-
« tement raison.... Sire , ne recherchez donc pas celui que
« votre pére a advoué de tout : bien qu’il soit mort, il est
« accusé en mon nom. » -

C'est ainsi, Messieurs , que le ministre d’un roi absolu
s'est toujours bien défendu, en alléguant 'obligation d’o-
béir A son maitre, et que tous les ministres condamnés de-
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puis Pierre de La Brosse , sous Philippe-le-Hardi, jusqu’a
Jean de Semblancay, sous Francois I°, ont subi un chati-
ment 1njuste.

« Ainsi, la question de savoir si le Roi s’est réservé telle
ou telle partie de 'autorité soit judiciaire , soit législative,
se réduit A celle=ci : Sommes-nous sous un prince consti-
tionnel ou absolu?

» S1 nous vivons sous un prince constitutionnel, la
maxime adveniente principe , cessalt magistratus, estinad-
missible , parce que le prince ne peut rien faire personnel-
lement, tandis cue sous le pouvoir abhsolu, lamaxime était
logique, bien que révoltante. Vos prédécesseurs I'ont flé-
trie par de nobles résistances; mais du reste ils ne pouiraient
pas plus retirer le droit de juger au prince une fois re-
connu absolu, (que vous ne pourriez le restituer aujourd hu
au roi constitutionnel, si moins courageux que ces illus-
tres prédécesseurs, vous pouviez enregistrer ce nouveau
lit de justice ordonnancé.

» Ah! pardonnez cette injuste et gratulte supposition :
injuste‘, car vos arréts disent assez si vous avez hérité du
courage et de V'indépendance de vos devanciers ; gratuite,
car ou est le roi? A cette audience, ou est son siége ? Dans
'ordonnance, la Chartc me défend de voir une autre si-
gnature que celle du mmmstre responsable. Pardonnez-mol
donc , magistrats, d’avoir fait tant de frais d’érudition et
de vousavoir demandé tant de courage , pour repousser la
maxime adveniente ministro, cessat magisiratus.

» Magistrats , une helle page vous est réservée dans
Ihistoire : il y a quelques jours, lorsque le ministere , par
deux ordonnances, d'un c6té dénaturant la majorité d'unc
Chambre, objet de la reconnaissance de la France et des
respects de UEurope , et de 'autre précipitant la France
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~ dans ses comices, pour arracher a la surprise des suffrages,

ce (qu’il n’osait espérer de votes libres et réfléchis, mena—
cait la France du plus aflreux despotisme; car si dans
Vordre moral il n’est pas de vice plus hideux que celui qui
se pare des dehors de la vertu, dans Pordre politique 1l
n’est pas de gouvernement pire que celui qui marche sous
le masque de la 1égalité; lorsque plus récemment encore
des sctnes déchirantes jetaient la tristesse et I’effroi dans
Pame des ¢itoyens, étonnés de voir pour la premiere fois
depuis le 13 vendémiaire le pavé de Paris rougi de sang
francais; au milien de toutes ces choses, qui étalent tant
de provocations au désordre, si la France est restée calme,
grave , patiente, c'est ue, auprées de ceux qui violaient
les lois, elle vous a vus en magistrats qui savaient les faire
respecter. Vousavez la accompli une belle ceuvre : au sor-
tir de nos troubles révolutionnaires, vous avez appris A cette
France si ardente pour ses libertés, qu"il est un autre moyen
que la violence de les conserver et de les maintenir; vous
avez inspiré au pays une noble confiance dans la souverainté
des lois. Poursuivez ;, magistrats, par un aerét de plus,
notre éducation constitutionnelle; car certes ce n’est pas
le moment out le pays vient de retirer sa confiance au mi-
nistére, que vous choisirez pour lui restituer la votre. »

M. I'avocat-général se leve pour répliquer, et apres
avoir reproduit son argumentation et combattu celle de la
défense relativement an réglement de 1923, arrivant a
V’examen de 'ordonnance du 1°" septembre , 1l soutient que
le défenseur a déplacé la question ; qu’il ne s’agit pas dans
Pordonnance de Papplication de la maxime adveniente
principe, cessal magtstratus , mais cessanie magistratu ,
advenit princeps : qu'en effet, lorsque la juridiction des

tribunaux est épuisée , ¢’est au roi en qu réside la souve-
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raineté et de qui émane la justice , a la rendre lui-meme,
A lever lui-méme Dobstacle qui s’oppose & ce qu’elle soit
rendue.

Me¢. Lucas supplie la Cour de lui accorder quelques mi-
nutes pour repondre seulement au dernier point de la ré-
plique du ministere publique , et s’exprune a peu pres en
ces termes : |

« Messieurs, accusé par le ministere public d’avoir dé-
placé la question, je me léve pour Vaccuser a mon tour
d’avoir entierement déserté le vrai terrain de la cause: vous
prononcerez entre nous.

» En effet, que vient vous dire M. 'avocat-général pour
vous démontrer qu’il ne s’agit point ici d’un lit de justice
ordonnancé : que signifie cette maxime u’il émet, ces-
sante magistratu, advenit princeps, en la place de celle
que nous avions combattue, adveniente principe, cessat
magistratus. Ce qu’elle signifie , Magistrats, le voici: c'est
que le prince peut exercer immédiatement et personnelle-
ment la justice, c’est—a~dire quil n’y a plus d’articles 57,
58, 5g dans la Charte, le ministere public les a rayés en
quelques mots.

|

» Eh ! bien , lui dirai-je , puisque vous osez soutenir que
le roi peut rendre personnellement la justice sous cette
Charte qu’il a jurée, osez donc faire ce que vous dites;
osez mettre vos discours en pratique. Dressez au prince un
siége a cette audience , ou supprimez dans 'ordonnance ce
contre-seing du ministre qui s’y trouve. Faites-nous de
la justice immédiatc , en un mot.

Maisnon, vous ne I'osez , et cette ordonnance elle-meme
proteste contre vos prétentions; ce n’est point cette justice
personnelle du prince dent vous nous parlez. Le Rola senti

l’obligation de la rendre parv delégation : ¢’est le mmstre
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qui a été ce délégué. Ainsi, Magistrats, on respecte le
principe qui veut que le Roi n’exerce la justice ¢ue par
délégation , on n’ose le violer; mais ce qu'on ose, c’est de
déléguer a2 un ministre son exercice (ui n’appartient gqu'a
vous; ce qu’on ose, ¢’est de mettre un ministre au-dessus de
la magistrature et une ordonnance au-dessus de vos arrcts!

« Voila la question, la véritable question , que M. l'a—
vocat général n'a pas abordée. Je I’appelle de nouveau sur
ce terrain : oui, adveniente ministro , cessat magistratus,
voila toute 'ordonnance de 1827. »

I.a Cour se retire dans la chambre du conseil , et apres
un long délibéré, prononce I’arrét suivant :

« La Cour recoit le procureur du voi appelant, faisant
droit,

» Sans s’arréter ni avoir égard & Yordonnance du 1*
septembre 1827, spéciale d’apres ses termes a laffaire
Teste,

« Considérant que larrét de réglement du 28 février
1723 a été formellement abrogé par Vart. 2 delaloi du 17
mars 1591 ;

« Considérant que le décret de 1810 ct la lot de 1814,
qui ontrétabli les brevets d’imprimeurs et de libraires, loin
de rappeler les dispositions pénales de ce réglement, pro-
noncent des peines différentes, ce qui prouve que lalégis-
lation, en cette matiere, a été entierement changée, et
que des-lors aucune des dispositions réglementaires anté-
rleures i 1791 n'a pu revivre ;

« Adoptant, au surplus, les motifs des premiers juges;

« En ce qui touche les dépens

« Considérant que Mansut est poursuivi pour un fait
qui n’est qualilié n1 délit, ni contravention par les lols exis-

tantes, et que la partie qui succombe est, aux termes du
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Code d’instruction criminelle, la séule qui doive étre con-
damnée aux frais;

« Metlappellation au néant ;

« Ordonne que ce dont est appel sortira son plein et en-
tier effet. »

Depuis ce mémorable arrét, la meme question s’est pré-
sentée devant le tribunal correctionnel d’Abbeville et de-~
vant la Cour royale d’Angers: le tribunal a décidé que I'or-
donnance du 1 septembre 1827 ayant €té rendue sans
le concours des trois pouvoirs législatifs , n’a pas force de
loi et n’oblige pas les tribunaux , et la Cour d’Angers I'a
également écartée , en déclarant qu’elle n’avait ni le ca-

ractére niles effets d’une interprétation législative.

———

ORDONNANCE DU ROI.

Cuarces, par la grace de Dieu, roi de France et de Navarre,

A tous ceux qui ces présentes verront, salut :

Sur le rapport de notre garde-des-sceaux. ministre secrétaire-d’état au
département de la justiee, relatif au référé prononcé par arrét de notre
cour de cassation du 1g mai 1827 ; ledit référé motivé sur ce qu’il y a
lieu 4 l'interprétation de la loi, attendu qu’aprés 'annulation de deux
jugemens en dernier ressort rendus dans Pinstance dirigée 4 la requéte
du ministére public, contre le sicur Teste, prévenu d’avoir exercé le
commerce de la librairie sans étre breveté par nous ni assermenté, notre
procureur-général prés notre cour royale (’Orléans a attaqué par les
mémes moyens qui avaient été employés contre le jugement en dernier
ressort du tribunal correctionnel de Draguignan et D'arrét de notre
cour royale de Nimes rendus dans la méme affaire et entre les mémes
parties, l’arrét rendu, le 11 décembre 1826, par notre dite cour royale
d’Orléans, en exécution de I'drrét de notredite cour de cassation qui
avait renvoyé devant elle lesdites parties ét les pieces de la procédure ;

Vu Particle 440 du Gode d’instruction criminelle;

Vu laloi du 10 septembre 1807 ;

Vu ’avis du conseil-d’état du 27 novemhre 1823, approuvé par le
Roi le 17 décembre suivant ;

Vu le jugement rendu en dernier ressort , le 6 décembre 1823, par le
tribunal correctionnel de Draguignan; ledit jugement confirmatif de
celui rendu le 10 septembre 1823 par le tribunal correctionnel de Tou-
Jon, par lequel ledit sicur Teste a été renvoyé des poursuites du minis-

e

bl = o e

—  — e o R T

79

tere public, avec de simples inhibitions et défenses de continuer le
commerce de la librairie, mais sans aucune amende, 4 raison de son
exercice de ce commerce sans brevet, par le motif que la peine portée
par le réglement du 28 février 1723 avait été abrogée par la loi du 17
mars 179t , et n’avait pas éte rétablie par la loi du 21 octobre 1814 ;

Vu Parrét de notre cour de cassation, chambre criminelle, en date
du 22 janvier 1824, qui a cassé et annulé le jugement en dernier res-
sort du tribunal de Draguignan, et a renvoyé les parties et les piéces
de la procédure devant notre cour royale de Nimes, chambre des ap-
pels de police correctionnelle, pour étre de nouvean statué sur f’appel
interjeté par le ministére public du jugement sosénoncé du tribunal de

. Toulon, en ce qui concernait ledit sieur Teste ;

Yu Parrét de notre cour royale de Nimes, chambre des appels de
lpﬂlice correctionnelle, en date du 25 mars 1824 , rendu en exécution de
‘arrét ci-dessus et confirmatif du jugement du tribunal de Toulon ;

Vu Parrét de nolre cour de cassation du 24 juin 1826, rendu les
chambres réunies sous la présidence de notre garde-des-sceaux, mi-
nistre secrétaire-d’état an département de la justice, qui a cassé et
anpulé ledit arrét de notre cour royale de Nimes, reuvoyé les parties
et les piéces de la procédure devant notre cour royaie d’Orléans ;

Vu I'arrét de notre cour royale d’Orléans, chambre des appels de
police correctionnelle, en date du 11 décembre 1826, rendu en exé-
cution de Parrét ci-dessus et confirmatif du méme jugement du tribunal
de T'oulon;

Vu Parrét susénoncé de notre cour de cassation du 19 mai 1827, qui
prononce le reféré dont est question ;

Vu I'édit du mois d’aout 1686, contenant réglement sur les impri-
meurs et libraires de Paris, enregistré au parlement de Paris le 21 du
méme mois ; _ N

Vu le réglement pour la librairie et imprimerie de Paris, arrété au
conseil-d’Etat , le Roi y étant , le 28 février 1723, art. 4 du titre I :

Vu Parrét du conseil-d’Etat , rendu le Roi y étant , le 24 mars 1944,
qui ordonue que le réglement du 28 février 1723 sera executé, selon
sa forme et teneur, dans toutes les villes du royaume ou il se fait un
commerce de livres, et dans celles ou il y a des imprimeries établies;

Vu la loi du 17 mars 1791, qui supprime tous brevets et accorde &
toute personne le droit d’exercer telle profession qu’elle trouvera bon,
a la seule charge de se pourvoir d’une patente ;

Vu le décret du 5 février 18103 etc. ;

Vu larticle 484 du Code pénal, faisant partie du titre IV, promul-
gué le 2 mars 1810,

Vu le décret du 13 mars 1810, qui déclare que le Code pénal sera
exécuté a partir du 1°r Janvier 1811 ;

Vu la loi du 21 octobre 1814, titre 11, de la Police de la Presse;

Considérant que le réglement du 28 février 1723 sur [a police de la
librairie, publié¢ et enregistré dans les formes propres aux réglemens
de cette nature, a eu force de loi et été executé dans toute I'étendue du
royaume aussi long-temps que 'exercice de la profession de libraire a
été assujetti & 'obtention du brevet et a la prestation du serment ;

Qu’aucune disposition de la loi n’a prononcé 'abrogation de ce re-
glement ;

Qu'a la vérité, par la loi du 17 mars 1791, le commerce de la librai-
rie a ét¢ assujéti senlement a la patente, et soumis, pour les contra-
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ventions & cette formalité, a un autre genre de dispositions pénales ;
mails que, le décret du 5 février 1810 ayant rétabli, a partir du 1¢r jan-
vier I%II , la double condition dn brevet et du serment, ainsi qo’elle
avait été prescrite par le réglement de 1723, les contrevenansi ce dé-
cret s¢ sont trouves, jusqu’aux nouveaux réglemens qu’il annoncait ,
replacés sous 'empire des dispositions répressives du réglement de 1923 ;

Que 'article 484 du Gode pénal , promulgué postéricurement au d¢é -
cret du 5 février 1810, et rendu pareillement exécutoire, a partir du
1¢7 janvier 1811, a ordonné aux tribunaux de continuer d’observer les
réglemens qui régissent les matiéres non réglées par ce Codg;

Que le Code pénal n’a pas statué sur les contraventions aux régle-
mens de police de la librairie; |

Que, J’epuis ’abrogation des anciennes ordonnances en matiére cri-
minelle, le droit public de la France n’a plus admis de peines arbi-
traires ;

(Qu’ainsi Particle 484 du Code pénal a maintenu Partiele 4 du titre I
du réglement du 28 février 1723, dans les seules dispositions qui pu-
mssent de cing cents francs d’amende et de la confiscation des livres
saisis , les personnes qui font le commerce de la librairie sans étre bre-
vetées et assermentées;

Considérant que les réglemens annoncés par le décret du 5 février
1810 n’ont pas été. faits , et que la loi du 21 octobre 1814, en donnant
une force nouvelle a ce décret, relativement au brevet et au serment
de libraires , ne contient aucune disposition qui remplace la disposition
pénale du réglement du 28 février 1423 ;

Que néanmoins ’art. 21 de cette loi, au titre 11, de la police de la
presse , enjoint au ministére public de poursuivre devant les tribunaux
de police correctionnelle toutes les contraventions, et que celle dont il
s’agit est spécifiée dans ce fitre ;

511’&1:1 n’attachant point une pénalité nouvelle a cette contravention,
laloi du 21 octobre 1814 a implicitement maintenu lapénalité existante ;

Que toutefois Particle 11 de celte loi, en déclarant queles exemplaires
saisis pour contravention a ladite loi seront restitués aprés le paliement
des amendes, a supprimé la peine de la confiscation des livres saisis ;

Notre conseil-d’état entendu,

Nous avons ordonné et ordonnons ce qui suit :

Art. 1er, La peine de la contravention a la disposition de Particle 15
de la loi du 31 octobre 1814 , en ce qui concerne le commerce de la li-
brairie, est celle de ’'amende de cing cents francs portée en Particle
4 du titre Il du réglement du 28 février 1723,

2. Notre garde-des-sceaux, etc. , etc.

Donné au chiteau de Saint-Cloud , le 1¢r septembre 1827.

CHARLES.
Par le Roti,
Le garde-des-sceaux , etc.
Comte, pE PEYRONNET.

;] 5 f.,/ /

il !
¥

' /
CONSULTATION

Sur Uillegalite de Pordonnance du 23 avril 1833, relative
au canal du Midi, contresignée Joseph de Villéle, comme
contenant alienation inconstitutionnelle dans la forme
et frustratoire au fond des droits de propriéte du do-
maine de Léetat, et violation des dispositions de Uordon-
nance de 1566 sur les biens domaniaux, de Uédit de
1666 sur le canal du Midi, de la loi du 22 septembre
1790, 21 vendemiaire an V', 23 décembre 1809, du de-

eret du 10 mars 1810, de la loi du 5 décembre 1814 et

de la loc deﬁnances.du 1D mars 1818.

« LE CONSEIL SOUSSIGNE,

» Consulté par M. le Comte DeEFermoxN, ancien Ministre et Conseiller-
d’Etat, ancien Intendant-Général du Domaine extraordinaire de la
Couronne , Grand-Officier de I'Ordre royal de la Légion-d’Honneur
Chevalier de I'Ordre impérial de la Couronne de Fer d’Autriche,
Donataire de vingt Actions sur le Canal du Midi, délivrées par lettres
d'Investiture du 16 juillet 1810.

» SUR LA QUESTION

» De la legahté de 'ordonnance du 23 avril 1823, en tant qu’elle a
consideré I'état comme ayant cessé d’avoir des droits sur le canal du
Midi, par l'effet de la lot du 5 décembre 1814,

» Est de avis qui suit :
FAITS.

» Louis XIV, par I'edit de 1666, ordonna la construction du canal du
Midi, suivant et conformément au devis fait par le chevalier de Cler-
ville, arréte par Sa Majesté et attaché a I'edit sous le contre-scel de la
chancellerie.

» Les adjudications des travaux furent f{aites aprés affiches et publi-
cations ordinaires : Paul Riquet devint adjudicataire. Il avait éte stipule
quancnne augmentation de prix niindemnite ne pourrait étre 1éclamée
par I'adjudicataire ; mais pour divers motifs, et notamment & raison du



