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OBSERVATIONS  wovoruad

| pE PARIS.
Sus I'ordonnance royalé du-1°" septembre 1827, =t
. ;. ., | d
interprétative du réglement de 1723 ; Fpp‘jl'?g;"?ol,f;
- Correctionnelle,
Présentées dans 'intérét des siears MIANSU'L', libraire non- Avdionce du mi

| breveté , domicilié a Paris , et POINCINET loueur dé | vembre.
DU SYSTEME PENAL ET DU SYSTEME REPRESSIF EN lwres, domicilié a Reims : Présidence da‘_

GENERAL ET DE LA PEINE DE MORT EN PARTICU- | M. Durazr.
SUR lappel futt:rjete' par MM. les Procureurs du Roi de Paris

LIER, ouvrage couronné & Genéve et & Paris; par M. Charles

Lucas, Avocat a la Cour Royale de Paris. 1 vol. in-8¢. Prix : 7 fr. et de Remsi

50 c. Chez CHARLES-BECHET , quai des Augustins, ne 57. CONTRE /es jitgemens d’acquittement rendus , en date des 20 juz’n

et 22 seplenbre 182 7, le premier par le tribunal de police
correctionnelle de Paris, et le second par le tribunal dz police

CODE DISCIPLINAIRE POUR LA LOUISIANE , précédé correctionnelle de Reims. - ' | : '

. » L . & . ’ r = ' b
d'une introduction historique et statistique sur le régime des e Rmsaant e

SOUS PRESSE.

Penitentiaries aux Ytats-Unis, par Ed. LiviNcsTON , membre du B ST . |

; S1la cause des sieurs Mansut et Poincinet avait dd se re-
produire devantla cour royale telle qu’elle s’est présentée
devant les premiers juges, quelle que soit la gravité des
points de droit qu’elle souléve, et I’étendue des intéréts
qu'elle embrasse (1), il ne n.e serait certes point venu A
I'idée d’appeler sur elle une autre -publicfté que celle de
l'audience ; mais son importance s’est tellement accrue
par les qnestions de droit 'pﬁblic gue l'ordonnance in-
terprétative du 1" septembre "est venue y rallacher ; le
domaiue de la discussion s’est tellement élevé et agrandi,

congres; traduit de Panglais sur l'exemplaire méme ‘corrigé par
M. Livingston, avec une introduction et des annotalions par

M. Cu. Lucas, Avocat &la Cour de Paris.

(1) Lacause du sieur Poincinet est en elfet celle de huit 2 dix relieurs
de Reims, qui réunissent a leur état de relicur un cabinet de livres
qu’ils donnent en lecture. Summeés par le commissaire de police de fer-
mer leurs cabinets, ils cédérent tous d’abord i cette injonction‘ mais
bientdt ils résolarent que 'un d’entre eux romrlmnt son cabinet pour
soutenir lenrs droits devant les tribunaux.
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rriver trop tOL pour éveiller la religieuse
.tlention de nos magistrats sur cette cause vraiment digue
at dire qu’elle est dans 'ordre constilu-

d’eux , car on pe
tionnel a cette hauteur ou , par 8€s meémorables arréts la

lacée dans Vestime publique.
ons de fait doivent précéder celles

r le point de droit; elles en sont l'in-

que je - ue puis a

magistrﬁlure s'est p

Quelques observall
que j'ai a présenter su
troduction nécessaire.

OBSERVATIONS DE FAIT.

eut-elle rendu au pouvoir législatif
purelé , que la Chambre des depu-
loi de 1807 (1) comme abrogé,
résolution qui portaitsart. R
e dcs lois est donnée par le
me ordinaire des 101s.» Pré-
ie 4 octobre, cette résolu-
assion préliminaire (2) fort
hommée la commission
dans la séance du 8.
mme dans ses deve-
e la résolution de la

A peine la Charte
loute son ¢tendue et sa
tés, regardant Particle2 dela
prit, le1l septembre 1814, une
« la déclaration interprétatly
« pouvolr Jégislatit dans la for
sentée a la Chambre des pairs
tion y devint l'objet d’une discC
longue, a la suite de laquelle ful
spéciale dont le rapport tut entendu
Ce rapport , dans ses conclusions cO

oppenmens (3), conserva le principe d
(1) Art. 2. L’iﬁlerprétatiou ( aprés deux cassatiﬂns) scra dounde dany

la forme des réglemens J’administration publique.
(2) 1l artive, souvent dans la Chambre des pairs qu'une disénssiocn

préliminaire ‘gur un projet de loi précede la nomination de la COMmis-
't s’en occuper; cet usage a ie double avautage d’é-
clairer I’assemblée sur le choix des membres de la commission, el la
mission elle- méme sur les vues de I’assemblée.

(3) L’analyse des lois que je viens de mekbtre SOus
« noble rapporteur, vous prouve que la Chambre des députés n’a fait

« autre chose que rappeler la loi primitive de la cour de cassation, et
« ’adapter a nos . hstitutions nouvelles, Gette résolution ne presentant
< donc A votre commission aucunv innovalion, mais seulement lc'l-allpfr"l
« de principes conuus, et de toute svidence , elic y a donne unanime-

« ment son assentiment. »

sion sptciale qui do

VOS yeux, dit le

3
fél:le:it;lll?re des députés, a laquelle quelques chamgemens de
redec ;oln seglemenl furent proposés. La discus+ion fut ren-
pr;du“e:msreit}ze du 1'1; touteg-les ohjections furent re-
D lomes o gra:: ec;éabpapt:ofolndleés avec maturité, et aprés
a r ]
élecliv? fut adoptée avec lesJ amenilllrl:ltelzrsl dfo l?) ghambre
commission (1). Les'événemeﬁs du 20 maris) sup S o
cetie résolution n’eut pas de suite. Mais du r"’“_"'.e“t* ,
ceavre de 'la haute sagesse des deux Chambres re;:;z:ns -
grjitconsec.ratifm solennelle de ce grand principe dzo:::;l::z
Y Oior:ls‘nl ;1!:1(311116! . q‘uc. la eartf& {a plus caracteristique
lu pouycir égisiatif etait linterprétation de la loi qui
ermfvnmt de {uz (2); qu’ainsi I'article 2 de la loi d " o
clail incompatible avec la Charte. et

(1) Voici la ré s on -
et er 1 esz::lut{nn telle qu'elle fut adoptée par les deux Chambres :
; - 1¢%. Lorsqu’aprés la cassation d’un premier arrét ou '
ernier ressort, le d .3 en
eu .
affaire, entre 11:3 ° xlemt.t arrét ou jugement rendu dans la méme
le promier, | u;nes parties, est attaqué par les mémes movyens
ier, la cour : que
? de cassation : . e "
sidence du ¢f : prononce, sections réunies, sous lapreé-
u chancelier de France ’ pre
Art.2 Lor ’ .
. sqque ’arré -
Jenx fois _‘?{ al:retfou jugement des cours et tribunauk aura été
X 1o1s, st un troisrttme tribunal juge de | ra ete casse
deux précéd > . juge de ia méme maniére que |
P ens, et quil y ait, par les mé | 186 768
cassation, il y a lieu a interprétation de 1 lmes Imoyens, un pourvoi en
! o Il { e d Di - eﬂ .
de cassali : . s : en conséquence, la cou
o b'almn surseolt provisoirement au jugement du pourvoi ’ e r
cst réferé au ro: P s CLIL €D
| roi, dans la personne du chancelier de France le b
cureur général de ladite cour, > par ¢ pro-
Art. 3. La dé alion | L
N | ¢claralion interprétative est proposée, discutée, adopté
promulguée dans la forme ordinaire des lois 2e , adoptee

Art. 4. L : ion 1
; ).‘i' orsque Ja déclaration interprétative est rendue, I
e cassation statue sur le pourvol. A

Art. 5. La lo1 i stati
| l101 interpretative ne change rien aux jugemens qui
raient a 1s I 1 * ugé LA
cquis Pautorité de la chose jugée, et aux transacti . z
avant sa publication. 10ns arrétées

(2), Expressions téxiuellesdu r . s |
des pairs. u rapport de la commission de la Chambre
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Tel était ’état des choses lorsque’, le 21 octobre 1816,
le conseil permanent de révision de la dix-huiticme divi-
“sion militaire, par suite du dissenliment existant entre lui
et les premier et deuxieme conseils de guerre de la méme
“division , sur nue gquestion relative & Papplication des jours
‘de repentir en matiérede désertion, prit un arrété portant
‘qu'il y avait lieu de recourir au mode d’interprétation €ta-
bli par la loi du 16 septembre 1807,

Le cas était embarrassant : il était impossible de donner
Vinterprétation d’aprés le mode de la loi de 1807, ainsi que
le demandait le conseil de révision, puisque le conseil d'é-
tat n'avait plus" d’existence coﬁStilut_ioﬁnelle pour rendre
des avis en forme de réglemens d’administration publique.
Le conseil de révision demandait donc ’exécution d’un ar-
ticle de loi inexécutable, et que d’ailleurs le ministére re-
gardait alors comme incompatible avec la Gharte. Yoicl
en effet la pensée du ministere de celte époque, exprimee
par un de ses membres les plus influens et les plus distin-
“gués: (1 )u Cet état de choses ( Part. 2 dela loi.de 1807) était
« évidemment mcompat@ble avec le systéme de gouverne-
« ment établi par la Charte : {e gouvernement (ut meme
wen a-t-il jugeé ainsi, forsqu’il a présenté en 1816 un
v« projet de 1ot destiné a intejrpre'ter deux articles du code

« de. commerce (2). » En eonséquence le référe denieura
deux ans sans réponse. Enfin, le ministre signataire de
P’ordounance illégale du 2g aolt 1315 (3), pensa que lors-

(1) Discours de M. le duc Decaze, séance du 28 mai. Moniteur du 3o.

(2) Art. 115 et 160, Cette lox [ut proposée 2 la session de 1815, i la

Chambre des pairs, dans la séance du 28 mars 1816. Elle ne fut discu-
téc et adoptée qu’a la session suivante. (Voyez le Moniteur du 21 jan-
vier 1817.) | | |
(3) Ordonnance qui destitue le maréchal Moncey, et Je condamne
A trois mois de prison. Le ministie quia cont:eugué ces deux ordon-
“nances, a depuis fait prenve d’attachement 4 nos “justitutions constitu-
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qu'unc ordonnance avait suffi pour ¢condamner un maré-
chal de France a trois mois de prison ; on pouvait bien user
de la méme voie pour juger et condamner, s'il y avail lieua,
deux chasseurs du régiment de la Charente, a la peine de
mort (1). En conséquence, parut le 5 mai 1818, dans
Butletin des tois, une ordonnance pure et simple qui sta-
tua sur le référé du conseil de révision(2). Une pareille or-
donnance ne pouvait former de précédent : aussi la ques-
tion parut-eclle tout-a-fait neuve et inlacte & M. le garde
des sceaux, 'lnrsqu’il réunit en assemblée generale, le 27
novembre 1323, le conseil d’¢élat placé dans sa dépendance,
pour déliberer sur un projet d’ordonnance ayant pour ob-

get e mode d’ exéeution de la lot du 16 sapte:m’bre 1807.

Reunir le conseil d’état pour délibérer un projet d’or-
donnance, rien n’est plus naturel et plus constitutionnel;

tionnelles. C’est & lui que P’armée doit sa loi sur le recrutement, et ce
n’est pas son seul titre 4 sa reconnaissance et a celle méme du pays. I1
n’y a donc rien assurément de persounel dans cette citation que j'au-

rais voulu éviter; elle n’est de ma part que le strict accomplissement
du devoir.

(1) Dans le procés du duc de Lavalette, sous Louis XIIT, le président
de Bellicvre, dans la derniére séance, dit devant le roi qui présidait la
commisston : « Cela est un jugement sans exemple , voir contre tous les
« exemples du passé jusqu’d huy , qu ‘un roi de France ait condamné en
« quatité de juge , et par son avis, un gentilhomme d ‘mort.» L’ordon-
nance interprétative fut, il est vrai, favorable aux deux chasseurs, mais
ce résultat ne diminue en rien son illégalité.

(2} «Je n’examinerai pas, a dit M. de Cormenin, dans ses Ques-
« t2on. adminisiratives, t. 2, p. 230, jusqu’a quel point cette ordon-
« nance peut étre cunmdcrne commme une application de la loi du 16
« septembre 1807.» Je crois qu’en effet cetle ordonnance dispense de
cet examen M. de Cormenin ct tous les publicistes aussi distingués que
lui, car elle a du moins le mérite de ne pas se donner pour une applica-
tion de cette loi de 18v7, qu’elle ne mentionne quindirectement , en
rejatant les expressions du référé du conseil de révision.
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mais ce qui ne l’est pas, c’est que le ., se detat réuni,
ainsi qu’il estdit, pour délibérer un projet d’ordonnance ,
finisse par rendre un avis (1) ; ce qui ne Pest pas encore,
c'est que le conseil d’état rende un avis pour faire savoir
qu’il n’a pas droit d’en rendre (2).

Dureste, pour nous en tenir ici a I'inconstitutionnalité du
fond, voici le systeme de cet.avis : le ministre, dont cet

avis n'est qu’un acte responsable , car sous I’empire de la
Charie il n’a qu’a entendre et non a swwre les avis du

conseil d’élat, le ministre, dis-je, signataire de cet acte,
bien résolu 2 interpréter la loi par erdonnance , et par con-
sequent ni l€gistativement ni judiciairement , a pourtaat
senti qu’il fallait préter en apparence a 'ordonnance inter-
pretative, Punou "autre de ces caractéres pour en masquer
Pinconstitutionnalité derriére le nom du roi qu’il ferait in-
tervenir extraordinairement, soit comme source de toute
justice , soit comue législateur. Dés lors, placé entre une
usurpation sur le pouvoirlégislatif ou surle pouvoir judiciaire
il a cru qu’en face de cette résolution de 1814, des deux
Chambres, il était plus facile et plus habile cn méme temps

}

(1) Rien n’est singulier comme de lire en titre : Avis du conseil d’état
sur , etc., puis a la ligne: Le conseil d’état réung 'poﬁ,r déliberer un
projet d’ordonnance , etc. Et i la fin , au lieu de notre conseil d’état en-
tendu sur le projet d’ordonnance, le conseil d’¢état est d’avis, etc., ap-
]ﬁrouvé par le roi. Il n’y a dans cet avis du conseil d’état de conslitu-
tionnel que sa-convocation etle but dans lequet il devait se renfermer.

(2) Cet avis, en effet, reconnait que le conseil d’é¢tat ne peut donner
un avis dans la forme des réglemens d’administration publique, c’est-a-

dire dans fa forme ou cet avis de 1823 est rendu ; car c’est la {orme
réglementaire, Ainsi, le conseil d’é1at se constitue, de son aveu, en
flagrant délit. « 1l a paru au conseil d’ét:f, disait M. le comte Portalis,
¢« conseiller d’état, que dans son organisation actuelle, il manquait de
« l'autorité nécessaire pour donner une interprétation a laguelle ap-

~« partint le caractére législatif gu’avaient autrefois les réglemens d’ad,
« minigiration publique, » Séance du 1¢t mars 1827, Ch. des pairs,
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d’opler pour le second parti. Ila donc imaginé un sys-
téme d’aprés lequel il a dépouillé ou dumoins cru dépouilier
Pinterprétation déterminée par PPart. 2 de la loi de 1807,
de tout caracteére législatif, soit dans sa forme, soit dans ses
effels ; dans sa forme, en disant qu’il n’y avait nulle diffé-
rence enlre une ordonnance royale signée d’'un ministre
responsable, et les anciens avis du conseil d’état, rendus
enformede réglemens d’administration publique , etapprou-
vés par le chef de I'état, ou que du moins cette différence
winfluaitnullementsur le caraclére de interprétation : dans
ses effels , en disanl que ce qu’avait voulu Part. 2 de Ja
loi du 16 septembre 1807, ce n’¢tait pas une déclaration
mterprétalwe , 1¢gle nécessaire pour tous tes cas analogues
i celur pour lequel etle ctant ntervenue , mais une simple
ddcision accordee a € occasion d'un proces et tégalement
bornce au cas particulier pour lequel elle etait donnee:
et c’est atnsi qu’il arrivait & dire aux deux Chambres, juc
celte interpretation de Yart. 2 de la loi de 1807, n'était
qu’ une eiterpretation judiciarre qui navart ny fe carac-
tere , nt des effets d’une interpretatior! égistative , que
par conscquent cet art. 2 n’avait rien de contraire aux
prerogatives de Uautoritd tégrsiative , ni o ta Charte qui
les avart réglées (1).

Tel est ce systéme vraiment inconcevable : je dis incon-
cevable, car' je suis encore a concevoir comment on a pu
dire que d’apreés la loi du 16 septembre 1807, art. 2, le ca~.
ractére de l'interprétation était indépendant de la forme
ré¢glementaire indiquée par cet article, et qu’ainsi Bona.
parte et pu donner lui-méme cette interpréiation , en di-
sant seulement : notre conserl d’état entendu. Je suis.en

(1) Voyez [’avis de décembre 1823. Isambert, Lois et ordonnances,
tom. 10, p. 348. Bulletin dos lois , VI1 , 16,014. Cet avis se trouve, du
reste , iImprimé daus son entler , a la fin deé la pétition Terry adressée a-
la Chambre des pairs, dont des exem slaires seronl distreibués & la Gour.
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core i concevoir comment on a pu dire que cet arl. 2 de
la loi de 1807 , n’indiquait qu'une tnterprelation accordee
a T’ occaston d’un procés, et bornéee a ce cas particutier ,
et non une régle generale et nécessarre pour tous {es cas
analogues , quand non seulement le texte et l'esprit de la
loi, mais la jurisprudence tout entiere de la cour de cas-—
sation (1) et du royawne, sonl la pour protesier contre une
semblakble préléntion.

Cetavis de 1825 avait passé inapercu, lorsque Parrét de
la courroyale d’Orléans, du 11 décembre 1820, surle régle-
ment de 1725, rendu cantrairement aux deux zrrétsde cas-
sation dans affaire Teste, laissa craindre que le ministre
signalaire decet avis de 1823 , n’en vint a ’exécution. C'est
alors que je provoquai, par une pétition adressee le d{évrier
au nom du sieur Terry a la Ghambre des pairs, 'examen
et 'opinion de la noble Chambre sur la constituiionnalite
de Pinterprétation qui interviendrait par avis du conscel
d’etat approuveé du Rot , en exccution de lart. 3 de la loz
du 16 septembre 1807, oude I'interprétation qui intervien-
drait par stmple ordonnance royale , conformémenta l"avis
du conseil d’élat du 17 décembre 1823. La Chambre des
pairs saisit parfaitement’la nature distincte de ces deux in-
terprétations. Elle déclara en 1827 ce que , d’accord avec
la Chambre élective, elle avait déclaré en 1814, que I'in-
terprétation devait étre donnée par le pouvoir législalil,
sous I’empire de la.Charte gui avait nécessairement abrogé
Part. 2 de la'loi du 16 septembre 1807; elle reconnut de
plus que cet art. 2 était d’ailleurs inexécutable, puisque
Pexistence du conseil d’état étail hors la Charte qui n’en
avait pas réglé V’exercice; enfin elle reconnut surtout que

(1) Syr.,t. 8, p. 2,p. 2955 t. 9, p. 1, p. 46. 1] résulte de cette juris-
prudence que’les avis dn conseil d’état déterminent méme le sens des
hgemﬁns qui ont été rendus antérteurement,et contre lesquels le recours
est encore ouvert.
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I’avis du conseil d'état de décembre 1823 créait le plus in-

Loleérable et le plus inconstitutionnel des systémes d’inter-
preélation.

« Jusqu’a I'époque de 1823 (1), disait le noble rapporteur
« de la commission, ’opinion générale paraissail étre que
« interprétation devait étre donnée dans la forme législa-
« lative, et qu'elle s’appliquait, tant au cas pour lequel
« elle était requise, qu’a lous fes cas semblables a Vavenir.
« C’était en effet comme chargé, sous le régne antérieur
« & la restauration, de la rédaction des lois qu{ ensuile
« élaient adoptées ou refusées , sans modification possible,
« parle corps législatif, que le conseil d’¢tat avait €te ap-
« pelé, par la loi de 1807, a interpreter ce qui etait son
« ouvrage. L’interprélation prévue parla loi de 1807 avait
« donc le caractere législa_lil’.’ Cependant Vavis du consell
« d’¢tat de 1823 I'a transformée en une sorte d’évocation
¢« qui, dit-on, appartient au roi, comme souverain dis-
« pensateur de la juslice. Le comité n’a pu partager, a cet
« égard, la doctrine du conseil d’état. » -

« Ce qui est difficile & concevoir, dit M. le baron Pas-
« quier, c'est qu’en mantenant ta dispositron de la loide
« 1807, 'avis n’ait pas conservé tout entiere Vattribution
« que cette loi conferait au conseil d’élat. Comnment est-
« il arrivé qu’a 'interpretation générale, qu’indiquait la
« loi de 1807, 1l ait substitué une interprétalion lirmutee an
« seul cas qui la rend nécessaire , et bien plus sujetle, par
« conséquent, au soupcon de partialité. que linterpréta-
« tion générale ? Ainsi, meémedans le systéme qu’il aadopté,
« avis du conseil d’élat est inconséquent avec fur-méme.
« It ne saurait donc étre murntenu ; et comme c’est an mi-
« nistre de la justice qu’il pourrait appartenir d’en provo-
« quer la réformation , le noble pair estime (ue, sous ce

(v) Mouiteur du 7 mars.
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« rapport, la pétition peut lui étre utilement renvoyée. »

Plusieurs aulres nobles pairs appuient le renvoi, qui
n’est combattu qu’en vertu de ’article 66 du réglemeut de
la Chambre, qui s’eppose & une semblable prise en consi-
dération d’une pétition qui a pour but de provoquer 4 une
loi. Mais sur les conclusions du noble rapporteur de la
commission , qui observe qu’a I’époque de la discussion du
projet du code mililaire qui reproduit le systéme decel avis
de 1823, la queslibn pourra étre mieux approfondic,

Ja. Chambre ordonne le dépét de la pétition an burean

d es renscignemens.

En effet, lorsque s’ouvrit la discussion générale du code

mililaire, plusieurs nobles pairs rappelérent 'attention de la
- Chambre sur cette grave et haute question, s’é¢levant avec
force contre Pinconstitutionnalité de I'avis du conseil d’état
de 1823, quine trouva pasun seul orateur pour le défendre.
Le ministre de la guerre lui-méme resta muet sur ce point.
De toutes les objections présentées par un noble duc qu’il
avait pris a tiche de réfuter, il ne laissa que la suivante sans
réponse : « Ces décisions, disait le noble duc (1) en par-
« lant de Yavis du conseil d’état de 1823, ne sont que de

« simples avis qui, méme revétus de I’approbation royale,

« ne sont encore que des-ordonnances donnant liea a res-

(

[

ponsabilité de la part du ministre qui les contresigne.Or,

F

(

{

—_—

au conseil d'état, c’est,en définitive le garde des sceaux
« qui deviendra juge de la question; il pourra faire seul ce
« qu’il n’a pu faire eomme présidant toutes les chambres
« de la cour de cassalion ; il prononcera, en quelque sorte,
« un jugement souverain , quoiqu’il soit amovible et res-

( ponsable; et si l’interprélalion devient nécessaire sur une

(1) S¢ance du 29 mars, Moniteur du 3o mars. Discours de M. le duc
Dccaze.

si dans un pareil état de choses on confie Pinterprétation
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« poursuite ordonnée par fur (1) en vertu du pouvoir qui
« lui appartient, il se trouvera étre en méme temps juge
« elpartie. Un pareil systéme ne saurail étre adopté. »

Il ne le fut pas en effet: lorsque, dans la séance du
23 avril (2), on en vint & la discussion de ’article 161 du
projel du gouvernement, ansi concu : « lorsque dans une
« méme affaire deux jugemens de conseils de guerre au-
« ront été annulés par les mémes moyens , si le troisiéme
« jugement est conforme aux premiers et est attagqué par
« les prévenus ou par 'auditeur, il sera procédé dans la
« forme déterminée par 'article 2 de la loi du 16 septembre
« 1807, par larticle 440 du code d’instruction criminelle,
« et par la décesion royale du 17 décembre 1823, » avant
que la parole et été accordée & M. le comte Cornudet, qui
avait propose, par amendement, les articles 2, 3 et 4 de la
résolution des Chambres en 1814 (5). M. le vicomte Dode,
au nom de la commission, déclara que, d’aprés « les obser-
« vations faites sur cet article dans le cours de la discus-
« sion génerale, la commission avait cru devoir s’occuper
« de nouyeaude la question qu’il avait fait naitre, et gw’elle
« avail cru convenable de proposer le retranchement de
« ¢ces mots : par la décision royate du 17 décembre 1823, »

M. le ministre de la guerre declara aussilét « qu’ill con-
« sentait d’autant plus volontiers a la suppression deman-
« dée, yue son effet sera de rentrer plus complétement dans
« etat actuel de la législation. »

M. le baron Mounier estime ¢« qu’il y aurait un moyen de
« se rapprocher encore davantage de l'état actuel des

« choses; ce serait de reitrancher la mention de la lol deg
(« 180?. »

(1} C’est précisément 'espece. Voyez p. 14 et 29, -
(2) Moniteur du 25 avril,

(9) Voyez ces articles, p. 3.
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L’auteur de 'amendement, M. le comte Cornudet, dé-
clare « qu’il renonce & en développer les motifs, son argu-
« ment principal contrel’article étant compris dans lerenvos
« & la déciston royale de 1823, el résnltant de cetie sup-
« pression el de la déetaration du noble ministre de la
« guerre, que 'article,ainsi restreint dans sa disposition, ne
« préjuge rien sur Pétat de la législation. »

M. le baron de Barante observe quc lorsque « cette ques-
« {lon a été smxlm?ée; a une précédente séance, au sujet
« d’une pélition présentéc a la Chambre, il fut soulenu,
«avec avantage, que lexécution de la loi de 1807 était
« iIncompatible avec lerégime de la Charte et nos institu-
« tions conslitutlionnelles; il a é1é reconnu alors gqu’une loi
« nouvelle sur cette maliére était indispensable ; ¢'est donc

¢ sans aucune approbation de lu 1oi de 1807, et en se ré-
« servani, au conlraire, de voler plus tard pour un systéme

¢ enirterement opposé, que le noble pair donne son assenli-
« ment a la rédaction actuellement proposce. »

M. le duc Decazce, « insistant sur les réserves qui vieunent
« d’étre faites, déclare qu’il ne pourra voter sur la loi nou-
« velle qu’antant qu’il sera Gien entendu, comme cela
« parait I’étre par le menestre lni-méme, que cette rédac-
« tion laisse subsister, sansaucun changemeént, 'tat légal
« ot 'on se trouve anjourd’hui, sans rien décider sur effet
« et le sens que 1’on doit aujourd’hui atteibuer a la loi de
« 1807 ; que silon avait entendu, aw contraire, eonsacrer
« e systéme etabli par la décision royale de 1825, le
« noble pair s’opposerait de tous ses efforts a I*adoption
« de l'arlicle. La rédaction nouvelle, cela entendu , n’a
« aucun danger, et le noble pair en votera ’adoption. »

Le ministre declare que c’est precisement en effet powr
gue ta lor nouvetle n’entraine aucun prejuge surla ques—
tion generate, qu'il a cru devoir donner son assentiment
aux modifications proposces.

19

Aucunc réclamation ne s’élevant plos contre Particle, il
est mis aux voix et adoplé avec la doulble supp?‘cssion de
la mention de la loi de 1807 et de la décision royale de 1823.

Ainsi solennellement rejeté par la Chambre et aban-
donné par le ministére lui-méme, qui avait pris par 'un
de ses organes, devant la noble Chambre, Pengagement de
ne plus y revenir, le sysitme de l'avis de 1823 semblait
élre condamné 2 un éternel oubli. En effet, le garde des
sceaux lui-méme, qui avait contresigné cet avis, adnp,ta'ni:;
le recours au pouvoir législatif qui avait é1é suivi en 1816,
pour Pinterprétation des deux articles 115 et 160 du cold"el
de commerce, demandait aux Chambres une loi interpré-
tative des articles 2185 du code civil et 832 du code de
procedure civile (1), et dans une autre séance (2), préci-
sément a l'occasion de la divergence de la cour de cassation
et des cours royales sur le réglement de 1723, 1 s’expri-'
mait ainsi dans ’exposé des motifs du projet surla presse :
« Depuis quelque temps les cours royales se sont divisées y
« et pour prévenir les effets d’un dissentiment si ficheux,
« rien de plus semple ni de plus sage que d’inlroduire
dans la loi actuelle la disposition qui vous a été pro-

o~

(
¢« posee. »

Ces paroles, rapprochées de celles du noble rapporteur de
la commission des pétitions, qui avait dit, dans la seance
du 1°* mars, que le procurcur-géncral pres la cour royale
d’Orléans ne §'¢tail point powrvu, indiquaient de la sagesse
de la part du ministre qui usait des deux moyens légaux

(1) Ce caractlere inter}"nrératif fut clairement et franchement avoue
par le ministére , devant la GChambre des pairs :« Le gouvernement ne
¢ s’était pas attendu . disait M. de Villele (ﬂ']oniiﬂur du 2 mars ) 4 tant
« d’objections contre un projet qu’il regardait, non comme une excep-
« tion au droit commun , mats comimne unc interpretation naturelle de la
« législation existante. »

(2) Du 19 mars. Moniteur du 22.
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qu'il avait de sortir d’une position embarrassante : d'un
cOl¢, en s’abstenant de faire attaquer I'arrét de la cour
royale d’Orléans (1), de l'autre, en prevoquant du pouvoir
législatif des dispositions qui prévinssent le retour de
pareils dissentimens a l'avenir.

La loi de la presse fut , il est vrai, retirée; mais ce n’é-
taient point les dispositions en question gui avaient néces-

8ité ce retrait; on pouvait donc les reproduire & la pro-

chaine. session ; et, en usant sagement de la faculté de
article 5 de la loi de 1807, on évilait toujours de se jeter
dens les difficultés de cette grave question de linterpré-
tation des lois. Mais il était réservé aux ciseaux de la cen-
sure de les aplanir. Le 11 avril, 'ordonnance de retrait
de la loi est apportée a la Chambre des pairs ; le 19 mai,
c¢’est-a-dire plus d’un mois aprés cette ordonnance, et prés
de six mois apres Parrét de la cour royale d’Orléans, du 11
décembre 1826 (2), est rendu l'arrét de référé de la cour
de cassation, et au milieu du silence de la presse périodique
asservie (3), parait, le 1°" septembre, 1"ordonnance inter-
prétative.

Telles sont les observations de fait que j’avais a présenter.

(1) D’aprés I’article 5 de la loi du 16 septembre 1807, linterprétation
n’est de droit que si le troisiéme arrét est attaque.

(2) C’est que d’aprés Darticle 441 du code d’instruction criminelle, le
pourvot formé par le procureur-général, sur 'ordre du garde des sceaunx,
et dans Pintérét dela loi, est exempt de tout délai.

(3) Le ministére qui avait annoncési fierement que sa censure ne serait
que la liderté de la presse bien enlendue, qu’en conséquence on n’ap-
porterait aucune entrave 4 la discussion des actes du gouvernement, le
ministére a poussé Pimpudence jusqu’a interdire aux journaux la simple
meniton des discussions des deux Chambres en 1814 , et de laCGhambre
des pairs en 1827, qu’ils s’¢laient bornés a citer sans en présenterl’ana-
lyse. Peit-on outrager plus gravement le pouvoir législatif, et particu-
licrement la Chambre haute, que de comprendre cétte simple mention
de ses délibérations parmi ces faits {icencieun de la presse que la cen-
sure a ¢té appelée & réprimer ?
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OBSERVATIONS DE DROIT.

Je vais examiner, dans ces observations, bricévement et
successivement, la constitutionnalité de Pordonnance du
1¢r septembre 1827, considérée, par rapport au pouvoir l1é-
gislalif, soif réglementaire , soit judiciaire , soit exécu-
it (1). y

De ordonnance du 1°7 septembre 1827, consideree pm;
rapport auw pouvorr législatif.

Le principe ejus est legem interpretary cujus est con-
dere , a €Lé suivi et consacré par notre droit public, tant
ancien quc nouveau; le mode seul d’aprés lequel 'inter-
prétalion a été rendue, a di varier suivant la forme et ia
nature du pouvoir dont ¢manait la loi.

Sous 'ancienne monarchie, les ordonnances de 166~ et
1758 réservaient au roi seul le droit d’interpréter les lois
parce gu’a cette époque il exercait seul la plénitude du
pouvoir législatif, mais toutefois en soumettant la décla-
ration interprétative de la loi, comme la loi elle-méme,
a4 la formalité de Penregistrement.

Sous les formes différentes de gouvernement qui ont
rcmplacé 'ancienne forme monarchique , depuis 1790 jus-
(u’a la Charte, 'interprétation de la loi a toujours éete don-
née par le pouvoir dont elle était ouvrage; c’est ce qui

- résulte de la loi du 1°r décembre 1790, art. 21 (2), de la

(1) Ces observations doivent &tre présentées 4 la cour royale sous la
forme de conclusions.

(2) Art. 21, Lorsque ce jugement aura ¢té cassé deux fois, et qu’un
troisicme tribunal aura jugé ¢n dernier ressort de la méme maniere que
les deux premicrs, la question ne pourra plus étre agitée au tribunal de
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constitution de I'an 111, art. 256 (1), de la constitation de
’an vir, art. 52 (2), 65 ¢t 66 (3) , lesquels ne font que re-
produire textnellement les art. 1 et 2 de la lol du 1°r de-
cembre 17go; enfin de la loi du 27 ventdse an vir elle-

)

fnéme , art. 78 (4), qui, lorsqu’elle n'est gu'un retour &
la loi de 1760, en étendant les bornes éiroites dans les-
guelles la constitution de I’an i1 avait resserré l'autorite
de la cour de cassalion , ne peut étre présentée comme

abolitive, parson silence, des dispositionsfondamentales de
cette loi de 1790 sur le recours au pouvoir législatif.

cassation, qu’elle n’ait été soumise au corps législatif qui portera un
décret deéclaratoire dela loi, et lorsque ce décret aura été sanctionne par
le roi, le tribunal de cassation §’y conformera dans son jugement.

(1) Art. 256. Lorsqu’aprés unc cassation le second jugement sur le
fond est attaqué par les mémes moyens que le premier, la question ne
peut plus &tre agitte au tribunal de tassation sans avoir été soumise au
corps législatif, qui porte une loia laquelle le tribunal de cassation cst
tenu de se conformer.

- (2) Art.5e. Sous la direction des consuls, un conscil d’état est chargé
de rédiger les projets de loi et les réglemens d’administration publique,
ot de résoudre les difficultés qui s’élévent en matiére adininistrative.

(3) Voyez ces articles qu’ill' serait trop long de citer.

(4) Art. 78. Lorsqu’aprés une cassation le second jugement sur le
fond sera attaqué par les mémes moyens que le premier, la question
sera portée devant toutesles sections réunies de la cour de cassation. «On
voit que cette disposition ne fait qu’abroger l'article 256 précité de la
conslitution de ’an 11T, qui bornait a une seule i cassation Pautorité de
la cour régulatrice, ¢t rappeler I’article 21, également précité, de la loi
de 1790, en ajoutant seuleiment la solennité des sections réunies pour
statucr sur les secoads pourvois. Celte addition ne fut nullement exclu-
“sive du recours au pouvoir législatif, ainsi qu’a paru le penser M. de
Cormenin , dans les Questions de drott administratif, tom. 2, p. 256.
M. le comte Abrial, rapporteur, en 1814, de la commission chargée
de Pexamen de la résolution dela Chambre des députes sur 'interpré-
tation des lois, avait émis cette opinion de M. de Cormenin, mais elle fut
combattue , dans la Chambre des pairs, comme une’ erreur que le noble

rapportenr parut lui méme reconnailre par son silence.
(

17

, A la vérité, le 16 septembte 1807 parut une loi dont
I"art. 2 ainsi concu :« cette interprétation (aprés deux cas-
{ sz?tions) est donnée dans la forme des réglemens d’admi-
« mst.rz;tion publique, » était une violation évidente de la
const:t?tion de I'an vir; mais alors, comme I’observe
M. de Cormenin (1), il y avait denx Iégislateurs; le législa-~
teur de droit, dont les pouvoirs, negligés ou plutdt asservis,

dm:malenl: dans le sein de celte constitution morte, et le
législateur de fait , dont le conseil d’état était I’ame et le

v:vant organe ; 1l était donc raisonnable que le conseil
d’état interprétat les ambiguités de la loi dont il était Je

s?ul » le véritable législaleur. Ainsi Pinterprétation donnée
d’apres 'art. 2 de la loi de 1807 n’était qu’'inconstitution-

nelle daps la forme , mais conservait en réaljté ce carac-
tt‘-:-re de P'interprétation législative, définie par ce principe .
ejus estinlerpretary legem cujus est condere. o

Or ILnaintenanl; Ja Charte, par son art. 15, a rendu au
pouvoir legislatif toute son étendue el sa pureté ; par son
art. 0G elle a main_tenu les cours et tribunaux ;xistans ;
par conseéquent la cour de cassation, par consequent le;

]?rincipes de la loi du 1° décembre 1790 sur lesquels son
etablissement repose. |

d1£ l;lll autre cole , la Charte n’a point reconnu le conseil
at.

Il suit de 1a qu’en réhabilitant le législateur de droit, et

y L PR ?
€n renversant Pancien législateur de fait, la Charte a non
seulement conservé a Vinterprétation de la loi son carac-

lere legislatif, mais qu’elle lui a de plus rendu son mode
legitime et natarel.

| En conséquence, les dispositions de la loi de 1807, rela;
tives au cas ou Pinterprétation de la loi par voie doctrinale
est epuisce, et ol il y a nécessité pour le pouvoir judiciaire

(1) Quest. adm., p. 245.
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de recourir 4 une autorité supérieure, sont parfaitement
conformes a la Charte quiles a par conséquent mainte-
nuecs en vigueur; il n'y a de rapporté par elle que lart. 2

de cette loi de 1807 qui, combiné avec I'art. 52 de la consti-
tution de ’an vur, indique,comme ce@te-auturité.supérieure,
on pouvoir dont la Charle n’a ni reconnu Texistence, ni
réglé Pexercice.

‘Cet art. 2de la loi de18o7 ne peutdonc étre exéculé, puis-
qw’il estincompatible aveclaCharte; et c’est-en vain qu’on se
reporterait a l'art. 440 du code d’instruction criminelle qut
renvoie , pour linterprétation , aprés deux cassallons, aux
formes prescrites par la loi de 1307. Cel art. 440 en-effet
du code d’instruction criminelle , comme Part. 2 de 1a loi
de 1807, aété, en tant qu’il se refére a cetart. 2, abroge
comnme lui par la Charte,qui, portant,art. 68: fe code crvit
et les lois actuellement existantes qui ne sont pas conirarres
a la pfésenle Charte, restent en vigueur, a neécessairement
rangé , par-cette meuntion exclusive du cede civil, lesautres
codes parmi les lois qui pouvaicnt contenir des dispositions
qu’elle ne saurait sanctionner.
 Cette incompatibilité de cet art. 2 avec la Charte a élé
. reconnue par la résolution des deux Chambres (1) en 18143
- et sl postérieurement, et contrairement a cette résolution,un
avis du conseil d’état du 17 décembre 1823 a déclaré que,
{oin que cet art. 2 fit contraire a la Charte, ¢’ ctait de la
Charie méme que résultait la nécessitc de e maintenir, la
Chambre des pairs, appelée, a I'occasion de la pétition du
sieur Terry et de la discussion du code militaire, a se pro-
noncer sur cet avis, I’a reconnu illégal et mconstntulwnvel
et rayé comme tel du projet du code par elle adopté (2)

Ainsi il suit de tout ce qui a été dit, que ce n'est que le

(¥) Voyez page 3.

(2) Voyex p. 11 et suiv.

St
r

W,
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p'ouvbir législatif défini par I’art. 15 de la Charte , qui est

ce pouvoir supérieur d’ou peut émaner cette interprétation
législative , & laguelle les cours et tribunaux sont tenus de

se conformer comme 2 la loi elle-méme (1).

L’ordonnance royale du 1¢* septembre 1857, intervenue
sur 'arrét de référé de la cour de cassation du 19 mai, ne

saurait dong, sous aucun rapport, présenter le caractére de
Pinterprétation législative, ni en droit, ni en fait.

En droit, parce que le roi n’exerce que collectlvement
avec les deux Chambres, la puissance législative ;

En fait, parce qu’il n’ani la propositionnila pensée exclu-
sive de la loi,puisque les Chambres partagent indirectement
son initiative par voie de supplique, et qu’elles participent a

1a pensee et A la rédaction des lois par voie d’amendement.

De lordonnance du 1°r septembre, considérée par
rapport au pouvoir réglementaire.

Considérée sous un second rapport, non plus comme
interprétation législative , telle que le voulait la Charte,
mais comme interprétation réglementaire, telle que le
voulait ’arlicle 2 de la loi de 1807, cette ordonnance vio-
lerait doublement cet article de loi qu’'elle relate.

En effet, en admettant que I'article 2 de la loi de 1807 et
I'article 440 du code d’instruction criminelle soient ¢n
pleine vigueur, Pinterprétation devrait &tre donnée par le

(1) En principe, Pinterprétation des lois n’appartient qu’au législateur.
Les tribunaux , quels qu'ils soient, judiciairés ou administratifs , n’inter-
prétent pas la loi, ils ’appliquent. Ils ne disposent jamais par voie :é-
elementaire et générale. Le conseif d’étal ne peut pas plus interpréter les
10is que les faire. Le roi et les Chambres ont seuls ce pouvoir. ( Du
conseil d’¢tat envisagé comme conséil et comme juridiction dans notre
monarchie constitutionnelle, par M. de Cormenin, p. 221.)
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conseil d’état dans {a forme des réglemens d’adminis-
tration publique , ¢’est-a-dire par un avis pris par toutes
les sections réunies, et ensuite approuvée par le chef de
I’état, ainsi que cela se pratiquait sous le gouvernement
antérieur & ta Charte, en exécution des deux articles pre-
cites. Cette ordonnance est ainsi en contradiction manifeste
avec ces deux articles, parce que le conseil d’état n’a été
qu’entendu ; que ce n’est pas son avis approuvé par le roi
qui est ici donné ; que cette mention , fe conserl d'ctat
entendu (1), ne prouve nullement qu’on ait suive son dves,
ni-méme qu’on ait consulté autre chose qu'un comite; ce
qui est tout-a-fait contraire a cet article 2 de la loi de 1307
et a 'art. 1440 du code d’instruction criminelle, qui exigent
{’avis du conseil d’etat, avisque le chef de I’ancien gouver-
nement n’avait, et gque le roi, placé .dans les mémes
circonstances, n’aurait aujourd’hul que le droit de ne pas
stgner s'il ne Iapprouvait pas, sans pouvoir en substituer
un autre. - |

- Mais cette ordonnance ne viole pas seulement les deux
articles de loi précités auxquels elle se référe sous le rap -
port de la forme, mais encore sous celui du caractére de
Pinterprétation. L’interprétation en effet rendue, confor-
mément aux art. {40 du code d’instruction criminelle, et
2 de la loi de 1807, par un avis du conseil d’Etat porté en
forme de réglement d’administration publique, était une
interprétation generafe qui devenait la régle de tous les cas
analogues, ce qui lui donnait [e caractére et les effets d’une

- (1) Voyeztous les avis d’interprétationdn conseil d’état ; tous sent eon-

cus comme le suivant: « Le conseil d’état, qui d’aprésle renvoi ordonné, |

« etc., etc., considérant que , etc. ,etc., est d’avis que, pour Pexécution
« de J’article 6g6 du code de procédure, etc. Approuvé au camp impé-
« rial .de Scheenbrunn le 18 juin 180g. Napoléon. »

Au contraire, lorsqu’il ne s’agit plus d’une interprétation a4 donper
dans la forme et par le pouvoir réglemenlaire, le décret prend la place
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interpeélation législative (1). Ce caractére était donc essen-
tiellement dépendaut de la forme dans laquelle Pinterpré-
tation était donnée, puisque c’était 'aves du conseil d'état,
pouvorr régle uentaire reconna par Iarticle 52 de la cons-

titution de I’an 8, et agrandi par 'article 2 de laloi de 1807,

qui constituait et caractérisait U'interprétation et non la
signature apprebative du pouvoir exécutif, qui n’était ap-
pos€e que pour assurer force d’exécution a Vinterprétation
donnée | |

Ainsi donc, rendue en exécution des articles dela loi
de 1807 et 440 du code d’instruction criminelle, supposeés
en vigueunr, ’ordonnance royale du 1er septembre 1827 ne
pourrail offrir, ni dans sa forme, qui est eelle d’une simple
ordonnance contresignée d’unr ministre , au liea d’un
avis du conseil d’état approuvé par le chef du gouverne-
ment, nidans ses effets qui se bornent au cas pour lequel
elle a ét¢ donnée (1), au lieu de s’étendre a tous les cas ana-
logues, ce caractere de linterprétation réglementaire exi-
gée et définie par ces articles. |

Soit donc qu’on admettle que la charte ait maintenn les

articles 2 de la loi de 1807 et 440 du code d’instruction cri-

minelle, soit qu’on reconnaisse qu’elle les ait abroges, cette
ordonnance ne peut recevoir force d’exécution, ni comme
interprétation législative donnée conformément & la Charte,
par le roi considéré comme législateur, ni comme inter-
prétation ayant également le caractere et les effets de I'in-
terprétation législative , mais comme donnée par voie régle-

mentaire, conformément aux articles precites.

de P’avis du conseil d*¢tat, eton lit: « Napoléon. .. ., sur le rapport de
« notre ministre , etc. »

(1) Voyez pag. 7 et 8.
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De lordonnance du 1+ septemb.re 1827, considerée

par rapport au pouvoir judiciaire.

Considérons mainienant cette ordonnance sous un troj-

sieme point de vue, c'est-a-dire par rapport a I'avis de

décembre 1823, en conformité duquel elle a été rendue (1),
et qui la caractérise interpretation judiciaire.

Je n’examinerai pas ici la constitutionnalité de cel avis
dans sa forme (2), avis donné par le conseil d’étal comme
corps, tel qu’il était organisé et reconnu par I’art. 52 de la
constitution de I'an 8, mais tel qu’il ne Pest plus par la
Charte, qui parson silence,au liea de subordonner ’action
des ministres an couseil d’dtat » & aui contraire nécessaire-
ment mis le conseil d*élat dans la dépendance des ministres,
qui ne pourraient évidemment sans renverser le principe
- de la responsabilité ministérielle , étre soumis A autre chose
qu'a entendre et non a suivre les avis de ce conseil (3) : je
le prends senlement dans son texte et dans son esprit. Or,
il est évident qu’il a créé un sysleme gui n’a jamais existé,

(1) Cen’est point en effet conformément aux art, 2 de la loi de 1807 et
440 du code d’instruction criminelle que cette ordonnance a ¢té rendue:
On ne pouvait rendre, en effet, comme nous ’avons vu , d’aprés ces ar-
ticles, qu'une interprétation dans la forme d’avis du conseil d’état, et
avec le caractére réglementaire pour P’avenir : c’est la décision royale
de décembre 1823 qufi a substitué la forme d’ordonnance i celle d’aves,
et le caractére judiciaire au caractére réglementaire. Cette drdonuance

du 1°* septembre est donc exécution exclusive du systéme de la déci-
sion royale de 1823, .

(2) Voyez page 5.

|
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el n’aurait jamais pu exister, ni 4 la plénitude du pou-
voir royal sous I'ancienne monarchie, nia celle de }a plus
grande confusion des pouvoirs sous les gouvernemens pos-
téricurs, ni sous la dictature de I'empire, ni par consé-
quént sous le régime de la Charte qui a consacré ladivision
des pouvoirs.

I1 y a toujours eu en etfet deux modes biefl dist‘infats d’in-
terprétation : I'interprétation doctrinate ou ]zxd@»cw_w"e, don-
née pour-un cas particulier et bornée dans sou application
et dans ses effets a ce cas particulier qui ’a provoqueée: ;
et l'interprélation législative ou générale , donnée comme
la loi elle~-méme pour tous les cas, en ce qu’elle est la dé-
claration du sens de laloi a toutes les espéces possibles , et
nonson application exclusive 2 aucune. L’interprétation 1é
gislative a été instituée comme un appel au législateur surle
sens de la loi diversement interprétée par le pouvoir (_:haf'gé
de Pappliquer, alin de’ mettre un terme a cette co_nfusum
de discussions contraires, et de donner de la régularite et de
Ja fixité A la jurisprudence par lintervention de cette zzuto-
rité supérieure, de cette régle obligatoire pour l'avenir.

Etlescas ou cette confusion dansla jurisprudence scrait le-

galement établie, ol ce recoursa l'interprétation superieure
serait de droit, ces cas ont é*pr-évus, et notamment saus

notre législation actuelle, par laloi du 1°r décembre 1790 ,
art. 21 (1), par la loi du 16 septembre 1807, grt. 5 (2), et
par l'art. 440 du code d’instruction criminelle. Le cas du
recours de droit étant échu, conformément a ces arl:lcle_st,,
i"intefpr(*tat_ion judiciaire et spéciale devait éire nécessai-

rement remplacée par interprétation législative ¢t géne-
rale destinée a rappeler la régularité an seinde la jurispru-
dence. En déclarant qu’il y avait lieu a interprétation de

(3) « Le conseil d’état n’est point et ne peut &tre un des

« titués; il ne peut ni gouverner, ni interpréter
« niles faire!,

pouvoirs cons-

les lois, ni les proposer,
ni juger. 11 peut exister utilement a ¢6té de la constitation ,

« sinon dedans, pour éclairer le gouvernement. » Cormenin, du conseit

d’élat envisagé comme conseitl et comme Juridiction dans notre monarehie

(1) Voyez page 19.
constiutionnelle , p, 48.

(2) Voyez page 1.
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la loi, ce n’était pas une interprétation spéciale pour I’af-
faire Teste, mais une inlerprétation générale pour toutes
les espices et cas a venir, que la cour de cassalion a puet a
di demander, et qu’elle a demandée en effet (1).

Ainsi, I'avis du conseil d’état de 1823, qui déclare que
Pinterprétation A donner dans le cas préva par la loi de
180y et I'art. 440 du code d'instruclion criminelle, n’est
qu'une nterpretaiion bornde aw cas particulier pour
lequet elle est donnee , sans étre la régle nécessaire des cas
anafogues; cet avis, dis-je. ainsi que l'ordonnance de
septembre 1827, rendue conformément a ces dispositions,
est manilestement contraire au texte comme 4 D’esprit de la
législation précitée sur la matiére, en faisant revivre sous
une autre forme I'interprétation judiciaire que celte légis-

lation a eu précisément pour but de faire cesser.

Et non seulement ce systéme, borné i une espéce, en
laissant la fu’risprudence dans la méme incertitude , entre-
tient et continue I'abus auquel le 1égislateur avait voulu re-
médier,maisil ’étend méme en y introduisant un élément de
plusde confusion ; car I'interprétation parordonnance, ou-
vrage d’un ministre responsable et amovible, étant une fois
substituéde & Pinterprétation par arrét , qui émane d'un
corps permanent et irresponsgple, il suit dela,que d’un c6té,

(1) Une chose remarquable en effet, c’est que la cour de cassation, par
son arrét de référé du 19 mai, s’est abstenue de désigner Paulorité ap-
pelée & donner [’interprétation, en disant : renvoie devant quide drotit.
Une chose plus remarquable encore, c’est qu’elle a supprimé de son
arrét, comme Ja Chambre des pairs de 'art. 161 du projet du code mili-
taire, la mention de 'avis du conseil d’état de 1823, et qu’ainsi elle a jugé,
comme la noble Chambre, 'inconstitutionnalité de 'ordonnance inter-
prétative qui interviendrait conformément a cet avis.
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Pamovibilité rendant les ministres aussi susceptibles de se
multi plier que les espéces; et de I*aulre, leur responsabilité
ne leur permettant pasde contresigner une ordonnance non
conforme A leur mani¢re d’interpréter la loi, on peut s’at-
tendre a autant d’interprétations diverses sur la méme loi
qu’il y aurait de ministres différens appelés a contresigner
des ordonnances interprétatives de cette loi, et qu’ainsi, au
lieud’arriver a cette solution définitive, a cette regle géne~
rale, d’ou doit nafire dans la jurisprudence un ordre régu-
lier, conformément al’esprit et au texte des lois sur la ma-
tiere, I'avis de 1823 et I'ordonnance de 1825 viennent jeter

_cette jurisprudence dans un dédale cent fois pire que celui

d’ou il fallait la faire sortir. |

1] suit dela encore que le garde des sceaux, par ane con-
séquence immédiale de sa responsabilité,commeayant con-
tresigné I'ordonnance interprétative, devenant en définitive
juge de la question, pourrait faire seul ce qu’il n’a pu faire
comme présidant toutes les chambres de la cour de cassa-
tion, qu’il prononcerait un jugement souverain , quoigu’il
soit amovible et responsable : bien plus, 'ordonnance in-
terprétative intervenant dans l'espéce sur une poursuite
ordonnée par lui, il se trouve étre en méme temps juge et
pariie. | |

Et ce ne sont pas 1a les seules monstruosités du systeme
de I'avis de 1823. L’interprétation judiciaire, surtout en
matiére pénale , n’est-elle pas dans les attributions jexclu-
sives du pouvoir judiciaire reconnu par l'f‘art_icle 5 de la
Charte ? Ne serail-il pas coutraire & son indépendance et a
son institution qu’il donnat son exequatur A une ordon-

- pance tnlerprelativement judiciaire sur une espece, a un

jugement , en un mot, qui n’aurait pas été rendu par lui?

A lui seul appartient 'interprétation judiciaire; toule
justice émane du roi; mais elle s’adminisire en son nom
par des juges snamovibles nommés par lui (articles 37 et
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58 de la Charte). Or, les cours et tribunaux forment cette
magistrature inamovible chargée d’administrer la justice
au nom du roi ( article 5¢ ). |

Cette ordonnance interprétative dua 1% septembre , nom-
mée et définie par Vavis méme du conseil d'état de 1823,
en conformité duquel elle a ét€ rendue, une enterprétation
judiciaire donne e Poccasion d’un procés, et bornde aw
cas particutlier pour {equet elle a éte donnee, est donc une
violation patenle des articles 57, 58, 5g de la Charte , une
usurpation flagrante sur le pouvoir judiciaire (1).

De plus, elle est manifestement contraire a la majesté
royale. Cette interprétation judiciaire , intervenue par
ordonnance sur l'affaire Teste, relativement au reégle-
ment de 1923, est un jugement penal. Ainsi, cette ordon-
nance enleéverait au roi, comme le disait Montesquieu,
gui parlait pourtant sous l'empire de la monarchie ab-
solue (2) , le plus bel attribut de sa souveraineté, qui est
celui de faire grdce; car il serait insensé, continue-l-il,
qu’il {it et défit ses jugemnens; il ne voudrait pas étre en
contradiction avec lui-méme.

De plus, ajoute-t-il encore, dans les états monarchiques,

le prince élant la partie qui poursuit les accusés et les fait

punir et absoudre, s'il jugeait lui-méme, il serait le juge
et la partie (3).

(1) Le savant et vénérable M. Henrion de Pensey, le Nestor de no-

tre magistrature , dit ( chap. 32, p. 253, t. 2, 3¢ édition de &’ Aulorus
Judiciaire) , de l’avis du conseil d’état de 1823 et de lordonnance qui

interviendrait conformément & cet avis, que cette ordonnance serait un
Jugement que le roi prononcerait , el que cependant be roi ne peut jamais,
sans de graves-inconvéniens , sans un grand danger pour {a tiberté civile,
s'tmmiscer dans {’exercice de Lautorité judiciawre.

(2) Espritdestois, t. 2, p. 288, ¢dit. Dalibon.

(3) « Le roi, disait M. le duc de Broglie dans son rapport sur la pétition

« Terry, se verrait donc forcé, dans cerlains cas et contre toutes les idées

27
Cette ordonnance est encore manifestement contraire a
la majesté royale, lorsqu’elle se promulgue comme la con-

sécration de ce principe, que toute justice émane du roi.
En effet, sous ’empire desinstitutions constitutionnelles qui
nous régissent, toute ordonnance royale doit étre contre-
signée par un ministre responsable, Or, cecontre-seing et
cette responsabilité sont nécessaires, précisément parce
que les ordonnances ne sont pas une voie d’émanation de
la justice royale ; parce qu’elles ne comportent pas plus le
Juste que 'injuste; qu’elles présupposent aussibien 'un que
Pautre. Ne serait-il pas dés, lors contraire & la majesté royale
de faire émaner directement d’elle la justice la plus élevée
par la voie la plus suspecte et la moins stire, par cette
voie d’ordonnance quenotre Charte elle-méme a constituée
dans cet état de suspicion légitime, en y attachant la res-
ponsabilis¢ comme un contre-poids nécessaire aux oscil-
lations de celte balance ministérielle , trop souvent penchée
du cété ol ne sont pas les droits des citoyens et les libertés
du pays (1) ; par cette voie d'ordonnance de laquelle les
rois eux- memes de notre ancienne monarchie (2 , Char-
les VI, Charles VII, Louis XII, Francois Itr, Henri IV,

« recues, de prononcer la peine de mort; car il peut arriver et on I'a
« déja vu (voyez page 9 ), que le doute sur le sens d’une loi arrive preé-
« cisément au sujet de Papplication de cette peine, »

« Magistrats, disait Pé¢loquent défenseur d’Isambert devant la cour
« royale, &4 vous seuls appartient la plénitude de juridiction sur les ci-
¢ toyens. La justice du roi tout entiére réside dans vos mains : en vou
¢ délaissant méme le droit de mort, il ne s’est réservé que le droit de
e vie, s’approchant ainst de la divinité, » |

(1) Le roi n’écoute pas et ne peut écouter les parties, ou plutdt, je me
trompe, | écoute I'une d’elles, qui n’est pas le citoyen. ( Gormenin , du
conseil d’élat, etc., p. 160). Voila les garanties de lu justice royale par
ordonnance.

(2) Ordonnances du 20 avril 1402, — 28 octobre 1446 , — avril 1463,
—13 juin 1499, —octobre r525, — juin 1609, — juillet 1627, —

1636 , — juin 1643, — mars 1646, -—septembre 1651.
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Louis XIII, Louis XIV, avertissaient la magistrature de se
défier comme d’'une voie ouverte i Pinjustice, aulieude celle

réservée A lincorruptible équité; par cette voie d’ordon-
nance, en un mot, sur laquelle la magistrature est encore

appelée a exercer cet ulile contréle, garantie offerte au-
jourd’hui au pays, non plus par les rois, mais par les
ministres eux-mémes (1) contre leurs ¢/légalités possibles

Enfin , la responsabilité ministérielle _poufraiit n'étre pas

ﬁainemépt encourue ; et 'ordonnance interprétative déféree
avec le ministre signalaire au pouvoir competent. La di-
gnité de la royauté et du pouvoir judiciaire ne serait-elle
pas alors compromise en vbyant poursuivre et condam-
ner, peut-&tre, dans la personne d’un ministre, une inter-
prétation illégale ou inique méme, qu’on aurait présentée
aux tribunaux comme émanation la plus élevée, la plus
directe et la plus pure de la justice royale, et qu’ils n’au-
raient pas rejetée par une fausse et coupable déierence
Pour le nem du roi, car le roi ne pouvant mal faire , P'in-
justice ni I'illégalité ne pourraient émaner de lui?

Il ne nous reste plus qu’un quatrieme et dernier point de
vue, sous lequel il convienne d’examiner’avisde825 et l'or-
dounnance de septembre 1827, ¢’est-a dire sous le rapport du
pouvoir exéculif, qui réside dans le roi. Sans doute, I'exécu-
tion de la loi a ¢été confiée au roi, mais en ce sens, qu’en
matiére judiciaire, par exemple, le rot intervient pour faire
exécuterles jugemens rendus, mais non pas pourles rendre;
pour fairc cesser, par ’emploi de la force qu’il commande ,
les obstacles provenant d’une résistance matérielle, mais

(1) A laséance du22 février 1817, un membre manifestant la crainte
qu’on aggravit, par ordonnance, la rigueur de la loi contre la presse:
« 11 est bien facile , répondit M. de Corbiére, de rassurer sur cela com-
« pletement Vorateur ; car’enfin cette ordonnance que I’on craint fant,
« ne serait pas appliquée par fes tribunavx qui ne doivent connaitre que la
« lpt, et ce serait unc mesure toul-a-lait iffusoire. »
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non ceux d'une nature morale , qui tiennent 4 Pinterpréta-
tion méme de la loi , soit judiciaire, soit législative ; sans
quoi le roi envahirait, d’un céte, le pouvoir législatif, qu'il
n’exerce que collectivement, et del'autre, le pouvoir de
rendre la justice, qui ne peut que s’administrer en son nom.

Le vrai sens de cette maxime, foute justzce €émane du
roi, dit Pauteur d’un livre trés remarquable sur le régime
constitutionnel (1), est que la juslice se rend au nom du
roi, qui seul est dépositaire du pouvoir exécut:f et qui,
par cetle raison, peut seul faire un commandement

En résumé donc, 'erdonnance interprétative du er sep-
tembre 1827 n’a pu étre signée par le monarque, ni comme
législateur; conformément & l'art. 15 de la Charte, ni com-
me juge, conformément aux art. 57 et suivans, ni comme
chef de I’état chargé du pouvoir executif , conformément
aux art. 14,15, 57, 58 et 59, ni comme chef de I'élat ap-
prouvant Pavis donné par le pouvoir reglementaire consti-
tutionnellement établi, conformément aux art. 52 de la
constitution de ’an viir, 2 de la loi da 16 septembre 1807
et 440 du code d’instruction criminelle.

Ainsi dépouillée de la forme et du caractere interprétaltifs
gu’ellene saurait avoir, cette ordonnance n’est plus qu’une
de ces ordonnances contresignées par un ministre respon-
sable, ordonnance & laquelle les cours et tribunaux ne
peuvent donner force exécutoire qu’autant qu’elle n’est
pas contraire aux lois. Or, dans 'espece, celte ordonnance
étant coutraire aux art. 14, 1D, 57, 58, 59 de la Charte , 2
de la loi de 1807 et 440 du code d’instruction criminelle,
en supposant que ces deux derniers articles ne soient pas
incompalibles eux-mémes avec la Charte, et abrogés par

(1) Voyez Essais sur le régime constitulionnel, par M. Ilello , avocat
a Lorient , ouvrage trop récemment publié, pour 2 avoir pris la place qu’il
doit occuper dans l'estime publique.
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son article 68, doit étre regardée comme non avenue patr
les cours et tribunaux , sauf au pouvoir compétent 3 atta-
quer I’existence de cet acte responsable, illégal et inconsti-
tutionnel, vis-2-vis duo ministre qui I’a contresigné (1).

CHARLES LUCAS,
Avocat a Za Cour royale de Pars.

Pams, ce 5 nowmbre 1827,

Ont adhéré aux principes développés dans ces obsérva-
tions :

BARTHE, | TAILLANDIER,
MAUGUIN, ) DELOCHE,
LANJUINAIS, Avocats aux Conseils du rot

COEURET DE St-GEORGES et & la Cour de cassalion.
GERMAIN , ’

LERIDELLER,

Cr. LEDRU.

Avocats & ta Cour royale
d Paus.

 Le conseil soussigné , aprés avoir pris connaissance des
observalions qui précédent , adhére pleinement a Pavis de
son confrére Me. Charles Lucas. L’ordonnance royale du
1T septembre 1827, et I'avis du conseil d’état de décembre
1823, sont un double et grave empiélement du pouvoir
ministériel sur les attiributions de la magistralure et des deux
Chambres. Laloi de seplembre 1807 a été ipso fucto abrogée
par la Charte, comme toutes les autres lois qui définissaient
les attributions du pouvoir impérial, du conseil d’éiat , du
sénat ou des autres autorités de cette époque. La Charte,

(1) 1l est encore un autre rapport sous lequel on peut attaquer I'illé-
ralité de cette ordonnance; c’est qu’il s’agissait moins ici d’éclaircir un
point obscur dans la loi de 1814 , que d’y combler une lacune. Cette or-
donnance est donc encore, 4 cet égard, une usurpation législative , sur
la quelle je reviendrai dans ma plaiduirie.

L
™™

3t

sn organisant le pouvoir législatif sur des bases nouvelles,
n’a pas pu entendre que le droit d'interpréter la loi appar-
tiendrait & un corps étranger a la législation, gqu’aucune loi
n’a créé, ni organisé, et dont le nom ne figure pas une senle
fois au nembre des pouvoirs publics reconnus par la Charte.
L’avis du conscil d’élat, de décembre 1823, n’a pas pu don~
ner a la couronne une prérogative illégale.

Ainsi d'un c6té Pordonnance du 1°" septembre 1827 est
inconstilutionnelle sous le rapport 1égislatif, puisque lacou-

ronne n’exerce pas seule en France le droit de la législation
d’un autre c6té cetie ordonnance est ¢galement inconstitu-

tionnclle sous le rapport judiciaire ; car le roi n’est pas juge ;

1l ne s'immisce dans le fait de la justice qu’en élisant les
]uges ct en faisant exécater les jugemens. 1l est absurde de
dire que ;' parce que z‘,‘oufe]ust.tce émane du rov, son garde des
sceaux peut A volonté casser les arréts des cours souveraines,
tout seul et avec la simple assistance de quelques conseillers
d’élat qu'il a nommé lui-méme, et dont il n’esi pas méme
tenn de saivre les avis.

De pareilles usurpations pourraient en peu de temps bou-
leverser le systéme politique qui a éié fondé par la Charte;;
indépendamment de. la respopsabilité ministérielle. que Ie-s
Chambres appliqueronl t6t ou tard, il est pour les particu-
liers un refuge plus prochain’et plus assuré , c’est autorité
des cours souveraines. Lllles ne peuyvent appliquer-de peine
gu'en vertu d’une loi, et nullement en vertu d'une ordon-
nance ; ainsi I'a fmmcllt,ment déclaré & la Chambre son Ex-
cellencc monseu,;neur le comte de Corbiére, qui était juris-
consulie avanl d’étre ministre, et qui a mieux aimé en cette
circonstance rendre hommage aux véritables doctrines, que
de favoriser les usurpations du pouvoir ministériel.

Déiibéré a Paris, ¢ 11 novembre 1827,

J. MERILHOU,

Avocat a la Cour royale.
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Le Conseil soussigné , qui a lu avec le plus grand intéréy
les observations de M¢ Charles Lucas, sur la légalité de 'or-
donnance du 1°T septembre 1827, adhére plcmemcnt 3 fous
les principes qui y sont développés.

Paris, 12 novembre 1827.

ODILON-BAROT,

Avocat aux conseils du Rot et &
la Cour de cassation.

Le Conseil soussigné adheére pleinement aux observations

de M¢ Ch. Lacas, sur Pordonnance du e septernbre , inter-
prétative du réglement de 1723

Paris, 12 novembre 1827.

ISAMBEBT
chat aux Consevls du Ro: et & {a
Cour de cassation.

L’avocat soussigné est convaincu de la force irrésistible

des-réflexions exprimées par son confrere : il est convain-
cu que I'ordonnance du 1°r septembre 1827 constitue une

usurpation de pouvoir manifeste, qui, si elle n’était prompte-

meni relractee, donnerait nécessairementlieu Papplication
des articles de la Charte sur la responsabilité ministérielle.

Quant aux tribunaux, la question est aujourd’hui pour‘
eux ce qu'elle élait le 31 aonit 1827.

| BERVILLE,
Avoeat & la Cour royale.

Paris, ce 12 novembre 1827.

Le Conseil soussigné , qui a u les observations ci-dessus,

de M‘-" Ch. Lucas, partage les principes qui s 'y trouvent dé-
ve10ppcs.

Paris, 11 novembre 1827. '

DALLOZ,

Avocal aux conseils du Roi el &
la Cour de cassation.

r
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L’Avocat soussigné
Qui a pris connaissance des observations de NM¢ Charles
Lucas , sur 'ordonnance royale du 1°r septembre 1827, la-
quelle a voulu faire revivre une partie du réglement de
1723, précédemment abrogé ;

Adhére plemement 3 la doctrine contenue dans ces obser-
vations. ' |

Me Lucas a fort bien démontré que la loi de 1807 ‘est une
usurpation sur le pouvoir législatif, et n’est pas compatible
avec la Charte constitutionnelle qui , par son article 68 , n’a
maintenu que les lois qui- ne lui sont point contraires. Rai-
sonnant subsidiairement dans ’hypothése inadmissible ot
la loi de 180y serait considérée comme encore en vigueur ,
il a fait voir que Pordonnance du 1° septembre 1827 n'est
pas rendue suivant les formes que la loi de 1807 a tracées,
el gu’au Fpouvéir judiciaire seulement ‘peut appartenir le
droit de statuer par une décision spéciale sur un cas parti-
culier. | |

~ C’est un spectacle digne de remarque , que de voir le ré-
glement suranné de 1723, ressuscité , tout mort qu’il est, 2
la faveur d’une loi de 1807 , morte aussi, et abrogée par la
Charte. Le respect pour. les lois existantes commande ce-
pendant de ne pas faire revivre celles qui ne sont plus. Si le
législateur de 1814 a oublié d’attacher une sanction pénale i
la défense d’exercer la librairie sans brevet, c’est au Iégisla-—
teur et non aux tribunaux a réparer cette lacune. Ceux méme
qui seraient d’avis que le libre exercice "du commerce de la
librairie serait un mal , opinion qui-n’est pas & beaucoup prés
celle du soussigné , ne devraient pas pouvoir s’empécher de
reconnailre que ’envahissement du pouvoir législatif par
Pautorité administrative , est un mal cent fois plus grand que
'impunité de ceux qui vendraient des livres sans brevet.

Délibéré a Paris, par Yavocat & la Cour royale de Paris,
soussigné, le 10 novemlbre 1827. |

Ch. RENOUARD.

~y
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Le conseil soussigné adhére pleinement aux principes de-
veloppés par M¢ Charles Lucas, et il est pleinement con-
vaincu 1° que Vinterprétation prévue par Part. 2 de la loi du
16 septembre 1807 ne peut plus, sous 'empire de .la-Chal:te,
tire donnée en la forme d’un réglement d’admimstration
publique ;- - f

2° Que cette interprétation ne doit étre tracce que c?mylne
une régle générale , et ne peut €tre limitég au cas particulier
_ qui en fait naitre la nécessité;

3¢ Qu'enfin le- corps législatif, c’est-a-dire le roi et les
deux chambres, ont seuls le pouvoir de la donner, puis-
qu’eux seuls ont le pouvoir de faire la loi; o |

4o Qa’ainsi la décision royale du ‘17 décembre i823,
ceuvre du ininistre responsable qui I'a contresignée , cons-
titue un empiétemﬂeni sur le pouvoir législatif ;

o Que Pordonnance royale du 1°r septembre 1827, qui
n'en est que P'exécution , participe au méme VICe ;

6° Que, dans le cas méme ou cetle ordonnaiice ne sqait
considérée que comme une simple décision et bornée au cas
particulier pour lequel elle a été donnée, elle n’en serait pas
moins une violation manifeste de la charte constitutionnelle
qui a consacré le principe de la nécessit¢ ou se trouve le
prince, dans noire monarchic tempérée , de déléguer Pauto-

rité Jjudiciaire : | . |

Et que par conséquent celte ordonnance da 1 septem-
bre 1827, ni comme régle générale, ni comme déctsmn
spéciale , ne peut &tre obligatoire pour les tribunaux qui au-
ront 4 choisir entre elle et notre loi fondamentale.

Délibéré i Paris, le 12 décembre 1827.
” L. MACAREL,

Avocat & la cour royale de Paris.

L

L —

lmpxlmjlerie d’Ave. BARTHELEMY, rue des Grands-Augustins, n°10.

35

Postéricurement a la publication de ces observations ,
le ministere public, devant les tribunaax de Nantes,
Lille , Alencon, Nancy, Nevers, et devant la cour rovale
d’Amiens (1), s’est appuyé sur cette ordonnance Interpré-
tative du 1°* septembre, qu’il a considérée comme régle-
mentaire et obligatoire pour les tribunaux. De son cHté,
la défense a soutenu, avec énergie et talent, les. prin-
cipes émis dans ces observations , qu’elle a soumises aux
magistrats, se prévalant de Vautorité des adhésions des
Dupin , des Mauguin, des Mérilhou, desﬂchz'Zfori-Bdrot,
des Isambert, des Barthe, des Macarel', des Berville , ete.
ces lumiéres du barreau de Paris. |

Les conclusions de ce Mémoire , tendant & ce que I'or-
donnance du 1° septembre, considérée ou comme régle—
mentaire, ou comme judiciaire, filt regardée comme.
non avenue par les cours et tribunaux, ont été partout
accueillies et confirmées par la magistrature, soit qu’elle
ait cru devoir passer outre sans mention aucune de cette
ordonnance, ainsi que l'ont fait la cour royale d’Amiens et
les tribunaux de Lille et de Nevers; soit qu’elle ait cru de-
voir lui refuser-expressément tout caractére législatif et
obligatoire , ainsi que s’en sont expliqués les tribunaux de
Nantes et de Nancy; soitfenfin qu abordant franchement
ct largement la question de Pinconstitutionnalité de cette
ordonnance , et la réfutant de pied A pieg, ainsi que I'a
dit M* Dupin ainé (2), elle ait signalé la inéme. illégalité
dans "le caractére réglementaire , ou purement rvelatif
et Judiciaire qu’on serait porté & lui reconnaitre , parce
quil n’est pas plus 1égal d’empiéter sur le poluv:oir judi-
claire que sur le pouvoir législatif, et que les articles 51,

(1) Voyez la Gazette des tribunaux des 15, 17, 23, 24 décembre.
(2) Voyez la Gazettedes tribunanx du a5,

3
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58, 59 de la charte, sont aussi inviolables que les avti-

cles 15, 17, 18.
Nous donnerons ici les considérans de ce jugement d’A-

lencon , dans sa partie relative a cette ordonnance du
1¢7 septembre. C'est un monument qui doit rester, comme
'ont dit les journaux de 'opposition, dans les fastes con-

stitutionnels du pays (1).

« Considérant sur le troisiéme point, qu'en matiere d’mterpréta-
tion législative, ona de tout temps observé le principe esuspEM Es¥
LEGEM INTERPRETARI CPJUS EST CONDERE; (u'ainsi sous Pancien ré-
gime m'onaréhique , quand la puissance législative résidait uniquement
dans la persoﬁne dn monarque, interprétation se faisait par déclara-
tion du roi revétue de lettres patentes de méme que les lois ; que de-
puis 1789 jusqu’aux premiéres années de empire Pinterprétation ap-
nartint au corps législatif; que s’il fut ensuite ordonné par la loi du
- 16 septembre 1807 , que Dinterprétation des lois serait donnée dans la
forme des réglemens d’administration publique , cette loi ne viola qu’en
apparence le principe EJUSDEM LEGEM, etc., tout en le maintenant cn
réalité, car alors la confection des projets de loi était attribuée au
conseil d’état ( article 15, sénat. cons., 28 floréal an XII, const. de
empire ); et le corps législatif ne pouvant amender ces projets, qu'il
avait seulement le droit d’approuver ou de rejeter , ¢’était plutét au
qonseil d’état Qu’il appartenait d’interpréter les lois dont il était le seul,
le véritable rédacteur, et plus capable par conséquent d’en saisir I’es-
prit, qu’a une ombre de corps législatif, absolument muct et tron-
qué;

« Considérant. quen admettant que l'arlicle 2 de la loi du 16 sep-
tembre 1807 el l'article 440 du Code d'instruction criminelle soient tou-
jours en vigueur, l'ordonnance -interprétative du zer septembre 1827
est illlfi;galé en la forme, comme wayant été rendue par le roi sous le
contre-séing du ministre de la justice , que le conseil d’état entendu,

(1) Il ne pous reste qu'un regret, c’est de ne pouvoir y joindre
la plaidoirie de Me Jehan, quia eu le courage de solliciter cette im-

portante décision et le talent de Pobtemir.

R

el non sur son avis pris par les sections réunies, et ensuite approuve
par le chef de I'état, ainsi que cela devait’ avoir lieu en exécution
des deux articles précités, de Part. 95 du sénatus-consulte du 28 flo-
réal an XII, et comme le conseil-d’état lui-méme le fit le 27 no-
vembre 1823, par un avis approuvé le 17 décembre suivant;

« Mais considérant que la loi de 1807 et!’article 440 du Code d’ins-
truction criminelle sont implicitement abrogés par la Charte, 10 parce
qwactuellement le pouvoir 1égislatif s'exerce dans toute son étendue par
le concours duroi et des deux chambres, qui discutent publiquement et
peuvent librement amender les lois; 2° parce que le conseil-d’état qui
faisait partie.intégrante des constitutions de ’empire n’est point re-
concu par la Charte, et qu’il n’existe plus aujourd’hui que comme
corps ¢tabli par le roi, pour faciliter aux ministres 'accélération des
affaires administratives, sans avoir aucun pouvoir légal ; que ce serait
donc une inconstitutionnalité évidente si ce corps pouvait & présent in-
terpréter la loi ; |

« Considérant enfin qu'indépendamment de son illégalité, Pordon-
nance du ter septembre 1827 est en elle-méme inconstitutionnelle
parce qu’alorsce serait introduire le régime des ordonnances sur des
matieres de législation , qui, d’aprés Particle 15de la charte , appartien-
nent exclusivement au pouvoir législatif, et enfreindre en outre I’ar -
ticle 14, qui porte que les ordonnances du roi n’ont pour objet que

Pexécution des Jois et la stireté de %état.

Tel était I'état des choses, lorsque la cour 1'tavalc de
Paris, pour laguelle ces observations avaient été rédigées,
apreés plusieurs remises motivées, en matiére si grave, sur
le désir, comme 1’a dit M. Vavocat-général, de réunir
toutes ses lumieéres en rappelant dans son sein les magis-
trats honorables que d’autres fonctions publiques en

avalent momentanément éloignés, a consacré son au-—

dience du 26 décembre aux débats de ces importantes

(juestions.



