(12)

Considérant qu'il.en est des dispositious particulitres de cette lol
comme du systéme général gu'elle a établi;

u'a la vérité, selon son art. 2, linterprétation dont il s'agit doit

étre donnée dans la forme des réglemens d’administration publique ;

Que toutefois cctte disposition, limitée par les expressions mémes.

qui l'énoncent, n’a pour objet que de fixer le mode de la délibéra-
tion, et d'indiquer les corps de I'Etat qui y doivent participer ;

- Qu'elle ne change ni ne détermine le caractére de la décision ; que
ce caractére est essentiellément indépendant de la forme dans laquelle
la décision est donnée ; o |

ue cette décision est accordée i 'occasion d'un procés, et pour lever
I'obstacle qui empéchait le jugement, et étant d'ailleurs rendue par
le Roi, chef supréme de I'Etat et source premiere de la justice, n'est
Hu'une interprétation judiciaire qui n’a ni le caractére, ni les effets

'une interprétation législative, que I'intervention de I'autorité légis-
lative pourrait seule lul attribuer ;

Que cette interprétation, légalement bornée au cas particulier

}::-our lequel elle a été donnée, n’est pas la régle nécessaire - de tous
es cas analogues, en quoielle différe essenticllement de la lor;

Que par conséquent la disposition qui vient d’étre examinée, n'a
rien de contraire aux prérogatives de L'autorite Iégislative, nia la
- Yol

Charte, qul les a réglées; CARES

Que dés-lors 1a loi du 16 scptembre n'é¢tant abrogdée ni en totalité,
ni en partie, rien ne s'oppose i ce quelle continue & recevolr son
excécution ; | "

EST D'AVI.S 1 5 -‘-“*_'..;l_'_d.' 1 _ 1 o ] ,

1°. Que la loi du 16 septembre 1807, relative a l'interprétation des
lois , est parfaitement compatible avec le régime constitutionnel cta-
bli par la Charte ; | |

20, Quec le Roi peut et doit, dans les cas prévus et dans les formes

déterminées, exécuter les dispositions de cette loi ;
30, Qu’il n'est besoin d’aucune mesure réglementaire pour assurer

cette exécution.

Approm_ré, le 17 décembre 1823.
LOUIS.

- Le Garde-des-Sceaux de France, Ministre de la justice,
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MEMOIRE

POUR M. Joserm - Avpre POULTON:,

APPRLANT DES DEUX JUGEMBNTS DU TRIBUSAL DE POLICE

CORRECTIONNELLE DE PARIS ,

Qui le condamnent, 'un d 1 an de prison et 500 fr. d’amende,
en vertu de Uart. 37 de la loi du 26 mai 1819, et 8 de la loi
du 17 mai de laméme année ; et Pautre & 500 francs d’amende,
en vertu de Part. G4 du réglement de 1723.

- T

FAILITS.-

Le g aoit, en rentrant chez lui, vers les cing heures , la
surprise de M. Poulton fut grande, de trouver sa cham-
bre pleine ’hommes, au nombre de huit 4 dix, parmi les-
quels il ne reconnut que le sieur Leroi, portier, et le sieur
‘Divry, serrurier. I1 demanda A une personne qu’il voyait
écrire, de quel droit on s’¢tait introduit dans son domi -~
cile dont il avait laissé la porte fermée a clef. Cette per-

sonne fit alors comnnaitre sa qualité de commissaire de
police, et déclara qu’autorisée a cette visite domiciliere par
réquisitoire de M. le procurcur du Roi, elle s’était fait ou-
vrir la porte par le sieur Divry, serrurier: « Nous avons,
» continua le commissaire, trouvé ces deur exemplaires
» de Faublas (1), ces huit exemplaires de ’Abrégé de 1’o-

———— - J—

(1) Ces exemplaires de Faublas, sont d’une édition timbrée de 'an
V1 de la république, faite par M¢ Louvet, Ve de I'auteur, qui en est
prdpriétaire et en posséde encore plus de la woitie. Me¢ Louvet a un
privilége signé de Louis XV en faveur de cet ouyrage.
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» rigine des Cultes (1) dans le fond de cette armoire; » a
quoi M. Poulton répondit: « Vous étes plus heureux que
moi, car jignorais qu'ils y fussent. » En effet, ils prove—
naient vraisemblablement du fonds de M. d’Anglas dont il
sera parle. |

. M. le Commissaire présenta également & M. Poulton un
paquet de quatre exemplaires de la Biographie des Pairs,
par Raban. — Un autre paquet de la Biographie des Pre-

fets, par Lamotte-Langon; puis il fit mettre ces divers ou-
vrages dans des sacs , et ordonna & M. Poulton de sortir de

sa chambre et de monter dans un fiacre, quile conduisit
rue Sorbonne, au domicile de M. le Commissaire. Ce ne
fut que sur les neuf heures et demie du soir que M. Poul-
ton fut introduit dans le cabinet de M.le Commissaire qui
lui donna lecture du proces-verbal , déclarant que sur son
refus d’apposer sa signature, tant sur ce proces-verbal que
sur les paquets de livres saisis , il allait étre conduil en lieu
de sareté. Le dégotit de toutes les tracasseries de la soirée ,
la conviction de n’étre sous aucun rapport en contraven-
tion, et enfin, le besoin qu’¢éprouve un honnéte homme
de veiller i ses affaires et de rentrer chez lui, détermineé-
rent M. Poulton a signer.

La vérité de ces faits est attesiée (2) sur I’honneur par

un vieux militaire qui comptle {rente - trois annees de ser-

vice, treize honorables cicatrices, et de nombreux et glo-
rieux faits d'armes (1).

Yoila les circonstances de cette saisic s maintenant en
voici les suites :

W———-————-—_—_______.___.___—___.

(1) Qu'il soit permis i son défensenr de donner ici un court extrai
de son état de services, transmis au ministre de la guerre pat M. Mus-
set , prefet de la Creuse.

Le 11 vendémiaire an II1, i la retraite du Rhin , sous Moreau,
avec huit hommes , Gerreau, ete. (suivent les noms), il fit prisonniers
6o hommes du réglment autrichien, dits chasceurs du Joup. Cette ac-
tion cut lieu prés de Bibéra.

Le 3 prairial an VI, sous les murs de Sion en Valais, 1l arriva le
premicr sur deux cazons enncmis et s’en empara. ( Le certificat du
général Lorge est au dossier).

A Saint-Domingue, sous le général Leclerc , il reste couvert de bles-
sures sur le champ de bataille. -

Au siége de Mantoue, Poulton étant cn sentinelle aux palissades de
la porte Pradala, vit passer devant lui le convoi du jardinier de la
marquise de Valdoca-Valeggio, qui avait obtenu le privildge de le
faire enterrer dans un cimetidre hors ville , et peu éloigné des pre-
miéres lignes ennemies, Quelques circonstances de cette inhumation
avaient éveillé Pattention de Poulton. A peine relevé de garde , il sort
de la place, et, A la faveur d’'un brouillard épais , parvient jusqu’au

(e —————— e — e e e e e e L e st

(1) Ces exemplaires sont d’une édition in 8° publiée en 1320. Cette
édition ne renferme pas le Zodiaque de Dendrach, et les trois éditions
subséquentes 18321, 1822 et 1825, ansi que celles de Faublas, se trou-
vent annoncées dans les catalogues de la librairie de 1826. L’¢dition
ﬁui a été condamnée est de 1823, et l'arrét de condamnation de la

Cour royale de Paris n’a été inséré que dansle Moniteur du 26 mars
1825. |

(2) M. Poulton avait d’abord preésenté une requéte pour étre admis
a en fournir la preuve par témoin ; maisil y a renoncé , par la raison
que cette preuve n'était point nécessaire au succds de sa cause.

f

lieu de Vinhumation sans étre apercu des sentinclles ennemics. Qu’y
trouve-t-11 ? C'est le mort qui ressuscitait pour aller porter aux Autri-

chiens le plan de la place. Poulion ramena notre revenant
action fut mise a I'ordre du jour de l'armée.

, et celle

Le 30 mars 1814, il est fait sous-lientcnant , par le maréchal Mon-

cey , présla butte Chaumont.

Depuis, il a été désigné , sur sa demande, instructeur des officiers

dela garde nationale de Paris.

bataille a Charleroi, et fait licutenaat
journce.

Il est décoré, en 1815, par le géudral Letort, sur-le champ de

, par déeret, dans la méme

- i} -+
P
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. Cette seule saisie a donné lieu A quatre poursuites judi-

clalres conlre M. Poulton:
1°. Procés pour les quatre exemplaires de la Biographie

des P;all‘b ’

2°. Procés pour les huit exemplaires de ’Abrégé de I'o-

rine des Cultes, et les deux exemplaires de Faublas.
‘%o, Proces pout la Biographie des préfets.

On ne voit pas trop quel sera le quatriéme. Dansl’ordon-
nanice de saisie du g aott 1826 et dans le proces-verbal
du Commissaire de police, il n’était nullement question
de contravention au réglemenl: de 1723 ; ce n’est que plus

tard qu’on s’est ravisé et qu’on a juge i propos de faire
deux procés d’un seul 3 M. Poulton, relativement aux

Biographies des Préfets : 1°. proces pour vente d’un ou-
vrage qui outrageait des fonctionnaires a raison de leurs

fonctions, et proces, en tout cas, pour le fait seul de col-
portage, sans autorisation ou en contraveniion aux art.

70, 72, 73 du réglement de 1723.
Par suite de ces procés, M. Poulton a été condamné par

le tribunal de premiére 1nstance ( 6° chambre ) :
Prison. Amende.

- #°, Pourla Biographie des Pairs: 1 mois. — 100 I,
2°. Pour l'affaire de Faublas et

de ’Abrégé de lorigine des
Caultes. . 1 an. — Doo.

%o, Pour l’affaire mixte de la Biographie des Préfets,

renvoyé de la plainte avec ses co-accuses en ce qui con-

cerne la prétendue violation de I’art. 6 de la loi de 1822;

Mais ensuite condamné comme contrevenanl au régle-

ment de 1723, non pas.d. dof., ainsi qu’avait conclu le mi-

. .
nisttre public, en vertu des art. 7o, 72, 70 , MaIS

aboo,e€i. . . . o i a0 . 500 {r.

En vertu de I’art. 4 de ce réglement dont il n’avait point
été et ne pouvait étre question dans la cause, puisque c’é-

0

tart comme colporteur , et non comme libraire que M. Poul-
ton €tait poursuivi.

13 mois de prison.—
1, 100 fr. ’amende.

Total des cdndamﬁations', '

Treize mois de prison , onze cents francs d’amende'

~hélas, c’était demander au malheureux Poulton plus que

sa fortune et plus aussi que son existence, car c’était la
ravir d ceux dont il la soutient. Pére de cing e¢nfans$, n’ayant
pour tout bien que ses bras qui nourrissent sa famille ,
apres avoir pendant frente ans défendu son pays, Poulton,
le brave et infortuné Poulton, n’aurait pas eu & balancer
entre la plus affreuse misere et 'appel, quand bien méme
ce n'elit €té qu’une ressource d’ajournement pour lui :
mais grace au ciel, c’est pour lui une voie de justice , et
une voie slire contre I’erreur des premiers juges.

Déja il a vu les paroles de son défenseuraccueillies avec
bienveillance par la Cour, quand il n’avait A invoyner
que son indulgence (1); aujourd’hui qu’il n’en appelle
qu’a ses lumiéres et 4 sa justice , il a tout 4 espérer ét rien
a craindre de 1'arrét A intervenir.

DISCUSSION.

Nous nous occuperons d’abord du premier en date des

e e ———— e NN
(1) Poulton avait interjeté appel du juzement qui Vavait condamné
a unmois de prison et roo fr. d’ amende, pour avoir vendu des hiogra-~
phies des Pairs, par Raban. Le fait de la vente était coustant , Poulton
Pavait avoué , avec la franchise d'un vieux soldat, devant le juge d’ins-
truction , en indiquant méme le nombre d'exemplaires qu’il avait ven-
dus. 1l ne restait plus dés-lors a son difensenr qu’s implorer l'indal-

gence de la Coar, qui réduisit, par arcét da 12 décembre 1826, em-

prisonnement a quinze jours , minimum de la peine.
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deux jugemens dont est appel , c'est-a-dire, de celui rendu
le 29 novembre, ainsi congu et motive :

« Attendu qu'il résulte de Pinstruction et des débats
» qu'il a été saisi et trouvé au domieile de Joseph-André
Poulton, huit exemplaires de 1’Abrégé de 1'origine des
Cultes et deux exemplaires de Faublas;

» Attendu que ces ouvrages contenant des outrages a la

» morale publique et religieuse et aux bonnes mceurs ,
» - ont été condamnés par jugement et arrét insérés dans la
» partie officielle du Moniteur, des 24 et 25 mai 1823, 20
» mars 1825 et g février 1826, délit prévu pm 'art. 27 de
» laloi du 26 mai 18193

» Qu'ainsi Poulton, en metlant en venle ces deux ouvra-
» ges, s'est rendu coupable du délit prévu par ’article
» 27, elc.

» Condamne Poulion A une annce demp: isonnement et
5oo fr. d’amende. »

Deux guestions se présentent en point de droit :

1°. Le fait d’avoir saisi et trouvé ces ouvrages au domicile
du sieur‘ Poulton, constitue-t-il le délit de venie ou de
distribution dans le sens de la lo1 ?

2°. L’art 27 invoqué est-il en tout cas applicable a la
vente de ces ¢ditions ? |

Telles étaient.les deux questions que nous avions posces
etrésolues dans unsens négatif devant le tribunal de police
correctionnelle. Le ministére public ne plaida que la se-
conde, (1) et le tribunal, comme on le voit,: ne s'est ex-
pliqué que sur la premiere.

Ce que nous disions devant les premiers juges , nous le
répéterons ici : « Le vrai terrain de la défense , est celui-
» ci: Jln’y a que deux cas d’application de I article de la
» 101 invoqude, la venfe ou la distribution. Yoila la preuve

il
el - ™ - - - -

g’

(1) Voyez Gaszette des Tribunaux , numero du 18 novembre.

7

» qui incombe au ministére public ; qu'il nous admmlstre
I’'une ou lautre (1).

Quand nous développimes ce systitme, nous n’avions
gue des arguments & présenter, aujourd’hui nous somimes

assez heureux d’avoir A citer des jugements et des arréts
qui I’ont accueilli et confirmé,

Charles Bellongreulle marchand ﬁgurlste et mouleur
en platre, fut rencontré le 6 de ce mois, parle commis-
saive de police Paché, ayant sur lui quatre figures de Bo-

naparte ; et cet officier public s'étant transporté dans son
domicile , trouvae dans un tiroir deux médaillons représen-
tant Bonaparte, premier Consul et Bonaparte empereur.
Cest dans cet état qu’il a été traduil ainsi que son pere de-
vant le tribunal correctionuel de Lyon, comme prévenu
d’avoir fabriqué et mis en vente ou exposé des emblélnes
de signes séditieux.

Le tribunal a jugé qu’il ne pouva:t résulter de la saisige
faite de ces médaillons sur les pére et fils Bellongreville eta

lear domicile, un port ou une azposition en vente de signes
séditieux, et a renvoye les prévenus de la plainte. (Gazette

des Trcbunaum du 5 janvier 1827 ).

Le nommé Cochard de Nimes, tréuve détenteur: de deu;c

!!!!!

gravures representant Napoléon, avait été condamné. par
le tribunal de premiére instance & quinze jours de prison
pour contravenlion aux lois qui exigent que les gravures
portent le nom de I’auteur. La Gour royale , sur son appel,
I'a déchargé de cette condamnation par le motif que ces

gravures n’étaient point exposées en vente. (Gazetle des Tri-
bunauz du 17 janvier 1827 ).

Enfin, le méme tribunal, sixidme chambre, qui a con-

, .

(1) Extrait textuellement de la Gazette des T bungux , méme

numéro.

Y
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TR ’ bre 1814, qui e
damné M Poulton ; vient de réformer lm-.-meme sa juris- 14, qui concerne ce cas, est ainsi conéu : «Tout If-
» braire chez qui il sera trouvé, ou qui sera convaincu d’a-

prudence par jugement du 18 janvier dermer ,
» Voir mis e

Un commissaire de police fdlsant une perqmsltlon chez n vente ou distribué un ouvrage sans nom d’im-

» prlmeur etc. »

M. Crosmer, trou'ua daus an ma"'asm une assez grande A
quantité 4’ exemplalres de Faublas , de la Guerre des Dieux , ; n pe peut donc suppléer ici au silence de la Ioi, ni
etc., etc. Le sieur Crosnier dwlara que ces ouvrages pro- {aire violence & son texte et 4 son esprit, surtout en ma-

veraient des sieurfs Prﬁdhomme et le Loutre, libraires, ticre pénale ol il est de principe odia restr ingenda.
. » 4 - . s . . .
qui les Tuf avmeﬁ‘t dontiés en nanmsement mais uné fac- Donc le fait d’avoir saisi et trouvé les exemplaires ci-dessus

ture portal’l; que ces ouvra ges lm *avalcnt éfé donnés en 'afl ‘{Om‘_“"_t"’ dusieur Poulton » D€ peut constituer délit de
o N T S “distribution ou de vente dans le sens de la loi.

L 4

aiement.

’ Ie tribunal a- rendu son uigement par lequel attendu Passons i la deuxiéme question : L’art. 27 invogué est - il

qu’il ne résultait pas suﬂisa‘mment des: déhats et de l’ms- en tout cas applicable & la vente des. éditions saisies ?

truction “que Ies‘auvmﬂes cussent éle niss én 'uente et distribués | Cette question est de la plus grande importance ; et pour

‘dans " le! .se’ﬂs e’ ld- M:, les prévenus sont renvoyés de la. appeler sur elle toute l'atiention de la Cour, nous allons,

plamte. A o - avant de nous livrer & son examen, mdlquer les mons-
Il s aﬂ'lssalt précisément dans la cause de l’apphcatmn ‘*tru’euses conséquences de lajurisprudence qui commence

de I*aft. 277 de ladbi du-1%madi 1819, | - 4 s’¢tablir & cet égard; et que la Coury dans sa haute sa-
Aprés gue g¥ibunal’lui‘méme’a ainsi f’alt justice de Ver- gesseet dans son amour ¢éclairé pour le bien public, est ap-

pelée a réformer.

réiir dé’son jug b‘én‘wnt rendu contre M. Poulton , il y aurait
Cet art. 27 est ainsi concu‘ «Quiconque, aprés que la

mauvalse gra’ice A msrster"davaﬁta*re sar ce point, et k!

demontrer que la trouvaille” dans le don’ucda d’un mtoyen | » condamnalion d’un écrit, de dessins ou gravures , sera
‘dont 'on* a’ fait sauter-la serrure , de quelqﬁes exemplalres » réputée connue par la publlcation dans les formes pres-
d’ouvrages condamnes; n'est nullement svnonyme ni dans * crites par I’art. précédent, les réimprimera, vendra ou
1a Toi 3 ni ddiis la-langue ; de leur mise en wnze ou a’tstrt- » distribuera , subira l¢ maximum de la peine ‘qu’aurait
bietion. * . - » pu encourir I'auteur. »

Avec un tel systéme, qm de nousne s empresseralt de deé- - LOI‘St_:[u ll_ fut- reggmmcnt question de la partie inédite
garmr* les rayons ‘de ‘ses blbholhéques ) pour ne rien lais- ‘da projet de loi sur Ia presse , relative & une interdietion

de rélmpressmns ce fut un cri- d’indignation geéncrale ,- et
T'opinion publique se disposait 4 faire si bonne et si sévere
justice d’une pareille mesure , qu’on’ a jugé prudent de ne
pas la deferer a son tribunal. L |

‘Eh bien; cet article de loi que le ministére n’a osé de-
mander aux chambres, une jurisprudence née d’hier vient
lui apprendre , 4 son grand étonnement , que depuis sept

2

-se¥ d trouver A Lceit scratateur de la pOll(}F}. 11 faudrait s'¢é-
crier: «Nous voild tous, non pas iu.able:, comme disait
‘Pascal pfm,que les lois sur lés délits de la’ presue épargnent

‘encore nos- leétes,-mais incarcérables a-volonté .
Il est un cas ou la lora voulu atteindre et punir le fait

d'étre trouvé détenteur dun ouvrage . mais alors elle s’en
est formellement expliquée. Lart. 1g de la loi du 23 octo-
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ans il I'a obtenn, et bien au-deld méme de ses récenis
désirs. .

Quel est l_.e. ministre grand Dieu! qui aurait 08¢ m-.(m ter
2 1a tribune des chambres, et dire : « Messjeurs , 1l me
» faut un article de loi yui m’autorise, non-seulement a
» ___empéoher la réimpression des ouvrages publiés Jiusqzu’?a
» ce jour, mais encore yui mepermette de meiire au pilon
» tous les exemplaires de ces ouvrages qui sont daps le
» commerce.

JJJJJJ

Voila pourtani ce que-la jurisprudence , dont nous pas-
lons , permet au minjstere ! -

Le ministére , en effet, n’a besoin que de troisjugss dé-
pouss. Ti aura dés agents qu'il fera poursuivre devant eux
,p,Olli' vente oy distribution de Montesquieu,, de Pascal , de
Rousseau , de Voltaire, eic., etc., et fera cn}u'iamn_ef'c.es
ouvrages comme infectes 'd’athéisme , d’i;réhgwg., d’im-
moralité, ete., etc.; des agents bien rétribués‘ sub_lm.n.t de
bonne grace , et sans appel, lJa condamnation qul sera
insérée au Moniteur. | |

D¢s-lors , voici la double conséquence def!?ins,e!:t;@y de
ce jugement , d'aprés cette jurisprudence en question.

1° C’est quela condamnation est définitive dans un sens
absolu. En consequence, le ministére public n’aura besoin
que de se présenter le Moniteur d'une main et un progéﬁ-
verbal de saisie de 'autre , devant toutes les Gours et fri-
bunaux du royaume qui seront liés par celig (.:,qndampa-
tion de trois juges, et désaisis de toute couna;ssar:ce du
fonds. On ne pourra pas leur dire: Mais L’qurag_e_n est pas
immoral , n’est pas athée; car le miqistér_e public jrég?q-
dra: Vous n’étes pas admis a le soutenir et la Cour est 10~
compétente a le juger. , -

Laloi dit, apres condamnation et insertion § or, 'tl';Ql;S Iuge.E
ont prononcé, et leur jugementa étéinséré dans le Mont-

teur; ce jugement je vous le represente.

11

- Deuxieme conséquence. La loi parle de la condamnation
del’écrit, donc tous les exemplaires, toutesles éditions. de
V'ouvrage , antérieurs ounon d la loi de 1819, doivent: &tre
saisis et mis au pilon ; en sorte que, d’aprés cette jurise
prudence, le tribunal de policé correctionnelle’, sixitme:
ohambre) a fait mettre au pilon-des exemplaires d*ouvra-
ges-qui portaient-entéte 'epprobation du chdncelier dé France'
el le privilége di-roi Louis XV'I. | .

Ainsjsnous le répétons, avec cesystéme d’interprétation.dé
Lart: 24, le-thinistére présent, ouun miinistére fatur, peat,”
avee [rois juges, mettre au pilon tous noschefs-d’ceuvre dansg’
les scieuces et dans les lettres, et cela en présence’ des’
Coursreyales dont la juridiction aura d’abord été& soi oneif-’
sement éliminée, et auxquelles on viendra ‘ensuite aveec des’
extraits'de Moniteur et des p'roéés-'-verba'm de commissaires.
de police, imposer-daus cette proscription-delastience-et-
du génie, une perfide et inésti't_a'ble-cbmplicitéa,' 3 |

It sutfit sans:doute d’avoir exposé les conséquences d'ung’
pareille jurisprudence pour I’avoir {rappée de mort devant:
des magistrats qui protégent si noblement I’essot de la* pen-

-

see par leurs arréts, en méme temps q‘u’ri-l's':-l"hbno'réﬁf?‘phé‘
lenrs:écrils. | -

- Mais'pourtant de ces conséguences arrivant aux prin-’
cipes d’ou 'on prétend ‘qu’elles découlent, examinons'cut’
art. 27. | |

Notre intention n’étant point d’entreprendre ici- la dé-
f{?nse des ouvrages condamnés, nous n’avons pas a réfuter
l¢ premiier systtme que nous avons exposé’, gqui téndrait ‘a
fdiré considérer comme absolue et souveraine , pour tous.
les tribunaux du royaume , la ‘cendamnation d’an. écrit
une fois prononcée par un seul. o |

;Tdutpfqis, ;wué. prqléslermm ici contre ce sjr_étbﬁ.}qqu,ir:
nous parait aussi pea fondé qu’il est dangereux. L’art. a7,..
en cflet , s'en réfere toujawrs a .an autre. Aiusi, dans.la
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cause actuelle, ¢’est 4 ’art. 8 delaloi de 18rg, qui punit
les outrages a la morale religieuse : le jugement ou arret
qui intervient a ’occasion de ’art. 27, reconnait donc ne-
cessairement Lexistence du délit qu’il présuppose,et la juste
application de 'article de loi auquel il se référe.

Suppesez qu'un tribunal s’avise de condamner I’Esprit des
Lois (1) ou les Provinciales (2) comme contenant des ou-
trages  la morale publique, i la religion de 1'Etat, etc.,
etc.; certes, tel libraire qui s’exposerait au risque d’en-
courir la pénalité de l'art 277, au lien de eelle de ’art. 8 de
la loi de 1819, parce qu’il croirait avec raison que le tri-
bunal a condamné & tort,et qu’il serait eonvaincu de trou-
ver des tribunaux et des Cours de son avis § comment em-
pécherait-on ce libraire , au jour de la comparution en
justice , de défendre 'ouvrage pour sa propre justification
A lui-méme ? Comment voudrait-on en demandant a la
Cour P’application de l’art. 27, la désaisir du droit et da
devoir méme d’apprécier Vexistence da délit que cet arti-

cle présuppose ? |
~ Ce serait violer ’esprit et renverser toute I’économie de

notre organisation judiciaire que d’admettre ainsi des ju-
gements absolus et souverains qui Lieraient toutes les Cours:

. B » " 9
et tous les tribunaux du royaume. Quoi ! ce droit qui n'ap-

partient pas méme & la Cour régulatrice, on irait le re-
connaitre a un tribunal composé de trois juges l... Apres.

_*-____________,__.—-——-q———"—""—__-_-"'_.—-_-'——

(1) On sait que Montesquien fat obligé de publier son immortel
ouvrage en pays étranger, et de le défendre contre les censures de la

Sbrbﬂnnet |
(2) J’ai eu entre les mains une lettre adressée a une dame par lesupé

yieur d’un séminaire , dans laquelle il lui disait de bien se garder
de live les. Provinciales : que c’était un ouvrage « bricler, Cette lettre
a dii passer sous les yeux de la Cour dans l'affaire du Courrier-

Frangais:, ear je Pavais remise a mon con{rére Mérilhow.
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deux arréts de la Cour de cassation , on aurait vu la Cour
d’Orléans, usant de son droit , ne fléchir ni devant le
nombre, ni devant la solennité de ces arréts, et les Cours
du royaume auraient i subir un jugement de premiére
instance qu’on leur imposerait comme souverain! il est
inatile de presser les conséquences a cet égard.

Et qu’on ne se récrie pas sur la bizarrerie de ce systéme
qui permettrait d’absoudre a Paris ce qu’on aurait con-
damné a Brest. Ne voyons-nous pas éclater tous les jours,
non-seulement entre les Cours royales, mais entre les
chambres d’'une méme Cour une divergence de jurispru-
dence telle, qu’on perd a'la premiére chambre le procés
qu'on gagnerait A la seconde ? Au moment ou nous écri-
vons, ne voit-on pas poursuivred Bordeaux et sur tous les
points de la France en matiére de presse des articles de
journaux reconnus innocens a Paris par le ministére pu-
blic lui-méme ? Sans doute, cette divergence est un mal,
mais mieux vaut encore cette diversité d’arréts et juge-
ments des Cours et tribunaux, conséquence de leur indé-
pendance, que cette apparente unité qui nous conduirait
en matiére judiciaire & ce systéme de concentration, objet
de si nombreuses et si justes réclamations en matiére

administrative.

Hatons-nous d’arriver & cet autre systéme d’interpréta-~
tion qui donne une telle extension a ces mots condamnation
de lécrit, dans ’art. 27, qu’il va jusqu’a metire au pilon
les exemplaires qui portent en téte I’approbation du chan-
celier de France et le privilége du roi Louis X VI (1).

L’art. 8 de la Charte ne vint point affranchir la pensée

(1) Il est inutile de chercher des lumiéres dans les délibérations des
chambres , relativement a cet art. 27; car il passa sans discussion au-
cune ; comme un article fort simple enlai-méme , et qu’on ne croyait

cerles pas sl Plein- de choscs qu'on a mis tant d’annces a y découvrir.
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qui ne se laisse point forcer, comme dit Fcaélon, dans
son impénétrable retranchement, ni méme enchainer d’a-
vance dans plus d’une de ses manpifesiations: extérieures.
Encore bien qu’il elit asservi 'imprimerie, l'empire. elt
encore 4 punir dans son code la parole et 'acte, parce qu'il
ne pouvait nous mettre dans les baillons et daus les langes.
La Charte n’affranchit que la presse, c’est-a-dire le pluas
puissant instrument que linlelligence humaine ait - sa,
portée pour se manifester au-dehors. L’art. 8 de la Charte,
ce n'est donc que la liberté de la presse quil proclame (1 ).

'De méme aussi les lois que cet art. § annongait, la.
Charte déclarait d’avance. qu’elles seraienl répressives des.
abus de cet instrument qu’elle venait émanciper. lel a
été en effet leur cbjet, tel a été leur titre; c’est ainsi quon;
lit en titre de la loi qui nous oecupe : Loi sur la poursuile
des délits de la presse.

L’art. 8 de la Charte fut. don(} fait pour émanciper: la
presse , .ct les lois que cet article. annoencait élsient -desti~
nées a reprlmer les abus qui pourraient naitre. de action:
de cet instrument émancipe. _

Mais le délit de la presse n" “est.pas renferme d.:mq le fait-
seul de 'impression ; il y a plus, c’est que.de.ce fait isolé.
ne saurait naitre le délit de la presse, il faut peur-le cons~
tituer la distribution ou la vente.Tanl que 'ouvragen’a pas
été mis en vente ou distribué, le. délit n’existe pas; et si
Yimprimeur détruit les feuilles imprimées , il n’existeras
jamais.

Rien donc que impression. et la.vente:soient deux délits:
distincts, on voit néanmoins gy’il est un' point ou.il:y a
un rapport de coexistence entre eux. Aussi , toutes. les lois..

¢ ) Les Francais ont le drmt depublier et de faire imprimer leurs”

opinions, en se conformant aux lois qui doivent réprimer les abus: de:
 celte liberté.
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répressives des delits de la presse , ne s'occupent-elles pas
seulement du fait d'impression , mais du fait de distribu-
{ion on de vente nécessaire a ’existence de ces délits.

M ais dans I"ordre logique et nécessaire de la constitution
du déelit, le fait de vente ou distribution est nécessairement
postérleur au fait d’impression ou réeimpression; car ce

n’est qu'autant qu'elle esl devenue I'auxiliaire de la presse,

que la vente participe & sa criminalité, et qu’elle est qua-
lifice justement délit de la presse , comme complice de son

action. La loi ne peut donc atteindre le délit de la presse
dans la distribution ou la vente, qu’a la suite et 4 I’occa-
sion du fait d’i impression ou réimpression.

- Il est donc vrai de dire,a I’égard des réimpressions d’an-

oiepp  ouvrages, que le ‘délit n’est que dans la vente de

I'exemplaire réimprimé, c’est-i-dire dans la splitre ou la
venig se trouve associée a l'action de la presse. Maisla ot
clle lui a eté et lui reste encore étrangére, la vente ne peut
Clre incriminée, parce qu’il est impossible de trouver en
clle le delit de la presse dans ’absence de toute complicité.

C’est précisement sous ce rapport que doit étre considé-
réc ka vente de I'édition de Faublas de I’'an VI de la répu-
bligue. Cette édition existait et se vendait dans le comn-
merce , et était la légitime propriété de la V¢ de I'auteur ,
lorsque la Charte a été promulguée ainsi que les lois qui
'ont suivie. Anlérieure a I'affranchissement de la presse ,
}a vente de oette édition est nécessairement étrangére i ses
délits, et par conséquent les lois destinées & les réprimer ne
sauraient Patteindre. La Charte, en parlant des lois qui
devaient réprimer les abus de la presse, ne pouvait néces-
sairement comprendre, dans ces abus, que les ventes ou
distributions qui seraient la conséquence de son émancipa-
tion ; antrement, elle eot rétabli, ‘par son art. 8, la con-
fiseatioh qu’elle abolissait par son art. 66, et elle et violé
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de plus ce principe de non-rétroactivité, gqu’elle consacrait
par son art. 68 , en maintenant le code civil en vigueur.

En effet, ce ne sont pas seulement les faits d'impression
et de vente antérieurs 4 la Charte et a elle-méme que la
loi de 1819 ne peut atteindre; il est une autre rétroactivite
plus odieuse encore peut-¢tre que celle qui incrimine le
fait passé, c’est celle qui détruit le droit acquis. La loin’a
pas dit et n’a pu dire : Je défends de réimprimer ce qui s’est
imprimé jusqu’d ce jour; je défends de vendre ce qui se vend.
C ette loi odieuse est encore a faire, et puisqu’on la de-
mande, c’est la preuve qu’'on ne ’a point encore obtenue.
Le jour de sa promulgation , il faudrait rayer 'art. 66 de la
Charte ; car la veuve Louvet qui ne pourrait vendre , ni la
premiére édition de Faublas qu’elle a publi¢e avec privi-
1ége de Louis X VI, ni cette troisitme édition de I’an VI de
la république qu’elle a publiée en seconformant aux régle-
ments existants; la veuve Louvet, qui verrait metire au
pilon la moitié de cette édition qu’elle possede encore, se-
rait évidemment spoliée dans sa propriété : elle serait frap-

pée par une odieuse confiscation.
La loi de 1819, toute spéciale aux délits commis par la

voie de la presse, n’a point été évidemment une loi de
confiscation et de rétroactivit¢, en proscrivant les ventes,
détruisant les droits acquis, annulant Ies contrats passes ;
en un mot, en mettant le commerce en interdit et la pro-
priété au pilon. |

Tout ce qu’elle a pu faire, a été d’assimiler les reimpres-
sions aux impressions nouvelles; et alors elle aura dit : La
vente des ouvragesactuellement dans le commerce,c’est une
affaire de propriété ; maisla vente des exemplaires de ces ou-
vrages qui seront reproduits par I’impression, c’est une af-
fuire de presse. En conséquence, je n’entrave ni la presse, ni
le commerce; mais les réimpressions et les ventes des

exemplaires réimprimes sont justiciables de ma penalite.

¥7

‘Cela est si vrai que si je demande au ministére public
’il e@it attaqué la vente de Faublas, édition de I'an 6,
avant la réimpression de l'ouvrage depuis la loi de
1819; (1) je suis certain -qu’il me répondra négativement.
Il Iut a fallu, en eflet, attendre que l'ouvrage fut réimprimé
pour en attaquer la venle, et Pattagquer dans les exem-
plaires réimprimés: c’est qu’en effet il faut bien attendre
I"action de la presse, pour en atteindre le délit, et ne re-
chercher ce délit que dans la sphére de cette action. Si
donc il n’y avait pas eu réimpression de Faublas en 1825, le
ministére ;public n’aurait pas trouvé un article de loi pour
interdire a la veuve Louvet la vente de son édition, ¢’est-a-
dire , ’exercice de son droit de propriété.

Eh bien! nous le demandons, comment cette vente
¢lrangere & la réimpression , et qui, aniérieurement a elle,
€tait un droit inattaquable , deviendra-t-elle par la suite
un delit? Quel est ici le rapport qui lie Peffet a la cause ?
11 est évident qu’il n’y a délit que dans la réimpression et
dans vente de ’exemplaire réimprimé. La vente que vous
incriminez, non -seulement n’est point un -délit né de la
presse , mais ¢’est un droit qui avait préceédé son action.

Yous dites que les tribunaux ont condamne l'écrit et non
1'édition. Oui, sans doute , mais en ce sens qu’on ne pourra
plus faire reparafitre I’ouvrage sous un format nouveau;
mais en ce sens encore qu’on ne pourra le reproduire avec
des retranchements, s’il est condamné dans son ensemble.
Yoild ot est le dreit- qu’ont les tribunaux de condamnper
Pécrit , et non simplement I'édition.

Mais autre chose est de parler du passé, autre chose est
de parler de D'avenir : les tribunaux n’ont point fait ce
que n’auraient pu faire les législateurs eux - mémes : ils

Jrov——

(1) C’est une édition de 1825, par Tardieu, qui a été condamnée
par jugement du tribunal de police correctionnelle de Paris.

3
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n’ont pu violer le principe de non - rétroactivité et rétablir
la confiscation. Assimiler les ‘réimpressions des ouvrageS
existants aux impressions des ouvrages inédits , voila tout
ce que les législateurs ont pu dire, tout ce que les tribu-
paux ont pu faire. |
 Nous ne repoussons donc pas votre doctrine , nous ’ad-
mellons , mais en la rendant a ses véritables limites. Oui,
¢’est Péerit qui a €été condamné: en conséquence, suppo-
sez que dix, vingt édilions paraissent , vous n’avez pas
besmu de vingt: procés, de vingt condamnatmns » VOous
poursuivrez, conformément & I’art. 27, la vente des dix-
nedf éditions en vertu de la condamnation obtenue contre
une seule. Yous voyez que Yart 27 peut s’entendre dans
notre sens, sans en faire un article de confiscation et de ré-
troactivité. | |
~ Disons donc que cet article parle de la condamnation de
I’écrit et non de I’édition; mais disons en méme temps qu’il
cst inapplicable aux anciennes éditions qui circulaient et sc
vendaient librement dans le conmerce, antérieurement a
cette loi de 1819. On ne peut voir, dans les ventes de ces
éditions, des délits qui soient nés de la presse, mais bien
“des droits qui avaient précede son émancipation.
‘Maintenant, arrivons aux exemplaires saisis de 1’Abrégé
de I'Origine des Cultes. L’édition est de 1820, par consé~
quent postérieure A la loi de 181g. Mais, pour que Vart. a7
de la loi de 1819 soit applicable, il faut qu’aux termes de
I’art. 29 de cette méme loi, le ministére public ait dirigé
ses poursuites dans les six mois. Ce délai , une fois écoulé,
I'action publique est prescrite. La prescription ést donc ac-
‘quise & I’édition de Dupuis de 1820, par suite d’absence
totale de poursuites du ministere public dans le délaivoulu
par la loi.
Nous dirons méme plus, c¢’est que ce n'est pas seulemient

a I’édition; ce qui suffit an succés de notre cause, ¢'est i
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I'écrit méme que celte prescription est acquise. I1faut bien
que dans l’art. 29, le ministére public soit fidéle a la doc-
trine qu’il soutient dans l’art. 27, Apres avoir dit, 3 I'occa-
sian de l'art. 27, que la loi ne s'était occupée que de l"ecr:t
et non de I'éditivn, il aarait trop mauvaise grace a vemr
dire, a I'occasion de I'art. 29, qu'elle n’a parlé que de 1'é-
dition et non de ’écrit. On ne pourrait admettre une pa-
reille versalilité de principes , d’autant plus que . rien he
force le minisiere public 4 la contradiction. Nous avons
adoplé sa doctrine sur art. 27, en la renfermant seulement
daus sa véritable sphére, dans celle oli.elle ne menait ni
a la confiscation, ni a la rélroactivité. Eb bien,nous seron’s
constants dans cetle méme doctrine relalivement 3 Dart.
29. L’esprit, comme le texte de la loi, esten cffet le méme ;
et, a cet egard, toute I'argumentation du ministére public
sur le mot éerit, contenu dans l'art. 2y, est pdrlallement
applicable al’art. 2g qui le reproduit :

« Pour {faire courir celle prescriplion de six mmfs, dit
» cetarticle, la publication d’un écrit devra étre précédée
» du dépot. » Donc c’est en {aveur de l'éderii et non de Iédi-
tion gue court la prescription; donc c’est a I'écrit qu’elle
cst acquise.

Et certes, sila question s éldlt ainsi présentée a la Cour
royule de Paris en 1823, lorsque M. Chasseriaun fut traduit
devant elle comme éditeur de deux édilioné_ de I'Abrégé ae;
1'Origine des Cultes de la méme année, nous ne doutouns
point que la Cour ne et ainsi résolue. Mais M. '(‘hasse-‘
riati , dans sa défense imprimée ue. nous avons sous les
ycux , se borna i soutenir que la loi de 1819 n’était pas ap-
plicable d des réimpressions d’ouvrages tombés dans le domnaine
public, | | | |

[.a Cour, par son arrét du 27 juin 1823, jugea au con-
traire que la réimpression pouvait constituer un délit, et
déclara la loi de 1819, aussi bicu applicahle aux xéim-
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pressions d’anciens ouvrages, qu'aux impressions d’ouvrages:
inédits.

Mais on voit qu'il y avait alors a Invoquer , pour la réim-
pression de I’ouvrage de Dupuis , la prescription de l’art.
ag, qui elit été acquise & une impression premitre ; et,
dans la conviction oll nous sommes, qu’aux termes de cet
“art. 29, ’action du ministére public , contre cet ouvrage ,
est éteinte , nous n’hésiterions pas & soutenir ce systeme:
devant la Cour, s’il n’était indifférent au succeés de notre
cause, que la prescription soit acquise i ’écrit , des-lors
qu’elle I’est incontestablement & I'édition de 13820.

Ainsi donc , pour nous résnmer sur celte affaire :

1°. 11 n’y a eu ni vente, ni distribution , mais seulement
saisie des ouvrages incriminés frouvés dans le domicile d'un
citoyen , ce qui ne constitue aucun delit ;

2°. En admettant, chose inadmissible, qu’il y ait ew
vente ou distribution de ces ouvrages ;

La vente d’une part d'exemplaires de Faublas, d’une

édition de 1’an VI de 1a république, laquelle ¢dition est la
propriété de laveuve de l'auteur qui I’avait publiée, en se
conformant aux réglemens alors existants, n’étant eévidem-
ment pas un des délits de la presse, que la Charte, art. 8 ,
et les lois qui I’ont suivie onl entendu réprimer, puisque
loin d’&tre une suite et un abus de son émancipation, c’est
un fait qui y est antérieur el etranger ct un droit méme qux
Pavait prec_éd‘ée ;

Et d’autre part, la vente des exemplaires de I’abrégé de.
P’Origine des Cultes, reimprimé en 1820, laquelle réim-
Pression n'a été 'objet d’aucune poursuite dans le délat de
6 mois de P’art. 29 de la loi de 1819, ne pouvant plus €tre
incriminée, puisque la prescription de cet art. 29 est aé~
quise & cette réimpression ;

Il ne saurait'y avoir lieu d’appliquer a M. Poulton les;
articles de loi invoqués conire lui ; méme comme distribu-~.
teur des exemplaires §a1SIS.
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DeguxiEME PROCES DONT EST APPEL.

Contravention au reglement de 1723.

M. Poulton oblint en 1813 un brevet de lbraire, a la
résidence de Guéret. Le 28 décembre 1822, il fit parve-
nir un mémoire au Ministre de I'Intérieur ponr obtenir la
mutation de son brevet a la résidence de Paris. N’ayant
point regu de décision de son Excellence, il adressa le 14
aout 1823, a M. le Préfet de police, une lettre par la-
quelle il le priait de le laisser exercer sans trouble le col-
portage, jusqur’a ce qu’il plit & son Excellence le Ministre
de I'Intérieur de lui accorder la mulation de son brevel.
Celle lettre fut appuyée de quaranie signatures des pre-
miers libraires de la capitale: Ch. Gosselin; A. Emmery,
veuve Nyon ; Pillet ainé, cic.

Apres avoir vainement attendu la réponse du Ministre
de I'Intérieur, M. Poulton adressa lc 10 janvier 1825, un
placet au Roi. Le Ministre de sa maison lui apprit par let-
tre dua 22 de ce mois que ce placet avait été mis sous les
yeux de Sa Majeste ; et le 25, M. le chevalier de Chamilly,
premicr valet de chambre, lui écrivit que par ordre de Sa
Majeste son placet avait été adresé A son excellence le Mi-
nistre de I'Intérieur.

Quel fut le résultat de ce renvoi? Son Excellence s’"expli‘é
quaenfin;mais outréesansdoute que M. Poulton e{it deman-
déau Roi un acte de juslice qu’il ne pouvait obtenir de ses
Ministres, voici de quelle manicere elle rompit le silence:

Le rgmai 1825, un commissaire de police se rend au
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domicile de M. Poulton pour y faire une exacle perquisi-
tiom : 1°, de tous ouvrages de librairie qui auraient éte
I’objet de condamnations judiciaires ; 2°. de tous papiers
desquels résulteraitla preuve qu'il selivrerait au commerce
de la librairie.
Voici.ce qui fut constaté par le proces - verbal de perqur

sifion :

« Nous avons trouvé sur une table : 1°. un registre intitule
» main courante. — 2°. une patente de colporteur de librai-

» rie au nom du sieur Poulton, lequel nous a déclare qu’il
» s’est muni de cette patente de colporteur., et exerce cetle
» profession en attendant la délivrance de la mutation de son

» brevet.

» La perquisition terminee, nous n’avons trouvé chez
» M. Poulton aucun ouvrage de librairie qui aurait ete I’ob-
» jet de condamnations judiciaires , aucun livre suspect. »

Ce fut par suite de celte perqumtlon que M. Poulton fut
traduit devant le tribunal de police correctionnelle pour
avoir exercé le commerce de libraire sans autorisation :

mais le tribunal , par son jugement du 18 juin 1825, con-
sidérant que ledit Poullon étail muni d’un brevet de libraire pour

exercer cette profession d Guérets qu ’il est également étable
qu'il est muni d’une patenle de colporicur & lui délivréc a Parts;

admettant la bomwfaz dudil Poulton , le renvoie de action in-
sentée contre lui, et ordonne que les objets saisis ches lui lul seront

?’6???13.

M. le président du tribunal 1nvila M Poulmn a faire de
nouveltes démarches prés de Vaalorité , ne doutant pas

qu’on ne fit droit.enfin a ses justes réclamations.

En conséquence, le 2g aolil 1825, M. Poulton chargea,
3 I’hotel des Postes, une nouvelle letire adressée a Son kxc.
le Ministre del’Intérieur, dont on lui donna récépissé. Mais
n’obtenant point de réponse, M. Poullon se présenta daus
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les” bureaux de Son Excellence : et 1a on lul dit que
pour obtenir le transfert, il fallait qu’au préalable il ache-

tit un brevet A la résidence de Paris. Le malheureux Poul-
ton, quoique dans la gtne, se détermina A suivre ce con-
seil, qui lui était douné par un dessecrétaires de Son Exc.
¥l achéte le breve! (1) etle fonds delibrairie du sieur Dou—
glas Paulin; il s’empresse de solliciter le transfert,se croyant
certain de 'obtenir, et voila qu’il recoit encore pour ré-
ponse une perquisition du commissaire de police, par suite
de laquelle-il est traduit aujourd’hui en police correction-
nelle, ou'le ministére public concluta 5o f. d’amende con-
tre lui, comme exergant le commerce de colporteur de li-

brairie,, en contravention aux art. go, 72 et 73 du régle-
ment de 1723.

Il fut facile & M. Ponlton de prouver, par l'organe de
son defenseur , qu’en point de fait , il était muni d’une pa-
tente , et qu’ainsi il était en régle, au licu d'étre en con-—
travention avec le titre du réglement invoqué; qu’en point
de droit, ce titre n’était d’ailleurs plus en vigueur.En effet,
disait-1l, en citant les décrets de 1810 et 1812, le legisla-
teur qui placeles colporteurs ou libraires-bouguinistes dans
une exception , et qui déclare qu'il pourvoira par des régle-
ments a cette exception, nie positivement qu’il veuille ex-
humer les réglements du passé: il parle de dispositions fu-
tures, douce il exclut les dispositions passées. Il et été ab-
surde , de la part du législateur, de s'exprimer comme il
I'a fait, s’il avait voulu remettre en vigueur les articles in-

voqués du titre des réglements de 1723, relatif au colpor=
taﬂ'e (2).

- afg—
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(1) Ce brevet est revétu de toutes les formalitds voulues par la loi
et il est inconcevable qu’on en ait refusé le transfert au sieur Poulton:

(2) Voyez Gazrebte des Tribunoux , 1= novembre 1826,
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L’accusation était aussi complétement réfutée, et il pa=
raft que le tribunal en est restélui-méme convaincu, puis-
qu’il a fait applicatiena M. Poulton, non point des art. 70,
71, 72 invoqués par le ministere public, maisde I’art. 4 du
réglement de 1723, dont il n’avait point été question, et
ainfi c’est & 500 fr. et non pas & 50, ainsi qu’avait conclu
le ministére public, que M. Poulton a¢té condamneé.

Il est évident que le tribunal a commis un ultra petita ;
- qu’il a condamné M. Poulton pour un délit de contraven-
tion qui ne lui était point reproché , tandis qu'il s’est abs-
tenu de prononcer sur celui dont il était prevenu.

Le ministére public, en poursuivant M. Poulton comme
colporteur , avait reconnu lui-méme que I’art. 4 du regle-
ment de 1723, ne pouvait éire invoqué, puisque sous I’em-~
pire méme de ce réglement , qui a un titre spécial au col-
portage , les colporteurs n’étaient point comme les libraires
assujétis aux brevets, o

Cetle distinction , entre les libraires proprement dits et
les colporteurs ou libraires-bouquinistes , a été consacrée
de tout temps ; c’est ainsi que l'art. 49 du décretde 1310,
qui a rétabli le sysiéme des brevets, déclarait : « Qu’il se-
» rait statué par des réglements particuliers en ce qui concernatt
» les libraires-étaleurs , lesquels n’élatent pas compris dans les
» dispositions ci-dessus. » |

C’est ainsi que le décret du 11 juillet 1812, sur la ma~

titre, portait, art. 3 : Ne sont pas compris dans ces dispositions

les libraires-étaleurs-bouguinistes.

On voit donc que dés-lors que M. Poulton n’était pour-
suivi que comme colporteur. Onne pouvait, ainsi que le fait
le ministere public , invoquer contre lui que les articles
70, 71 et radu réglement de 1723, en les supposant toute-
fois en point de fait et de droit invocables; mais que sous
aucun rapport, il ne pouvait &tre question de l'art. 4 de ce
réglement spéeial aux libraires sans brevet , et non aux col-

9.

porleurs sans paiente; et qu’ainsi le tribunal de police cor-

rectionnelle a fait une fausse application de cet art. 4 a
M.Poulton (1). (2).

Paris , ce 28 janvier 1826.

Cuantes LUCAS,
Avocat plaidant.
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(1) Le résultat important de I'arrét de la Cour d'Orléans du 11 dé-
cembre 1826 , est qu'il y a aujourd’hui doute légal surla question de
savoir si I'art. 11 de laloi de 1814 a une sanction pénale ; or,nous pen-
sons qu'il serait contraire a tous les principes fondamentaux de la pé-
nalité, qu'unepeine ptit étre appliquée, quand il ya doute légal sur son
existence. Cette opinion est développée dans la pétition adressée par
M. Terry a la chambre des Pairs, ainsi que la nécessité du sursis et
celle de ’interprétation législative : nous nous en référons a cet égard
a celte pétition, dont des exemplaires seront mis sous les yeux de la
Cour.

(2) Pendant que mon défenseur rédigeait ce mémoire, éloigné de
mes affaires qui se trouvalent abandonnées a I'inexpérience de mon
fils , rangé sous les drapeaux da Roi, et arrivé de son régiment depuis
deux jours, pour passer son semestre prés de moi, forcé de me cons-
tituer sur-le-champ prisonnier, sans pouvoir obtenir le moindre délai.
De tous les libraires condamnés pour délits de la presse , seul je subis-
sais a Sainte-Pélagie, depuis le 20 janvier dernier , Veffet de macon-
damnation. A Dieu ne plaise que je veuille appeler par Ia sur mes con-
fréres une exécution d’arréts que je voudrais bien plutot leur épargner;
mon unique intention est de montrer que si j’ai toujours éte disgracié
de V'autorité , quand il s’est agt d’obtenir une faveur, si toutcfois c’en
cst une d’accorder a un vieux soldat le simple transfert de son brevet
de libraire ; du moins au jour de ses riguears je deviens son privilégié.
Pourtant je n’étais point Y'éditeur de cette biographie des Pairs dont jc
n'avais vendu que quelques exemplaires, et encore , la preuve de
cette vente, ce n’était qu'a ma franchise qu’on la devait. Ces persécu-
tions qui empoisonnent chaque instant de la vie d’un vieux soldat ¢ui
croyait certes avoir mieux mérité de la reconnaissance de sa patrie,
auront-elles donc enfin vn terme ?.... Qui ce terme est arrivé , je m’en
repose a cet égard sur la sagesse de la Cour et sur le zéle de mon dé-
fenseur.

Paris, ce b février 1827. POULTON.

il
—
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