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» tians relatives aux effets généraux de I'augmentation
» progressive du numéraire , et désirant que les ho-
» pitaux conservent, en entier et dans tous les temps, le
.fruit de nos dispositions bienfaisantes , nous leur
»avons encore assuré le dédommagement de l'aug-
» mentation progressive que l'on peut attendre daos
»la valeur des immeubles , et, a cet eftet , nous vou-
»lons que tous les 25 ans, l'engagement que nous

»aurons pris envers les maisons hospitalieres , soit

naugmenté d'un dixiéme en capital et arrerages, et
»qu’a chacunc des révolutiens susdites, il soit passé
» un nouveau contrat conforme a cette promesse. »

1 Emigrés, vous avez entendu les paroles de Louis
XVI, et ce n’est plus moi, cest lui-méme qui, au
nom des intéréts des pauvres , demande que vous les
dédommagiez de £ augmentation progresswe du nu-
méraire, et de 4 augmentation progressive dans
{a valeur des immeubles, par un accrorssement
d’un dixiéme tous les vingt-cing ans, tant sur te
capital que sur le revenu de la rente que vous teur

paierez aw remplacement de {eurs buens. Tel cst

r'amendement nécessaire a la mesure proposée par la

comimission.

Si vous le rejetez, oserez-vous encore vous dire
i‘oyallstes, vous qui aurezviolé la Charte de Louis XVI1I

ou les droits des pauvres ctalent garanlis , Ja lot de
Louis X VI, ou leurs intéréts étaient défendus; et qui

» . . ’ 5 ‘e . . r‘
aurez ainsi. en un sevl jour, brisé l'ouvrage ct insultc

3 la mémoire de deux rois!

FIN.
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AFFAIRE DE LXEVANCILE

REPONSE

AU

REQUISITOIRE DE M. I’AVOCAT DU RO

19 Septerﬁl}]re' 1826,
MESSIEU’RS y

. L’exorde de M. I’Avocat du roi convient parfaitement
4 'ma défense; et certes, si jeil’eusse commencée-ainsi : «Il
» estun livre, qui, partout ou il a été publié, a epuré les
» ‘macurs, adouci les sentimens, dissipé les ténthres de Vi-
» gnorance et de I'idoldtrie, aboli I'esclavage, civilisé les
» barbares, rajeuni les nations usées par les excés de la ci-
» vilisation, et opéré enfin’dans le monde la plus étonnante
»-comme la plus heureuse révolution que jamais ait éclai-
» rée le soleil; un livre, ou la piété va chercher les plas
» douces consolations, le législateur le modéle le plus par-
» fait de ses lois, le moraliste les plus hautes régles de la
» morale, 'homume de lettres ses plus touchantes inspira-
» tions, le philosophe enfin ses plus hautes contemplations;
» ce livre, esl-l besoin de le nommer, et malgré I'imper-
» fection des traits sous lesquels je viens de vous les pré-
» senter, qui de vous, dans cet auditoise, n’a déjaA nommé
» VEvangile? » Si ] eusse, dis-je, commence ainsi, per-
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sonne, pas méme M. I'Avocat duroi, n’eltsonge a me

donner un démenti.
Et cependant, C'est contre la publication de la MoRrALE

og L’ EvANGILE, qui, pariout o elle a €ic publice, a epurd

les meeurs , adouct les sentimens, etc., que M. I'Avocat du
roi appelle la vengeance des lois, et qu ‘il Pappelle, au nom
Jde toutes les communions chrétiennes, au nom de Geneve
comme de Rome, au nom de la morale, au nom enfin de la
société elleméme.

Mais il parait que ni la société, ni Geneve, ni Rome, ni
1a morale enfin, ne demandent vengeance, et que M. ’Avo-
cat du roi s’est étrangement mépris a cet égard.

Je trouve en effet dans le discours de M. de Belleyme,
lors de son installation comme Procureur du roi : « La jus-
» tice n’est point une puissance vengeresse, mals une divi-
» nité tutélaire, qui protége la société par la craiute du
» chatiment (*). » Voili donc M. le subsistut en contradic-
tion manifeste avec M. le procureur du roi sur Yesprit et

le but de la justice sociale.
Un homme de grande renommée et de grand talent vient

aussi de déclarer , au nom de ses co-religionnaires, et sans
crainte d’étre démenti par aucun, que Geneve ne demande
point vengeance ; et il se défend trés énergiquement de cet
exces de zéle de M. I’ Avocat du Roi en faveur de ses freres
sépares.

Quant & Rome, si €lle demandazt que le feu descendit du
ciel, il faudrait lui répondre comme le Christ a Jacques et
Jean, ses disciples : « Vous ne saveza quel esprit vous. étes
» appelés (Nescitis cujus spiriliis estis); le fils de 'homme
» p’est pas venu pour perdre les hommes, mais pour les
» SAUVETr.» |

___.;___________—____—___—.W—-—

() Moniteur, 22 Juillet 1826.
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Enfin, reste la moralé!... mais il 'y aurait lrop mauvaise
grice a demander VENGEANCE au nom de la morale évan-
gélique qui commande le pardon des injures.

Aprés avoir appelé la vengeance au nom de la sociéts,
de la morale, de Genéve, de Rome, qui toutes la répu-

dient, M. I’Avocat du rois’est encore mepris en la deman-
dant & des lois qui ne la lui donnent pas.

Et comment M. 'Avocat du rois’y prend-il pour consti-

tuer un délit?... Il partde ce qu’il appelle le silence sur les
miracles; puis, ce silence, il 'appelle négation des mi-
racles ; pwis, la négation des miracles, il Yappelle nege-
tion de la divinite du Christ ; et enfin; arrivé A la négation
de la divinité du Christ, il y place le nrriT.

Voyons d’aberd Ia . théorie de M. 'Avocat du roi sur le
silence ; et prenons un de ces exemples par lesquels il
prouve qu’il n'y a pas la plus petite diflérence entre parier
ct se taire, entre faire et sabstenir; en sorte que le phile-

sophedevantlequel on niait le mouvement,durait aussi bien
fait, pour répondre, de rester en place.

? » .
« Quen avance, dit M. I'Avocat du roi, que ’homme

» est le jouet d'un aveugle destin, qu’il descend tout entier
» dans la tombe; aura-t-on le droit de me dire : Je ne nie

pas la providence , je ne nie pas U'immortalité de [dme,

» je Wenparle pas? »

En vérité, sije n’avais entendu, de toutes mes oreilles,

les paroles rapportées par les journaux, je n’aurais pas cru
a leur exaclitude, tant je suis de I'avis de M. 'Avocat du
10ol.

Y . .
Quon avance en eflet que T'’homme est le jouet d’'un

aveugle destin, et nul doute qu’on ne nZe la providence.

M. FAvocat du roi m’accordera (jespere) .assez de bon

scus pout croire que je ne prétends point soutenir qu’il
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suflise, pour ne pas nierun fait, de recourir a unc pcr.-
phrase._

La périphrase est (je le sais) une manicre ’affirmer ct
de nier, tout comme une autre ; mais il n’y a ricn de com-
mun entr’'clle et le silence.

Il aurait fallu dire :

« Qu'on n’avance pas que Phomme est le jouet d'un
» aveugle destin; aura-t-on droit de dire : Je ne nie pas la
» providence? » o

Ma réponse n'est pas équivoque; et je doute méme que
celle de M. VAvocat du roi puisse I'¢tre.

Voilh donc tout l'édifice de V'accusation qui s'é€croule
par sa base. |

Mais en croyant i la solidité de ses fondations, aprés avoir
grasu la négation des miracles suxr mon silence, qu'a donc
dit M. 'Avocat du voi , pour ETABLIR ensuite, sur la nc-
gation des miracles, la négation de la divinité de Jésu3-
Christ?

A cet égard, on lui a donné des raisons et des exemples
d’un certain poids; on lui a opposé une foi aussi robusic
que la sienne, Pautorité d’un talent au moins aussi éclairé ;
et prolonger la discussion sur ce point, ce serait (je n'cn
doute pas) combattre, dans M. I’Avocat du roi, un adver-
saire désarme.

Apres avoir mis la nefgdtz'on dans le silence, M. I’Avoca!;
da roi n'en est donc pas plus avancé; caril ne saurait
mettre la négution de la divinité du Christ dans la néga-
tion des miracles. Et enfin, on lui accorderait encore ceder-
nicr point , ‘qu’il viendrait échouer devant les lois qu’il in-
voque, et qui lui refusent impitoyablement toute action,

Il faut donc de tonte nécessité a M. I'Avocat du roi at-
‘tendre, pour poursuivre, quune noavelle loi salutawre ait
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été renduc; il faut avlendre qu’on ait comblé, avec I'écha-
faud, cette lacune de notre I¢gislation.

Jusque la, point de délit 1également punissable; et la jus-
lice sociale ne pourrait que renvoyer le prévenu a I'examen
de sa conscience et au tribunal de la pénitence, s’il se sentait
des remords du scandale qu’il n’a pas causé.

M. PAvocat du r.'qi , se faisant a lui-méme cette objection
que, d’aprés sa doctrine , U'existence du judaisme serait un
permanent outrage a la morale religieuse et a la religion de
I'Etat, trouve un argument ad hominem pour se réfuter
lui-méme , en disant qu’il ne faut point parler des Juifs,
parce qu’ils doivent me conserver rancune pour avoir con-
tribué a répandre les ccuvres de 'homme qui les a le plus
poursuivis de ses sarcasmes.

M. I’ Avocat du roi admet la controverse entre les mem-
bres d'une religion et les membres d’'une auire religion;
mais il ne la permet pas a ceux qui n’ont pas de religion.
C'est encore un argument ad Lominem: car il me suppose
évidemment un homme sans croyance. 1l est vrai que je ne
lui a1 point encore fait ma rroressioN bE Fo1; et M. 'Avo-
cat du roi waime guére le silence. Mais enfin, faudra-t-il,
pour attaquer le protestantisme, cxhiber un billet de con-
fession ; pour attaquer le christianisme; prouver que I'on
est circoncis 2 It tout mien crime serait-il donc, aux yeux
de M. I’Avocat du roi, de ne I'étre pas?

BL. PAvocat du roi compare 'outrage fait & la majestd
divine aloutrage faita la majesté royale ; et, dans le silence
de la loi, il trouve matic¢re & induction dans ce rapproche-
mett.

Mais M. I'Avocat du roi qui cite a cet égard M: le garde-
des-sccaux parlant de In majeste rgyale dans 'exposé de la
lot de 1822, aurait du plutét le citer dans 'exposé des mo-
tiis de cette lotsalutaire du sacrilege, ou, s'expliquaut alors

b
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sur la majeste divine, il se donne bien garde de la placer,
comme la majeste royale , & la portée de nos atteintes , el
de laisser croire qu’il puisse y avoir des pEicipEs comme des
REGICIDES dans le monde. |

Enfin M. I'Avocat du roi n’entend, par morale religieuse,
que la morale positive, qui découle d’'une religion posi-
tive. ;

Autant valait s’en tenir Youtrage ala religionde I’ E'tat ;
car, avec sa définition, M. I’Avocat du roi n’a pas fait un
pas de plus.

On pourrait seulement lul demander légalement compte
de cette préférence; car, dans un Etat ou il y a liberté des
cultes, il n’y a pasde raison pour qu’on appelle morale rel-
gieuse, la morale positive de 'un, plutétque celledelautre.

Aurésumé, la partie forte du réquisitoire de M. I’Avocat
du roi est dans son argumentation ad hominem. Je n’en ai
Ccité qtie deux exemples et des plus innocens; mais il a été
€vident, pour tout I'auditoire, que mon nom a été un vrai
talisman pour l'oratcur. du ministére public. Je pourrais
répondre a plusicurs de ses personnalités ; mais je m’en gar-
‘derai bien, puisque M. ’Avocat du roi sait si bien faire par-
ler le SiLENCE.

| . "~ TOUQUET.

ADDITION.

Yimprime, pour 'édification de mes juges, un ouvragere-
marquable : la loi donnée par Dieu lui-méme, et la traduc-
tion que I'on en a faite en vers , et qui estadmise dans toutes
les églises. La versification n’en est pas brillante ;: mais les
suppressions , les transpositions, les additions, les falsifica-
tions, y sont palpables. C'est bien un ouvrage donné pour
complet, une traduction fid¢le que {'on annonce.

L |
LY

(7))
LE DECALOGUEL.

I

TEXTE DE L EXODE.

I. Ego sum Dominus Deus tuus,
qui eduxi te de terrd /Efr i, de
domo servitutis. IVon habebis deos

. alienos coram me.

L. Von faeies tibi sculptile, ne-
que omnem similitudinem quce est
in coelo desuper, et quee in terrd
deorsum , nec eorum quce sunt in
aquis sub terrd. [Yon adorabis ea,
neque coles : ego sum Dominus
Deus tuus, fortis , zelotes , visitans
iniquitatem patrum ir filios in ter-
{tain el quartant generationem eo-
rum qut oderunt me, et faciens
misericordiam in millia his qui di-
ligunt me et custodiunt praecepla
mea.

111. Von assumesnomen Domini
Dei tui in vanum ; nec enim habe-
bt insontem Dominus eum qut as-
sumpserit nomen Domine Dei sut

frustra.

IV. Memento ut diem sabbali
sanctifices. Sex diebus operaberis,
et facies omnia opera lua. Septimo
autem die sabbatum Domini Dei
tur est : non facies omne opus in
€0, tu, et filius tuus, servus tuus
el ancilla tua , jumentum tuum
el advena qui est intra portas tuas.
Sex enim diebus fect Dominus
coelum et terram , et mare, et om-~
nia quee n ets sunt , el requievit in
die septimo : idcirco benedixit Do-
minus diet sabbati, et sanctifica-
11t eun.

V. Honora palrem tuum et ma-
trem tuam , ut sis longeevus super

terram , quam Dominus Deus da-
but tib, ‘

TRADUCTION DES CATECHISTES.

I. Un seul Dieu tu adoreras,
Et aimeras parfaitement,

Supprime.

I1. Dieu en vain tu ne jureras,
N1 autre chose pareillement.

I1]. Les dimanches tu garderas,
En servant Dijeu dévoteinent.

1V. Pére et mére honoreras,
Afin de vivre longuement.



il__,.__ —_—ara — -
-

/pmx:mz tui , nec desiderabis uxo-

(8)

V. Homicide point ne seras,

', Yon occides. cide '
De fait, ni volontairement.

VI. Luxurieux point ne seras,
De corps, nide consen’ ement.

VIL. Non mocchaberis.

VIII. Non furtum facies.

VII. Lebien d’autrui tu ne prendras,
Ni retiendras a ton escient.

IX. Non Zoquer:s contra pro:r.':- VIII. Faux témoignage ne diras,
nium tuumﬁzlsum wqrizmonmm Wi mentiras aucunement.

Interpolé¢. - IX L’ceuvre de chair ne désireras ;
Qu en mariage seulement.,

X. Non concup:sces domum  X. Biens d’autrul ne convolteras,
Pour les avoir injustement,

rent efus non servum , non ancil-

~ lam , non bovem, non asmum nec

onmza quee r,!lzu.s' sunt.

L*interpolal:ion du IXe commandement dans la version
chrétienne n’a eun Cvidemmentﬁlidui‘ objet que de compléter
le nombre diz , consacré par la loi de Moise.:

Depuis la suppression du He commandement iln'y a
que le Jer et le Xe qui concordent. -

La version ; ‘passablemént cquue ; des Vie et IXe com-
mandemens , ne m’é"pamlt pas meme 16116116 exautemcnt
le texte de I’ Exode non meechaberis. |

Sur quoi, je m’en rapporte aux doctes.

: TOUQUET.

r . r . L 'f
IMPRIMERIE ANTHELME BOUCHER, RUE DES BONS-ENFANS; N® 3.

PLAIDOYER

QUE DEVAIT PRONONCER M°. LUCAS, EN FAVEUR
DE M. TERRY (%)

MEsSIEURS ,

Je viens défendre devant vous le sieur Terny ('Louis) ;
prévesu d’avoir vendu un ouvrage ayant pour tiire :
’EVANGILE , partie moratle et historigue , incriminé
comme contenant, dans son ensemble .el: dans ses dé-

tails, le double caractére d’'Offense a la Morale rele-

gicuse et & ta Religion de €' Etat, délits prévus par les
art. 1°* et 8 de la loi du 17 mai 1819, et 1¢* de la loi du
23 mars 1822.

L’art. 8 de laloi du 17 mai 1819 ne contenait, comme.

vous le savez, dans le projet du gouvernement, que les
mols de morale publigue. L’article parut insuffisant. La
morale publique ne comprend en effet que la justice la
plus étroite : absticns-toi de nuire; et en défendant le

‘mal, elle n”’a que la sanction brutale de la force pour ’ar-

réter. |

On pensa que la loi devait admettre une autre sanction,
la sanction religieuse, clest-a-dire, Dieu et {a vie fu-
ture. Le motrefigieuse futajouté pour exclure I'atiiéisme,

(1) Le systeme de défeﬁse que voulait dévelapper M. Terry, n'éLant

pas le méme que celui qm avait €t¢ adopté par ses co-prévenus, 1] a con-
senti a fuire défaut, |

T oo mn o % i 5
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doctrine inconciliable avec l'ordre social qui repose en

. parlie sur la foi du serment.

On reprochait a la loi d’¢tre athie, elle se fit déiste ct
rien de plus. Elle n’admit la vérité dogmatique d'aucun
culte, mais la vérité quiles dominctous, et placal'ordre so-
cial sous la protection de cette sanction universelle quiclle
appela (comme Bentham et les philosophes) relegreuse.

Niez Dieu, niez la viec fulure, ou prometiez scs rc-
compenses aux méchans et ses peines aux bons : et alors
vous attaquerez la morafe religicuse ; et la saciété in-

terviendra, non pour venger Poffensc faite a Dieu, mais

de trouble porté a son ordre, qui trouve son plus noble

et son plus ferme appui dans cetté sanction que vous
nicz ou (ue vous venez corrompre.
Mais ensuite , adorez ou n’adorez pas la Divinite dans
la VICI'"'B dans le Chrlst, dans Mahomet; il n’importe
la loi. Elle croit & Lexistence d’un Diew, et n’entend
pas qu’on la nie; mais elle ne nomme pas son Dzcu. Elle

ne prétend pas soutenir la Divinité speciale que chaque

religion adore, mais cette existence d'un Dicu que toules

présupposent. Elle ne se fait ni catholigqne, ni protestante ’

i juive, ni mahométane, parce qu’elle n’est d’aucunc

religion, parce gu’elle est incompclente entr ‘clles. Elle

“croit en Dien'et A sa justice ; voild sa fm, sa morale:
“cellela est de toutes les religions, voila pourquoi elle la

nomme moraie relrgieuse.
Voila toute la portée de la loi de 181g. Qu'y a donc
ajouté maintenant celle de 1822 ,-dans l"arlwle cité?

La loi de 1822 a été congue dans cet esprit de protec-

_tion générale qui est due -a tous les cultes, et de respect

réciproque qu’ils se doivent enir’eux. Elle n'a prétendu
apporter aucune limite au droit de controverse, n1 inter-
dire l’allaque contre lc dogme et les rites religieux de ces

—-_—_——— = r-
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di'vers cultes ; mais elle a voulu bannir de ces attaques
Parme de P’injure et de la dérision.

Ainsi, d’aprés la loi de 1823, le protestant reste libre
de nier la divinité de la Vierge , le juif celle du Christ;
mais 'un et aatre ont & le faire avec ce sentiment de
respect réciprogque que se doivent les culies entre eux,
c'est-a-dire, sans outrage, sans dévision.

Maintenant, je le demande, commment peut-on invo-
quer, dans cette cause, P'esprit et le texte de ces lois?

_Jadmels, pour un moment, qu’il y ait, dans le livre
poursuivi, négation de¢ la divinité du Christ ; mais y a-t-il
négation de l'existence de Dicu et de la vie futare ! Non,
sans doute. Eh bien! en quoi la loi de 1819 pent-elle
étre applicable? Prouvez-nous qu’il y ait autre chose
dans la loi, que Dieu et la vie future ? Prouvez-nous que
lu loi soit catholique plutdt que protestante, protestante
plutdét que juive, etc., ete. ¥ Prouvez-nous qu'elie n’cst
pas a la fois de toutes ces religions et d’aucune , quelle
n'est pas dans le déisme qui les embrasse toutes? Prou-
vez-nous que le mot refigieuse 1’y ait point cette large
signification ? Prouvez nous enfin que morale refigreuse
et morale chréticnne , catholique, juive, soient des
expressions synonimes ?

La loi de 1819 met Poutrage a {da morale reliyieuse
daus Vathéisme. Certes, le livre poursuivi n'est point
waihee: done, la loi est inapplicable.

La lot de 1322, art. 1¥%, ne vient point délrunire Part. 8
de la lot de 1819 ; la preuve contraire resulte de son texte,
puisqu’elic se re.ere a celie loi de 1819 ; eielle vésulterait
d'ailleuis de Faccusalion méme, qui combine ces deux

~articles ct les invoque a la fois.

L’art. 1 de la loi de 182 n’est qu’une addition a la
lol de 181g; et en quoi consiste cette addition ?.... a ne
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vouluir qu'aucun culte soit outrage nilournéen déri-
STO1L. |

Croyance & existence d’un Diew, voila la loi de
1519. Respect @ tous les culles, sous quelque nom qu'ils
Padorent ; voila la loi de 1822.

Le manque de respectou l’o'utrage envers un culte ,
une croyance , ne consiste, ni dans la controverse, ni
dans la négation ; autrement, lart. 1 de Ia loi de 1822
andéantirait Part. 8 de la loi de 1819 auquel il se référe,
lequel anéantirait & son tour ’art. 5 de la Charte. L’ou-
trage consisi¢ dans ’emploi de Pinjure , de la dérision.

Les motifs de la décision de ’empereur de Chine (1),
rendue sur le rapport de son tribunal des rites, par la-
quelle il abroge les sentences précédemment portées con-
tre les Jésuites, peuvent scrvir de fidéle coinmentaire &
la loi de v822 : I{ est un Dieu, y est-il dil, ¢t ce Dieu ne
s’ offense pas de la diversité des noms gu’on {ui donne.

1¥Vora. comme parle la loi de 1822; voild aussi comme
Pa fait parler la cour royale de Colmar, en disant que
{es doctrines. particulicres ow dogmes spéciaux que
chaque religion ensergne, ne sauraicnt constituer,
envers ta Retigion de € Etat, pas plus gu’entr’ elles , un
outrage quelconque ala Moratle publique et religieuse.

Pour arriver & Voutrage, il faut £injure, {a dérision,
c’est-a-dire, ’absence du respect que les cultes se doi-
vent entre eux. Ce n’est qu’une insulte, qu’une oftense
humaine que la loi punit. «L’outrage a la religion n’est
» qu'une offense humaine, disait M. Royer - Collard,
» dans son admirable discours sur la loi du sacrilége. »
C’est le sens raisonnable quw’il a dans la loi du 25 mars

(1) Honit. du 3 février 1816; Rubriq. Italie, Rome, 18 janvier.
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1822 ; sans quoi, je prie qu’on le remarque, cetle [oi edt
admis aussi et constitué Ie sacrilege.
 Ainsi, qu’il y ait eunégation dela divinité du Christ,
il 'y a pas cu négation de Uexistence de Dieu ; par con-
séquent nul outrage a la Moralepublique et religicuse
ct la loi de 1819 est inapplicable.

Quily ait cu négation de la drvinité du Christ, elle
v’a certes pas €lé faite avec ensulte, dcirision, puis-

‘qu’clle n’est que tacite et présumée. Or, comme 'ountrage

n’est pas dans la négation simple, puisque la négation
est dans le droit, dans la liberté de conscience et de
culte, la loi de 1822 est inapplicable.

J'ai prouvé , Messieurs, que {a simple négation de {a
divinitédu Christ ne constituait un délit, ni aux yeux de
la loi de 1819, ni aux yeux de la loi de 1322.

Mais non sculement ’accusation poursuit un prétendun
délit qu’elle ne peut ni caractériser ni définir ; mais en-
core clie parle, pour I’établir, d'un fait qui n’existe pas.

La mission du ministére public est de parler au nom de
la société, au nom de la justice. Or, je lui demande
qu'elle est Pinnocence devant celte justice, si ce n’est
omission des actes qu’clle défend. La justice sociale
n’est qu’une'justice prohibitive: voila pourquoi chez elle
la défense a dd toujours précéder la peine.

Il faut donc la réunion de deux conditions, pourque le
ministére public poursuive @ un fa-it', puisque la justice
dit abstiens-10t ; et un fuit défendu , puisqu'elle prohibe
avant de puntr, |

Ih bien! ici, aucune de ces condilions n’existe : la dé-
fense , nous ne Pavons point trouvée dans la loi; le fait,
il n’cu existe pas, puisqu’au contraire le ministére public
incrimiae une omissionn.

Certes, Messicurs, un tel réquisitoire devra faire ¢€po-
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que dans Phistoire de la pénalité. Et ou donc le ministére
public a-t-il trouvé ce role nouveau , qu’il vient remplir
devant vous? Ou a-t-il trouvé, dans nos codes , D’article
-qui €tendit sa juridiction jusque dans le sanctuaire de nos
consciences, poury frapper en aveugle une ntentionna-
{2¢¢ quilai échappe ? Il est un aveu qu’a fait I’accusation,
et qui aurait di seul la faire reculer dans cette carridre
nouvelle et périlleuse olr.clle s’élance. Voici en effet com-
ment elle s’exprime : «Que I'Editeur ayant annonce, eic.,
» semble, en supprimant les faits miraculeux , 1cs consi-
» dérer comme fabuleux etc. » |

Eh quoi! Meseleurs, par une conséquence de la posi-
tion vicieuse ol il s’est placé, le ministere public ne peut
que venir vous faire part de ses ténébreuses visions; il ne
vous dif, lui qui accuse, lui qui doit prouver, qu’avec
timidite, et (‘rendonsi-lui cette justice ) avec pudeur, qu’il
tur semble! Et vous, magistrats, vous qui jugez, et qui
ne prononeez qu'avec conviction, ¢’est au milieu de ces
doutes qu’il vous demande un arrét de condamnation!

Mais. apreés avoir constaté , dans I'accusation, I'impuis-

sance, non sculement de caractériser un délit , mais de
prouver méme cette llégdtibn de la divinité du Christ
gu’il nous impute, j'irai plus loin, et je dirai qulavoir
" publié la partie morafe etla partie historique de I’ Evan-
gtle, non seulement ce n’est point avoir ni¢ la divinité du
Christ, mais ¢’est au contraire en avoir donné la preuve
la plus cclatante peut-étre et la plus avguste manifesta-
tion. |

Je¢ ne prétends nullement rejeter la vérité des miracles
qui ont accompagné la mort et la résurrection du Christ,
pas plus que la preuve qui en résulle de sa divinité ; mais
jo prétends sonlenir que la manifestation de sa divinité
apparticnt aussi bien & sa morale et & sa vic, et qu'il

(7))

est bon nombre dc chréliens et de cathoiiques qui pui-
sent, dans U'exemple de Pune et dans les préceptes de
Pautre, les élémens de leur conviction et Jes inspirations

de feur foi.

Dans une matiere aussi délicate, abaisserai bien vo-

loutiers ILS falbles lumxu*es de ma raison devant celles

du ministére publm, Inais je crois pouvoir lui opposer
une foi aussi robuste que lasienne, et une raisqQn aussi
cclairde. Ouand uil llOll'lfﬂb dit gu’il crmt, et qu’il irait,

pour sa croyance , porter sa téte sur Péchafaud, et quand
cet hom:ne est I'im-uortel auteur da Génie du Chris-
tianisme, certes, je ne sais ou trouver plus d’autorité &

la.-raison , ct plus de ferveur a la foi. Eh bien! qu'est-ce
donc quia valu au christianisme la conquéte d'un talent
si beau et d’ane cmyance si ardente et si dévouce ! qu-—

tez: el osez encore nous poursuivre, vous gui ne pou-

vez decouvrir, dans la morale du Carist, que le signe
d’une divinité déchue ! |
~ « Le christianisme, dit M. de Chéiteaubriant, porte
» pour moi deux preuves de sa celeste origine; par sa
» morale, il tend d nous dégager des passions; par sa
» politique , il a aboli I esclavage: o'est donc une religion
» de liberté, ¢’est la mienne.»

Apres de telles et si admirables paroles, de quel drml,

le ministére pubhc vicadra-t-il nous. dire que fa Morale

religicuse est attaquée, qu'clle n’a plus de sanction
divine, parce qu’on a supprims {cs fuits miraculeuz,
et que J.-C. ne lient sa dvviniié que de ses meracles !

En vérité, le. (deiit, ou plutdt le péchd { cariln'y a

_point de délit ) quﬂ vous uous impulez, c’est vous qui

venez de le commcttu, Nous n’avons point ni¢ la divinilé
du Christdans tés miracles ; mais de quel droit la nicz-
vous dans {a morale? Be quel droit la niez-vous dans {a
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vie? De quel coté, je vous le demande, est la foila plus
large , la plus élevée ? Nous, nous ne prétendons nier la
divinité du Christ nulle part : pour nous, sa vie est celle
d’un Dieu, sa morale celle d’un Dieu, et nous y trou-
vons des signes aussi éclatans de sa divinité que dans scs
miracles. Pour vous , au contraire, la vie du Christ n’est
que celle d’un philosophe , sa morale n’est que celle d'un
philosopbe; et ce n'est que, grice d ses miracles, qu'il

obtient de vous encore un aveu de sa divinite !

Du reste, libre & vous de ne voir la manifestation de
la divinit¢ du Christ que dans ses miracles; mais , de
grace, souffrez-nous la voir aussi bien .dans sa morale ¢t
‘dans sa vie. |
Imprudens, qui faites ainsi une part exclusive a la
‘croyance, et qui voulez régenter la foi, avez-vous senti
‘toute la purtée de votre accusation ? Avez-vous songe que
vous parliez au milieu d’un peuple dont la partie la plus
¢clairée peut-étre a pris la morale et la vie du Christ cn
signe del:ﬁa~ divinité ? Voulez-vous rebuter ou plutot révol-
ter sa foi; et qu'usant d’un déplorable droit de repré-
sailles, clle traite de fabuleux ces miracles qui font votre
‘croyance, parce que vous aurez traité de morafe de pha-
{osophe cette morale divine qui fait la sienne?

- Et ainsi, vous mettez la guerre dans le culte; vous ar-
mez entr’elles des croyances qui, .oliéissant‘h des inspira-
‘tions diverses, adoraient en paix la méme diviniié, Ah'!
sivous étes amis de la tranquillité de votre pays, etsi

vous l'¢tes surtout de la propagation de votre foi, de
erice laissez-lui donc tous les chemins qui lui sont ou-

‘verts; laissez les hommes que le christianisme, comme
" on vous I’a si bien dit (*), a toujours pris comme il les

_ . - =t
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(¥} Voyez le Globe du samedi g septembre, pag. 21.

- —ETErTE TR F—— == - -t

[, L F

(69 )
rouvart, fuisant briller celle de ses tumiéres qui
pouvart percer fes préjugés qur te combatiarent ; laissez-
les lous arriver & Jésus-Christ, sans vous inquiéter si

c¢’est & ses miracles, & sa morale , ou 4 sa vie, qu’il doit la

conquéte de leur foi et de leur amour.

Mais , Messieurs , non sculement on nie que la morale

evangélique porte en elle-méme l'empreinte de sa cé-
leste origine; et on reéduit ainsi I’Evangile, sans les mi-
racles, a n'étre qu’un ouvrage digne tout au plus de
Socrate ou de Platon; mais encore (chose incroyable et
que je dis avec pudeur!) on fait un scandale de sa publi-
cité. On ne dit pas seulement : cette morale n'est pas
divine sans meiracles; mais on dit : cette morale n’est
pas morafle sans {esmiractes. Jele prouve, d’'une maniére
irréfragable, par les termes mémes de I'accusation; car
nous somimes poursuivis comme coupablesd’Qutrages a
la Morale religieuse, pour avoir publié la partic morate
de ¢ Evangite.

J’a1 deja dit que le mot morafe refigieuse n’était nul-
lement synonyme de morale chrétienne, morale cu-
tholique. Hé bien! je veux ici, pour un moment, faire
une large concession a ’accusation. Je veux que le mot
chrétiennc, ou méme catholique dont elle a besoin , se
trouve dans la loi ; et voyez a quoi se réduit 'accusation
et le délit qu’elle nous impute : & dire qu’il y a eu ou-
trage a ta morale chrétienne, en publiant {a morale

chrétienne. N’est-ce pas faire le procés & cette morale ,

et renfermer le délit dans sa publicité-? Qui jamais eut
pensé¢, grand Dieu! qu’on oserait dire que la morale
chrétienne se ferait ainsi outrage & elle-méme, et qu’il
y auraitun jour, a la répandre , défet d’smmoralité !
Etait-ce 11 ce que le Christ disait 3 ses disciples dans
le Sermon sur {a montagne ? Leur disait-il ‘de se bien
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» tranchant, dans1’ancien Test: i lui sem-
garder’ de precher sa niorale et sa vle, sans le 1éc;t des estameut, tout ce qui lui sem

miracles , ou qu'ils cnmpl"ometlralent sa divinité ? - : : Elmt [t)rome a effaroucher la pudeur des enfans-; ou

Non : il veut que leur lumiere luise devant les hommes, . cceptant telle ou telle glose 3 t?lle ou t-elle' lecon ,
afin qu'ils voient leurs Yonnes cuvres; et c’est par-la ! » plutot que telle zfu_tre ? Ef]ﬁn . L'éditeur a-L-il fait autre
qu'il leur dit d’aller attirer 'univers a lui. | » chose que ce qui a eu lien dans la collection méme

» des quatre Evangiles, ot A Le d
« Vous étes, dit-il, la lumicére du monde. Une ville 9 giles, ou les faits sont racontés de

» située sur une montagne ne peut éire cachée. On n’al-

» lume point une lampe pour la mettre sous le boisscau ;
» mais on la met sur le chandelier, afin qu ‘elle éclaire
» tous ceux qui sont dans la maison. Ainsi, que votre lu-

» miere luise devarnt les hommes, afin qu’ils voient vos

» bonnes ceuvres. v

Yoila comme p'arle:le Christ, qui ne fuit point comme

vous la publicité , mais qui I'appelle dans toutle monde ,
ct sur sa morale, et sur sa vic. Que I'univers connaisse
les préceples de I'une et les bonnes ceuvres de I'autre; et

Punivers est alui. Et'c’est vous qui voulez obscurcir cetle

lumiére du mondé; c’est vous qui voulez cteindre cette

lampe ‘qui ne fut pomt allumée pour la metire sous le
boisseau; ¢'est vous gni voulez qu’elle ne luise que pour
quelques-uns , quand elle fut mise sur la montagne , afin
qu’elle ne pat étre cachée; et c’est vous les accusateurs,
et nous les prévenus !

Et quel est donc le délit? Qu’a-t-on fait, que ce qu 'ont
fait, comme on vous l’a si bien dit encoreé { Y, «les
» premiers chrétiens , discutant, approuvant, ou re]e-
» tant, lel évangile ou telle partie de tel évangile, selon
» leurs lumidres privées, ou selon Poccurrence et I'uti-
» 1ité? Qu’a-t-on fait autre chose, que ce que faisait le
» bibliste pseudonyme de Royaumont, arrangeant, re-

F

'. ! '

(*) Voyez le Globe déja cité.

» Marc ne disent pas un mot des prodiges qui, selon

.
[ - L ) L] w . »
& » quatre facons différentes, ot saint Mathicu et saint

» saint Luc, ont précédé la naissance de Jésus-Christ ?
» N’est-ce pas une pure question de science, d'exegése,
» comme on dit en Allemagne ? Les tribunaux vont-ils
» donc se transformer maintenant en chaire de philolo-
» gie et de dogmatique? Kt va-t-on les détouraer de leur
» aclion civile, pour les jeter dans des controverses bi-
» bliques. »

Messteurs, il existe, depuis plusieurs années, une Société
celebre, qui compte, parmi scs membres, un prince du
sang, et les hommes les plus distingués par leur rang,
leurs lumiéres et leurs vertus. Cette Société a foi en Jésus-
Christ et en sa divinité¢; et pourtant elle s’est intitulée

purement et simplement Société de fa Morale chré-

tienne ; et ses pratiques sont conformes & son titre : c’est
la connaissance de la morale évangélique qu’elle s'cf-
force uniquement de répandre dans les esprits, et de
faire passer dans les meeurs. Voila comme elle entend le
christianisme, comme elle le professe, et comme elle le
sert.

(Comment la-sagacité du ministére public est-elle donc
arrivée a trouver plus de criminalité a répandre la mo-

‘rale évangélique par la puissance de Ia presse , que par

celle de Vassociation ?

Messieurs, je m’arréte; j’aurais beaucoup de choses

a dire encore; il me suffit de croire en avoir dit assez

-,
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pour le triomphe de ma cause et celui; de la liberté
des cultes, qui ne fut jamais peut-étre plus gravement
attaquee. |

Je terminerai par une derniere considéralion , qui me
semble dictée par un inlérét, je ne dirai pas plus ar-
dent, mais plus éclairé peut-ctre, de la prospérité des
cultes , que celle qui a servi de motif et de developpe-
ment & I'accusation.

11 est deux maniéres , Messieurs, de s’¢lever a 1’idée de
Ja divinité : I'une qui est celle de Fénélon, et qui con-
siste & offrir a la raison humaine 'universen contempla-
tion , a4 déchirer les voiles de la creation pour Vinitier a
ses secrels , ala conduire de la loi qui regit Pinsecte a
celle qui gouverne ces mondes ¢loignés de nous, et & lui
révéler, au sein de cet ordre universel, de cette immua-
ble harmonie, le Dieu qui est éternel, qui comprend
tout et qui ne faillit jamais ; ’antre, au coniraire, re-
connait la divinité qui a fait cet ordre & la puissance de
le changer , et croit au divin législateur, quand clle le
voit de ses lois interrompre le cours. |

Je ne prétends point ici nier les miracles, ni insuller
aux religicuses traditions du passé; je ne suis et ne veux
étre que ’homme de mon siccle, attentif an préseut, et
les yeux tournés vers I'avenir. Je me dis : Respect aux
miracles du passé¢! Mais qui nous en predit Ie retour?
Qui nous dit que Dicu voudra encore interrompre le cours
de ses lois, pour convaincre incrédulité ! Et alors, j'ad-
mire Fénélon , cherchant les miracles de tous les mo-
mens , de tous les dges, et qui doivent grandir de plus
en plus avec la civilisation , qui chaque jour donne des
explications nouvelles de la création, de scs merveilles
de ses lois. En entrant dans cette voie, chaque dcécou-
verte de la civilisalion devient une idée religieuse de plus;
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c}{aque mouvement, un pas de plus vers la divinité. La
foi, loin d’éire ébranlée par le génie d'un Galilée, d’un
Eewmn » d’un Francklin, s’applaudit de leurs d’éﬂou-—
veries , comme autant de manifestations de plas, dans le
monde, de la grandeur de Dieu et de ses loi.‘:' la foi
marche alors de pair avec la civilisation , gagne a ;es con-
quétes, et parlicipe & ses progres.

A T'époque oi1 nous vivons, ou1 tout révéle un immense
diéveloppement de Pesprit humain, je pense qu’il est
bien plus dans I'intérét des religions de prendre la civili-

sation pour alli '
| p iée que pour ennemie, et que c’est tra-

v‘alller a leur ruine que de faire prévaloir leur partie mys-
tique sur leur partie morale.

ma 10i ¢ ‘
foi ¢t mon pays, en montrant & mes semblables la

civ:hsatlon comme la meére de toute idée morale et relj-
gicuse. '



CONSULTATION

POUR

M. TOUQUET,

DANS I’AFFAIRE DE L’EVANGILE.

LE soussigné, engagé tant par leitre que verbalement, par
M. Touquet, a émettre son opinion sur les deux questions
posées dans le Mémoire & consulter et ainsi congues :

« 1° La publication des passages de I'Evangile, qui ne
contiennent ni miracles, n1 mystéres, équivaut-elle a la né-
gation de ces miracles et de ces mystéres?

» 2° La négation des miracles et des mysiéres de la reli-
gion de I'Etat, lorsqu’elle est professée avec décence et sans
dérision ni termes de mépris, est-clle un outrage a cette
religion? » |

Persiste dans Ia solution qu’il a donnée a ces questions
dans sa plaidoirie pour M. Terry, insérée dans la Gazette des
Tribunaux du 14 septembre; en conséquence s’en référe, a.
cet égard , aux développemens qui ont motivé son opinion,
et ne se propose ici que de répondre aux objections qui y
ont été faites et qu1l résume ainst:
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La Charte, dit-on, comme les lois de 18”19'_et 182; , ad-
met les cantroverses entre les divers culles, soit : La néga-
tion méme permanente de la divinité de Jésus-Christ E‘éSl:]le
du Iibre exercice de la religion juive ; soit encore : Mais c.es

entre les membres dissidens des cultes que la Ioi_ 2 permi-s la
coniroverse ; c’est a la profession du culie qv:":elle a permis la
négation. Pour étre admis dans Paréne, déclinez vc:tr? culie
et votre foi. Vous étes juif, M. Michel Berr, permis a vous
d’appeler Jésus-Christ le Socrate de la { udée ;,vqufs avez qua-
lité pour le faire, et nul ne vous empéche d écmre dainf :;m
journal ce que vous préchez daus la synagogue. Mais qui ctc:s—
vous, M. Touquet? Juif , Musulman, etc., -etc., Yous ne ré-
pondez rien? Alors n'invoquez plus le droit de c?nfroversc.:
entre les cultes, vous n’étes membre d’aucun, mais ’ennemi

de tous.
On voit que ce systéme tend 4 n’émanciper que la croyance

et 4 metire la philosophic en interdit ; on voudrait, a force
de sophismes, établir dans lart. 5 de la Charte je ne sais

quelle liberté de culte exclusive de la liberté de conscience.

La conscience est d’abord un impéuétrable sanctuaire:
cetie liberté interne de concevoir et de senlir nest point le
bienfait des Codes, mais celui de nolre création. Mais .la.
conscience a deux maniéres de se traduire au-dehors; et, 1ci
seulement , les Codes sont appelés a la protéger ou d I’asser-
vir; car tant qu’elle reste chez elle, clle ne vii point sous

leur empire. |
La premiére de ces deux maniéres est celle de Iart. 8 de

la Charte , qui proclame que tous les Frangais ont le droit de

publier leurs opinions; la Charte aurait pu ne comlenir que
L] & " - - - ‘ _
I’art. 8 sans Part. 5 ainsi elle n’aurait permis aux cons

. » R L s 3 -“—
ciences opposées au catholicisme que Ja publicité de Popi
nion : les livres auralent éié imprimés, mais on les aurait lus.

chez sol et non au tcmplc.
La Charte a voulu a la liberté de conscience unc plus.
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orande manilestation : elle lu a Permis ae sc traduire dans
le culte, art. 5: et voila qon §avise de trouver dans cet
art. b, si extensif de la liberté de conscience, une restriction
qu'on lui aurait imposée. La Charte a dit : publiez vos opi-
nions, el qu plus est, professez-les par le culic; et voila
qu'on vient lui faire dire, vous pouvez le plus, mais vous ne
pouvez le moins : vous pouvez porter la négation de la divi-
nité de Jésus - Christ jusqu’a la transformer en culie, mais
vous ne pouvez vous en lenir & Pexprimer.

Quelle bizarrerie! Mais ce systéme va plus loin encore.
En effet, en voulant imposer le culte & Popinion, c’est-a—
dire, détruire Part. 8 de la Charle avec Parl. 5, il ne con-
sent encore a laisser a la conscience que la liberté du choix
parmi les cultes qui existent. Il faut bon gré mal gré que la
conscience humaine parmi les croyances du passé s’accom-
mode de 'une ou de Vaulre et prenne parti entre elles. Il
ue lui est plus permis de croire que ce qu’on: a cru et comme
on a cru; et amsi lart. 5 de la Charte n’est plus la liberté
d’avoir un calte, mais la liberié d’en choisir.

On voit quavec ce sysiétme P'art. 5 de la Charte qui a
consacr¢ un si beau droit, aurait imposé a la conscicnce
Vodieuse tyrannic, dont il est veru ['affranchir. Qu’in-
porte a la conscience qu’il lui soit permis d’opter entre
plus ou moins de croyances établies ; ce n’est 1a qu'une ques-
tion de chiffre et non de hiberté. Avee vatre syst¢me, Pinto-
lérance n’apoint perdu son nom, mais son unité : vous ¢largis-
sez son role et rien de plus! Auparavant elle éiait le privilége

. » . \ " . .
exclusif du culte catholique , elle devient aujourdhui le droi:
commun d’un plus grand nombre, ct ainsi Particle de la

Charte n’a été fait que pour donner droit de cité A un cer-
tain nombre de religions établies, mais non pour consacrer
Pindépendance de la conscience et la Iiberté du culie. L'art. 5
n’a point ainsi parqué la conscience humaine dans 1'élroit
horizon du passé, il lui a ouvert celui de Pavenir, elle n'est
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libre qu’i ce prix. La Charte a respecté les rapports sac.rés .,.
directs, imprescriptibles de la conscience avec son Dn:eu;
elle n’a point imposé a ces saintes et éternelles communica-
tions la tyrannie d’'un intermédiare dans le langage d’un
passé. |

Ainsi, pour résumer , je dirai que la Charte a vraunent
émancipé la conscience humaine en consacrant la !iberlé d.c
la presse et la liberté des cultes ; que le domaine de la phi-
losophie est dans Part. 3 de la Charte ; que celui du culte
est dans Vart. 5; et qu'il y a trop d’absurdité a prendre ce
second article, si extensif du premier, pour arriver & détruire
la liberté des opinions avec laliberté des cultes.

D¢libéré i Paris, ce 17 novembre 1820.

Cuartes LUCAS,

Avocat—consultant.

Imp. A’AUGUSTE BARTHELEMY, rue des Grands-Augustius n° 10,
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PETITION

DE

LOUIS -GEORGES THERY,

COMMIS - LIBRAIRE,
A

LA QRAMBRE DES RALIRS

DE FRANGCGCE.

(e serait une grande houte a nous que personne stt miecux
que nuus les lots que nous avons faites. (Paroles de Robert
d’Artoie aux Ambassadeurs d’Edouvard, roi d’Angle-
terre , en lcur expliguant ta loi Salique.

NoBLEs Pairs,

i..

L’ARTICLE 11 de laloi du 21 octobre 1814, qui porte
que nul ne sera libraire s'il n’est breveté et assermenté
n’ayant point de sanction pénale ,ﬁ!me grave question s’est
présentée devant les Cours et Tribunaux du Royaume, celle

de savoir si cette loi de 1814 avait remis article 4 du régle-
ment de 172% en viguneur.

Le sieur Teste , poursuivi devant le tribunal de police
correctionnelle de Toulon, comme ayant exercé la profession
de libraire sans brevet , est seulement condamné aux frais,
attendu que Particle 11 de la loi de 1814 n’établit aucune



