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AVERTISSEMENT.

Cet écrit se divise en deux parties. 1.2 Droits
des hospices ; 2.0 Intéréts des hospices. Je me sus
attaché & prouver, quenvisagée sous ces deux
rapports de. justice et dutilité, la mesure pro-
posée par la commission devait étre rejetée; et
quon devait adopter celle du gouvernement
comme 1a plus équitable et la plus sage. N

- H t’entre point dans ma natme d’aborder de
hautes questions avé¢ 1és armes de I'injure ; mais
surtout daps une cause ou deux especes d'infor-
tunes sont aux prlses, je prie mes lecteurs de
croire d’ avance, que ce n'est point avec un pam-
phlet que j'al voulu y intervenir.

Cet avertissement est le seul dont je doive
faire précéder Pexamen de la premiére question:
La mesure est-elle juste et légale?
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PREM!ERE PARTIE.

La mesure Bst—eﬂe Juﬁte &t ﬁgm ?

| Lg Lm du 25 mesmdor an 2., ondoqna la vente dcs ,
biens des hospmes et des etabhssemens def charué

Les Lois des 9 frucudor an lII 2- brumalre et 28
gerrmnal an IV suspendlrent celle 101 dans 5041 exé-—
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h_labrogérent On rendﬂ; aux. hosylces ceux de leurs

biens qui n’avaient point encore eté ahenes , et, en
remplacement des autres , on leur conceda provisoi-
rement tous les domames natmnaux qu1 auralent été
usyrpés par des partmuhers.

- Par les Jois des 8 yentose an 12 et 7 qeptembrc 1807,

les hospices furent déclarés jouir défintiivement et

a titre de propriété incommutabie de Ja plupart de

¢
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biens dont ils n avalent encore ete cnvoyds qu’en pos-
scssion provisoires | - . A

La Charte trouva les choses cn cet état, et dit
art. 9. Toutes {es propriétés sont inviolables , sans
aucune exception de celles qu'on appeclle natio-
nafes’, la loi ne mettant aucune différence entre elles.

.a Loidu5 décembre 1814, déplaca, par son titre,la
garantie d’inviolabilits ,proclameée parla Charte.Dansla
Charte, cette garantie planait sur la propriété , ct, par
conséquent,.sur. toutes.les voics légales qui y aboutis-
satent: Le:titre de'la loidé décembre, {0t refative aux
f1iens mon vendus des émigrés-; et ces cxpressions
du préambule , ¢'en gagenment que nous avons so-
{eamellement coniracté et que nous réilérons , de
m arntenir {es venles des domaines nalionaux , etc. ,
préscntaient un sens restrictif de I'art. g de la Charte
ou P'engagerient ‘avait ¢té contracté envers les pro-
prletes nalionales. Qu’arriva-t-il ? c'est que celle loi
“offrit’ un confraslc frappmt cntrc son titré ‘¢t ‘son
0]’)]et ,‘éntre son’ préambulu ét ses articles. Tci il '’
Lait qliééiion que de blens non vendus’, et Ia on par-
Tait dé° blons donnes . concédcs dofinitivément. €¢
tait une Hécessité & cette Toi', dont le titre: était en
contradiction avéc la Charle ; de se mettre en contra-
diction’ avec son titre. | |

Cependant on’ne comimét ]a mais lnlpununcnt din-
conséquences -, et surtout en matiere de législation,
Déja , par son titre seul , la loi de décembre 1814,
avait donné lieu, dans la chambre élective, a des dis-
cussions qui ne devaient pas étre agitées par des dé-
putés qui avaicnt juré obéissance ala Charte, Qn-se

‘donnance du 11 juin 1816 porta, que (2) « S les biens
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demanda si on devait respecter les bigns. gefinttrve-
ment concédés aux hospices ; c'élajt gvidemment rai-
sonncr dapres un litre qui ne, parlait que de pentes
mais contrairement a la Charte qui ne-parlait que de
propriéiés.. . .. | oty aneid ses 5

La Charte euhappa dans les deuxpgg{qler& almgas
de Tart, 8, de dccembre 1814 , 4,13 plug,forte .al-
lem!e.; 011 voulut bien recopllailrgfiq.yblg Mopilayx Ja
propriété des biens a eux.donngs:ayeg . l(fugqs les con-
ditions qui rendent la dona;lon parfayte, ;. m f:-;us )a

rédaclion vague et unpronsw (1) dm dernier :,fll)qc a,,
Lubsa un champ ouvert a une mlcrpj;(,tatmn subyer-

sive. de Ia CharLe el derla lot. Ln eﬁ'et.“%lmzq ue lart 9

SR M
_d__,]a Charlc dtClﬂl"dt les Propraiés, Jpguglahles},

quoique; lar' 1o de la 101 de:doqembre 1814 ‘pqlqlal
sont mumtmm&s el sm*twont de leur pte@nrﬁt entw?}

- oa ._...,.J ' 115

L/ﬁ: ~ lous acles passés, ;. taus drmts GCquis, avant

la pubhcatmn de la- Charte ; et. que ce_hdeili;;hal:-

ucl{*a fussent appllcables aux hos[m,es . l’art 9 de
la Char}lc, en ce qu’ 1ls etalent proprlélq;res 1!__rpms--

S LA T A .
qu ils avajent cte Salblb de leurs blens en verl:ujd un
v & S

acle translauf de proPrlete ; lart 161‘ dé la loi ,'en

r'li"' 1'1 N J

ce que les actes avaient été passes et Jes dronls acquis

NIEINES W HISERT ,.uu{k

avant la Cha rl:e malgre toutes ces eonsndcratwns Lor-
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» - que les ¢tablissemens de charité avalent recys, en
» verlu de la 101 du 16 vendémlalre au V cn rém-

.,l,
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( ')”Question de droit, administ. de M. dé Cormenin, p. 219,
tom. IL.. .. - e
. (2) Oucst. admm;at prmenm, tom.. II pag. 221
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;- p{ab’ement?- Je-1ctur anciénne donation’ vendue  en

» vertu'‘de 14 1oi ‘de- messidar an I ,- e'icéda’lent la
» valbh%""&e‘-’l ditc ‘donation’, ils cussent & en' resti-
» tiier Yewéddant ‘aux émigrés ‘dont tout-ou partie
» de ces hiens fut provenue , dans qu-etque forme
s "due” fd“‘k’bﬁ‘cesswn et été faite, » Que la con-
dsswﬁ"‘fu’:'l‘ L eXit ml‘we ou- prowsmre I'ordonnance de
8 /6 - i dmettait - ‘aucune’ distinction. C'était’ le
tf’tre r't”]ﬂ”%’rc:iﬁ‘lbule dela loi .de décembre
1814 ) “cette jl’(ﬁo‘is ordonnauc ¢s. En eftfet 'ordonnance
ne conmd"ét*alt plus‘ les ‘hépitaux comme des dona-
talre(s* et dé’nsequemrﬁent comme des. proprlélalres
mais Clﬂn‘l me dés indemnisés. ‘En conséqumce droit
de- propﬂété tli vertu d'un acte qul Tavait valable-

n
ll a"""".l'

medt conféré ;- date” dé Tacte passé et des droits ac-

qiﬁ’s *,’ $*lle reﬁversalt tolites ces considérations pour
arfiver & et questroh : y‘ a-t-ll eu cwlmt de }a part

1:-

des ﬂé’ h teurs ‘des biens? et, ﬁdéle a son principe de

Jh £} ...bli'

ne garantir g[ue Tes’ fuentes ef non, commie la Charle,

lcs propﬁdfé | 'elle ne rcconnalssalt apphrtemr aux

: l.} -. ..:*.n_;““
116p1laux s que Tes bicns Tecus én palement de leur

ancielﬁne dotatmn s et 1a ot le paiement finissait, la
spohatlon devalt ¢commerrcer. Ainsi les h05prces étaient

aults ;&’l—"”}fall"é valmr umquement le montant de
Ieurs cré ncﬁés R S

Et e’ I")ﬁﬂClpe du titre X du preambule de'la lot
de 1814 étendit encore plus foin sa portéc pulsqu ‘on
fut jusqu'a déclarér restituables , dans cette ordon-

nance de’ 1810 ; lés biehs:donnés dux hospwes par des
partlcuhera avec Jlautorisation du Gouvernement.

C’était évidemment ‘déclarer qu'on ne’ voulait recon-

| 9
naitre que les ventes nationales, et non plus, avec la
Charte , les propriétés. Gependant le Gouvernement
recula bient6t devant cette violation manifeste de la
Charte et, le 12 aoit 1818, cet art..6 de 'ordonnance
de 1816 fut rapporté; mais I'art. 3 qui n’est pas moins
réellement contraire a la Charte et & I'art. premier de
la loi 1814, a confinué d’étre -en: vigueur et d'étre
appliqué par la jurisprudence du conseil d'état (1).

Tel était 'état.des choses, quand le Gouvernement
a résolu de proposer une loi relative aux indemnites a
accorder aux émigrés. |

Le patrimoine des pauvres est sacre, d1t M. le ba-
r..n de Cormenin , { quest. administ. , tom. 11, p. 31,)
le malheur des émigrés était sacré également res sa-
cra maiser. Il 'y avait un moyen de concilier ici I'é-
quité avec la nécessité. L'art. 7 de la loi du 5 décem-
bre 1814 semblait préparer cette voie de transaction,
par analogie : c'était de maintenir les hospices, méme
pour l'excédant, et d'accorder aux anciens proprié-
taires une indemnité sur les fonds du trésor.
- Cette mesure est évidemment celle que le Gouver-
nement vient 'd’adOPier. Lcartant avec sagesse toutes
les' distinctions imprudemment introduites par un

faux esprit d'interprétation, il est rentré dans le texte

et dans l'esprit de la Charte et de la loi de décembre
1814 ,'et il n’a admis que deux distinctions nécessaires

et fondamentales , entré les cohcessions: prowson*es et
les concessions deﬁmtwes |

En conséquence, dans le premier cas, les hospices

—

~(+) Quest, administ, Cormenin, tom: II, pag. 225,
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rccevront: | leemmlc et lcs émlgres re%\fr@wnt
leurs biens 5 duns le secm}d;‘au conlraire., Jes eupigrés.
n'auront droit qu’a l;md_cmn,lm. R TT I L IS Y

Dans le sein ‘deé.la com,mi:s_sion 11 S. eqt £lrﬁ:iwi?é des
mwembres qui ont voulu: renverser, cette distinction
sage et légale ; et rcconnaitre, ‘d;l{]S'lﬁ}_é deux cas, ‘aux
emigrés -le .droil de se faire restituer leurs biens par
les' hospices , en leur donnant I'i ndeniité. Les IMSI)I]S
dont on s’est servi pour motiver. cette prétention; mé-
ritent peu quon les: .C_thﬂtiﬁ;; ct sans doule la. fi-d_e-
lité avec laquelle M. le rapporteur les'a transmises a la

Chambre A, du beauwup couter a son: 1alcnt et a ses -

cannaissances dans-la matiére. « Les moufs de. hautc
politique auxquels le Roia cédé lorsqu il a donm, la
Charte ; ne militent point, a-t-on dit , dans ce cas, ct
ne peuvent élre*upp]i:qtiésr aux hospices.— 1l ne s’agit
Ppas:de discuter les motifs que le Roi a eus de porter .ou
de ne pas porter telle chose .dans la Charte , mais. il
_s_-.{;.aglt;-de Ce "qul sz_ry--; trouve. Ce qm -est',dlt;- dan-s,f-;lé
Charte, est dit- a‘toujours. ‘La Charte est j_un.emu_wjé
.doni iline reste plus a son auteur que la gloire de I'a-
volr faite :-elle.est. la. propriété de la nation; - .
-.; L.a seconde raison ; allégude dz;rés_-c;e systeme, est que

T'Etat a.le pouvoir. de. disposer des biens:des hospices

Jusqu'au dessaisissentent. Gette hérésie: administrative

ct iégislative tout a.lafois a, suflisapnment été réfutée

par.M.:le, Rapporteur, je. me dispense d’y revenir.
Quant a I'argument qui se.fonde:sur ce que des éta-
blissemens de bienfaisance ne,peuvent continuer a ti-
rer leurs revenus dune source aussi immorale que
les propriétés nationales ;. je dlI‘Ell d'abord , que rien

11
ne’m’estimoins prouvé: que.cette vmmoraliié ; etc.
Jajoutérai:qu’au :surplus.ces: scrupules sont un peu
tardifs;pour des consciences qui volent chaque.annde,

sans répugnance, le budget des jeux et des loteries
dont sdesiproduits font .aussi: partie.des revenus des
hOSPICﬂS“ .?'1:, RS i" S TS

11 Telles ont é1é-les opinions dela;minorité de la com-
nusswont Lia:majorité a admis des opinions différentes
cont ilvest.-important: que;-nous, prenions.acte , car
_-ﬂemn’est;plusn-co"nt-vzﬁreautf priucipés pat elle recon-
nus., que les - conséquences. qu ‘ensuite -ellé en a ti-

L 'i -

péegoT i T

fm(‘éillfe rlna]OrltL» a d’ abord ddll]ls la dlstmctwn du
-Gouvernenicnt-entre les.concessions provisoires et les
f"(f}t)ndésgfbné~'défﬁrfitiveé-;"E;lle:afréconnu,dans cette con-
cession -définitive un acte translatif de propriété, et

dans. lﬁsahespzces auiprofit-desquels:ces acles dvaient
61L& passés ; de:wdritables tiers propriétaires - plicés

-sousda-protection deTart. g.de la Charte et de I'article
- premier:de la.loi. de. décembre 1814.:Elle a ¢galement
‘bien:-défini-la disposition’ du Gouvernement , qui
‘wexerce, a 'égard des hospices, quune i fluence de
“progection et.desurveillance. Aprés cetle déclaration
-de principes , ‘au lieu de conclure- 'adoption pure et
simple. de la ‘proposition du Gouvernement,. elle. a
‘1imaginé un amendement qu'elle a appelé mesure
- concileatovre , ete. par laguelle elle a trouyvé le secret

de faire avoir raison a la minorité 4 qui clle donnait
lort , et de. faire avoir lort au Gouvernement a - qui
elle :donnait. raison. En effet, elle propose de laisser

a 'ancien propriétaire d’un bicn congédé définitive-
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ment 4 un hospice, la faculté:de le reprendre, ala
charge de fournir & 'hospice-en rentes:sur:I'Etat:un
revenu -égal au prodult net que ce blen rapporté acr
tuellement. - - - - - L mipedone

M. le Rapporteur ne trouve @ -cette. mesyre aucun

des inconvéniens de celle proposée par la minoyité;
moi je les retrouve:tous , a Fexception: de I'ondémuité
qui est augmentée ; en effet, que demandait laamino-
rité ? assimilation: des deux- cas de concession provi-
soire ou définitive, pour: que 1'émigré ;dpns: un'cas
comme dans Vautre , eit droit.de reprendre.ses hiens.
“Que proposaitau contraire le gouvernement? le regpect

delart: g de la Gharte et1* dela loi de1814, ciestra; :dire

Yinyiolabilité pour la propriété, pour les droitsacquls,

et, en canséquence Tinterdiction de toute faculié de
reprise des biens définitivement concédés. Entre deux
principes si opposés s pouvaitril y avolr: conetliation
et-la commission.a-t-elle cru de bonne foi: concilier
cette double  pétition de. principes par une solution
“d’argent? car voici & quoi se réduit 'amendement deda
commission ¢ elle a dit d’abord a la minorité.qui voulait
pouvoir, dans les deux cas de concession ,. seit_provi-
soire, soit définitive , donner l'indemnité aux:hospices
et en recevoir les biens:-vous n'étes point recevables
" dans votre demande, il faut admettre la distinction: du
gouvernement; car; dans le second cas, -les hospices

_sont des #iers propriéiaires placés sous la protection
~de Vart. g de la Charte. . '5

Puis la commission s’est ravisée, elle. est.revenue a

la minorité etluia dit: ce n'est pas assez de l'indemnite

fque Vous recevrez , pour repreadre ceux de: vos. biens

) 15
définitivedient’ concédés "aux hospices, mais ajoutes

quelquae chose & cette indemnité, donnez aux hospices

en retités sur I'Etat , ufi revenu égal du produit net dé
leurs biens et alors vous pourrez les réeprendre; c¢’est-
a+dire que; moyennant cette augmentation, vous pour-
rez violer l'article ¢ de la Charte, au nom duguel je
vous avais nettement déboutés de votre demande.
Avouons-le, de'tels amendemniens resserblent plus a
des actes de charlatanismeé 'qu’a des mesurés concilia-
toires. Car;aprés avoir reconnu avee leé Gouvernement
que les hopitaux étaient des tiers propriétaires proté-
tégés par l'art; 9 de la Charte , comment M. le Rappor-
teur, au lieu d'adopterla proposition du Gouverne-
ment , qui était la conséquende’ rigoureuse de’ cette
reconnaissatice de principes, a-t-il pu parler ‘d'un
droit d’obligér les hopitatix & céder leurs propriétés?
Ignorait-il que la cession des propriétés: protégées par
Fart.” 9, qui n'admet ‘aucune différence entre eiles ,
n’étail exigible que dans un cas, et que cé ¢as, défini
par l'art. 10, n’était pas celui qui s’cffrait aujourd’hui?

Comment M. le rapporteur, qui avait demandé, au

nom des hospices , I'exécution de l'art. 9, pouvait-il
invoquer I'exécution de Part.; io contre eux? Et com-
ment lui, qui venait de ne reconnaitre a I'Etat qu’une
influence de surveillance et de protection sur les hé-
pitaux’, avait-il pu tout-a-coup transformer ce simple
réle: dé tuteur en celui darbltralré dlspensateur de
leurs biens ? R

"Mais ce n’est passeulement en mettant M. le rappor-
teur b contradiction mianifeste avec lui-méme, que je

veux:montrer les véritables rapports qui s'établissent
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enire les hospices et 'Etat; pour.obtenirla-solu tionmde
cette importante qu estion, il faut puiser.a-une s ource
plus élevée ,. c'est-a-dire remonter a I'origine-des ¢ta-
blissements de bienfaisance., ., . 0

Les malbeureux ont-ils desdroits aux secoursdelaso-.
ciété 711 semble, dit M. Say, qi’ils n’en n'ont'qu'autant
qﬁe leurs malheurs soient utiésuite nécessaive de I'or-
dre social établi; je partage enticrement cetle opinion.
Assurément , considéré sous ce premier rapport, I'é-
tablissement des.inaisons de bienfaisance est une dette
sociale , non:seulement en France, mais dans. tous-les.
états de’Europe ; car ce ne sont point sur de. \érll:a-i
bles ordres sociaux , mais sur de veritables volcans
que. les hom mes. ont vécu jusqu'ici: Le sol, comme
I'a.dit M: de Martignac, est encore profondément sil-
lonné par leurs éruptions. Et. en effet ; depuis”seule-
ment les spoliations de Charles-Martel jusqu’acelles de
Louis XIV, ¢'il fallait énumérer en France tous :les
maux_imputables au vice du systeme social ; le résul-
tat d’un tel calcul serait effrayant. Les maux des révo-
‘lutions sociales sont irréparables. Les secouriry: ¢'est
jastice ; mais vouloir les indemniser, c’est folie.

Kt en p‘nrlanl_ici-des. plaies-des révolutions gu'on
reproche s amdrewent aux hommes., je ne sais si on
n'interiterait;pas avec autant de raison le- procés a-la
providenge.qu-il humamla. Dansle tableau que- nous
offre lhlslmrmdw soeiétés humaines , je-vois partomt
an fond noir ¢t rembruni et nulle part Pordre social
pe m’apparait quapres les éclats de:lorage L ‘cpfanice

des sociélés. est comme celle dHercule : elles:ont des
serpens aClondler: d.ms leur. berceau; ‘et il:lcurreste

15
méme encore.de- terriblés travaux’ pour 'adolescence.
NT] tt;lle est Ja destinée des sociétés humaines; sj 1'61‘-
dresocial, cel enfant wmiraculeux, nc nait comme
I'homme lui-méme, appelé 4 en jouir.qu'aprés les lon-
gues souffrances d’un enfantement orageux; ah! pour-

| quml‘es.-ht)mmes,aux-quels la naissance de notre ordre

social actuel a.cotté des malheurs, n’imitent-ils pas_la
piété d’'une mére qui,.sentant combien l¢ bienfait est
au-dessus du sacrifice, ne reproche , nia son fils, ni
ala nature les maux qu’elle a soufferts !

I est d’autres plaies encore plus mcurables et Plﬁs
-continues que celles qui naissent des bouleversemens
sociaux ; bien des maux sont attachés a la falble hu-
‘manité; 'homme peut perdre tout ce qu il peut acquc-
rir; il n'est assuré de conserver que ce qu il ne s’est pas.
‘donné lui-méme; sa fortune pourra s évanouir, mais sa
nature lui restera avec les infirmités et les besoins C[UI
-ensontinséparables.Qu'’il seraltlmprudentalul avecla
connaissance-de.ce. qu'il est. ici-bas, de ne point lutter
de prévoyance avce linstabilité de sa_condition, Voila
la seconde origine de l'institution des hospices et des

- Ltabhssemens publics de bienfaisance. On peutles con-
‘sidérer sous ce rapport, comme le dit M. Say, comme

des caisses.de prévoyance formées aux dépens des
contribuables, ou chacun apporte unc légere part de

$0n revenu pour acquérir le droit de recourir a leur

::ude dans-des circonstances malheureuses.
Amm donc. llIlStl[utIOI] des Eospices et établisse-
-miens de bienfaisance , est une dette sociale, quand

elle:apour but de souldn'er les plalcs des révolutions

:soclales ; ct ccst un acte de plexoyance, quand clle
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est des-lii:iééé sicatyider les plaies éternelles de I'biu-
Dans les deux cas, ce devrait dtre a la société a faire
colléctivement 1és frais d’établissement et d entretien

de ces institutions ; alors le Gouvernement imposerait

* '

‘des tages A cet effet. Cest ainsi qu'Elisabeth d’Angle-
terre porta que chaque paroi‘sﬁe’ seérait lenué de pour-
vmr aux besoins de' ses pa—uvres , et hommerait tous

les ans des mspecl‘.eurs , qui d’sccord avec les mar-

gUIHIBI'S, leveralenl: sur Ia’ parmsse la somiiie ﬂéces—

saire & cet effet.
Maissi le gouvernement présumant ieux de la di-

gmté humidire, cherche plutét & éveiller la bienfai-
‘sance qu'a Vimposer; si, au lieu d’étre une charge
‘publique, il veut qu elle devienne une vertu sdciale ,

subsutue‘ les Iﬁsptrattons de I'humanité. aux
§'intro-

PN

alors il
commandemeﬁs de la puissance , et-il laisse’ &

sous le nom d’hospices , d 'hépitaux , etc. ; ces

dulre ;
corps moraux {ui, comme Pa dit M. Pardessiis, ont

| _leur personn*ﬂlte et leUr mdlvldUahte actwe et pas-
:sive. . | | | | .
Cette mdlwduahte et dctive , en ce que I’Etat leur

la creance du malheur, et quily se: sont
den écquftter 110~

- A !,i;': }

~a remis
chargés ,au’ nom de la s:)c:eté

‘blement la delle | |
Elle est encore actlve eli cé qu 11§ ne v”went pbmt

des. deniers de 'Etat. Cé n'est point en effet: dis pro-
dults‘des taxes , 1oais bien dés dons ‘et des offrandes

des ames charltables que s’est formé et que s’est
grossi peu 3 pcu 1e patrlmome des pauvres. L/Etat,
<ans doute, 1’y st poiat resté étranger, ‘mais ce 1r'est
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ia fluune participation honorable a de bonnes ceuvres
1 I Its &
3 11 ne lui donne que des droits a la reconnaissance
es pauvres. Quand bien méme il prouverait que

C esl; lm qul a le plus fait pour le malheur, il ne fau-

- . r . \ .
son devoir ; car c’était a lui, par son exemple a en-
.cgurager les bonnes ceuvres; et certes il ne secrait pas
admussible a dire aujourd’hui, au mepris de. toute

T;rale divine et humaine , que ce n'étaient point des
ibéralités qu’il a. entendu faire aux pauvres, mais
2

des sacrifices intéressés dont il vient maintenant ré
clamer le prix.

, I:a pafticipation de Etat & la formation et a I'ac-
crmlssement du patrimoine des pauvres, est donc
bien définie ; il a été libéral , charitable, et rien de

plus.On ne peut donc tirer de 14 aucun arg gument qm

crée aucun droit a TEtat sur le patrimoine des
pauvres. |

Telle fuat Thistoire de nos hépitaux en France.
C"ett@ Ewrope qui s'était jetée sur I'Asie avec fana-
tisme, en revint avec un esprit de bienfaisance. La
lecon du malheur est grande et instructive! Rassemblée
dans la Judée, 'Europe croisée, a force d’éprouver des
miseres, apprit a les secourir. Ce furent a ces ordrés
hogpitaliers qui revinrent des Croisades, que les hé-

pitaux durent leur nom et leur organisation primi-
tive. La bienfaisance fit les premiers frais de ces
¢tablissemens ct les continua depuis. Peut-on s’éton-
ner maintenant du droit qu’ont toujoﬁrs éu les hos-

- * A . r .
pices d’étre des corps- indépendans , jouissant d’une

2
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personnalité active, quand on reconnait qu’ils tirent
ce droit d’une aussi belle origine ?

Maintenant que nous concevons l'individualité ac-
tive des hopitaux , tichons de comprendre également
¢e qu'on doit entendre par c¢c quon appelle indivi-
dualité passive.

Rappelons-nous les principes que nous avons ex-
posés : la société a une dette , avons-nous dit, envers
le malheur, ces corps, ces établissemens de bienfal-
sance sont chargés , il est vrai, de Yacquitter; mais ,
“si jamais leurs secours venaient & manquer au mal-
heur, il aurait son recours contre la société elle-
méme, c’est-a-dire, contre I'Etat. L'Etat a donc in-
térét a ce quil ne se passe aucun acte qui puisse
compromeltre le patrimoine des pauvres. En con-
sequence , il exerce sur les actes qui y sont relatifs,
une influence de surveiilance et de protection, sui-
vant les expressmns de M. Pardessus. L’Ltat doit aux
hospices ce patronage comme ils lui doivent cctte dé-

férence. Mais autre chose est d’avoir le droit d’auto-

riser ou d'empecher Paccomplissement d'un acte

autre chose est d’avoir le droit de lé faire. L-1n1t1a~
tive de toute disposition appartient aux hospices; et

c’est la la seule garanmtie de leur droit de propriéié.

Otez 1a, et 1'Etat n’est plus le tuteur, mais bien l'ar-
bitraire dispensateur des biens des hospices. Et qu'on
ne cherche point. a rabaisser ce droit d’initiative que
jc réclame pour les hospices, et qui , & luiseul, cons-
titue leur droit de propriété; car cest alors que j’en
appellerais au systéme constitutionnel ‘qui nous régit,

et que je demanderais d'ou vient, aprés avoir tant

'9

vanté et tant réclamé ce droit, dans intérét dela coti-
ronne, cette dédaigneuse indifférence a I'immoler
aujourd’hui dans la cause du pauvre. |

Reconnaissons donc qu'aux. hépitaux seuls appar-
tient le droit de prendre telle mesure relative & la
disposition de leurs biens, -et qu’a I'Etat appartient
alors celui d’intervenir pour en permetire ou en em-
pécher laccomplissement. Voila les prindipés appli-
cables a la disposition des biens en général des hos-—
pices. | |

Et quant a I'argument tiré de la nature de ceux
qui ont éte confisqués aux - €1migrés, a’rgument qui
tendrait a antoriser a cet égard une mesure excep-
tionnelle, reconnaissons également que les hépitaux
peuvent éire considérés sous, deux rapports, d’abord
comme spoli¢s eux-mémes, et -ensuite comme délen-
teurs de biens provenus de la spoliation. Sous: ce sé...
cond rapport, la dotation en paiement, comme le
.dit.-M. Pardessus, étant un mode d’acquérir, ils sont
assimilés aux propriétaires de biens nationaux et pla-
cés comme tels sous la protection desart: g et 1o.-de
la Charte..

Comme spoliés , leurs droits sont ceux des émlgres

-eux-mémes. S'ils n'avaient pas recu d-mdemmté,, ne
viendraient-ils pas, avec.les émigrés, en réclamer une
-aujourd’hui? Quoi., ce ne serait pas. a-‘ssez poﬁr les
:émigres de refuser aux malheureux rentiers leur juste
part a lindemnité, ils viendraient encore ravir aux .
‘pauvres celle quils ont recue ! Clest avec:les: biens des
i€migrés . dit-on ;. qu’on a payé leshépitaux. Eh! gu’en
conclure ! qu'il faul reprendre ceux-la aux. hospices
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sans leur rendre les leurs; c'est-d-dire que, puisque,

des émigrés ou des pauvres, il faut quiil y ait quel-

qu’'un A perdre ses biens, mieux vaut que ce soient les

pauvres ? L’argument est remarquable dans une loi

dite de justice.

On a cherché a pallier 'iniquité d'une telle mesure
en invoquant lintérét des hospices. Avant d'examiner
si la mesure est en effet dans l'intérét des hospices,
arrétons-nous d'abord a cette phrase par laquelle
M. le Rapporteur prélude a cette question. La com-
mission croit, a-t-il dit, que ¢’Etat, juge naturet

_des intéreéts des hospices , a le drovt de prendre celte
mesure , st cet intérét n’en souffre pas. |

Aprés aveir reconnu-que 'Etat n'était que mteuri
on fait de I'Etat un juge. Soit; mais voila un juge qu!
prononcera sans avoir entendu les parties, ou Iplutﬁt,
ce qui est pire, aprés navoir entendu que lune
d’elles : les-émigrés ! | _

29, Voila un juge naturel des intéréts des hospices,,
qui devra prendre des mesures , non pas, comme on
pourrait le croire, dans le plus grand intérét des hos-
pices , mais simplement dans la vue de ne pas leur
auire. Il suffit que leur intérét- n’en soufire pas,
pour qu'il ait droit d’autoriser une tfansformation de
propriétés qui doit etre universelle dans le royaume.

Eh quoi ! les hépitaux ne peuvent disposer défini-
tivement des biens qui leur appartiennent sans laveu
de I'Etat, et I'Etat disposerait sans leur aveu de biens
qui ne Jui appartiennent pas ? Les hopitaux, ces tiers
propriétaires , comme I'a dit M. Pardessus , régis par
Yart. g et par conséquent par l'art. 10 de la Charte,
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apprendraient par les papiers publics que I'Etat a re-
mis leurs biens aux émigrés. Quel oubli de principes !
quel bouleversement d'idées ! |

Je le demande de bohne foi, en admettant que la
mesure que propose M. Pardessus, aunom de la com-
mission , fut utile , avantageuse aux hé pifaux comme
ille prétend, un Gouvernement qui connaitrait ses
droits et ses devoirs, ne commencerait-il pas par con-
sulter les administrations des hospices , et, apres avoir
recueilli leurs avis et méme leurs suffrages, ne se
bornerait-il pas encore 4 donner aux hospices, non ses
ordres , mais son autorisation ? | o

Aprés ce préambule , par exemple : nous avons vu
avec plaisir que {’administration des hospices de
notre bonne ville de Paris, d qui nous avons bien.
voulw communiquer ce projet de Lo, en avail adopf:,é
es principales dispositions, el nous atmons d nous
persuader que tes autres maisons hospitatiéres
se porleront successwement 4 suivre cel emein-
ple , etc. Aprés ce préambule, dis-je, il se bornerait
a dire: . |

A ces causes, art. premier, nous aulorisons tous les
hopitaux de notre royaume, sans distinction , a pro-
ceder , ctc., ctc., etc

Eh bicn ! ce préambule, cet article, sont extrails

littéralement de I'ordonnance de 1780, citée par M. Par-

dessus, ou il s’agissait également de convertir en ren-
tes les biens immeubles des hépitaux. Cest ainsi qu’en
agissait un Roi qui, comme le dit M. Pardessus, n’é-

tait ¢tranger a aucune vue de bicn public et d’hu-
manité.
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. , - : ¥ .
. Ft qu'on ne croie pas qu'il ne se trouvat point alors
dans le conseil du Roi, comme aujourd'hui dans la

commission de la Chambre élective , des hommes qui-

dirent au ssi que 1'Etat était le juge naturel des intéréts
des hospices, et qu'il avait le droit de prendre cette
mesure. Qu'on lise M. Neker (1), En réclamant la
gloire d’avoir le premier pr0posé cette mesure au Roi,
il ne cache pomt son avis qui était de l'imposer aux
hospices; mais, dit-il, le Roi, pour ménager les drovts
de {a prepriété, ne voulut poml: employer de voles

coerciririves.’
Ainsi i] reste donc bien démontré, et par le raison~

nement, et par Fautorité des faits , que I'adoption de
I'amendement de la commission serait unpe violation
du droit de propriéte,

pr—— " —
o ¥ w

- DEUXIEME - PARTIE.

La mesure est 6{{3 avanmgeuse wum hospwes*

Maintenant il reste a discuter la question d’intéreét.

Les hopitaux ont-tls intérét & recevorr une renie
sur e grand {ivre de ta delte publigue, égule au
revenu, net des biens dont la propmoté est rié-
clamde par les émigrés? Telle est la p051t10n de la
- question. Consultons a cet ég‘ard le ‘pére de P'éco-

nomie poliique. _ | -
«. Tl ne faut pas, ditSmith (2), réléguer au nombre

. nolr

(1) De l'administration des finances , tom. III, p. 173:'1
(9) Tom. 1%, p. 71, traduction de Roucher.
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» des distinctions purement spéculatives, et tout-a-fait
» Inuliles dans la vie, la distinction du prix réelet du
» prixnominal des marchandises et du travail: ;ejle peut
+ au contraire devenir quelquefois d’'un usage trés-
» ¢tendu dans la pratique. Le méme prix réel est tou-

» jours de la méme valeur; mais, a raison des varia-

» tions qui surviennent dans la valeur de I’or et de
» largent , le méme prix nominal est quelquefois
» d'une valeur treés~différente. Aussi voulez-vous
» qu'unerente perpétuelle, dont vous faites la réserve
» en vendant une terre , conserve dans la suite des
» siecles sa premiére valeur ? Il est important , pour
» la famille en faveur de laquelle vous stipulez cette
» Tréserve , que la rente ne soit pas une somme dé-
» terminée d’argent: dans cette supposition, ¢ vafeur
» de {la rente serart nécessairement exposée d des

s varwations de deuw sortes : d'abord, & cetles qui

» narssent des différentes qua’ntzté_s d’or et d’ar-
» gent que confiennent en différens temps Aes
» monnaies d’une méme dénomination ; ensuite

» A celles qui naissent des différentes vatleurs que

» da différence des temps donne aux mémes quan~
» titds d'or et d’argent. » | |
Je crois que les principes de Smith sont ici bien
applicables, Les hoépitaux vendent ou rendent, peu
importe le mot, des propriétés foncieres aux émigrés,
ct la réserve qu'’ils stipulent, ou plutét qu'on stipule
pour eux, est précisément cette rente en argent sou-
mise, comme le dit Smith, a deux espéces de variations.
De ces deux espéces de variations, la premiére ;
¢'est-a-dire, cettecspéce de variations qui naissent des
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différentes quantités d'or et d'argent que contiennent
en différens telﬁps les monnaies d'une méme déno-
mination , peut étre écartée comme n’offrant aucun
danger réel dans notre systiéme monétaire actuel.

Mais on ne peut échapper au péril de la seconde
espéce de variations ; nous-avons ici a Pappui de cetle
opinion et les témoignages des faits, et les démons-
trations de la science.

Nous renfermons-nous en eftet dans la sphere du
présent, ¢ est-a-dire, dans le cercle de trente années ,
~ déja nous trouvons dépréciation dans la valeur des
meétaux, Quel est, je ne dis pas le riche proprié-
tafrg, mais le plus chétif consommateur qui ne re-
connaisse qu’il lui faut donner plus d’argent aujour-
d’hui pour acheter tel outel méme produit, qu’ilnelui
en fallait il y a trente années ? Les loyers, comme les
~ baux, ont augmenté dans toute la France ; et certes
on ne peut douter qu'une dépréciation dans la va-
leur de largent n’y entre pour beaucoup.

Sinous sortons du cercle de 30 années , japercois
deux révolutions financiéres dont l'une est dans le
passé et 'autre dans l'avenir. On se souvient de la
découvertedu nouveau monde, et des boulversemens
qui s'ensuivirent dans les fortunes publiques et
particuliéres. Eh bien, c'est encore de ce coté que
I'avenir me parait gros de révolutions nouvelles. On
‘a découvert dans des montagnes (1) d'une masse et

- (1) Dans les pays que les Espagnols découvrirent lors de leurs
premiers.voyages, on ne connait pas aujourd’hui une seule minc
d’or et d’argent qu’on croie mériler les frais d’exploitation. |
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d’'une élévation gigantesque, des métaux précieux en-
fouls dans leurs vastes flancs 5-et, comme si la Pro-
vidence, quisemble chaquejour montrer a ’homme
que tout ce qui l'entoure est fait pour embellir son
existence, s’il sait mener toute chose a sa fin, avait
voulu hater I'envoi en possession de ces trésors qu’elle
etalait a ses yeux , elle.a suscité un agent d’exploita-
tion qui semble avoir encore plus de puissance que
les entrailles de la terre n’auront de fécondité. On
voit que Je parle de la vapeur, cette étonnante auxi-
liaire de l'industrie humaine, dont les premiers effets
sont déja des merveillgg.

Enfin il faut encore tenir compte d'une troisitme
puissance , c'est cet esprit d’association qui vient
a bout de si grandes choses avec un si admirable dé-
ploiement d’énergie (1). .
~ Ainsi redoublement de fécondité dans la terre, de
force d’exploitation dans I'agent, d’aclivité indus-

trielle dans 'homme, c’est-a~dire , mines, vapeur et

associations ; telles sont les trois puissances qui- for-
ment le triple bras de ce levier qui menace encore d’un
bouleversement financier I'ancien monde. _,
Je ne puis croire toutefois que nous soyons condam-
nes a voir sortir de cette seconde revolution tous les
désastres de la premiére, parce que les produils que
verseront- ces mines fécondes agiront sur une plus
grande masse de métaux précieux répandus dans 1’u-
nivers ; parce qu'ensuite ces métaux n'arriveront qu a-

vec régularité par les voies de I'échange, et non avec

h_——_—_'_mﬂm*ﬁ-—r-_—__—-_—_ -

-

—‘---_i—-“__

(1) On sait que les compagnies anglaises sont déja en activite,
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confusion par celles du:brigandage, comme sous les
conquérans espagnols; parce quensuite ils trouveront
‘sans cesse dans les arts des emplois nouveaux qui
contribueront-a empécher la grande dépréciation de
Jeur office monétaire ;. et parce qu'enfin ils seront,
en partie, absorbés par les besoins d une foule de peu-
ples nouveaux qui naissent a la liberté, et par consé-
quent au commerce et a I'industrie. Mais, malgré tou-
tes ces considérations , 1l est 1mpossible de ne point
. prévoir -qu’avant la moitié de ce siecle, ces métaux.
“nl'aient perdu un guart de leur valeur métallique ;
c’est-a~dire , que, pour avoirjles mémes denrées en
quantité et qualité égales , on ne soit obligé de don-
‘ner un quart en plus de ces métaux qu'il n'en faut au-
jourd’hui (1). |

Quand méme la prévoyance de cette révolution,
que Jappuie sur des données si incertaines, ne serait
qu’'une chimére, encore ne faudrait-il point dédai-

1

gner la lecon des siécles passés, ni s’abandonner a

cette orgueilleuse sécurité qui contraste trop amére-
ment avec 'instabilité des choses humaines. Jctez, si
vous voulez , le voile sur I'avenir, mais déchirez celuy

(1) Notez qu’ici mon evaluation n’est point arbitrairc. A une
époque. ol on n’avait devant les yeux les pronostics d’aucune reé-
Yolﬁtio,n financicre. en 1780, précisement dans Vart. 3 de la loi
qui avait pour but de convertir les biens. des hospices en rentes,
on evalua la depréciation de la valeur metailique, d’aprea le cours
ordinaire des choses, A un dixiéme par quart de siecle, et c'est
de 14 qu’on conslitua, au profit des hospices, un droil d’accrois-
sement d'un dixiéme tous les vingt-cing ans, tant sur le capital

que sur le revenu de leur rente.
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du passé, Ne criez plus maintenant aux théories: ici
les vérités de la science sont inscrites dans les faits, 11
n’est besoin de sortir de France , ni de ce Paris méme
ou tant d’établissemens publics et particuliers ont été
exposeés aux coups de cette révolution financitre du
seizieme siécle, Yoyons ceux qu'elle a détruits et ceux
qu'elle a laissés debout. Prenons les colléges, par exem-
ple, si nombreux a cette époque. Voyez ceux dont la
dotation ne copsistait qu'en rentes d’argent. ils ont été
emportés par le torrent, Voyez ceux au contraire quj,
vivalent des revenus de biens fonciers: ils ont survéecu
a Porage, Parmi les premiers, je vous citerai les collé-

'.ges de L?:Siam: d.e Cﬁag?’mc,etc., qlli furent com-

pletement ruinés; (1) du nombre - des secends; je
nommerai le collége de Tours, rue Serpente, n°. 7,
fondé en 1354, qui, sans cesser de prospérer, trouva
dans le méme capital de quoi payer sépt sous au lieu
de trois par semaine, aux écoliers ; en 1563, quinze
sous au lien de sept, et peu de temps aprés, vingt
au lieu de quinze, etc. ; et la raison , c’est que ce ca~
pital était un fonds de terre. Il faut donc avouer que
les biens fonciers présentent des garanties de stabilité
dans leurs valeurs , qu’on ne rencontre point autre
part. Le fait atteste évidemment ici leur supériorité ;
maintenant c'est a la science a expliquer le fait, ,
Les valeurs sont tr¢s-variables, et c’est 1a le pro-
bleme insoluble de I'économie politique, que de trous-
ver la mesure des valcurs. Ce n'est que par leur plu_a

* s

unf 9 " \ N 1-_..._——..-4

(1) Yoyez, pour plus amples détails, le Résumé de I'Histoire

physique, civile et morale de Paris; page 145,
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ou moins de vanablhle qu ‘on peut les caractémser et
les atteindre,

Au milieu de tout ce qui 'environne , 'homme rap-
porte tout a lui. Pour lui les valeurs ne sont point dans
les rapports des objets entre eux , mais dans les rap-~
ports de ces objets avee lui-méme. 1l est in]possible
d’énumérer toute cette série de rapporls qui tiennent
i nos caprices, a nos gotits, d nos passions, a Nos af~
fections, etc. Mais cependant il est une classe de ces
rapports que I'on doit distinguer et caractériser. Il y
a en effet dans notre nature des besoins d'une conti-
nuelle et tyrannique exigeance. Ces besoins, qui tien-
nent essentiellement a notre conservation, nous met-
tent en relation nécessaire avec le monde extérieur en
général , et en particulier avec ce qui, dans ce monde
extérieur, semble le plus naturellement appelé a leur
donner satisfaction. Ces besoins d’existence deviennent
donc le premier terme d’un rapport nécessaire dont
ce qui doit les satisfaire, forme le second. Or, c’est de
la terre que Yhomme tire sa subsistance. L’homme est
donc forcé, par les premiers besoins de sa nature, d’en
réclamer sans cesse les services productifs. La terre est

donc un capital qui ala nalure de 'homme pour hy-
pothéque de sa valeur.

Ainsi donc, dans la pratique, un propriétaire de
fonds de terre , en faisant des baux a court terme , ne
semble avoir rien a craindre de la deprecnatlon des
métaux : il doit méme espérer des accroissemens A
sa fortune. Si les baux d’aujourd’hui sont plus éleves
qu'avant la révolution, ce n’est pas seulement parce
que Yargent avec lequel ils se paient, a perdu de sa
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valeur, c’est encore parce que les fonds de terre en ont
gagn¢. Les produits agricoles , et généralement tous
ceux qui concernent les premiers besoins de la vie, ne
sont pas du nombre de ceux dont le prix puisse
savilir. La demande en est assurée, et cette demande
saccroit tellement avec la population, que c’est un.
probléme pour beaucoup d'économistes, de savoir si
industrie ne succombera pas un jour par I'impuis-
sance de la satisfaire. | |
On ne peut donc nier que les fonds de terre ne
soient les biens dont la valeur est la mieux garantie
etla plus stable. Maintenant, je le demande, si on peut
désirer quelque part de la stabilité, n’est-ce pas dans
ces établissemens destinés a secourir les miséres de
I'humanité? Si les hopitaux ne possédaient pas de
biens fonds, je conseillerais au Gouvernement d’as-

seoir la plus grande partie de leur fortune sur cette
base stable et constante. Je lui dirais : si tant d’infir-
mites et de misérzs sont attachées perpétuellement
a la condition humaine; eh bien, mettons a profit
notre prudence et nos lumiéres, et ne refusons- pas a
Fhumanité des garanties qui semblent partager cette
cternité des maux qui 'assitgent. Sur cette mer ora-
geuse de la vie, c'est sur le sol qu'il faut jeter I'ancre
de salut.

A cet égard je ferai valoir des considérations de
quelquimportance sur la tendance de notre systéme
actuel d'¢conomie administrative.

Depuis qu'on a acquis le crédit, cest-a-dire,
comme V'appelle M. Neker, cette facilité d’'emprunter
qui passe en France pour de la richesse , le Gouver-
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rantie d’ordre , de patriotisme et de sécurité publique.

Il faut avouer que nous voyons de singuliers contrastes.
Pendant des siécles, le sol en France fut tout :droits,
priviléges , dignités, aflections; la'féodalité , c’est-a-
dire ]a noblesse, yavait tout attaché. Ges traces étaient
encore profondes sous Louis XVI ; mais a peine ce
prince €ut-il aboli la corvée , que la noblesse s'en-
£0it 4 Coblentz déclarer que le sol n’était plusrien, des
qu’elle n’y vit plus s’y rattacher notre déshonneur.
Cette premitre tendance de détachement de la pro-
priété territoriale s’est fortifiée par P’établissement du
crédit. L’Europe ou les anciens gouvernemens trou-
vaient dans leurs possessions domaniales leu’r‘premiérq
<ource de richesse , ne nous offre plus aujourd hut
que des gouvernemens vivant au jour le jour, ‘et;,'
pour ainsi dire , ala solde des banquier's.l Un pareil
systéme a bien peu de vitalité; et ce‘pe,ndqnt nous sont-
mes toujours. dans le torrent des emp.runts : :.]m '*nous:
emportera jusqua ce que l’élcuei!’inévntglble n arretel et
ne brise la barque. -~ |
Cette tendance est donc & la fois dangereuse pour
la fortune pu’Bliqﬁe et pour les fortunes particulieres,

LS

alarmante pourl’ordre social, et contraire a la dignite

de la souveraineté. Je ne parle point des intéréts de
agriculture:ce sont les premi¢r§ (r]g"elle-]::;leslse.
ADieu ne plaise’ que je réclame pour mot 1 hODIlleI'
de cette importante vue de bien pu.l‘:)ljic;_‘iSmit!l. , ApTes
avoir rappelé V'exemple des anciennes pépubl!qug? de
la Gréce et de Vitalie, qui, avec les revenus de biens
territoriaux, défraytrent long-temps }to‘ute;s" les dé-
penses de le ur 'goyivernement , développe d ab?pct | les
avantages de cc systeme pour I'agriculture. Puis s’¢le-
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vant :.-i"d’autr*es céns'idémtions; la terre, dit-il, est un
fonds d’nne nature stable-; voila lerevenu certain , so-:
lide , permanent, qui seul peut donner de la stabilit&
et de la dignité & un gouvernement.

Le plus ¢loquent défenseur des opinions constitu-
tionnelles, dans la Chambre ¢lective, le general Foy, a
réclamé, au nom des intéréts de Fagriculture, qu’un
lien intime et élevé rattachat sa prospérité a celle de ;
I’Etat méme. |

Le Président du conseil des ministres, au nom de
la dignité de la ,couronn,e_,',‘a exprimé le veeu 'qu’il, a

‘appelé monarchique ; qu’une dotation territoriale fit

la source des revenus de la royauté.

Iih bien! 4 ces deux veeux, que je partage, je viens, au
nom de la religion , du malheur et de la dignifé dela’
société , en exprimer un,trbisiéme}: c’est que l'on éon-
serve aux malheureux ces propriétés c'lon.t‘on'a p[*)réci}‘e

s1 bien les avantages; car loin de moi lidée que j'aie pu
craindre, cn développant tout ce que ces biens ont de

precieux, de donner un aliment de plus a la convoi-
tise. '

Emigrés ! si vous n’aviez la certitude de n’avoir fajt

choix que de vos amis dévoués pour membres de Ia
commission , sans doute quelqu’un parmi vbus:, a la
lecture de amendement qu'elle vous propose, vous
aur_'ait_ dit comine le p'r*uderit Laccoon; t'.émw anaos
ct dona ferentcs. Bientot , éclairés par cet avis salu-
taire, et réfléchissant a la -I;erﬁde' habileté quﬂ i)ou-
vait y avoir 4 mettre deux grandes infortunes aux pri-

ses , vous -eussiez rejelé 'amendement comme le don
empoisonné d un ennemi. | |

3
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. . . ‘ ' ,
€'est une main amie qui vous l'offre, la prudence
peut vous abandonner; mais suffisamment avertis par

' »réclame la délicatesse
vos coeurs francais de tout ce querecl
de votre position et la dignité de votre cause, de
périlleuse qu’elle était, vous saurez rendre cetle

épreuve honorable pour vous-mémes, en apprenant
A la France, par votre respect pour les malheurs des
pauvres , celui qu'elle devra désormais aux votres..

CONCLUSION,

Je ne puis ici conclure qu'a I'adoption de la propo-
sition du Gouvernement , qui esta la fois conforme,
¢t aux droits et aux intéréts des hospices. Je la trans-
crisicl : -

« Les anciens propriétaires des biens donnes aux
» hospices et autres établissemens de bienfalisance,
»soit en remplacement de leurs biens aliénés, soit en
» paiement des sommes dues par I'Etat, auront droit
»a I'indemnité ci-dessus réglée, Cette indemnité sera

» égale au montant de l'estimalion en numeéraire faite

savant la session.

» En ce qui concerne les biens qui n'ont ét¢ que
» prowisoirement affectés aux hospices et autres éta-
»blissemens , et qui, aux termes de la loi du 5 dé-
»cembre 1814, doivent étre restitués , lorsque ces cta-
» blissemens auront recu un accroissement de dotation
»égal a la valeur de ces biens, les anciens proprictai-
»res ou leurs représentans pourront en demander la
» remise cn offrant de transmettrealhospice détenteur
'n---l;iige'“gériplioxl de rentes trois pour cent, ¢gale au mon-
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» tant de Pestimation qui leur aura été accordée a titre
» d'indemnité. » |

» La remise des biens ne sera opérée que lorsque la
»rente aura été inscrite en entier au profit de I'ancien
v propriétaire , conformément a l'article 5 de la pré--
» sente loi. » |

Voila ce qu’on doit seul conclure au nom des droits
et des intéréts des pauvres. y

Mais si on foule aux pieds les garanties de la
Charte, qu’on rejette la proposition du Gouverne-
ment qui en est laconséquence; alors il est de la pru-:
dence himaine de chercher a sauver du moins quel-
ques débris du naufrage; et, sur ce terrain de l'illé-
galité et de l'injustice ou je répugne a me placer, je
dirais aux émigrés :

Le patrimoine sacré des pauvres doit étre violé:
¢'est résolu. Mais du moins dans une loi ou:vous ve-
nez réclamer contre la spoliation, ne venez pas.jouer
le réole de spoliateurs vous-mémes. Je vous l'ai dé-
montré en invoquant les autorités les plus puissantes
et les faits les plus évidens, il y a loin de la valeur de
vos O pour 100, a celle des biens que vous voulez
ravir aux hospices , et vous leur prenez cent fois plus
que vous ne leur donnez.. |

Il me reste a invoquer une. derniére autorité, elle
est imposante, elle est irrécusable. O pauvres! ma
voix n'a pu rien obtenir pour vous, mais espérez en
Louis XVI: c'est lui qui va parler :

«(1) Dans la vue de prévenir toute espéce d’objec-

—
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(1) Ordonunance de 1~8o.
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» tians relatives aux effets généraux de I'augmentation
» progressive du numéraire , et désirant que les ho-
» pitaux conservent, en entier et dans tous les temps, le
.fruit de nos dispositions bienfaisantes , nous leur
»avons encore assuré le dédommagement de l'aug-
» mentation progressive que l'on peut attendre daos
»la valeur des immeubles , et, a cet eftet , nous vou-
»lons que tous les 25 ans, l'engagement que nous

»aurons pris envers les maisons hospitalieres , soit

naugmenté d'un dixiéme en capital et arrerages, et
»qu’a chacunc des révolutiens susdites, il soit passé
» un nouveau contrat conforme a cette promesse. »

1 Emigrés, vous avez entendu les paroles de Louis
XVI, et ce n’est plus moi, cest lui-méme qui, au
nom des intéréts des pauvres , demande que vous les
dédommagiez de £ augmentation progresswe du nu-
méraire, et de 4 augmentation progressive dans
{a valeur des immeubles, par un accrorssement
d’un dixiéme tous les vingt-cing ans, tant sur te
capital que sur le revenu de la rente que vous teur

paierez aw remplacement de {eurs buens. Tel cst

r'amendement nécessaire a la mesure proposée par la

comimission.

Si vous le rejetez, oserez-vous encore vous dire
i‘oyallstes, vous qui aurezviolé la Charte de Louis XVI1I

ou les droits des pauvres ctalent garanlis , Ja lot de
Louis X VI, ou leurs intéréts étaient défendus; et qui

» . . ’ 5 ‘e . . r‘
aurez ainsi. en un sevl jour, brisé l'ouvrage ct insultc

3 la mémoire de deux rois!

FIN.
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AFFAIRE DE LXEVANCILE

REPONSE

AU

REQUISITOIRE DE M. I’AVOCAT DU RO

19 Septerﬁl}]re' 1826,
MESSIEU’RS y

. L’exorde de M. I’Avocat du roi convient parfaitement
4 'ma défense; et certes, si jeil’eusse commencée-ainsi : «Il
» estun livre, qui, partout ou il a été publié, a epuré les
» ‘macurs, adouci les sentimens, dissipé les ténthres de Vi-
» gnorance et de I'idoldtrie, aboli I'esclavage, civilisé les
» barbares, rajeuni les nations usées par les excés de la ci-
» vilisation, et opéré enfin’dans le monde la plus étonnante
»-comme la plus heureuse révolution que jamais ait éclai-
» rée le soleil; un livre, ou la piété va chercher les plas
» douces consolations, le législateur le modéle le plus par-
» fait de ses lois, le moraliste les plus hautes régles de la
» morale, 'homume de lettres ses plus touchantes inspira-
» tions, le philosophe enfin ses plus hautes contemplations;
» ce livre, esl-l besoin de le nommer, et malgré I'imper-
» fection des traits sous lesquels je viens de vous les pré-
» senter, qui de vous, dans cet auditoise, n’a déjaA nommé
» VEvangile? » Si ] eusse, dis-je, commence ainsi, per-



