COMPTE RENDU PAR M. RELLO

INSPECTEUR GENERAL ADJOINT HONORAIRE DES PRISONS,

DE

L’0OUVRAGE DE M. MITTERMAIER
SUR LA PEINE DE MORT

D'APRES LES TRAVAUX DE LA SCIENCE, LES PROGRES DE LA LEGISLATION

ET LES RESULTATS DE L’EXPERIENCE.

La peine de mort, disait M. de Broglie en 1830, « est au
« nombre des idées qui s’avouent et des choses qui se font. »

L’opinion abolitionniste a fait de tels progrés depuis cette -

époque, que l’une des graves et sérieuses préoccupations des
hommes d’Etat doit étre de préveir et préparer la solution de
ce redoutable probléme, et de s’entourer de toutes les éiudes et
de tous les faits qui peuvent y porter la lumiére. D’un autre
c6té il importe aussi d’éclairer ’opinion abolitionniste pour la
préserver des impatiences et des témérités.

Rien ne pouvait mieux répondre au double besoin de cette
situation que ’ouvrage publié par le vénérable et savant M. Mit-
termaier, dans lequel il expose, depuis le milieu du XVIHe siécle
jusqu’a 1862, 1’état de la question de la peine de mort, d’aprés

es travaux de la science, les progrés de la légisiation et les
résultats de ’expérience. Ce livre n’est pas une histoire du
"développement progressif des faits scientifiques, législatifs et
fratiques qui se rattachent & la question de la légitimité et de

‘efficacité de la peine de mort, mais il contient tous les maté-

riaux utiles pour écrire cette histoire, recueillis avec |
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i et les plus scrupuleuses investigations, C.est une
g:::ﬁﬁg: et séri_egse enquéte & laquelle M. M‘ltter:naleg s'est
livré pendant un demi-siecle pour guider sa proprebipnsc\encfl:,
et qui vient aujourd’hui éclairer la conscience pu thue par le
témoignage le plus digne de conflance et de respect. ble Mt

Cest ;ﬁ’ége de soixante-dix-sept ans que l’(; vener;z, e e‘ (-1
termaier a publié ce livre aprés avoir, ainsi qu’il I;Oil,s arl:ll:alr‘l 13 d
lui-méme, cousacré cinquante ans de sa vie e}zlza en do
cette grave question, et & poursuivre toutes les r;c g‘c S

’aide desguelles devait se former son opm_l,;m;1 Pen: :g_v s
vingt premiéres années il avait cru que la peine de Bnor e ﬁa ¢
étre maintenue dans 'écounomie des Codes pénaux des pEIII& o8
modernes; mais le doute s’éleva dans son ﬁm'e, et lir’le'ei ide
persévérante des écrits des publicistes, d’es débats gglsd: ]la
et surtout des documents statistiques de l.at'ix_m'ms(tiratll%n le I
justice criminelle dans les pays les plus civilisés g e utr d% %
détermina sa profonde conviction que la peine de moz‘(mcée
disparaitre des Codes pénaux, parce que, al e;‘m{;_u? ’ailimité
de notre civilisation, on ne pouvait plus croire a la leg
i & Vefficacité de son empire.
" ﬁ’igg‘i'age de M. Mitterr‘r)xaiel_' cqmpre’r‘nd de 1764, glp.é;aedeulia
publication du livre de Beccaria, jusqu’a 1862, un lslf_ ¢ u‘i] i
sous le rapport du mouvement scientifique et 1égislati qtrois
rattache & U'abolition de la peine de mort, se divise ?1!:3 troe
périodes bien distinctes et bien tranchées : la gremleé'e AN
2 1822, la seconde de 1822 4 1830, la troisicme ae 1830 2
1862. M. Mittermaier, en confondant la se.condel’pe}'lf(; ﬁ(—; aves
la premitre, a ainsi effacé une grande partie de mé ;é is\a?ifs
revient 3 la France dans les travaux scientifiques e gs o
ui constatent et caractérisent le développement pr(')f;] g
cette grande réforme. Il est vrai que son ’hvre, con o mons
I’avons déja dit, n’est pas une histoire, c'est u;:e ef g‘{tl; to o
 ]a peine de mort, ot il enregistre les éerits et les 1a s an foe
et & mesure qu’ils se présentent, beaucoup plus so;l& o
constater leur exactitude que d’apprécier leur importan
latirefaut ajouter que C’est naturellement dans l;: p&%fe%:gli}::
il appartient et an milieu duquel il vit, ue M. o:‘ta e
trouve & sa proximité la source, sinon la plus nnﬁp ar 0, o
moins la plus abondante, des écrits et des fails 3 en dga;] ree
dans son enquéte. C’est ainsi _que-lAllemagne,_ qu(li, S
mouveinent scientifique et 1égislatif de la question de ards
tion de la peine de mort, ne saurait assurénient venir q pres

i i iter le .
I'Italie et la Frauce, pourrait sembler au contraire mériter

premier rang, aux yeux des lecteurs qui ne feraient que par-
courir superficiellenient Uouvrage de M. l\ilﬁel’mﬂle'-ccessive_.

Nous allons suivre et apprécier rapidement :: dsgs e bat
ment ces trois périodes, et nous pouvons montrer des
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que neus n’apportons dans cet examen ‘auun ‘sentiment de
partialité en faveur de notre pays. o
Ce fut Becearig, dit gvec raison M. Mittermaier !, qui le pre-
mier ébranla las idées de son époque sur la peine de mort,

Son ceuvre, ajaute-t-il, « fut le fruit de ses entretiens avae Jes

« hommes remarquables de la France et de I'ltalie, appligués

« & la réforme du droit pénal. Si elle manque de profondeur,

« si elle reppse sur des principes qui ne supportent pas un

« rigonreux examen, si méme elle n’est pas exempte d’exagé-

« ration, elle dut néanmoins indisposer fortement les esprits

« contre la loi péngle exisiante. » T

Nous partageons I'avis de M. Mittermaier, qui est du reste
conforme & P'opinion des hommes eompétents, sur I'ouvrage
des Délits et des peines, que Beccaria commenca i 1'dge de
vingt-quatre ans, acheva a vingt-six ans, mais ne publia que
trois années apres, & Milan en 1764, parce qu’il prévoyait jes
violentes atlaques que eette publication allait soulever contre
lui. Cet ouvrage n’avait pas une grande valeur philosaphique
et scientifique, mais il avait un mérite incontestable qui de=
vait immortaliser sen auteur, celui de venir le premier jeter
sur la 1égitimité et 'efficacité de la peine de mort, un deute
qui, sous I’empire de la morale chrétienne, devait se répandre
et s’aceroitre de jour en jour parmi les nations civilisées. Mais
Bous ne croyons pas qu’on doive affaiblir singulidrement dans
le livre de Beccaria le mérite de Pinitiative en montrant qu’il
g’était largement inspiré des idées des philosophes francais,
ainsi que le pense M. Miltermaier en s’appuyant sur la cor=
respondance de Grimm.

Beccaria apprit sans doute de bonne heure la langue fran-
caise qu’il parlait et écrivait correctement, et cette connais-
sance dut beaucoup faciliter ses relations avec les philosophes
francais. Mais la fausse et dangereuse théorie du EConfrat
social était en grande faveur 3 cette époque, et c’est précisé-~
ment en s'appuyant sur cette théorie que Beccaria se prononca
contre la peine de mort, parce qu’il n’admet pas que le eitoyen
puisse aliéner son droit & 1’existence, ot le laisser & la dispo-
sition du souverain.

U ne venait donc pas emprunter, mais combattre les iddes
de Rousseau et de son école sur la peine de mort, car on n’a
pas oublié cette déclaration de Vauteur du Contrat social :

« Tout malfaiteur attaquant devient par ses forfaits rebelle et
« traitre 4 la patrie; il cesse d’en étre membre en violant ses
« lois, et méme il lui fait la guerre. 1k doit en &tre retranché
« par l'exil comme infracteur du pacte, ou par la mort comme
« ennemi public, car un tel ennemi n’est pas une personne
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« morale, c'est un homicide, et c’est alors ‘que le droit de Ia

de tuer le vaincu. » .
) %}:lll)l:li’fisgn :e la peine de mort que Beccaria conseillait dans
son ouvrage en 1764, Léopold 17, grand-duc de Toscane,
vingt-deux ans plus tard, Vinscrivait en 1786 dans son Gode
énal, et 3 son exemple l'empereur Joseph 11, son frére, en
décrétait 1a suppression Ja méme année t,ians ses Etats. Ainsi
c’est & deux souverains de la maison d’Autriche que revient
Phonneur d’avoir les premiers proclamé cette grande -ré-
forme! Mais c’est & la Toscane qu'il était réservé de fonder
Vautorité d’un précédent, car, grice & la douceur de ses
meeurs et aux progrés de sa civilisation, la Toscane, aprés
bien des vicissitudes, s’est toujours montrée depuis digne de
donner au monde civilisé 'exemple de cette glorieuse ini-
tlagiv g;ms 1a période qui nous occupe, de 1764 5.,1822, laFrance
n’a pas pris une participation remarquable a Pexamen philo-
sophique de la question de la peine de mort, iln Q?’f est pas
ainsi sous le rapport législatif, C’est la France, en eftet, qui,
en 1791, donne au monde civilisé le premier exemple d’une
assemblée - 1égislative abordant résoliment la discussion pu-
blique de la légitimité et de lefficacité de la peine de mort,
dont les comités de constitution et de législation proposaient
Pabolition & Punanimité en matiére pénale, mais en la mainte-
pant exceptionnellement & I'égard des chefs de parti, déclarés
rebelles par un décret du Corps Iégislatif. ) ]
M. Charles Lucas, dans une remarquable introduction qui
accompagne le recueil qu’il a publié des Débats dfs aqssem-
blées législatives de la France sur la peine de mort®, dit, en
cette exception : . _ o
pm:-%]ltl: G:'esta en dehg)rs de la discussion, et il y avait deux
« raisons 2 cela. D’abord ¢’était une arme révolutionnaire que
« tous les partis voulaient conserver, parce que chacun eslpe-
« rait Vutiliser 4 son _profit, sans prevoir qu elle devait leur
« servir A tous 4 se détruire tour & tour. ] o
« La seconde raison, c’est que cette exception ne paraissait
« nullement géner la discussion de I'abolition de la peine de
« mort en matiére pénale. On se disait que le Pen] social, qui
« peut justifier Ja nécessité de sacrifier la vie d’un homme pour
« sauver Vexistence de la société, ne saurait jamais se pre-
« senter de la part du criminel isolé gu’elle traine etjuge a son
ibunal. » . .
) tI!;fa)ll)lf)llition de 1a peine de mort, que ’Assemblée natl%mle
n’avait pas voulul admettre, neé fu; 1pas li‘)e(poussee par la Con-
i is seulement ajournée & la paix. .
vel:t}?t?s’;g:, dit M. Lucasi n’ont vu dans cette résolution de

! Paris, 1827; Béchet, libraire.
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« la Convention qu’une parodie d’humanité,f‘iedl autres que la
« saliété du meurtre, qui, aprés tant de sang répandu, faisait
« tomber de lassitude le glaive de la loi; d’autres enfin ont cru
« y trouver le besoin d’'une amnistie, par laquelle la Convention
« avait plutdt voulu faire respecter la vie de ses membres que
« celle de 'homme. C’est préter & la Convention deux senti-
« ments que la terrible Assemblée n’éprouva jamais, ceux.de
« Phypocrisie et de la peur. La Convention se servit de la
« guillotine comme du canon, et elle en fit 'arme de guerre
« au dedans, et combattit avec I’échafaud comme avec la mi-
« traille. Le point de vue des comités de constitution et de
« législation devint celui de la Convention. Les convictions
« de cette Assemblée repoussaient évidemment le maintien de
« Féchafaud dans I'ordre pénal, mais elle ne voulait s’en des-
« saisir comme arme politique et révolutionnaire qu’a la paix :
« elle élait cruelle et sanguinaire, mais logique. :

« L’Assemblée nationale, continne M. Lucas, en refusan
« I'abolition de la peine de mort en avait au moins limité Pap-
« plication & P'assassinat, ’empoisonuement, I’incendie, et au
« crime de lése-nation au premier chef, mais le Code de 1810
« la prodigua dans trente-six articles..... Cest en vain qu’on
« recherche dans les exposés qui ont précédé I’adoption de
« ce Code, les motifs du maintien de la peine de mort et de
« 'affligeante et barbare extension qu’elle y recut..... Je me
« trompe, Pexposé du conseiller d’Etat rapporteur indique
« quelque part le motif d’application de la peine de mort a
« P’assassinat. La peine de I’assassinat, dit-il, est la mort :
« c’est celle du falion. C'est ainsi qu’on apprenait 4 la France
« du XVIII® siécle qu’on la ramenait i la justice du talion. »

Au résumé, dans cette premiére période que nous venons
de parcourir, c’est & 'lialie que revient la glorieuse initiative
du-mouvement scientifique et législatif qui annonce et prépare
Pabolition de la peine de mort comme une réforme qu’il ap-
partient désormais 4 la civilisation chrétienne d’accomplir, et
c’est 2 Beccaria et & Léopold que Iltalie doit cet immortel
honneur. :

Nous arrivons maintenant & la seconde période de 1822 &
1830 qui ne comprend que neuf années, mais on verra qu’elles
sont fécondes et bien remplies. . :

M. Mittermaier pense avec raison que les principes qui doi-
vent déterminer ’abolition de la peine de mort, s’étendent aux
crimes en matiére politique aussi bien qu’en matiére pénale.
Nous partageons complélement son avis, mais il ne faut pas
croire que la doctrine de ’Assemblée nationale et de la Con-
vention soit tout & fait abandonnée. Nous dirons méme que le
plus grand obstacle peut-éire qu’ait 3 surmonter la réforme-
de P'abolition absolue de la peine de mort, se rencontre, nous
le craignons, en matiére politique.



1892, sui Vabolition de la peide de mort er matiére politigie,
nous sémble dignement iiaugurer la seconde période yui nous
occape. Jamais M. Guizot n’a porté plis haut Pintelligence
phillosophique de I'histoire, et n’en a tiré des enseignemerts
plus dtiles et des conséquences plus fécondes. Cet éerit sans
douté n’est qu’une brochure, mais sous ceile forie lés iddes
vraies ne deviennent souvent que plus saisissantes et font
plus vite leur chiemin. Est-il un livre qui dit exereé sur les
événg.mems de son temps plus d’influerice que la brochire de
Sieyes?

'Gy;es't 4 M. Guizot que revient Pbonneur d’avoir doiitié e
Fratice et en Europe ée mouveinent d’abolition de la peiné dé
‘mort gi inatiére politique, qui s’est notamment prodiit, doné
maiiidreé si hieureuse et si remdrquable, & la révolilion de 1830
et & celle méme de 1848.

Déix dnnéés plus tard, en 1825, nous rencontroiis dins
celte période un fait nouveau et considérable qui vient ouvrir,
pour ainsi dire, une riouvelle ére aux travaux de ld s¢ierice suf
la quéstion de Pabolition de la peine de mort: Jusque-1i 1d
science pouvidit deinander 3 la philosophie les taisons de la
légititité de la peine de moit, mais elle étdit Coripléteiient
dépotrviie des inoyens d’en Studier sérieusemeiit I’effitdciié.
Cest le gouvefnement francais qui en 1825, eii piibligiit lé

reiiier compté rendu de 14 justice crimiiielle, vint dofiner
es indicdtions de la statistique pour permeitre au philosophé
et 2 Phomme d’Eiat, de siivie et de constatet le motiveiient
de la criminalité. Cet exemple de la Frince imité depuis par
tods les gouveriiements de V'Europe, & introdiit désormais ld
méthade de observation dans les études du droit pénal, et
préparé les arguments positifs qui ne pouvaient plus permetiie
aux défenseurs de la peine de mort, d’en invoquer iitdéfifiinient
la riécessité. y o o

En 1826, nouvelle et iroisidine initiativé dé Ia Pratice gui
doriuié lé premier exemple de ’esprit d’associatiol; provdgiait
au nom de la morale chrétienne la liberié d’examen sur 1 peitié
de riiort. Ld société de la miorile chrélienne, i réuirissait
dan§ Son Sein dés hommes aussi éminents par Pélévition de
leurs talenis que par celle de lear position socialé, iiét publi-
queiment aix concours la question de la légitimité et dé I'effi-
cacité de la peiné de mort. o

I est nécessaire de constater et miarquer ici fotité Piifipor<
tance de ce contours. Il avait et devait dvoif poiif objet d’d«
bord de 'Pro'vdqiiei- git la légitimité de la peine dé mort un
examen pliis sériéiix &t plus approfendi giie celui d&Béccaria,
en recherchant 14 solution dans les principes dé la civiligatiofi
chrétienne et de i philosophie spiritualiste ¢ il devdit enshité
demander & Pexamen de efficactié de la peine de mort ¢e qué

_ - ]
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n’dvait pis fail et n'avait pu faire Beccaria, c'ébt-a-diré des
indications précises et des appréciations positives.

~La méthode d’observation n’était devenue, coiime héiis

Pavons dit, d’une applicaiion sérieuse et méme possiblé qiie
depuis la date récente de la publication du compte réndii sta-
tistique de I’administration de la jusiice criminelle, gui avait
éié précédé de I'utile fondation de la Gazeite des iribuniauz et
autres feuilles judiciaires, & Iaide desquelles on pouvait suivre
les débats des Cours d’assises, et, pour tous les cds de con-
damnstions capitales, saisir les circonstances qui précédaiént
et accompagnaient la fatale eéxécution. _

_ Enfin Pobjet dia concours ne devait pas &tre setilement de
demander les raisons d’abolir la peine de mort, mais encore
les moyens de la remplacer. 1! ne s’agissait pas uniquemeiit dé
détruire, mais d’édifier.

L’ouvrage destiné & répondre & objet de ce concours et &
en réaliser la pensée devait donc donner a la quesiion d’aboli-
tion de la peine de mort le cardctére, la maturiié et lés condi-
tions pratiques d’une réforme qui ne se recommande pas seii-
lement aux méditations dii philosophe, mais aux préoccupations
de ’homme d’Etat. Ce coticours, a peine ouvert a Paris, donna
Yidée d’en ouvrir un second & Genéve. Quarante-deux ouvrages -
envoyés, écrits dans toutes lés langies vivantes de VEurope,
témoignérent combien ce double concoiirs répondait 4 Pétat
des esprils. Les meinbres des jurys de Paris et de Genéve! en
signalerent un qui, d’un avis unanime, avait une incortéstable
supériorité et présageait l'influence qu’il devait exerder suf la
société et la 1égislation. o

Cette prédiction ne tarda pas & se réaliser. Publié en Fraiice
en 1827 et traduit & I’étranger sous ce titre : Dy systénie pénal
et de la peine de mort, Youvrage du lauréat de Paris 6t Genéve,
M. Charles Lucas, imprima impulsion 4 ce mouvenient aboli-
tioniniste qui ne s’est pas ralenti depuis, et a pris aujourd’hui
des proportions si considérables. B .

_ Saiis vouloir i¢i méconnaitre que les deux premidres pariies
du livre de M. Ck. Liicas, consacrées & 'examen de la légiti-
milé et de Pefficacité de la peine dé moit, en constituent la
priticipale valéur s¢éientifiqie, nous ne saurions pourtant attri-
buer & ces deux parties influerice que son ouvrage a exercée,
Noiis reconiaissons volontiers, avec le célébre criminaliste
M. Faiisiin-Hélié *, qui a tracé uné savanie analyse des diffé-
rentés théories depuis Kant jusqu’a Rossi sur les fondemeiits
de la pénalité, « que la docirine de M. Lucas, sans rejeter le
« principe de la jusiice morale dont ’auteur admet le concours,

_ 1 Dii remarqoatt parini ces miembres MM: Guizbt, de Broglie, Rossi,
Sisniondi; de Candolle, Gharles Renouard, eté:
-% Introduction & Youvrage de M. Rossi, Du principe du droit pénal, 1855.
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« donne & la justice répressive une autre base et d’autres élé-
« ments, cobserve un systéme qui lui est propre et une puis-
« sante originalité. »

Nous reconnaissons aussi que M. Lucas a su merveilleuse-
ment utiliser, pour démontrer P'inefficacité de la peine de mort,
toutes les indications que pouvaient lui fournir I'étude de la
statistique criminelle, et les faits consiatés par les journaux

tions publiques. . ’
La puissance des principes philosophiques fortifiée par
Pautorité des faits est de nalure sans doute a vivement trou-

bler la conscience humaine et & ébranler profondément la

peine de mort. Mais jamais 'homme d’Etat n’osera prendre la
responsabilité de prononcer I’abolition d’une pareille peine,
tant qu’on ne lui indiquera pas le moyen de la remplacer avec
séeurité. ,

La troisiéme partie du livce de M. Lucas qui abordait ce
point si important et si décisif, était faible et incomplate.
Mais si elle ne donnait pas une solution, elle lui indiquait du
moins la route qui devait y conduire. A I'idée paienne du talion,
elle substi tuaitq’idée chrétienne du régime pénitentiaire comme
" le principe dont devait désormais s’inspirer la pénalité. Pour
faire entrer le mouvement abolitionniste dans la bonne voie,

il indiquait une réforme destinée & précéder et préparer la.

suppression de la peine de mort, celle des prisons, a laquelle il
donnait le nom de réforme pénitentiaire que désormais elle
devait porter.

L’activité avec laquelle M. Lucas se mit immédiatement a
Poeuvre pour propager 1’'idée pratique de la réforme péniten-
tiaire, la publication de ses denx ouvrages en 1828, sur le
Systéme penitentiaire, et, en 1836, sur la Théorie de Uempri-
sonnement, dont I'un lui valut le grand prix Montyon et 1’autre
son entrée a I'Institut, étaient le meilleur service qu’on piit
rendre au mouvement abolitionniste. La réforme de I’abolition
de la peine de mort ne devait plus désormais se produire qu’en
s’appuyant sur la réforme pénitentiaire, qui dés lors se recom-
mandait aux études sérieuses des hommes d’Etat.

Il nous reste & parlgr de la troisiéme période que M. Mitter-

maier a fait partir avec raison de 1830, mais il ne parait pas -

suffisamment apprécier que ce 3ui justifie ce point de départ
de 1830, c’est qu’il est la date de la révolution de Juillet, qui
avait inscrit sur son programme la réforme pénale, M. Mitter-
maier commence en effet par 1'Allemagne I’exposé des faits
législatifs et des travaux scientifiques qui viennent inaugurer

celte période. Il était plus logique de remonter de Veffet a la’

canse. _
La France ne s’¢branle jamais sans remuer ’Europe entiére
et Pentrainer du cdté ol se portent ses idées et son activité.

judiciaires sur I'effet des condamnations & mort et des exécu-

: \ 4
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La révolution de Juillet avait dés son début agité la question
de P'abolition de la peine de mort en matitre politique, et si
Yon n’était pas arrivé & une solution législative, du moins la
France était sortie pure de sang de ces débats parlementaires,

Les sentiments qu’avaient exprimés d’éloquents députés
eurent un heureux retentissement dans plusieurs pays de "En-
rope, et monirérent les progrés de 1’esprit public vers I’abolition
de ’échafaud en matiére politique. ' '

Quant a I’abolition absolue de la peine de mort, elle excitait
partout en France les vives sympathies du gouvernement, des
chambres et du pays. Mais on &entait le besoin de préparer
cette grande réforme par I'introduction dans les prisons d’un
bon régime pénitentiaire. C’est dans ce but que le gouverne-
ment envoyait MM. de Tocqueville et Gustave de Beaumont,
Demetz et Abel Blouet, éludier le régime des prisons aux
Etats-Unis, et qu’il confiait 3 plusieurs fonctionnaires la méme
mission en Europe. Placée & ce point de vue, la révolution de
Juillet voulut néanmoins réaliser immédiatement un notable
progrés dans son Code pénal, en le soumettant en 1832 a un
travail de révision. On réduisit singulitrement le nombre des
crimes auxquels pouvait s’appliGuer la peine de mort, et on
laissa en quelque sorte le pays lui-méme juge des cas de son
application, en introduisant I’admission des circonstances atté-
nuantes sur lesquelles le jury était appelé & se prononcer. .

Ainbsi le programme de la révolution de Juillet était de pré-
parer 'abolition absolue de la peine de mort par I'introduction
du régime pénitentiaire dans les prisons, et Padmission des
circonstances atténuantes dans la législation pénale. '

La premiére partie de ce programme a €ié généralement
adoptée en principe, et la controverse, quia eu un moment
une grande vivacité, n’a guére porté que sur la part qu’il con-
venait de faire & ’emprisonnement séparé, dans le cadre de la
réforme pénitentiaire.

Cette réforme pénitentiaire de 1830 a 1861 a inspiré de re-
marquables écrits & plusieurs savants criminalistes de la Fraoce,
de’Allemagne !, de 'Lialie, de ’Angleterre, de la Belgique :
elle a soulevé dans ces divers pays, au sein des Assemblées
législatives, des débats intéressants; elle a recu de remar-

uables applications notamment en Prusse, sous I'influence de
I’ardent prosélytisme du savant Julius de regrettable mémoire,
et en Belgique grice & Vactivité intelligente de M. E. Duepé-
tiaux, qui a montré tant de dévouement et de lumiéres dans
Pinspection générale des élablissements pénitentiaires de ce
pays. Mais le systéme de V’introduction des circonstances aité-
nuantes dans les législations pénales pour les crimes entrai-

1 Parmi les ouvrages phbliés en Allemagne sur la réforme pénitentiaire,
ceux de M. Mitlermaier méritent d'étre particuliérement remarqués.,



NI
— '10 — i 2
niiit ia_péine de mort, admis par quelques Codes pénaux 3
Pétranger; et notamiiétit par célui de Belgigue, a rencontid
dang plusieurs adtrés pays des réistarices et médrié des ex—
clasiotis. ) :

Lorsque la révolutiori de 1848 vint dé nouvein agiter les
ésprits et lés Assemblées Iégislatives elles-mémes par les dig-
ciissiofis de P'sbolition de la peitié de mort, le Parlément &lle-
mand réuni & Francfort proclama dads la Constitution germa-
nique la suppression de la peine de mort, excepté daiis les cas
ot le droit de Ia guerre la prescrit, et dans les cas de révolie
ol le droit maritime Iantorise. ) _

Ce fut 13 an évéiiement considérable dans I'histoire de ’abo-
lition de ld peine de mort, car la Savante ét studiedse Allemagrne
élait représentée par deés honimies d’un rare midrite et d’ting
profotide érudition. L’abolition dé la peiiie dé mort fut adoptée
par les Asseniblées législatives de 1a pliipart des Etais alle=
mands qui acceptérent la Constitation Hotvells. Mais la réde-
tioti provoquée pdr les périllenx mouvements populaires de
1848 et 184D entraina le rétablissement dé la peine dé mort
avec plus oii moiiis de restrictions. Toutefois ce rétablissernent
éprouva des résistances dans quelgues Etats, et rotariment
daris 1€ royatime de Wurtemberg. Les Etdts de Nassau, Olden-
botirg et Anhalt maintidrent Pabolition. oo

C'est alors suriout que fut discuiée dans les différeiies
Assemblées de 'Allemagne lulilité d’admettre, i exemple de
1a France, le systéme des circotistances #iténuaiites. 11 h’obtist
pas favear. On crut généralement qu’il valait mietix, pour
préparer par Padoucisserhent des niosars aboliticn d8 1a peids
de mort, suppriiiier la publicité des exécittions, Les 1dis de la
Prusse, du Wiirtemberg, dé la Saxe, di gradd-diiché de Bade,
prescrivirent que les exécutions auraient lien dans tn céreléd
limité de personnes désignées. , o

L’Angleterre, pendant la période qui ndus bécupe, potirsui-
vit d’une manitre activé et persévérante li Pévision dé ses
lois péiales pour y réduire le nombre des tds auxqiiels pous
vait_s’appliquer la peiié de mort, La force croissante, dit
M. Mittetmaier, dé Popinion publique contre cetie péine en-
courage ses ddversaires a4 provoquer des discussions parle-
mientairés qui, sails dboutir encore 4 son ablition, la renident
dé plas én plus impopulaire. Mais il faut dire & Phornéur di
niinist&re anglais qu’il y contribue puissamitient &n sollicitant
gavis des hommies les plus autorisés sur les effets de 1a péine

& mort.

Eii Belgique le projet d’iin noaveau Codé péndl, proposé ei
1853 et adopté par la seconde chambré én 1861, doniia liéi 4
des débats intéressants et prolongés sur la question de I'aboli-
tion de la peine de mort. La commission de la seconde
chambre déclara qwelle était unanime potir souhaiter d’abolir

g
1d peiiie dg itiort, mais ielle dematidait son iHiintién parce
gite 1a Belgique tie fouviit preiidre V'initiativé 86 56h abolition
eii Eufope, $ans s’eéxposér, par s situation féthe, & uil gfand
ddnger. N _

i.g Belgigue, chez laquelle, on peut le dire, la peing de
mort est pour ainsi dire abolie de fait, re réclame pas lutilité
de son mdintieti au iom de si propie sécurité, et constate sinsi
I'kietitéuse eéxpérienice de 14 suppression des éxécutions.

Quarit A Pltalie; Pouvrdge de M. Mitteriaier; publié en 1862
et qui ¥arréie 4 1861, ne poiivait rendre Eompte de ces mié-
motablés débats de 1865 au sein de la Chidribre des dépiités
d’lalie, qui, en face de 'expérience de ld Tostané et sous
Pinfluence de la parole éloquente de Maificidi, a ¥oié & une
majorité 8i considérable I'abolitioni de la peire de miort. Le
Sénat, il est vrai, n’a pa§ accueilli céite proposition, riais lé
chiffre méuie de ld minorité, qui a partagé I'dvis de la Chambre
élective, moiitié le progrés considérablé de I'opiiiion sboli-
tionfiiste én Italie. ~ ‘ e

Cé qiii caractérise suttout le mérite et I'utilité de Vouvrage.
de M. Mitiermaier, c’ést la maniére intelligenie et conscien=
ciéuse avéc laqiielle il & su appliquer la méthode d’observation
dux études de’cﬂa erimindlité. Dés son avant-propos il a le soin’
d’en averiif sés letteiirs. C'est sur la méiliode d’obsérvation
que, selon lui, les scibntes morales doivent, & V'exeniple des
stiences naturelles, 8’dppuyér désormais coffime étant le pro-
cédé le meilleur pout ledr peifectionnemienit.

« 1l faudrait procéder ainsi, dit-il, e matiere péiiale; recher-
« cher la valeur de chidgueé peine dans & systémie péiial, inter-
« roger Pexpérietice pour conmaitre la péature véritdble de la
& peine &t ses effels : on diriverait ainsi & mettre la législation
« pénile efi vappiort avec les Bésoins, avec I'état de la éivili-
« sdtion, &t 3 lui faire proddife de meilleurs résiltats. »

M. Miltermaier répand de précieuses lumidres sur le moti-
vemagtit de la ctiminalité en général et de I'inefficacité pro-

sressive dé la péine de Hiort efi pafticulier, par 16s témoigdages
ﬁes statistiques officielles chez lés divers peéuples civilisés. 11
déroule sous nos yeux le tabledu dé cette décroissihce d@ joiir
eii joirf plus profioncée du honbte des condaninations & thort
ei de celiii des sxécations. Il démodnire que moins il § 4 dé
sang répandu sur 'échafdud, et Hiieux Pordre social ést pro-
18gé; caf ¢’est dahs la certitude et la proximité des peines gie
ld §ocisté trouve ta meilléiire gardntie de sd sécurité. '

M. Mitiermaiér éif rapporie un frappant exemple qui s’est
produit en Angleterre & Pépoqite ol la loi pinissait de miott
Ia falsification des bink-riotés. « Malgré dé nombreiises potir-

« sidites; les verdicts de non-culpabilité étaient ties-fréquents;
i X 1a stitte de Pexécution d’un de tes fanssdires, le Parleinent
& recit une pétition sighée par i Hoibre Tonsidérable de
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« banquiers qui demandaient Pabolition de la pei
« pour le crime de faux. Le Parlement fit drori)flgecgg;emgt
« mande, et 'leg prévisions écrites dans la pétition des ban-'
« quiers se réaliserent complétement, car une répression lu-
« ceriaine fit diminuer d’une maniére notable le nombre pd s
« falsificateurs de bank-notes. » e
L'impartialité de M. Mittermaier n’a pas voulu exclure de
son ouvrage les raisons qui, aux yeux des partisans de la peine
de mort, militent en faveur de son maintien. Aprés les !;voir
exposées de la maniére la plus consciencieuse, il se livre
successivement'a leur examen et fait remarquer,, notamment
en ce qui concerne les molifs de 'inopportunité de la suppres-
sion de la peine de mort, qu’ils n’ont pas varié depuis I'épo ue
a laquelle ils se produisaient pour la défense de la Lortllgre.

Alors aussi, dit-il, on affirmait et 'on cherchait & prouver que

la socl_été serail exposée aux plus grands dangers si on lui
enlevait ces moyens énergiques et indispensables. Ainsi
lorsque le roi Maximilien de Baviére, cédant aux instances du
celebrq Fueurback, se détermina a abolir la torture dans ses
Etatf_s,_ il ne voulut pas que 'ordonnance qui pronongait cette
abolition fiit rendue publique, parce qu’il était persuadé que
les malfaiteurs redoubleraient R’audace §’ils apprenaient que
ce moyen de preuve était enlevé aux juges. Le temps a fait.
justice de ces craintes chimériquess la torture a disparu des
Codes de toutes les nations civilisées, et aujourd’hui son nom
seul nous fait éprouver un sentiment d’horreur que le souvenir
de la peine de mort inspirera de méme un jour & nos neveux.

1l est beureux qu’un ouvrage qui présente un ensemble si
précienx de faits, de renseignementis et d’observations sur la
question de l'abolition de la peine de mort, ait é1é déja traduit
en Anglelerre, en ltalie et surtout en France ou il sera luavec
tant d’intérét et si utilement consulté. Cette traduction est un
yem:a_ble service que nous a rendu M. Leven, avocat la Cour
impériale de Paris. Nous ne devons pas seulement louer le
mérite de cetle traduction, mais encore le talent dont le tra-
ducteur a fait preuve dans Pintroduction qu’il a cru devoir
ajouter & Pouvrage de M. Mittermaier.

La plus grave objection peut-8tre qui s’éléve contre la peine
de mort, c’est que la justice humaine est faillible et qu'elle ne
doit pas par ce motif admettre des peines irréparables. L’ou-

- vrage de M. Mittermaier contient un chapitre intitulé : De la -

condamnation de personnes innocentes, qui échappe & I’analyse

et qu’on doit lire en entier. L’auteur cite dans tous les pays

civilisés des exemples d’erreurs judiciaires, et il indique scra-
puleusement les sources auxquelles il a puisé les faits qu’il
relate. Malgré tous les progrés de la procédure criminelle, il
faut bien reconnaitre que méme en France on ne saurait croire
a la certitude des jugements humains. Aussi le savant auteur

S T

de 1a Philosophie pénale, M., Franck, dit-il avec faison: aFaut-il
« croire qu'une peine irréparable comme la peine de mort
« puisse é&tre appliquée sans danger pour Pinnocence, et par
« conséquent pour la justice méme, dont le respect estla pre-

« miére garantie de Ja société? Non. M. Lucas a relevé dans
. « Pespace de six mois seulement, pendant I'année 1826, jus-

« qu'a huit condamnations & mort prononcées contre des inno-
« cents. Et comment linnocence des condamnés a-t-elle été
« constatée? Par Parrét d’un autre jury devant lequel ils ont
« été traduits en vertu d’un arrét de la Cour de cassation. »

La conclusion de l'utile et remarquahle ouvrage de M. Mit-
termaier, Cest que du jour ol elle s’est appuyée sur 1a réforme
pénitentiaire, Pabolition de la peine de mort est devenue une
conquéte désormais acquise 4 notre civilisation moderne, dont
la date pouvait encore &tre incertaine, mais dont le succés
était assuré, :

Mais il est vrai encore qu'on ne reconnait pas togjours i la
France le rang qui doit lui appartenir dans le développement
de 1a réforme pénitentiaire. Nul ne songe assurément & con-
tester son initiative dans le mouvement scientifique de cette
réforme, et I’on avoue méme assez généralement a I’étranger,
ainsi que nous I'avons déja dit ailleurs 1, qu’aucun pays ne
saurait offrir pour V’éducation pénitentiaire, agricole et pro-
fessionnelle des jeunes détenus, ce remarquable -ensemble
d’établissements publics et privés qui se rencontre dans le
nétre, et qui est pour la réforme sa meilleure garantie et sa
plus féconde espérance.

On y avoue encore qu’en remplacant les gardiens par la
création d’une congrégation de sceurs de charité, chargées
de surveiller les femmes détenues et d’empécher par la disci-
pline du silence les dangers de la corruption mutuelle, la
France a ainsi donné le premier exemple de ce qu’on pouvait
utilement emprunter aux traditions et aux austérités de la vie
du cloitre, et a imprimé pour ainsi dire aux prisons de femmes
la physionomie d’un couvent pénitentiaire. Mais on présente
sous un ficheux aspect ceux de nos établissements consacrés
aux condamnés adultes, et I'on accuse sans cesse le mouve-
ment de notre criminalité de présenter un accroisseruent pro-
gressif de condamnations et de récidives.

Ce qu’il y a de plus regreitable, c’est que cette accusation
est née dans notre pays, et de 13 s'est répandue au dehors :
elle remonte & 'époque ol la France s’était laissée aller & un

_ véritable engouement pour le systeme cellnlaire qu'on lui ré-
_ présentait comme une panacée universelle, destinée & régéné-
' Ter les condamnés de tout sexe, de tout dge pour tous les dé-

1 Pes colonies pénitentiaires en France, 1865 ; Paris, librairie Cotillon.
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lits et les crimes, et pour tous les degrés et établissements de
détention. D

Pour amener le gouvernement et opinion publique elle-
méme & ne pas reculer devant les millions que devait entrainer
I'adoption de ce systéme, ses partisans sincéres, mais passion-
nés, étaient poussés par la force des choses & jeter I'alarme
sur'le mouvement progressif de la criminalité et de la réei-
dive. De la des exagérations qui avaient égaré I'opinion pu.
blique et dont elle subit encore aujourd’hui Finfluence trop

prolongée. :

Nous sommes heureux qu’un document récent et officiel, la
statistique des établissements. pénitentiaires en France p’our
1864, ait fait justice de cette erreur qui dénature V'état réel de
la moralité de notre pays.

M. Dupuy, directeur de I'administration de ces établisse-
ments qui, en échange de la statistique francaise, a pu recevoir
les statistiques officielles des autres pays, s’est trouvé ainsi en
situation d’arriver & des appréeiations comparées. B

Mais il commence d’abord par établir le véritable état des
choses en France, en ce qui concerne le mouvement des réci-
dives parmi les libérés. Il constate que le nombre actuel des
hommes libérés, repris et jugés dans les trois ans an sortir des
maisons centrales, est de 34 sur 100. Leur nombre s'était
élevd, il y a dix ans, 4 38 sur 1001,

= La statistique de la justice criminelle, dit-il, 3 laquelle
« jemprunte ces chiffres, constate une diminution analogue
« pour les femmes libérées des mémes établissements. La pro=
« portion des récidives de ce sexe est descendue, en dix an-
« nées, de 27 & 23. » ' )

Aprés avoir constaté cette diminution dans le mouvement
de la récidive, M. Dupuy montre qu’elle se produit également
dans celui de la criminalité. En France le rapport des con-
damnés pour crimes et délits & Ja population généralé est de
5,30 pour 1,000 habitants, La proportion était de 8,20
en 1855. ’ '

En passant ensuite & I’examen comparé deg récidives en
France et 2 I’étranger, M. Dupuy fait d’abord judicieusement
remarquer que la France egt dans la situation Ja plus dégavan-
tageuse pour cette comparaison. L’organisation du ministére
public et de la police judiciaire, I'institution des casiers judi-
ciaires et ’excellente administration de la justice eriminelle,
permettent d’arriver en France pour la constatation des réei-
dives, ainsi que pour celle des délits et crimes, & une exacti-
tude qu'aucun autre pays n’a pu encore atteindre. Cependant
il démontre que la France n’a nulle part & craindre, pour la

.

1 Statistique des ¢tablissements pénitentiaires, 1865; rapport, p. 23.
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proportion comparéa des récidives, le térh@iga}ge, des chiffres
des statistiques officielles.

Mais nous croyons devoir indiquer, surtqut d’aprés le rapport
de M. Dupuy, les résultats comparés entre la France et 'An-
gleterre, parce que ce sont les deux nations dont la civilisation
est la plus avancée, et parce qu’ensuite on esi trop porté 4
accorder & I’Angleterre upe moralité supérieure a celle de
Rotrg pays, - .-

« En Angleterre, dit M. Dapuy, les statistiques relévent une
« angmentation de 13 p. 100 dans le nombre des crimes et de
« 9,6 p. 100 dans les condamnpations pour régidives. .

« L’extrait suivant, ajoute-t-il, des statistiques de 1860 a
« 1863 représente I’état de la criminalité dans les grandes
« villes de ’Angleterre et dans les districts ruraux.

« Lamoyenne des récidives 4 Londres et dans les dix villes
« principales : Liverpool, Manchester, Birmingham, Leeds,
« Sheffield, Bradford, New-Castle-Upon-Tyne, Wolverhampton,

« Stoke-Upon-Trent et Bristol, s’éléve a 55 p. 100, tandis
« qu'elle est, dans le reste de ’Angleterre, de 30 p. 100.

« A Birmingham et & Liverpool surtout, le chiffre de la cri-
« minalité dépasse les nombres les plus élevés qu’on ait con-
« gtatés en France & toute autre époque; en 1861, Pac-
« croissement proportionnel des condamnations a été, pour
« Birmingham, de 82 p. 100; en 1862, de 60 p. 100; en 1863,
« de 64 p. 100, et la récidive s’est accrue de 83 p. 100. Les
« condamnations daus la ville de Liverpool ont éié dansla
« proportion de 1 sur 58 habitants.

« La criminalité de I’Angleterre est donc supérigure 3 celle
« de'la France. » T '

Mais ce qu’il y a de plus remarquable, c’est que ceite dé-
croissance de la criminalité se produit surtout parmi les crimes
que notre Code pénal punit de la peine capitale.

Nous sommes donc autorisé & conclure que la réforme de
’abolition graduelle de la peine de mort qui s’accomplit en
France depuis 1830 sous 'empire du systéme des circonstances
atténuantes et du régime pénitentiaire, et qui indique un mou-
vement progressif si prononcé*, a eu pour résultat d’accuser
en face de la diminution des condamnations et des exécutions
4 mort, un accroissement de la sécurité et de la moralité
publiques. -

L’ouvrage de M. Mittermaier démontre avec la derniére évi-
dence que la peine de mort n’est plus qu’un vieil édifice qui
g'écroule de toutes parts et en tous lieux, malgré tous les
efforts que V'on fait pour I'étayer, tantét avec l’aide des cir-

1 Cette abolition progressive est en effet tellement promoncée que le
nombre des condamnations & mort, de 79 en 1854, était descendn 4 31 en
1862, 2 20 en 1863 et 4 9 en 1864; et sur ce nombre de 9 condamnations,
5 seulement ont été exéentées. )
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constanees atténuauies, tantdt an moyen de l\a suppression des

exécutions publiques; et les étais mémes destinés & le son~
tenir, ne sauraient contribner qu’a en héter la chate.

« Quel que soit, dit M. Lucas, le talent des hommes éclairds
« qui réclament encore le maintien de la peine de mort, ils ne
« sauraient lutter longtemps contre la force irrésistible de Ig
« civilisation chrétienne qui doit effacer de nos Godes pénaux
« cette derniére trace du talion..... La cause de ’abolition de
« la peine de mort nous semble désormais gagnée si, en s’ap-
« puyant sur les progrés de la raison publique, sur I’adoucis-
« sement des meeurs et des développements de la réforme
« pénitentiaire, elle échappe aux témérités des impatients. »

Eztrait de lo REVUE CRITIQUE DE LEGISLATION ET DE JURISPRUDENCE,

tome XXIX, livraison de septembre-octobre 1866.

Paris, -~ Imprimé par E. Thugot et €°, rue Racine, 26, ‘
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