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Dans un rapport en 1865, j'avais pris deux engagements,
d’abord de rendre compte de I'ouvrage remarquable de notre
savant correspondant M. Mittermaier, sur la peine de mort
d’aprés les travaux de la science, les progrés de la législation
et les résultats de 'expérience ; et ensuite de soumettre &
I’Académie un exposé de I'état de la question de la peine de
mort dans les divers pays de I'Europe.

Si je n’ai pu encore rendre compte de l'ouvrage de
M. Mittermaier, c’est que j'attendais la traduction que nous
devons aujourd’hui & un avoeat érudit du barreau de Paris,
M. Leven: puis des publications complémentaires ont été
successivement ajoutées par le vénérable Mittermaier & son
ouvrage, avec cet infatigable 4lévouement qu’il consacre
a T'abolition de la peine de mort. J'ai su de lui qu'aprés
avoir & grands frais réuni un précieux ensemble de docu-
ments statistiques et autres, il allait publier une notice sm
le dernier état de la question en Europe et aux Etats-Unis. Ce
sera le couronnement de son ouvrage, et je dois par ce motif
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en ajourner le compte rendu qui en ce moment serait incom-
plet. Grice du reste & 13 traduction de M. Leven, les utiles
informations que renferme le livre de M. Mittermaier se répan-
dent en France, et initient 1'opinion publique & la connais-

sance des résultats obtenus & I'étranger par la réforme aboli-,

tioniste de la peine de mort.

Quant & mon exposé sur Vétat de la question de la peine
de mort, jen rassemble tous les éléments avec un soin
consciencieux, et j'espére pouvoir le soumettre & I'Académie
a une époque qui ne saurait désormais étre fort éloignée. Je
ne manquerai pas au devoir d’exprimer tous les sentiments
de ma vivegratitude, non-seulement a nos savants corres-
pondants, mais encore aux hommes éminents qui parmi les
publicistes, les jurisconsultes, les membres des Assemblées
législatives, et des gouvernements étrangers, m’ont fourni de
si utiles et de si précieux renseignements. .

Invité par le savant auteur d’un éerit qui vient de paraitre
en Belgique sous ce titre : Za peine de mort, son passé, son
présent, son avenir, & prier 'Académie de vouloir bien en
agréer l;hommage, je suis heureux de saisir cette occasion de
faire connaitre un utile ouvrage qui se recommande & tant de
titres a I’estime particulitre des hommes d’£tat. M. Haos
n’est pas seulement un professeur renommé par ses études
sur le droit pénal : la considération bien méritée dont il jouit
en Belgique 1'a fait appeler en 1847, par le gouvernement au

sein de la commission_de révision du Code pénal, dont il est -

devenu le rapporteur. G’est un esprit  la fois scientifique et
pratique, qui a droit d’étre écouté, et ajoutons-le, avec toute
la confiance que doit inspirer son caractére droit et cons-
ciencieux.

Je ne donnerai qu'une analyse fort succincte de cet écrit,
car je craindrais d’¢tre entrainé par Pimprovisation & parler
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prématurément de I’état de la question de la peine de mort,
qui doit faire I'objet de I'exposé spécial dont j’ai déja entre-
tenu I’Académie. Je ne saurais toutefois me tenir complete-
ment & P’écart en ce qui concerne la Belgique, car il n’est
guére possible de parler de I’écrit de M. Haus, sans entrer
dans quelques développements sur la situation d’un pays
auquel son ouvrage est plus spécialement consacré.

L’auteur déclare d’abord qu’il n’entend pas s’occuper de
I’examen philosophique de la question de la 1égitimité de la
peine de mort : 1a discussion sur ce point lui semble épuisée.
Le but de son livre est de présenter un apercu historique
des différents points de vue sous lesquels s’est produit le’
mouvement abolitioniste de la peine de mort, ainsi que
I’'appréciation des efforts tentés et des résultats.obtenns.

Remontant jusqu’aux philosophes de la Gréce et de Rome,
M. Haus ne rencontre sur sa route jusqu’au xmme siécle que
quelques opinions isolées, qui ne constituent niune doctrine
ni une école.

C’est au commencement du xmn® siécle qu’il constate la
naissance de la controverse, et montre la peine capitale com-
battue sur le terrain religieux par divers sectaires. '

Dans la derniére moitié seulement du xvi® siécle, la con-
troverse s’établit sur le terrain juridique par la publication de
V'ouvrage de Beccaria, en 1764.

L’ouvrage de Becearia sur les crimes et les peines est au
nombre des livres qu'on cite le plus, et qu’on connait le -
moins. « Ce traité dit M. Haus (1), est une éloguente décla-
mation plutdt qu’une ceuvre seientifique; une bonne action,
plus encore qu'un bon livre. » Il déclare que c’est du reste

~ aujourd’hui Popinion de tous les criminalistes méme parmi

(1) Page 32.
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les adversaires dé 14 peine de mott. Le savant Mittermatér,

dit-il, @ éonvient que 14 doctrine de Beccaria mangiie de pro-
fondeunr, qu'elle repose sur des principes qui ne supportent
pfés un rigoureux examen, ét qu’elle n’est méme pas exempte
d’exageraﬁon V

M. Haus faif reméarquer dve¢ raisom que ce qui prépara
V'influence du livre de Beccaria, ce fut le meurtre juridique de
Cdlas. Nois croyons devoir, & cette occasion, citer ici un fait
assez ciriétix que nous eripruntons & M. I'avocat Consolo,
aiiteur d’un écrit estimé, dont nous avons déja fait hommage
i I Académie.

I! existait & Milan une société littérairé qui se trouvait
réunie chez le comie Verri, lorsqu’on y donna lecture d’une
lettre adressée par le secrétaire des encyclopédistes, dans
laqueélle le meurite juridique de Calas était signalé comme
devant fournir le moment opportun de s’élever par d’énérgi-
ques Péclamations contre la rigueur des peines capitales.
« Tous les illustres membres de cette assemblée, dit M. Con-
solo, applaudirent & cette proposition généreuse, mais plus
pénétré queux tous de son importance, le marquis César
Beccaria, se mit aussitot & composer son {raité des crimes et

- des peines (1). » C’est 12 un témoignage assez significatif de
infatigable impulsion gque les encyclopédistes francais
imprimaient partout en Europe & l'esprit de réforme, et
I’ascendant moral qu’y exercait le génie c1v111sateur de la
Frafce.

La critique de l'ouvrage des crinies et des peines n'em-

péche pas M. Haus quia toujours le mérite de I'impartialité,

de respecter et honorer la gloire & jamais acquise & Beccaria,
pour-avoir sapé jusque dans ses fondements le vieil édifice de

(1) Sulla pena di morte, par Consolo, Venise, 1861.
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tant de pénalités barbares, provoqué partout Fabolition de la
torture, et inspiré par son. éloquence a Léopold I=, grand
duc de Toscane, et & I'Empercar d’Autriche Joseph II, Ia
pensée de la suppression de la peine de mort. Nulle part
encore on ne saurait de nos jours proposer et discuter an sein
des Assemblées législatives la questlon de la peine capitale,
sans invoquer les noms de Beccaria et Leo_pgld, auxquels
I'Italie doit I'immortel honnenr de voir son nom le premior
insecrit dans les annales de la réforme en Kurope ( de l’abolp-
tion de la peine de mort.

Le temps me manquerait pour suivre M. Haus dans ses
apercus historiques concernant les efforts ef le monvement
abolitioniste an sein des divers Efats de l’Eurdpe mais jg
ne puis me dispenser d’accorder une attention particuligre a
la Belgique qui a surtout inspiré la pensee, ‘comme Jp I'ai
déja dit, de ’ouvrage de M. Haus,

La vive impulsion que-le mouvement abolitioniste avait
recue en Europe de la révolution francaise de juillet 1830,
s'était fait sentir en Belgique. Mais ce pays eut bieptdt sur
le trone un roi prudent et sage, qui sans vouloir d'un coté
céder & la précipitation ni rejeter de l'autre les conseils &
demander 4 'expérience, pensa qu’il pouvait nser de sa pré-
rogative pour suspendre de fait I'application de la peine de
mort, par U'intervention de son droit de grace et de commu-
tation. 4

Aucune condamnation a mort ne fut exécutée en Belgique
de 1831 a 1834: mais en janvier 1833, au sein des deux
chambres des doutes s’élevérent sur la question constitution-
nelle de savoir si la peine de mort pouvait étre en qilelque
sorte supprimée de fait par Te droit de grace et de ,gbmmg_—
tation. La controverse s’agitait d’ailleurs sur les résultats de
ce premier essai.
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M. Erns, ministre de la justice, déclara que la peine de
mort n’était abolie ni de fait, ni de droit, en Belgique, ajou-
tant qu’il n’était pas possible du reste de savoir #il y avait
eu pendant les quatre années écoulées augmentation ou dimi-
nution de la criminalité, parce que le dépouillement des
renseignements statistiques réunis & son ministére n’était
pas encore ac’p__evé. C’estdans ces_circonstances que quelques

jours aprés au mois de février, une exécution sur la place de-

Courtrai vintinterrompre le cours de l'expérience commencée
en 1831. Mais elle devait plus tard étre reprise.

En 1862, deux condamnés, Boucher et Leclercq, avant de
péric sur D’échafaud, avaient fait des révélations qui ien-
daient & Stablir Vinnocence de deux autres condamnés,
Coecks et Goethals, executés eu 1858. Les enquétes judiciaires
. nepurent dissiper les doutes de l'opinion publique : ’émo-
tion fut grande dans toutes les provinces de la Belgique,
mais surtout dans celle de Liége. Des hommes distingués
appartenant au Sénat, & la Chambre des représentants, & la
magistrature,, au barreau, se réunirent et fonderent le
13 juin 1863 la célébre Société de Liége (1) pour ’abolition
de la peine de mort. L’absence d’exécutions depuis 34 ans et
méme de condamnations & mort depuis 3 ans, avait & la fois
préparé les esprits ét les mceurs; dans cette province a con-

(1) Cette Société qui a pour président M. Forgeur, le persévé-
rant défenseur au Sénat de l'opinion abolitioniste, et pour secré-
taire M. Bury, membre distingué du burreau de Liége, compte

parmi ses membres des hommes qui jouissent d’une grande consi~ g

dération, tels que MM. Thonissen, 'un des principaux représentants
de F'opinion abolitioniste & la chambre des députés, le savant Nypels,
professeur & I'Université de Liége: I'Ingénieur Vischers, auteur
de plusieurs utiles publications sur la peine de mort, de Behr,
vice-président, ete., ete.
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sidérer comme un résultat acquis par }’expérience locale
Vinutilité de recourir 4 I’échafaud pour protéger la sécurité
publique. :

La Société abolitioniste ne fut donc que I'organe de tout
le peuple Liégéois, lorsqu’elle vint demander au gouverne-
ment de reprendre 1’expérience d’abolition de fait de la peine
de mort, interrompue si mal & propos en 1838: C’est en effet
ce qui eut lieu, et 'on n’a pas vu depuis cette: ‘6poque I'écha-
faud se relever en Belgique. Au reste, il n’y avait eu que trois
exéeutions de 1861 & 1863, dont 1 par chaque année. Pen-

"dant les 34 ans écoulés & partir de 1831, sur 849 condamna-

tions & mort, le nombre des exécutions n'avait été que
de 57, cest-a-dire dans la proportion de 6, 7 dixigmes p. 100.

M. Haus examinant les deux expenences d’abohtlon de
fait. de la peine de mort, I'une de 1831 & 1834, et I autre a
partir de 1864 et qui s’est continuée depuis, endémontre d’apres
les chiffres de la statistique les résultats favorables. Mais &
coté de ce témoignage de la statistique, il en est un autre
plus imposant & invoquer, ¢’est celui de I'impression pro-
duite sur le Sénat, sur la Chambre-des représentants, sur le
gouvernement par cet essai de suppression de I’échafaud en
Belgique : les discussions soulevées par la révision du code
pénal, vont nous en offrir l'occasion.

Le code pénal qui régit encore la Bs,lvxque, est le code
francais de 1810, si prodigue de la peine de mort au mo-
ment de sa promulgation. Trois commissions furent char-
gées de sa révision successivement en 1832, en 1834 et |
1847 : mais la derniére seule, dont M. Haus fut le rappor-
teur, eut le temps d’élaborer et produire un travail complet,
qui, depuis cette époque, a été soumis aux discussions des
deux Chambres. : '

En 1881, la Chambre des représentants fut saisie d’une



proposition abolitioniste de la peine de mort, a ’occasion du
projet de code pénal: combattue par le ministre de la jus-
tice, M. Tesch, cette proposition n’obtint que 8 voix et fut
repoussée par 48. Liénnée suivants, le Sénat vota le maintien
1a peine de mort-'__é P'unanimité et sans méme le moindre débat.

Mais lorsqueéé'ous Pimpression produite par les expériences
dont nous venons de parler, la question de la peine de mort
revint en 1866 devant le Sénat, cette assemblée qui ne lui
avait méme pas accordé antérieurement I'honneur d’un
débat, se livra & une discussion prolongée ; et au lieu de I’una-
nimité de 1852, le maintien de la peine de mort ne réunit
que 33 voix, tandis que 13 se prononcaient pour I'abolition.

La proposition abolitioniste qui n’avait pu réunir en 1831
4 1a Chambre des représentants que 9 voix en sa faveur, en
a obtenu au mois de janvier dernier 43 sur 98 votants, & la
suite d’une discussion approfondie.

Mais le meilleur juge assurément des résultats de ces ex-
périences d’abolition de fait de la peine de mort, estle gouver-
uement, et son organe & cet égard le plus autorisé est incon-
testablement le ministre de la justice. Or, dans cette discussion
sur la peine de mort qui s’était prolongée & la Chambre des
représentants du 15 au 18 j Jjanvier, le ministre de la Jjustice,
M. Bara, renouvelait loquemment ia déclaration qu’il avait
précédemment faite au Sénat, que les progrés de la civilisa-
tion permettaient 2 la Belgique de ne plus recourir a I’écha~
faud pour maintenir la sécurité publique. Et aprés cette
affirmation qui lui faisait autant d’honneur qu’a son pays,
M. Bara votait comme député ministre, pour I’abolition de la
peine de mort, et ses deux colldgues, M. Rogier, ministre
des affaires étrangéres et M. Frere Orban, ministre des

finances, déposaient comme lui dans I'urne deux votes abo-
litionistes.

»
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Pourrait-on s’étonner maintenant que “le savant rappor-
teur du code pénal révisé, qui proposait en 1847 le maintien
de la peine de mort, déclare avec une loyauté qui ’honore,
qu'aprés les faits qui se sont déroulés soys ses yeux, il ne
saurait. persister & croire & la nécessité dé I’échafaud, e
ajoutant ces paroles qui servent d’épigraphé a son livre :
Tempora mutantur, et nos mutamur in illis. Cette expé.rience_l
belge est assurément importante et fort significative surtout
pour noire pays, car la Belgique parle notre langue, elle a
conservé beaucoup de nos lois, et ce code pénal révisé est,
comme nous I'avons déja dit, le code pénal francais de
1810. On voit que ce pays qui a eu longtemps avec nous une
commune destinée, a fait depuis un noble usage de son indé-
pendance en travaillant & marquer honorablement sa place
dans le mouvement de la civilisation européenne.

Nous ne devons pas oublier de dire que dés 1847, le projet
de code pénal émané de la commission de révision, compre-
nait la suppression de la peine de mort en matiére politique.
C’est 12 un progrés dont on doit féliciter la. commission de
révision et son savant rapporteur, ainsi que le Sénat et la
Chambre des représentants qui 'ont sanctionné par leur
vote. Mais il ne faudrait pas toutefois s’exagérer la portée et
Pefficacité des abolitions de la peine de mort en matiére poli-
tique. : .

En jetant un regard rétrospectif sur le premier quart de ce
si¢cle, on pourrait croire que jamais la question de la peine
de mort n’avait occupé 1'attention publique et troublé méme
la conscience humaine. Il se fait en Europe parmi les publi-

~cistes, les jurisconsultes, les membres des Assemblées légis-'
latives et des gouvernements, un silence général qui n’est
interrompu qu’en 1822, par une ¢loquente et remarquable
brochure d'un membre éminent de cette Académie, M. Guizot,

lt
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qui vient au nom de la philesophie de I'histoire ‘demander
Pabolition de la peine de mort en matiére politique. Ce
serait selon nous une étrange illusion que de croire & l'effi-
cacité durable d’une suppression de la peine de mort par-
tielle et restreinte aux crimes politiques. Lorsque la tempéte
révolutionnaire vienta se déchainer, les partis politiques, du
moment o 1’éebafaud a ét6 maintenu quelque part dans les
q:odes pénaux, savent bienI'y retrouver et s'en ressaisir pour
se décimer entre eux. Il nous semble que la haute raison de
M. Guizot enavait jugé ainsi lorsque nous le voyons trois ans
plus tard, en 1826, s’unir 3 M. le duc de Broglie, et & plu-
sieurs autres hommes éminents, pour provoquer ’examen de
la légitimité et de Iefficacité de la peine de mort, et de I’op-
portunité de s&‘ﬁuppression absolue, en ouvrant ce concours
de Ia Société de la morale chrétienne qui devint en Europe
le réveil (1) du mouvement abolitioniste dont les proportions
son{ aujourd’hui si considérables. :

M. Haus, aprés'avoir constaté en Belgique les résultats du
présent, conseille & son pays de prolonger encore cette expé-
tience d’abolition de fait de la peine de mort par voie de
grace et de commutation. Je ne puis partager cet avis.

Je ne voudrais pas, je le répete, traiter ici incidemment la

(1) 11 faut mentionner aussi le concours sur la peine de mort
ouvert 3 la méme époque & Gendve par le comte de Sellon, mem-~
bre du grand Conseil de ce canton. 42 mémoires envoyés, écrits
dans toutes les langues vivantes de 'Europe, témoignérent combien
ce double concours répendait A I'état des esprits. Parmi les mem-

bres des jarys de Paris et de Gendve, on remarquait les noms des

MM. le duc de Broglie, Guizot, Rossi, Charles Renouard, Sismonde
de Sismondi, de Candolle, de Chateauvienx, etc., etc. (Note du
Rédacteur.)
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question de I’abolition -de la peine de morf 4 Yoccasion de
I'ouvrage de M. Haus; je me tiens autant que possible sur
mes gardes pour ne pas étre entrainé par I'improvisation a
m’occuper- des différents aspects de ce grand probléme. Sans -
donc vouloir examiner ici cette question de la peine de mort
sous les différents rapports, de la proximité, de la certitude,
de I'cxemplarité de son exécution et de sa nature irréparable,

" je dirai seulement qu’a tous ces points de vue elle suscite

aujourd’hui dans I'économie des codes pénaux et d'instruc-
tion eriminelle, des difficultés, des impossibilités méme an
cours régulier de la justice et & 'accomplissement des condi-
tions essentielles qui déterminent I'efficacité des peines.
Il n’est gueére de gouvernements en Europe auxquels I'état
actuel de la question de la peine de mort ne erdeune situation
anormale : j'aurai & soumettre a cet égard aux hommes
d’Etat, en temps utile, des faits et des considérations qui
prouveront qu'avec le systéme trop prolongé de la tempori-
sation, il y aurait bientét péril en la demeure pour l'ordre -
social. ’ ‘

Loin donc de moi la pensée de vouloir sévérement repro-
cher a la Belgique l'inconstitutionnalité d’un systtme qui
supprime de fait la peine de-mort par voie de commutahon
et de grace.

La Belgique répondrait, je le sais, qu’elle a préféré ce pro-
cédé a 'omnipotence que le régime des circonstances atté-
nuantes donne au jury francais en matiére de condamnation
capitale, et soutiendrait qu’entre ces deux anomalies, ¢’est
encore celle qu’elle pratique qui présente les inconvénients
les moins graves. -

C’est par d’autres motifs que je ne saurais conseiller & Ia
Belgique d2 prolonger purement et simplement ’expérience
actuelle. J'exposerai ces motifs tout & ’heure, dans le cours
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des observations qu’il nous reste  soumettre & I'Académie,
et qui sont la partie la plus importante de cette communi-
cation.

Jarrive maintenant i la deuxiéme partie des observations
que j’ai & développer et qui se rattachent au rapport verbal
que j’avais soumis & I'Académie en 1865, & V'occasion du
compte rendu en faveur de I'abolition de la peine de mort,
de notre savant correspondant, M. Edouard Ducpétiaux, qui
apres avoir exercé si longtemps les fonctions d’Inspecteur
général des prisons de Belgique, avait le droit d’'invoquer
i’autorité, non-seulement de sa conviction, mais encore de
son expérience. Je dois citer textuellement les deux passages
suivants de ce rapport sur lesquels j'ai besoin de revenir

et de donner des développements qui ne laissent planer au-

cun doute sur mes intentions e¢t.mes convictions.

« Si la peine de mort, disais-je, ne s’agitait que dans des
banquets et des meetings, il 0’y aurait gudre lieu de s'en
préoccuper en ceite enceinte. Ce n’est pas avec tant d’ani-
mation et de bruit qu’une pareﬂle questxon peut se discuter
et se résoudre. »

* Et je disais encore :

« La cause de la peine de mort me semble désormais une
cause gagnée si en s’appuyant' sur les progrés de la raison
publique, sur 'adoucissement des mceurs et les développe-~
ments de 1a réforme pénitentiaire, elle échappe aux témé-
rités des impatients. »

En repoussant les meetings, je n’ai pas eu assurément la
‘pensée de prétendre qu’il ne fallait pas s’efforcer de faire
pénétrer dans les masses le sentiment d’aversion du sang
froidement répanduv sur 1'échafaud. La grande réforme de
“Y’abolition de la peine de mort ne doit pas seulement étre
déerétée par les lois, mais sanctionnée par les mceurs. Rien
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n'est plus important qu'un pareil résultat, et je ne saurais
trop honorer et partager la conviction des abolitionistes qui
ont compris la nécessité de I'obtenir.

Mais il faut s’entendre seulement sur le choix des moyens,
et c’estici que j’avoue mon peu de penchant pour les meetings.
L’Angleterre peut faire exception peut-étre, et puisqu’il y est’
de vieille tradition pratique d’aborder toutes les ques’uons
dans les meelings, on ne saurait guére exiger qu'on n’y

puisse parler de la suppression de la peine capitale. Mais

prétendre emprunter a I'Angleterre sa vieille coutume des

‘meetings et I'inaugurer sur le continent pour débattre en

place publique la question de 'abolition de la peine de

" mort, ce n’est pas selon moi le procédé le plus conforme

aux intéréts bien entendus de cette réforme. Je crois que
T’opinion abolitioniste suit une meilleure voie lorsqu’elle
ouvre des concours, qu’elle tient des congrés pour provoquer
et répandre sur cette question les lumitres de la discussion,
lorsqu'elle fonde & Liége et & Londres (1) ces utiles sociétés,
qui recueillent tous les arguments, tous les faits, toutes les
informations propres & préparer I’accomplissemeut de cette
réforme, et qui les propagent par leurs publications au sein
de toutes les classes de la société.

Mais pour parler plus partlcullérement des classes mfe-
rieures, le premier et le plus urgent moyen d’y faire péne—
trer par Pamélioration de leurs meceurs l'aversion salutaire

(1) La Société de Londres, qui a pour socrétaires MM. Beggs,
Wise et Tallack, connus par d’utiles publications sur la peine de
mort et le régime pénitentiaire, compte parmi ses associés, plu-
sieurs membres dislingués du parlement, et notamment M. Ewart,
le plus persévérant défenseur de l’npnmon abolitioniste au sein
de la chambres des communes.
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que doit leur inspirer I'échafaud, n’est-il pas de renoncer a
le dresser en place publique, et de ne plus satisfaire I'avide
et barbare curiosité de ce peuple qui vient en foule repaitre

ses regards du spectacle d’un sang froidement répandu. En -

France nous redoublons d’efforts et de sacrifices pour mora-
liser le peuple en propageant 'instruction primaire, et par
la plus étrange inconséquence nous ne songeons pas-avant
tout & cesser de le démoraliser par le spectacle sanglant des
exécutions publiques. Nous n’avons pu suivre & cet égard
Pexemple que les pays les plus civilisés de I’Europe nous
ont donné. C'est 12 un important résultat que I’opinion
- ebolitioniste_doit partout provoquer et obtenir pour pré-
parer le rexi'v'ex_-sgment définitif de 1’échafaud par I’adoucis-
sement des mceurs. Toutefois il faut plus encore, il faut
profiter de cette extension de I'instruction primaire pour
propager la lecture des bons livres, qui apaisent chez le
peuple les mauvais instincts du passé, et Vinitier aux senti-
ments meilleurs .que doivgnt développer en lui les aspini—
tions du christianisme. Mais comment y parvenir? c'est la
chose importante & déterminer.

11 est deux points de vue auxquels le maintien de la peine
de mort doit se justifier, d’abord celui de la légitimité, et
ensuite de I’efficacité de son application. L’opinion aboli-
tioniste se place généralement de préférence au second
point de vue pour démontrer que les besoins de la sécurité
publique ne réclament pas la protection de 1’échafaud. Elle
a de sages motifs d’en agir ainsi, car elle sent bien que pour
arriver & une solution qu’elle demande aux hommes d’Etat,
c’est V'esprit pratique qu'il faut convaincre et devant leqﬁel
il s'agit surtout d’avoir raison. Mais 1’école abolitioniste
ne saurait pour cela déserter l’examen philosophique et
s’abstenir de dire sur quelles raisons elle se fonde pour ne

— 15 — C—__?_g@

pas ou ne plus reconnaitre la légitimité de 2 peine de-mort.
Il 'y a pas d’école sans doctrine, et une réforme ne saurait
pénétrer dans la conscience d’'un peuple sans y déposer le
principe au nom dugquel elle s’annonce et vient s’accomplir,
autrement elle n’aurait pas de raison d’étre dans le présent
et de durer dans I’avenir. Fidéle aux convictions de mon
ouvrage de 1827 (1), je dirai donc ici franchement et haute-
ment la doctrine qui me semble devoir étre celle de 1'école
abolitioniste : ' :

Beccaria et le xvie siécle ont aboli, aux applaudissements
de I'humanité, une foule de pénalités barbares; ils ont beau-
coup détruit mais rien fondé dans ’ordre pénal, parce que
la réforme qu'ils avaient entreprise ne reposait sur aucune
doctrine. C’est 'honneur de notre siécle de n’avoir pas seu-
lement, & Pexemple du sidcle précédent, condamné et flétri
I'idée paienne du talion, qui ala vengeance pour principe
et la cruauté des mutilations comme moyen de sa pénalité;
mais encore et surtout d’avoir senti qu’il fallait la remplacer
par une doctrine pouvelle puisée dans ies aspirations les
plus élevées de la civilisation chrétienne, et s’appuyant sur
les deux princip\es de la réforme pénitentiaire et du respect
de la vie de ’homme, hors le cas de légitime défen-e. Cest
1a foi nouvelle, c’est 1a foi de l'avenir qu’ii faut précher au
peaple pour y remplacer dans la croyance populaire les dan-
gereuses traditions et les mauvais instincts du talion. Il faut
dire et répéter au peuple, que la société, appelée & protéger
la sécurité publique soit contre un ennemi, soit contre un
assassin, ne peut détruire la vie de ’homme que pour les

-
(1) Du systéme pénal et du systdme rdpressif en général, et de
la peine de mort en particulier; —Ouvrage couronné & Paris et a .
Genéve. — faris, 1827. — Bichet, libraire.
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besoins de sa légitime défense : que, de méme que le droit
de la guerre respecte la vie du vaincu, le droit pénal doit
.respecter celle de l'assassin désarmé; et qu’au lieu dele
livrer garrotté au bourreau pour étre tué froidement en place
publique, la mission de la justice humaine est de le sou-
mettre aux pénalités de la réforme pénitentiaire.

Assurément ce n’est pas en un jour qu'on anéantira par
cette doctrine nouvelle celle du talion si profondément et
depuis si longtemps enracinée dans la croyance populaire.
Mais si le peuple persiste & inv'oquer la voix et 'autorité des
siécles passés pour le maintien et la justification du talion,
ne peut-on pas lui rappeler 'indignation dont il fut saisi,
lorsque sur ceite terre africaine, que le génie dela France
s'efforce de conquérir & la civilisation, il vit ’Arabe déca-
piter le vaincu, et porter en trophée sa téte sanglante. Et
qu’importe que 1’Arabe dat s’écrier qu’il n’avait fait que ce
qu’avaient toujours fait ses péres; et que c’étaient 1a les tra-
ditions de la tribu. Est-ce que ces longues et barbares vio-
lations du droit pouvaient rendre le respect de la vie du
vaincu moins inviolable & nos yeux? Est-ce que nous pou-
vions reconnaitre a la barbarie arabe la prescription séeu-
laire contre la sainteté du droit et I'inviolabilité de la vie de

.’homme hors le cas de légitime défense? Ne nous somimes
nous pas efforeés au contraire de lutter contre 16 courant
des si¢cles pour initier les Arabes & ces principes d’éternelle
justice, que devait propager parmi eux notre civilisation? Et
le succés que nous avons obtenu, n’est-il pas le plus grand
résultat moral de notre conquéte?

Au reste quelque invétérée que soit I'idée du talion dans
la croyance populaire, elle n’a jamais complétement anéanti
au fond de la conscience humaine le sentiment du respect de
la vie de 'homme hors le cas de légitime défense. Dol vient
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en effet cette aversion générale que sm:z’e contre lui le
bourreau, logiquement préconisé par M. @& Maistre comme
le représentant de la justice humaine ? Pourquoi la répulsion
que souléve cet homme, qui est pourtant ’homme de la loi
dont il suit les preseriptions, 'homme de la justice dont il
exécute les arréts, quand rien n’est plus 1égal que le meurtre
qu’il a mission de consommer? ('est que, sans se ’avouer
peut-étre parce qu’elle ne s’est pas suffisamment interrogée,
la conscience humaine se révolte i I'idée qu'un homme soit .
chargé d’aller de sang-froid en tuer un autre qu’on lui livre
pieds et poings liés. Elle sent qu’il y a 12 une violation du
respect de la vie de I’'homme que toute I'autorité 1égale des
arréts de la justice humaine ne saurait justifier. 11 me sem-
ble impossible de méconnaitre que V'borreur, 'que de tous
temps a inspiré le bourreau, ne soit 1'énergique réclamation
par laquelle 1a conscience humaine a toujours protesté contre

_la prétention juridique de disposer de I'existence de ’homme

bors le cas de la légitime défense.

" Je m’arréte, car je sens que je me laisse aller & des déve-
loppements trop étendus, et j’ai hite d’arriver aux explica~
tions que je dois produire, ainsi que je 1’ai annoncé, sur ce
que j'appelle les témérités des impatients, qui peuvent com-
promettre la cause de la réforme abolitioniste de la peine
de mort. Rien ne me semble plus téméraire et plus compro-
mettant pour le succés de l'opinion abolitioniste, je le
déclare hautement, que de venir demander 4 un Gouverne-
ment I'abolition immédiate et absolue de la peine de mort,
en se bornant a lui substituer celle qui vient aprés elle dans
les degrés de D’échelle pénale. Cette peine qui n’a jamais
joué qu’un role secondaire ne saurait étre sérieusement
présentée comme 1’équivalent d’un chatiment tel que celui
de I’échafaud. C’est chose grave et ardue que d’arracher des
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codes pénaux cette peine séculaire dont les racines sont si
profondes. Il faut une peine nouvelle qui frappe I'imagina-.
tion du peuple et soit de nature & lui causer une grande
impression.

Pour procéder avec prudence et maturité, toute ‘proposi-
tion -abolitioniste doit selon nous remplir les trois condi-
tions suivantes : _ '

D’abord indiquer la peine nouvelle qui peut avantageuse-
ment remplacer la peine de mort;

Ensuite demander la révision ‘du code pénal, afin de
réaliser dans I'échelle et la graduation ‘des différents degrés
de la répression,. les modifications exigées par la suppression
de la peine de mort et I'introduction de la peine nouvelle qui
doit la remplacer ;

" Enfin demander encore que cette révision s’inspire des
principes de la réforme pénitentiaire sans sacrifier les inté-
réts et les besoins légitimes de 'intimidation.

Ces conditions sont celles que nous demandions en 1827,
et que nous ne faisons que reproduire aujourd’hui.

On voit que dans notre pensée le principe pénitentiaire
pe doit pas exclure, mais s'approprier intimement au con-
traire, celui de I'intimidation : Faire de la réforme péniten-
tiaire, ce n’est pas en effet, ainsi que trop de gens sont portés
a le croire, faire de laphilanthropie, cette'expression moderne
dont je n’apercois guere du reste 'utilité, car je ne.vois pas
quelle lacune elle est venue remplir dans le dictionnaire de
potre civilisation chrétienne. Croit-on donc que par ce mot
de philanthrbp_ie on puisse effacer du souvenir des hommes
ce titre sacré de charité chrétienne que dix-huit sidcles y ont
gravé, en transmettant d’4ge en age, avec la heauté de son

nom, la grandeur de ses ceuvres!

En opposant & Vidée paienne du talion ce que j'appelle

¥

—~19 — ‘f?..‘;}'#f

!__.r
I'idée chrétienne de la réforme pénitentiaire, je ne saurais ni

" méconnaitre les besoins légitimes ni compromettre les

moyens efficaces de la répression.

Sans doute I'idée pénitentiaire doit étre prise & sa source
la plus élevée et la plus féconde, au christianisme, dont la
doctrine vient toujours a temps donner ses 1égitimes satis-
factions & cette loi da progrés, que Dicu a inserite en carac-
teres ineffacables dans la nature perfectible de I'bomme.
Sans doute encore c’est influence de la do-trine chrétienne
inspirée par la charité, telle que I'a surtout pratiquée le catho-
licisine, qui a successivement affranchi la pénalité de toutes
les cruautés dont elle était hérissée. Mais lorsqu’on pouvait
craindre qu'aprés avoir réconcilié la loi pénale avec les
sentiments de ’humanité, la doctrine chrétienne n’allat par
sa mansuétude énerver lintérét de la répression, tout-a-
coup cette doctrine qui, depuié dix-huit siécles illumine e
monde, y a jeté les merveilleuses clartés de I'idée péniten-
tiaire. N'ayant plus & s’apitoyer sur les plaies du eorps, elle
s'est occupée des plaies de I'ame, et a révélé a la justice
pénale la réforme pénitentiaire qui, sans rejeter les chati-
ments nécessaires au besoin de la répression, devait les faire
coﬁtribuer_é la guérison des ames, ce spiritualisme sublime
de la civilisation chrétienne. C'est en suivant cet ordre d’idées
que nous avons cherché et cru trouver en 1827, dads la
réclusion solitaire, la peine avantageusement destinée &
remplacer I’échafaud, et qui nous semble encore aujourd’hui
étre la meilleure.

Tentefois si nous ne prétendons pas introduire Ia philan-
thropie dans I'ordre pénal, nous ne voulons pas non plus y
faire de 'inhumanité. Notre peine de la réclusion solitaire ne
ressemble en rien 4 celle qui s’infligeait sous Marie-Thérése
aux condamnés qu'on m’envoyait plus & I'échafaud, mais
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qu’on enterrait pour ainsi dire lout vivants dans ces caba-
nons souterrains du Spielberg, od I'air pénétrait peu, ou la

" lumitre ne pénétrait pas; ol ils étaient enchainés au mur,

sans avoir méme un peu de paille pour se coucher, et ne
recevant leur nourritare que par un guichet, comme ces
bétes féroces auxquelles on jette les aliments & travers leurs
barreaux sans oser les approcher.

M. Vischers (1) qui & la suite d’'une visite au Spielberg a
tracé cet effrayant récit, ajoute que celui qui résista le plus
longtemps & cet affreux supplice, succomba au bout de dix
mois. .

Hatons-nous de dire qu’il ne faut pas imputer & la maison
des Hapsbourgs, qui se signala au xvin® siécle par son esprit
progressif et éclairé pour le perfectionnement de la 1égisla-
lion pénale, ces cruautés révoltantes que Marie-Thérése
n’avait pas ordonnées et qu’on lui laissa toujours ignorer.

De la maison d’Autriche passons & 1’Assemblée nationale
ol, en 1791, Lepelletier Saint-Fargeau vient au nom des
deux comités de constitution et de 1égislation, proposer 1’abo-

‘#%*ition de la peine de mort.

Aprés avoir déclaré qu’il avait fallu rechercher et trouver
une peine nouvelle assez effrayante pour remplacer un chati-
ment aussi redoutable que celui de I'échafaud, il propose &
I’Asf¢mblée que le condamné, privé de la vue du ciel et de Ia
lumigre, soit jeté dans un cachot obscur, voué & une entiére
solitude ; que son corps et ses membres soient chargés de
fers, et qu'on ne lui fournisse pour sa nourriture et son
repos que ’absolu nécessaire : du pain, de I’eau, de la paille.

(1) Du premier essai tenté en Belgique pour Vabolition de la
peine de mort, par M. Vischers, ingénieur des mines. Bruxelles,
1864.
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Et voyant Pémotion de I’Assemblée, nous a.i{ms done, dit-il,
une peine répressive pire que la mort la plus cruelle si rien
n’en adoucissait Tes rigueurs; et le principal adoucissement
qu’il propose, c’est de fixer & 12 ans le minimum et & 24 Ie
maximum de sa durée. -

Singuliére inconséquence ! Ges hommes, et c’était les plus
distinguss, car les deux comités de constitution et de législa-
tion renfermaiént 1'élite de 1’Assemblée nationale, ces hom-
mes, dis-je, qui avaient tant de fois crié anathéme & I'ancien
régime et & ses pénalités barbares, venaient au nom d'une
réforme de civilisation et d’humanité, froidement proposer
’adoption de 1'une de ces tortures donl le nom seul avait
tant de fois soulevé lears impréecations.

Ce n’est pas ici le moment de définir la peine de la réclu~

Al
¢ ¢

ala peine de mort, afin de montrer que sous tous les rapports
de la proximité et de la certitude de 1’exécution, elle offre des

-avantages qui ne sauraient appartenir a la peine de mort,

tandis que, au point de vue de exemplarité et de I'irrépara-
bilité, elle n’en a pas les graves et déplorables inconvé-
nients. :

Je dirai seulement que la réclusion solitaire dont il s’agit,
ne cherche pas & faire souffrir le corps, mais 'ame du con-
damné qui, mort pour sa famille comme pour sa patn'tqu’il
ne reverra plus; doit aller dans un ile lointaine passer le
reste de sa vie, dans D’étroit espace occupé par une cellule
pourvue comme '_celle du chartreux d’une petite cour. Ll n’y -
sera privé ni d’air ni de lumiére, ni méme du travail ; mais
a I'cxception du directeur, du médecin et de I'auménier de
I’établissement et du gardien préposé & sa surveillance, il ne
verra personme, et sera irrésistiblement entrainé par la
solitude & la réflexion, par la réflexion a descendre au fond
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de sa conscience, et A en voir surgir la souffrance du re
mords, qui peut seul commencer en ce monde I'expiation
réservée A l'autre vie et A la justice de Dieu.

L’échafaud ne saurait jamais qu'oter une seule fois la vie
au scélérat convaincu de plusieurs assassinats; mais le
remords n’est pas réduit & 'impuissance du bourreau. Plus
I’ame du coupable est souillée de crimes, plus en pénétrant
dans sa conscience, le remords y porte ses coups redoublés,
ses angoisses poignantes, et I'énergie de la souffrance morale
embrasse toute la vie du criminel et s’'étend & tous ses
forfaits. S . : .

. Quand on veut se rendre compte de P'efficacité préventive
de la peine de mort, il faut prendre le malfaiteur avant la
perpétration de son crime, et voir jusqu'a quel point la
crainte de ce chatiment peut étre alténuée par les chances
d’échapper a son application. On a bien de la peine & conce-
voir que des criminels marchent d’un pas ferme & I’échafaud
et voient sans terreur la hache du bourreau qui vales
frapper. Puis & 'approche de la mort, les mauvais instincts
se refroidissent, 1a conscience si endurcie qu’elle ait ét¢ dans

le erime, doit se détendre et se réveiller, et enfin prés du

bourreau, est le prétre qui parle au condamné de I'immor-
talité de son ame et des perspectives de la vie future. Peut-
on iMaginer - dans un pareil moment un scélérat bravant &
la fois la justice humaine et la justice divine, la mort et
’éternité. Cependant cela s’est vu et vient de se passer sous
nos yeux. '
C’est le spectacle qu’a donné récemment Lemaire & tout ce
peuple accouru autour de 'échafaud-pour assister & sa der-
pi¢re heure. Quelle autre impression, je vous le demande,
que celle de I'athéisme a pu produire le spectacle de cette
exécution ? Comment voulez-vous que ce peuple croie & I'im-
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mortalité de I'da e et & ld vie future, quand il voit Ia justice
humaine tuer I'ime en méme temps que le corps, en ne
permettant pas & ce scélérat si jeune encore d’attendre le
remords qui devait le préparer & la justice de Dieu.

Ce remords qu’il n’a pas éprouvé devant I’échafaud, en
face de ce peuple assemblé, il n’aurait puy échapper un
jour ou l'autre en face de sa conscience ddns la solitude
d’une cellule, et & sa dernitre heure il aurait pu aw moins
comparaitre devant la justice divine avee la circonstance
atténuante du repentir. - -

Mais j'en ai dit assez, et je me snis méme beaucoup trop
étendu sur cette peine de la réclusion solitaire qui ne peunt
jamais interrompre le cours de la justice divine, ni compro-
mettre celui de 1a justice humaine par le scandale des exéeu-
tions publiques et les éternels regrets de fatales et irrépara-
bles erreurs. '

La Commission de révision du code pénal d'Italie vient
d’adopter cette peine de la réclusion solitaire en remplace-
ment de la peine de mort : puisse cet exemple étre suivi par
Popinion abolitioniste dans les autres pays, et c’est ici que
nous sommes ramenés & en conseiller a la Belgique I'intro-
duction dans son code pénal révisé. :

Les inconvénients, en effet, d’appeler en remplacement de
la peine de mort, celle qui la suit dans P'échelle des codes ,

{pénaux, tels que je les ai signalés, se rencontre dans la
_,:situation de la Belgique. Ce qui a réussi jusqu’ici, peut ne

Pas réussir toujours. Le travail en commun dans le quartier
des condamnés aux travaux forcés de la maison de Gand ne
peut sérieusement présenter une peine équivalente a celle de
Véchafaud. .

Je m’applaudis A tous les points de vue des résultats de
Pexpérience belge; et je veux bien qu'ils servent i constater



a I'honneur de la civilisation de ce pays, qu'il ne faut pas
trop s'exagérer l'influence de l'intimidation dans I’ordre
pénal. Mais on ne doit pourtant pas méconnaitre les besoins
légitimes de la répression, et la graduation nécessaire dans
T’ensemble des pénalités.

1l n’entre pas ici dans mes intentions, je le répéte, de
suivre le mouvement abolitioniste en Italie, en Portugal,
en Allemagne, en Suisse, en Angleterre, et enfin dans tousles
pays ou il se prodait. It a trdp d’importance dans chacun de
ces pays pour n’en parler qu’incidemment. Mais je crois étre
suffisamment autorisé par 'ensemble de ces faits & conclure
que tous les hommes d’Etat doivent reconnaitre avec un
illustre membre de cette Académie, M. le duc de Broglie,
« que I’abolition de la peine de mort est désormais au nom-
« bre des idées qui s’avouent et des choses qui se font. »
~ Elle est aujourd’hui en Europe discutée dans toutes les
Assemblées législatives et & 1’étude de tous les gouverne-
ments. Si la précipitation d’'un co6té peut avoir des dangers,
la temporisation de I’autre aurait aussi les siens, ainsi que
je le démontrerai dans mon exposé général sur 1’état actuel
de cette quest\ion. 11 ne faut donc pas croire que ce soit Ia
une réforme réservée & un lointain avenir. La peine de mort,
dans son état actuel, crée a I'administration de la justice cri-
minelle une situation qui devient de jour en jour plus diffi-
cile, plus anormale, et je dirai presque anérchique, et sur
laquelle je ne veux pas toutefois ici m’appesantir ; j’ajourne
les développements que j’aurais & exposer et me bornerai aux
observations suivantes.

"S’agit-il de condampations & mort, on ne sait quand et
comment On pourra les obtenir. Avec 'omnipotence dont
s'est armé le jury au moyen des circonstaneces atténuantes,
ce n’est plus la gravité de la culpabilité, mais la nature
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des cenvictions des jurés sur le maintien oy la sup-
pression de la peine de mort qui décide des condammna-
tions; et ainsi les arréts des Cours d’assises sont livrés a la
merci de toutes les éventualités qui peuvent se produire dans
la composition du jury. La justice criminelle en matitre
capitale n’est plus, pourainsi dire, qu'une loterie ol c'est le
parricide qui souvent tire le bon numéro. i ’

S’agit-il ensuite, quelque restreint qu’en soit 1o nombre,
de donner force d’exécution & ces condamnations capitales,
le pouvoir recule & son tour. Il éprouve malgré lui ce trouble
que cette peine perte partout dans la conseience humaine-,.
Puis il est en face des progrés de la raison publique qui,
méme parmi les partisans de I’échafaud, ne permet plus de
le dresser en place publique qu'avec une grande circonspec-
tion. Puis encore de quelles préoccupatiens le pouvoir n’est-il
pas assiégé dans I'exercice de son droit de grace et de com-
mautation, lorsqu’il songe que parmi les criminels méme
qu’il abandonne & la rigueur de la condamnation prononcée,
il en est de plus coupables que les verdicts du juiy ont en-
voyés & Cayenne, ou dans les Maisons centrales de force et
de correction {1).

Enfin I'heure de l'exécution a sonné, .que fant-il faire?
Elever I'échafaud en place publique. Mais ¢’est démoraliser
le peuple et pervertir ses meurs, En vain cherche-t~on
P’heure la plus matinale, la foule passera la nuit pour assis-
ter au drame sanglant du meurtre juridique. Et si alors,
sentant enfin la nécessité de renoncer désormais & attendre
de la peine de mort une influence exemplaire, on preserit
que P’échafaud ne se dresse plus que dans la cour intérieure
de la prison, le pouvoir ne sait comment composer ja Gom-
mission chargée de dresser procgs-verbal de I'exéeution .

(1) V. Note finale.
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Quand il faut nommer des commissions pc;ilr surveiller les
établissements pénitentiaires et leurs péna]itéé, les hommes
les plus' distingués tiennent a honneur d’y apporter leur
utile coopération. Mais du moment ou il s’agit de 'applica-
tion de la peine capitale, tout le monde se récuse, et c’est la
Magistrature qui proteste le plus énergiquement, en rougis-
sant d’assister 4 l’exécution d’un arrét gu’elle a pourtant
prononcé (1).

Quelle perplexité ne cause pas encore & ’administration
de la justice criminelle le soin d’organiser le personnel des
bourreaux, et de jeter au sein de la société ces familles de
patias, que tous les efforts de la 1égalité ne peuvent jamais
préserver de la réprobation publique. Enfin, ce principe salu-
taire de I'autorité de la chose jugée qui nous avait été trans-
mis & travers les siécles, toujohrs respectable et respecté,
que devient-il dans I’état actuel de la peine de mort; au
milicu de cette publicité qui constate dans le présent, et
exhnme du passé toutes les erreurs judicib,ires qui peuvent
se rattacher aux meurtres juridiques.

Lorsqu’il s’agit des peines répressives et pénitentiaires
qui permettent une prompte réparation, le souvenir d’'une
erreur judiciaire prochainement réparée, s’efface assez vite
et ne-porte pas une de ces profondes atteintes qui anéantis-
sent']evprestige de I’autorité de 14 chose jugée. Mais il n’en

(1) Le projet de code pénal/ belge révisé, contenait une disposi-
tion qui prescrivait que 'exécution se ferait dans l'intérieur de la
prison en présence de deux magistrats de la Cour d’appel ou du
- Tribunal de premiére instance, d'un officier du ministére public et
du greffier de la Cour d'assises, etc., etc., « La Cour d’appel de
Bruxelles, dit M. Haus, page 97, protesta, tout émue, contre I'obli-
gation imposé2 aux magistrats d'éire témoins de I'exécution des

arréts de la justice. »
7
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est pas ainsi de U'erreur judiciaire occasionnée par un meurtre
juridique. Elle retentit non-seulement £ns le présent, mais
dans le plus lointain avenir, sa traée est ineffacable, et
I’histoire lamentable de la famille Calas, qui remonte & un

sidcle, est encore aussi vivante parmi nous que si elle datait
d’hier. Or, depuis Calas, la liste des meurtres juridiques en-
tachés d'erreurs judiciaires, s’est accrue et s'accroit chaque

jour, & I'heure qu'il est, sous le controle incessant de 1’opi--
nion ubolitioniste qui, au sein de chaque pays de I'Europe,

réunit dans le passé et dans le présent tous les faits qui

peuvent mettre en lumiére les défaillances de la justice hu-

maine en matiére capitale.

Il importe de ne pas prolonger la durée d’une peine qui,
par sa nature irréparable, devient de jour en jour plus com-
promettante pour ’exercice de la justice crimine]le, et dé-
truirait avant peu le respect qu’on doit s’effoccer de conse:ver
a l'autorité de la chose jugée.

Je congois que parmi les cas d’erreurs judiciaires invoqués
par l'opinion abolitioniste, une eritique sévére examine et
discute les preuves & ’appui, et en rejette plusieurs dont
P’exactitude ne semble pas suffisamment justifiée. On ne sau-
rait, en matitre si grave, désirer un trop rigoureux controle.
Mais en admettant méme toutes les éliminations résultant
d’'une critique trop peu désintéressée, quand elle provient .
des défenseurs de la peine de mort, je ne comprends pas
qu’on puisse lire et méme écrire qu'aprés tout, les meurtres
juridiques par suite de I'erreur judiciaire étant fort rares,
Vinconvénient qui en résulte, est compensé par Vefficacité
permanente de la peine de mort pour protéger ’ordre public
par la crainte quelle inspire.

Je veux oublier que cette prétendue efficacité préventive
est précisément ce que 1'on conteste de plus en plusa la peine



de mort ; j’écarte A -cet égard les indications de la statis-
{ique, et I'autorité des précédents qui nous montrent plu-
sieurs pays refusant désormais de placer la sécurité publique
sous la protection de I'échafaud. Je passe I’éponge sur tous
¢es faits comme #'ils n’existaient pas; et je me demande
comment, en plein xix° siécle, on puisse dire qu'il existe
dans I'ordre pé’nal ou social quelques raisons d’intérét pu-
blic qui doivent justifier le meurtre juridique d’'un innocent.
Notre existence qui vient de Dieu, n’est-elle dong plus qu’une
propriété de méme nature que celle d’'une maison ou d’un
champ, et sans temr compte de la sainteté de son origine,
I’bomme peut-il donc étre expropr;e de la vie pour eause
d’ntilité publique.

Je me résume er disant que la temporisation trop pro-
longée des retardataires qui s’opposent & la réforme de I’abo-
lition, aboutjrait aux mémes inconvénients, aux mémes
dangers -que la précipitation des impatients. Ce reproche
adressé 4 cés-demiers, de comprdmettre la séeurité publique,
en appelant ﬁi_re_mplacer I’échafaud la peine qui vient aprés
lui dans I’échelle pénale, et ne saurait en 8tre I’équivalent,
ce reproche n’est-il pas justement encouru par les premiers,
-qui, vivant dans;un aveugle anachronisme, veulent continuer
obstinément & abriter la société sous un vieil édifice pénal
qui s’écroule de toutes parts.

Cette peine de mort qu’ils voudraient  jamais maintenir,
perdant successivement les conditions de son efficacits, et
voyant son application devenir de jour en jour plus difficile

et plus rare, n’est plus qu'une souveraine déchue dont les -

autres pénalités se partagent I'ancien empire. Plus une pa-
~ reille situation se prolbnge, plus 'ordre social se sent insuf-
fisamment protégé par ces peines secondaires qui se substi=
tuent a Ia peine de mort.
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C’est ainsi qu’a tous les poinis de vue on aboutit toujours
a lamémeconclusion, I'urgence d’une peine nouvelle (1), quf,
par sa puissance d’intimidation et son caractére pénitentiaire,
puisse répondre aux besoins de I'ordre social et aux principes
de notre civilisation chrétienne, et remplacer avantageuse-
ment la peine de mort qui désormais a fait son temps.

J’ose espérer que, dans le cours de ces observatlons, Je
n’ai rien dit ‘qui puisse blesser parmi les défenseurs du
maintien de la peine de mort, des hommes dont j’ai souvent
admiré le talent, ot toujours respecté les convictions.

J'ose espérer aussi qu’on ne pourra meconnaitre Yinten-
tion qui a dieté les quelques conseils que j'ai éru devoir
soumettré 4 I'opinion abolitioniste. Je n’ai pas assurétent
la prétention de surpasser ni méme d’égaler la capacité de
tant d’hommes éminents qui se sont rangés sous sa glorieuse
bannidre; mon seul mérite est de dater de 1837, de ce con-
cours de la société de la morale chrétienne, qui aprés vingt-
cing ans de silence en Europe sur la question de la Iégiti-
mité et de I'efficacité de la peine de mort, vint provoquer
P'esprit d’examen sur ce grand probléme.

J’ai voulu seulement user d’un avantage que pouvait me
donner mon rang d’ancienneté, celui de parler au nom d’une
plus longue expérience, qui s'est fortifiée par trente-trois
années d’études spéciales et pratiques, dans I’exercice de’
Pinspection générale des établissements pénitentiaires.

(1) V. Note finale.



NOTE FINALE.

J’emprunte les faits suivants au Droit, journal deé tribu-
naux, du 24 février 4867, relatifs 4 la maison centrale de
Nimes. '

Baghrel, & peine 4gé de 29 ans, 12 fois condamné pour vol, et
par arrétde la Cour d’assises du ﬁard, du 9 novembre 1864, aux
travaux forcés 4 perpétuité, comme coupable d’'une tentative
d’assassinat & la maison centrale de Nimes, sur son co-détenu
Carlotti, attendait dans cette prison son framsférement A Cayenne,

lorsque le dimanche 23 décembre 1866, il assassina avec pré-

méditation et guet-apens son co-détenu Linker.

Baghrel comparait le 20 février 1867 devant la cour d'assises du
Gard, o il avoue son crime d’assassinat avec les deux circons-
tances de préméditation et de guet-apens. M. le procureur géné-
ral portant lui-méme la parole « déclare qu'il y a 3 mois il disait
<_au jury en présence d’un double crime qui avait ensanglanté la
< maison cenirale, qu'il était nécessaire de prendre dans Ia loi pé-

« nale I'arme que le législateur 2 mise dans la main du jury pour.

« proté ger la société. »

Il ajoute : « que ce dernier erime n'aurait pas été commis, si le
< jury s’était montré aussi sévére que son devoir ’exigeait. Ac-
« corder, dil-il, en terminant des circonstances atténuantes i
« l'accusé qui est déji condamné aux travaux foreés, ce serait
« proclamer le droit A 'assassinat. » :

Le jury prononce un verdict de culpabilité mitigé par des cir-
constances atténuantes, et Bathrel est de nouvean condamné aux
travaux forcés & perpétuité. :

Citons maintenant les faits relatifs a une autre maison
centrale, celle de Riom, rapportés par le Moniteur du Puy-
de-Déme : ’

Lorsque le détenu Cellier, le 1 mars 1866, commit dans cette
maijson un double meurire, celui d'un gardien et d’un de ses co-
détenus, il se rencontra un jury qui n’hésita pas i le déclarer cou-
pable sans circonstances atténuantes. Condamné 3 mort le 17 mai.
1866, par la cour d’assises de Riom, Cellier, aprés avoir entendu
son arréf, « se léve et avec un sourire gracieux saluant avec sa

« casquette qu'il tient de la main droite, il ditj’une voix joyeuse :
« je vous remercie, Monsieur le Président, je vous remercie bien,

« Messieurs. » ) )
Ce 16 juin, jour de l'exécation, Cellier sort de la prison avec

une cigarette 2 ka bouche. Le gardien chef lui fait observer quil
serait peu convenable de fumer en un pareil moment: « Que
« voulez-vous, dit-il, je puis bien la fumer, ¢'e¥a derniére. »

« fix, et c’est 13, nous a-t-on dit, un indice qu'il avait refusé de
« se soumettre au sacrement de pénmitence. . . . . . . ... .. _
« Cellier a essayé de sourire encore, et a salué la foule : en quel-
« ques secondes avec le bruit rapide du coutean s'est éteinte la
« vie de ce grand criminel. » '

Cing mois aprés cette exécution, dans la méme maison
centrale, le détenu Gauthier commettait une double tenta-
tive d’assassinat envers le gardien Dumaine et son co-détenu
Berthin.

Ainsi donc la peine de mort n’avait pas eu plus d’efficacité
préventive a la maison centrale de Riom que celle des tra-
vaux forcés a la maison centrale de Nimes. Mais Cellier avait
écrit avant son jugement une lettre au médecin de la maison
centrale, publiée aprés son exécution. On y lisait :

« Si vous pouvie lir dans mon cear, vous verié que je ne suis
« pas ausi coupable que lon croi bien, mait que voulés vous, cet
« fait, il ne fau plus en parler. A monsieur, que je frémi d’horreur
« en pansant & la trisete destiné qui m’atan. Vous allé peut- éire
« croire que cet la mor qui me fait peure ; Au non Monsieur, quar
« la mor est pour moi la fin de tou nan mau. Il vaudrai bien mieu
« que lon me donne la mor, jaurait fini de soufrir. Savai vous cet
< que j'ai peur cet que I'on me condane a vie et que lon m’anvot
« finir mes jour dans une cellule. »

On voit combien le criminel redoute de se trouver seul
en face de ses remords, et quelle puissance d’intimidation
posséde la réclusion solitaire.

ORLEANS, — 1MP. ERNEST COLAS.
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