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RAPPORT YERBAL

DE M. Oh. .LUOAS

A L’OCCASION

DE L’HOMMAGE DU MANUEL DES LOIS DE LA GUERRE SUR TERRE
PUBLIE PAR L'INSTITUT DE DROIT INTE_RNATIONAL-

ET DE CELUI DE SA BROCHURE

SUR LA CIVILISATION DE LA GUERRE.

J’ai I'honneur de déposer sur le bureau de 1’Académie un exemplaire
du Manuel des lois de la guerre, publié par IInstitut de droit interna-
tional et de prier ’'Académie d’agréer I’'hommage d'une brochure sur la
Civilisation de la guerre dans laquelle j'ai présenté quelques observations
relatives & ce Manuel. )

Avant d’exposer le cadre et les divisions de ce Manuel, 1I'Académie
me permettra de rappeler briévement les circonstances qui se rattachent
a ces deux publications.

I

Ilya bien des années que j’ai appelé I'attention de I'Académie sur la
Civilisation de la guerre, par des communications successives qui remon-
tent & 1872, et insérées dans le compte-rendu de ses travaux.

La guerre de 1870 s’était malheureusement bien écartée, dans la con-
duite des hostilités, des précédents de la guerre de Crimée et de celle
d’Italie. Ce fut sous cette impression et sous celle surtout -du mouve-
ment d’opinion publique qui réclamait qu’on ne laissit pas 'humanité
abandonnée aux maux de la guerre saps limites, sans frein, que m’ap-
parut, dans I'ordre social et moral, 'impérieux besoin de la réforme que
je désignai sous le nom de Civilisation de la guerre.

Je signalais que Iétat de paix et I'état de guerre représentaient, I'un,
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I'état de la civilisation, et Pantre, celtﬁtiite'laﬁ barbarie. Le premier avait,
chez chaque peuple, sa codification de lois politiques, civiles et pénales
qui répondaient aux besoins de sa nationalité ; et si 'omission d’étendre
cette codification au droit des gens se faisait vivement sentir, la
tradition avait au moins établi des régles ‘dans les relatlons d1ploma-
tiqlies qui,'sous Pempire de la paix, concemélent les rapports interna-
tionaux.

Mais aussitét que la, guerre venalt a rempla.cer Ia pam, on passait,
pour ainsi dire, de Fétat civilisé & P'état sauvage, o ot il n’y avait plus
d’autre droit que celui du plus fort. Le premier mémoire que je soumis
a 'Académie, en 1872, avait pour objet de. montrer la nécessité de la
codification graduelle du droitdes gens et de la commencer par la civili-
sation de la guerre, qui devait avoir pour principes fondamentaux, le re-
couré a la médiation et & l'arbitrage pour prévenir la guerre autant que.
pbss:ble Ie principe de 1égitime défense pour la régler et pour flétrir la
guerre de Pambition et de la conquéte et le principe de la modération.
dans la. conduite des hostilités et dans 1a stipulation des conditions dels
paix.

Clest ce. programme dont je demandais & la fois la réalisation & U'opi-
nion publique, par ses congrés. internationaux, et & Paction collective de
la diplomatie et de la.science, qui devaient g'upir powr travailler
en commun & la codification graduelle du droit des gens. '

On vit se réunir, 4 Bruxelles :

"En 1873, le Congres international qui se composait de savants juris-
consultes des deux cdtésde I'Atlantique pour délibérer surla codlﬁca.tlon
du droit des gens et les moyens de substituer Tarbitrage & la vme des
armes pour le réglement des conflits internationaux ; :

Puis; en 1874, la conférence & laquelle un des grands souverains de

I'Europe avait invité tous les Etats, grands, petits et moyens 4 emnvoyer
des déléguss de la diplomatie etde la science pour délibérer en commun
sur.les lois de la guerre appropnees au progrés de la civilisation.” Le
souverain qui avait pris cette génere.use et libérale initiative est celui qui
vient de périr victine d’un exécrable attentat qui, je ne craing pas de
le dire, est une honte pour la civilisation de notre épogue. o
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Je n'ai pas & revenir sur les actes de la conférence de Bruxelles, qui
ont fait I'objet de mon examen dans plusieurs conmmunications & I'Aca-
démie. Une conférenee projetée & Saint-Pétersbourg devait continuer
V'eeuvre de cellede Bruxelles qui avait laissé biendes desiderata & réaliser .
‘et bien des lacunes 4 remplir. Mais les points noirs qui surgirent 4 I'ho-
rizon politique ne permirent pas de. donner smte au pm}et de la:confé-
rence de Saint-Pétersbourg.

('est sous l'influence du mouvement d'opinion publique, qui réclamait
une codification graduelle du droit des gens ense. préoccupa;nt d’abord
des lois de la guerre, que fut fondé & Gand, le 10 septembre 1873,
PInstitut de droit international dont plusieurs juristes, & différentes
époques, avaient congu et conseillé 1a création, et notamment le savant
correspondant de cette Académie, M. Lieber, que le président Lincoln
avait chargé de rédiger les instructions pour les armées'des Etats-Unis,
publiées en 1863. J’avais moi-méme insisté, dans ma premiére communi-
cation & I’Académie relative & la civilisation de la guerre, sur la néces-
sité de faire appel aux notebilités des juristes dans tous les pays pour
-arriver, par I'action collective de la science, & la codification graduelle
dudreit international. Mais: la création d'un Institut de droit interna-
tional était une ceuvre dont. M Rolin-Jacquemyns, qui-en était I'habile
promoteur, ne se dissimulait pas.les graves difficultés ; car il s'agissait
d’ane science cosmopolite dont il fallait aller chercher les principaux
représentants dans tous les pays, grouper en un faisceau américains et
européens, russes et anglais, autrichiens et italiens, frangais et alle-
mands, malgré les différences de. langage et d’babitudes, les divisions
politiques, les préjugés - nationaux, - et malgré encore les. distances &
franchir et les antres obstacles matériels & surmonter.

L!Institut de droit interna.ﬁona.l, une fois fondé, devait apporter une
grande réserve 4 ne pas introduire prématurément dans ses travaux la
question de la civilisation de la guerre, qui aurait pu impliquer I'examen
critique de celle de 1870. La conférence de Bruzelles vint lui frayer la

" voie. Mais avant de s'y engager sérieusement, il voulut gagner du temps,

et dans la session de Paris de 1878, on résolut de s’occuper d'abord de

« Pétude des codes et des réglements que les gouvernements de di-
-
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vers pays avaient fait récemment rédiger pour leurs armées et dans
Tesquels était prescrite I'observation des lois et coutumes de la guerre. »

A la session de 1879, dans un rapport fort lucide, présenté au nom de
la commission chargée de cette étude, M. Moynier fit observer que I'Ins-
titut, en invitant la commission & étudier les prescriptions récentes tou-
chant I'observation des lois d¢ la guerre, avait préjugé un fait dont la
réalité n’était rien moins que démontrée. Il ne connaissait, en effet, que
T'ukase russe du 12/24 mai 1877, le réglement russe du 2/14 juillet de
la méme année sur les prisonniers de guerre et le ‘Ma.nuel russe sur-les

lois de la guerre, et il était naturel que le gouvernement qui avait pris-

la généreuse initiative de la conférence de Bruxelles £fit le premier 3
formuler ses idées dans un texte officiel. On s’expliquait facilement, da
reste ‘la réserve des autres Ktats attendant d'étre fixés, par suite de la
conférence de Bruxelles, sur les régles qui prevaudralent d'un commun
accord entre les peuples civilisés. :
" Aprés avoir signalé les graves inconvénients de laisser se prolonger
cette période transitoire, le rapport concluait & I'opportunité d'une ini-
tiative & prendre par I'Institut de droit international, et ce fut cette con-
- ¢lusion qui détermina la rédaction et la publication du Manuel des lois
de la guerre destiné a &tre envoyé & tous les gouvernements.

Clest par suite de I'envoi d'un exemplaire de ce Manuel dont M le
professeur Bluntschli, comme ancien président de I'Institut de droit in-
ternational avait fait & M. le comte de Molke I’hommage empressé, que
Iillustre feld-maréchal adresss, en date du 11 décembre 1880 &
M. Bluntschli Ia lettre publiée le 5 février 1881 parle journal le Nord,
et qui aeu dans la presse européenne un si grand retentissement. )

Cest & Poccasion de cette lettre de M. de Moltke que j'ai cru devoir
publier sous le titre de Civilisation de la guerre la brochure dont je viens
@'avoir Ihonneur de faire hommage & I’Académie.

La gﬁerre, en effet, n'est pas seulement pour M. de Moltke un art
dans lequel il excelle, mais une doctrine qu’il professe ; et cette doc-
trine étsnt en contradiction avec les principes fondamentaux de ma

- formule sur la civilisation de la guerre, j’ai voulu, pour les sauvegarder,
. user du droit de 1égitime défense.
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I

Jarrive maintenant 4 I'exposé du cadre et des divisions du Manuel
des lois de la guerre sur terre.

Ce Manuel, composé de 25 pages, est précédé d’un avant-propos qui in-

dique I'esprit et le but de sa publication.
- L’avant-propos commence par exprimer que «la guere tient une
grande place dans Phistoire, et qu'il n’est pas présumable que les hom-
mes parviennent de sitét & 8’y soustraire, malgré lesprotestations qu’elle
souléve et Ihorreur qu'elle inspire, car elle apparait comme la seule
issue possible des conflits qui mettent en péril Pexistence - des Etats,
leur liberté, leurs intéréts vitaux. »

11 ajoute : que l'adoucissement graduel des mceurs doit se refléter
dans la maniére de la conduire; qu'il est digne des nations civilisées,
comme Y'a fort bien dit, le président de la Conférence de Bruxelles, « de
restreindre la force destructive de la guerre, tout en reconnaissant ses
inexorables nécessités. »

Il rappelle qu'il y a aujourd’hui un certain nombre de principes de
justice qui dirigent la conscience publique, qu'il serait bon de fixer et de
rendre obligatoires. Cest ce Que la Conférence de Bruxelles a tents, &
Pinstigation de 'empereur de Russie, et c’est & quoi I'Tnstitut de droit
international, & son tour, essaie aujourd’hui de contribuer.

Cet avant-propos ne propose pas un traité international qui peut-tre,
dit-il, serait prématuré on tout au moins fort difficile & obtenir, mais il
déclare que 17Institun, « tenu par ses statuts de travailler, entre ,autres
choses, & I'observation des lois de la guerre, croit remplir un devoir en
offrant aux gouvernements un Manuel, propre & servir de base dans
chaque Etat, & une législation nationale, conforme & la fois au progrés
de la science juridique et aux besoins des armées civilisées. »

J’ai voulu par des citations textuelles de cet avant-propos, laisser le
Manuel exprimer lni-méme I'esprit et le but de sa publication.

Voici maintenant son cadre :

" Le Manuel se divise en trois parties relatives, la 1%, aux principes géné-
raux ; la 2¢ & Papplication de ces principes; la 3¢, & la sanction pénale.
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La premiére partie est loin de justifier ce que son titre semblait pro-
mettre, car ce qu'on cherche le plus et ce qu'on rencontre le moins dans
e Manuel, ce sont les principes généraux sur -Jesquels il s'appuie et -qui
;loivent en &tre les fondements. o

_ La sevonde partie, concernant I'application-des principes généraux, se
répartit en quatre paragraphes relatify s - le premier; aux hosﬁlité.as; le
second, aux territoires occupés; le troisigme, 4 la condition des prison-
niers de gusrre ; lo quatriéme, aux internés en pays peutre.
. TFoute cette seconde partie atteste assurément d’excellentes intentions,
mais & cdté de bonnes dispositions utiles & recueillir pour la codification
da di-oii-; international, il en est d'autres fort digcutables, pame_q_u’ou_ ne
voit pas nettement les principes auxquels elles se rattachent.

La troisiéme partie, concernant la sanction pénale, souléve de bien
grosses questions qm ne me semblent pas résolues et qui sgn!: du ‘reste
en principe et en fait, d'une solution bien diffieile. . '

Tout ce.qui tend & légiférer la guerre est une bonne chose etf prin-
cipe, puisque cest consacrer la primauté du droit sur la force, et il faut
louer IInstitut de droit international de la publication de son Manuel
dés lois de la guerre, qui est d'un bon exemple. Je n'ai pas 4 reproduire
jei les observations critiques. que- j’ai précédemment présentées sur le
M;;auel_ des lois dela guerre puisque leurs développements se trou_vex.;t
d;né la brocﬁure sur-la Qivilisation de la. guerre dont je viens d'aveir.
I'honneur de faire hommage & T'Académie. '

J; fera1 remarquer que la conférence de Bruxelles, grﬁce & la pensée
Ebééaié.fde*_l’empmu: Alexandre II, ne se composait pas s?ulemenj;_ _d‘es
déléguss de la diplomatie, mais encore de délégués de la science. A_pre.s’_
aveir done vaineﬁnent.attendu pendant un temps suffisamment prolox._lge
qpe 1a diplomatie européenne fit connaitre la sanction qu'elle con,sent.a.:ft &
donner aux déclarations de.la conférence de Bruxelles, 1a science.avait &
parler & son tour, en son nom propre, et, & motiver ses ap})réc,iaﬁons_.,Or,
clest cette obl_‘igaﬁon,et clest aussi cette responsabilifé. scientifique dqnt.
on me semt;le avoir tenu trop peu' de compte, dansla publ__ication-:du
Monuel des lois.de la guerre. Dans ce Manuel, la science g'interdit, non-
s;;\l'.enient‘ de chercher-a remplir: les lacunes: et &. réaliser les.rdisederaw
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de la conférence de Bruxzelles, mais méme le droit, j’oserai ajouter lo de-
voir, de les signaler. Son réle 8’y borne & faire un triage des déclarations
de la conférence de Bruxelles quilui semblent les plus utiles ; & les
coordonner dans le cadre qu'elle a congu, et & les présenter anx divers
goﬁvernem‘ents en quelque sorte comme un fac simile de la conférence
de Bruxelles & I'é4gard de laquelle elle sest scrupuleusement interdit tout
esprit d'innovation. ' o T

Ce n'est pas aux gouvernements, c'est 4 I'opinion publique que la
science devait s'adresser avec la liberté de son initiative, I'indépendance
de sa pensée et exprimer quell'honneur de la conférence de Bruxelles
était d’avoir poser le grand probléme de la civilisation de la guerre, en
appelant la diplomatie et la science & le résoudre ; mais que cette con-
férence n’avait pu suffire & une ceuvre de si longue haleine; qu’elle avait
dfi nécessairement laisser bien des lacunes 3 rempliret bien des deside-
rata A réaliser ; qu'il convenait surtout de signaler deux omissions bien
graves et bien regrettables qu'il Stait urgent de réparer.

Iy avait & signaler avec insistance ces deux omissions :

La premiére, celle de p’avoir pas indiqué, lorsqu'il s'agissait des lois
dela gﬁerfe, quelle était le droit de la guerre, d’ol découlait la légiti-
mité de ces. lbis; de n'avoir pas nommé o droit de légitime défense,
comme si I'on avait craint que Paffirmation de ce droit n’impliquit la
condamnation de la guerre de I'ambition.et de la conquéte, qu’on évitait
de prdnonéer. ' ' .

La seconde omission concerne le recours & la médiation et & I'arbi-
trage. il est bon et utile sans doute de sohger aux moyens d’atténuer
les maux de la guerre, la sagesse ne conseille-t-elle pas, avant tout, de
rechercher ceux dt-_: les prévenir autant que possible, et surtout de recom-
mander le recours & ceux qui ont déji fait preuve d'efficacité. On
s'étonne de ne trouver nulle part dans ce Manuel la recommandation, je
dirai méme le simple conseil, avant d’en venir & la voie des armes, de
tenter au moins le recours & la médiation et & l'arbitrage, comme si le
Mannel avait cru qu'il ne pouvait rompre le silence absolu que les actes
de la conférence de Bruxelles avaient gardé a cet égard.
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Je dirai, en me résumant, que ce Manuel, publié au nom de la science
du droit international, ne me parait pas avoir bien saisi le point de vue
auquel il devait se poser et le réle qu'il avait & remplir. Le terrain sur
lequel la conférence de Bruxelles s’était libéralement placée, c’était évi-
demment le nétre, celui de la civilisation de la guerre. C'était sans doute
un grand résultat, dont on devait honorer la conférence de Bruxelles et
lui tenir compte ; mais il fallait élargir 1'horizon trop restreint de son
début. Il fallait de plus réparer une grave lacune. On a reproché & tort &
M. de Moltke d’avoir énoncé une doctrine sur la guerre; il a eu raison

. de sentir qu’il en fallait une ; car comment faire des lois sur la guerre
sans remonter aux principes qui- en constituent la légitimité et l'effica-

cité. On peut seulement critiquer celle qu'il expose et que je ne partage

pas, mais sans méconnaitre qu'il y a de bonnes choses 4y puiser.

11 a raison de dire qu'il faut beaucoup attendre de I’éducation morale
et feligieuse des individus, car dans une carriére q_ﬁi est celle du sacrifice
de 1a vie, le sentiment religieux doit tenir une grande place. Il a rai-
Son de ranger au nombre des conditionsdu progrés le maintien, en temps
de pé,ix, d’une discipline rigoureuse dont le soldat a pris l'habitude, eta
la vigilance, en temps de guerre, de 'administration qui pourvoit, ala
subsistance des troupes en campagne. Il fait judicieusement observer
que si cette vigilance fait défaut, la discipline méme ne saurait &tre

maintenue qu'imparfaitement. Le soldat qui endure des souffrances,

des privations, des fatigues, qui court des dangers ne peut pas ne pren-
dre qu'en proportion des ressources du pays ;il faut qu'il prenne tout
ce qui est nécessaire & son existence. On n’a pas le droit de lui demander
ce qui est surhumain, Il a raison aussi de dire qu'il faut compter surtout
sur le sens de justice des chefs et sur leur responsabilité morale relative
4 l'exécution des recommandations qui leur sont adressées, responsabi-

lité d’autant plus grande que les mots autant que possible fréquemment

exigés par les conditions anormales de la guerre lalssent beaucoup de
]atltude & ces recommandations.
Le défaut du Manuel des lois de la guerre est donc de n’indiquer nulle
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part 1a doctrine qu'il professe surla civilisation de la guerre dont il au
rait dfi résumer les prolégoménes, soit ‘dans I'avant-propos, smt mieux
encore dans un titre préliminaire.

Si 1a cécité ne nous avait pas empéché de prendre part aux travaux
de la commission chargée de la rédaction de ce Manuel & laquelle nous
avions I'honneur d’appartenir, nous aurions cru devoir soumetire 3 ses
appréciations 1'adoption des principes fondamentaux de la civilisation de
la guerre résumés dans la formule suivante, qne I’Académie nous per-
mettra, en terminant, de rappeler 4 son souvenir :

Nécessité de civiliser la guerre si Uon ne peut Pabolir ;
Procéder & la civilisation de la guerre:
D'abord par le recours & la médiation e & Varbitrage pour la prévenir

autant que possible ; :

Ensuite, quand elle n'a pu étre prévenue, par le droit de légitime ds-
Jense pour la régler et pour fibtrir la guerre de Uambition et de la con-
quéte.

Enfin, par la modération de la conduite des hostilités et des conditions
de la paiz, & Veffet de permetire U'euvre de réconciliation sans laquelle les
haines nationales rallument et perpétuent la guerre

Cette formule wendralt réaliser un desideratum bien regrettable dans
ce Manuel qui ne s'occupe que des moyens de faire 1a guerre en adou-
cissant ses rigueurs, comme #'il '’y avait pas avant tout & se préoccuper
du principe et des moyens de la prévenir.

11 y a pourtant & cet égard un double point de vue préventif auquel
le Manuel aurait dft se placer : d’abord celui de prévenir la déclaration
de guerre, par le recours 4 la médiation ou & arbitrage, et j'ai déjs si-
gnalé que le Manuel n’avait nulle part conseillé de recourir 4 ces deux
moyens qui, plusieurs fois avaient pourtant fait preuve d’efficacits.

Mais il y a encore un second point de vue préventif, c'est celui de
prévenir le retour de la guerre entre les parties belligérantes qui n'ont
pas voulu laisser 4 la médiation ou & l'arbitrage le réglement de leur
conflit. Une reprise ultérieure des hostilités ne peut étre prévenue d’une
maniére certaine qu'autant que s'accomplisse & la fin de la guerre I'ceuvre
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de réconciliation. Or, pour I'obtenir, il faut deux choses : la modération
de 1a conduite des hostilités et celle des conditions de 1a pajﬁ:.

Le Manuel (1) prodigue bien les conseils et les recommandations qui
peuvent atténuer les calamités de la guerre, mais il ne se pose & cet
égard qu'au point de vue philanthropique; tandis qu'il devait montrer
que I'euvre de réconciliation dont il ne parle pas était la condition
essentielle & réaliser pour écarter la crainte du retour des hosti-
lités. Il n'a pas saisi ce point de vue préventif qui a complétement
échappé & M. le comte de Moltke lui-méme lorsqu'il dit: « Le plus
grand bienfait dans la guerre, c’est qulelle  soit terminée promp-
tement, » et que pbur réaliser ce bienfait il conseille de. recourir & -
tous les moyens de destruction’ « sauf & ceux qui sont positivement
condamnables. » L'illustre maréchal n'a pas vu qu’au lieu de terminer
la guerre, son procédé expose au péril de la perpétuer. 11 efit da dire que
le plus grand bienfait dans la conduite de la guerre, c'était d’user d’une
modération qui permit de la terminer par I'ceuvre de réconciliation, et il
efit df, au lieu de blamer, honorer la déclaration de Saint-Pétersbourg du
11 décembre 1868, qui considére « V'affaiblissement des forces militaires
de ennemi » comme lo seul mode légitime de procéder dans la guerre.

Lhistoire en offre un assez récent témoignage, car grice & ce pro-
cédé qui a 6té suivi dans la guerre de Crimée, on a vi cetfe guerre se
terminer entre les parties belligérantds par 1o traité de Paris de 1856
qui a été, non-seulement une ceuvre de reconc;hatmn, mais de civilisa-
tion, en recommandant aux nations policées, de recowmrir & la médiatioti’
et & Parbitrage avant d’en venir & la voie des armes.

(1) Ce Manuel n ‘est pas le seul qui ait suivi la publication du Mantel
russe sur les lois de la guerre. La Hollande, qui ne s’attarde jamais dans
la voie du progrés, a publié le sien, et la Serbie a fait de méme, en té-
moignant pour la civilisation de 1a guerre un empressement qui I'honore.

+rriéans — 1mp. Ernest. Colas.
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