GIVILISATION DE LA GUERRE

OBSERVATIONS SUR LES LOIS DE LA GUERRE ET L’ARBITRAGE
INTERNATIONAL, A L’0CCASION DE LA LETTRE DE M, LE COMTE

DE MOLTEE A M LE PROFESSEUR BLUNTSCHLI.

Par M. Ch. Lucas, membre de I'Institut de France,

et de D’Institut de droit international,

Avant 1870, on voyait I’Europe progresser dans la civilisation
de la guerre. La France avait montré au siégge de Rome com-
ment, dans leurs hostilités, les peuples policés savaient épargner
les chefs-d’euvre des beaux-arts et les monuments consacrés aux
sciences et aux établissements charitables; elle avait montré de
plus en Savoie comment Pesprit libéral de notre époque, procé-
dant & I'inverse des violentes traditions de 1’esprit de conquéte,
devait respecter le droit qu’ont les peuples de disposer de leurs
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destinées et me pouvait plus ainsi admettre désormais d’autres
annexions territoriales que celles 1égitimées par leur consente-
ment. Le congrés diplomatique de Saint-Pétersbourg, en pro-
hibant I'emploi des balles explosibles, venait interdire éA la
science le criminel usage de son génie inventif pour accr.onre
les calamités de la guerre. La guerre de Crimée se terminaxt' en
1856 par le traité de Paris, qui, aux applaudissements du ]l.bﬁ?-
ralisme européen, recommandait aux nations, au nom de la ofvi-
lisation chrétienne, de la justice et de 'humanité, de recourlr. a
la voie de ‘la médiation et de-l’arbitrage pour régler ]gs, conflits
internationaux. Enfin, une institution qui mérité & son promoteur
’éternelle reconnaissance de humanité, celle de l'associafion de
la croix rouge de Genéve, pour le soulagement et l’assxstar-lce
des blessés sur les champs de bataille®, recevait la consécratlo.n
de la diplomatie, et dans la guerre de 1866, sa premiére appli-
cation pratique. N ‘
Avant 1870, on pouvait donc dire : la guerre se civihse. M.als
on n’a pu malheureusement le répéter aprés, sous I'impression
de la conduite de la guerre contre la France. Le besoin moral
de s’occuper des lois et coutumes de la guerre se fit génér'ale'z—
ment sentir et inspira 4 I’empereur Alexandre II la pensée géné-
reuse de la conférence de Bruxelles, qui avait pour objet de re-
chercher les ragles a suivre dans la conduite de la guerre pour
en adoucir la rigueur et & laquelle il convoqua les déilégués, non-
seulement des grandes puissances, mais de tous les Etats, grands,
petits et moyens, afin que ’Europe entiére y fut représgméfz. G’e§t
que, en effet, lorsqu’il s’agit du droit international qui doit régir
les rapports des Etats entre eux en temps de guerre comme en
temps de paix, ce droit ne se mesure pas sur I'étendue des terri-
toires et sur I’élévation des populations; il s’affirme par la valeur
qui lui est propre etqui s’applique & autonomie de chaque Etat.
Les points noirs qui vinrent a surgir & I’horizon politique.; ne
permirent pas de continuer, a une nouvelle conférence projetée

1 L’Institut de droit interpational s’honore de compter au nombre de ses
membres M. Moynier, président du comité international de secours aux mi-
litaires blessés, ) ’ ’
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a4 Saint-Pétershourg, ’cuvre commencée a la conférence de
Bruxelles, qui laissait bien des lacunes et demandait bien des
perfectionnements. ,

Je ne crois pas que le Manuel sur les lois de la guerre, publié
par I'Institut de droit international, ait aspiré a réaliser ces per-
fectionnements et a remplir ces lacunes. Il a voulu sans doute et
surtout utiliser ce qu'il a jugé devoir I'étre dans les actes de la
conférence de Bruxelles pour servir, suivant I'expression de
M. le professeur Blunischli, de rempart a tous, et en particulier
aux faibles contre les forts. o

« La barbarie des anciens temps, dit Pavant-propos de ce
Manuel, pourchassée par la civilisation moderne dans tous ses
retranchements, tient bon encore sur les champs de bataille, plus.
peut-étre que partout ailleurs. Ce phénoméne, quelque affligeant
qu’il soit, n’a rien qui doive surprendre, car la guerre, — consé-
quence elle-méme d’un état social imparfait, — favorise plus que
toute autre circonstance 1’essor des penchants les moins nobles
de la nature humaine.

« II faut empécher les actes réprouvés de se produire. »

Par suite de la résolution de I'Institut de droit international,
de soumettre ce Manuel & I'atiention de tous les gouvernements,
M. le comte de Moltke a exprimé son appréciation dans une letire
a M. le professeur Bluntschli, membre de I’Institut de droit inter-
national et conseiller privé, qui, dans sa réponse, a soumis a
I'illustre feld-maréchal, ses observations. a

J’ai lu, dans le Nord du 5 février?, ces deux lettres de M. le
comte de Moltke et de M. le professeur Bluntschli avec toute
Pattention que commande ratione persone et materie leur im-
portance, qui est celle, & mes yeux, d’'un document historique et
scientifique, et je crois devoir présenter les observations que m’a
suggérées cette lecture attentive.

1 convient de reconnaitre que la priorité de la publicaticn de la lettre
de M. le comte de Moltke appartient & la Reviie de droit international. si
recommandable par le mérite et ’importante de sa rédaction et qui est1’or-
gane le plus autorisé du compte-vendu des travaux de 1’Institut de droit
international.



L.

Un mot d’abord sur le Manuel de droit international “relatif
aux lois de la guerre sur terre.
~ Je dois éprouver le besoin de dire que, désigné par I'Institut
international comme ’un des membres de la commission chargée
de concourir & I'élaboration de ce manuel, je n’ai pu répondre a
cet honneur, par suite des complications qu’y apportait mon état
de cécité, et mon devoir est de déclarer, en toute sincérité, que
je n’ai ainsi & partager ni le mérite des bonnes choses que con-
tient cet important document, ni la solidarité de celles auxquelles
j’aurais pu ne pas donner mon adhésion, ni enfin la responsabilité
des desiderata*qu’on pourrait y remarquer.

Ce premier et utile jalon des lois de la guerre sur terre se
complétera, sans doute de celui des lois de la guerre sur mer, et
je congois, du reste, les considérations qui conseillaient, & Oxford,

sur le sol britannique, d’ajourner cette seconde partie de I’ceuvre
scientifique et civilisatrice, qu’il est de I'honneur de I'Institut de

droit international d’accomplir.

.~ On sait ma conviction que, du moment oi 1’on ne peut mal-
heureusement aspirer de longtemps, et jamais pent-étre, & abolir
la guerre, il faut au moins travailler a la civiliser, et personne ne
se félicite plus sincérement que moi de voir I’Iustitut international
entrer dans cette voie civilisatrice, olt I’autorité de sa compé-
tence et la maturité de ses délibérations promettent de féconds
résultats. Mais il me semble qu’avant tout il faudrait bien pré-
ciser ce qu’on doit entendre par civiliser la guerre, en conformité
de la loi de la perfectibilité humaine, par le progrés de la raison
publique et de ’adoucissement des meeurs.

Quant & moi, je rappellerai ici ce que j ’exprimais, & cet égard,
dans ma lettre du 13 février 1873, adressée de Pau a4 mon émi-
nent confrére, M. Mignet, secrétaire perpétuel de I’Académie des
sciences morales et politiques, a laquelle il en donna communi-
cation.

« Je ne voudrais pas qu’on se méprit surle sens que j’attache
« a ces mots civilisation de la guerrre, et qu’on puisse y voir ce
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« qu'on a appelé « une réglementation de coups de canon, la
« science de massacrer correctement, un commentaire enfin plus
« ou moins savant sur une pratique qui est la négation méme du
«droit. »

« Civiliser la guerre, ¢’est pour moi preclamer, avant tout, le
« seul principe qui puisse la justifier, celui de la légitime dé-

"« fense, et, en dehors de ce principe, la flétrir comme crimi-

« nelle; en un mot, ¢’est montrer ce quiest le droit, la guerre
« défensive, et ce qui est le crime, la guerre offensive de 1’am-
« bition et de la conquéte. Ce qu’il faut s’attacher a abolir, ¢’est la
« seconde, puisqu’alors la premiére n’aurait plus sa raison d’étre. »

it

Cette définition ne concorde guére avec celle de M. le comte -
de Moltke lorsqu’il s’exprime ainsi: '

« La guerre est un élément de I’ordre du monde établi par
« Dieu. Les plus nobles vertus de I'homme s’y développent : le
« courage et le renoncement, la fidélité au devoir et ’esprit de
« sacrifice ; le soldat donne sa vie. Sans la guerre, le monde crou-
« pirait et se perdrait dans le matérialisme. »

Quand M. le comte de Moltke parle de stratégie, on ne saurait
que s’incliner devant autorité de 'une des grandes illustrations
militaires de notre époque. Mais la guerre n’est pas seulement
pour lui I'art dans lequel il excelle, elle est de plus une doctrine.

Il 0’y a que deux puissances en ce monde : celle du droit et

celle de la force. La Prusse a produit deux philosophes célébres,
Tun, Kant, proclame, dans I'ordre rationnel et providentiel, la

primauté du droit au respect duquel la force doit servir de garantie
matérielle ; ’autre, Hegel, intervertit les roles du droitet de la
force, ou plutét il fait de la force 'incarnation du droit en procla-
mant celui du plus fort, et dans son idolatrie de la guerre, il va
jusqu’a la déification du succés. On voit que Ja doctrine de M. le
comte de Moitke s’éloigne singulidrement de celle de Kant pour
se rapprocher beaucoup de celle d’Hegel. '

M. de Moltke, dans sa glorification de la guerre, parle des
vertus militaires. Je ne congois pas de carriére plus honorable et
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qui mérite d’étre plus honorée que la carriére militaire; mais
une distinction me parait nécessaire, celle de 1’esprit militaire et
de celui du militarisme, entre lesquels j’ai si souvent tracé la
la ligne de démarcation qui les sépare.

Personne n’admire plus que moi le sentiment de fidélité au de-
voir, de sacrifice et d’abnégation qu’on rencontre sous le dra-
peau. Mais ces vertus appartiennent en propre & I’esprit militaire,
qui les puise dans le sentiment de I’amour de la patrie, dans le

principe du droit et du devoir méme de légitime défense pour -

Pintégrité de son territoire et le respect de son indépendance; de
la cet admirable dévouement qui va jusqu'au sacrifice de la vie.

Mais ce dévouementn’a plus une aussi noble origine et ne peut

~ plus briller d’un éclat aussi pur sous le drapeau du militarisme
qui se déploie au milieu des territoires qu’il envahit et des popu-
lations qu’il se partage, g

M. le comte de Moltke cite-la derniére guerre de 1’Allemagne
contre la France comme ayant été conduite avec une modération
satis exemple. S’il veut comparer cette guerre a celle de Trenie
ans, il trouvera sans doute que le progrgs des meeurs a fait dis-
paraitre de la guerre de 1870 et 1871 bien des barbaries. Iclais
pour apprécier la conduite de cette guerre de 1870, Ihistoire
prendra des termes plus rapprochés de comparaison, ceux par
exemple de la guerre de Crimée et de la guerre d’ Lalie, et il est
4 présumer qu’elle arrivera 4 une conclusion hien différente de
celle de I'illustre feld-maréchal.

Ne parait-il pas, du reste, démentir lui-méme la modératlon
de la conduite de la guerre contre la France, quand il dit: « Je
ne puis en aucune facon me dire d’accord avec Ja déclaration de
Sain-Pétersbourg lorsqu’elle prétend que « I'affaiblissement des
« forces militaires de 'ennemi» constitue le seul mode Jégitime
« de procéder dans la guerre. » Et il ajoute : « qu’il doit étre
permis d’user, en vue de terminer promptement la guerre, de tous
les moyens, sauf de ceux qui sent positivement condamnables. »
Parmi ces moyens positivement condamnahles doivent étre com-
pris sans doute la résurrection de Ia barbare coutume des otages
et 'emploi incendiaire du pétrole.

La déclaration de Saxnt-Petersbourg, que M. le comte de Moltke

N -

désapprouve si hautement, est celle méme du philffsophe de Kee-
nigsherg; elle sera approuvée par tous ceux qui pensent avec
Kant, que dans la conduite de la guerre i] faut songer & rendre
possible a la paix I'euvre de réconciliation, afin de ne pas éter-
niser les haines nationales. Je reconn_ais un mérite de plus 3 la
declaration de Saint-Pétersbourg : ¢’est qu'on y condamne sur-
tout, aprés la conclusion de la paix, tout prétexte d’écraser de nou-
veau le peuple vaincu pour I'empécher de se relever de sa chute.

M. le comte de Moltke raille ceux qui aspirent an rdgne de Ja
paix; « .C."est un réve, dit-il, et ce n’est méme pas un beau
réve! »

M. de Moltke n’a pas toujours ainsi pensé, comme I'atteste une
lettre, publiée il ya deux ans par les journaux ;}]le‘mands, quila
rappellent aujourd’hui : « Toute guerre, disait-il, méme une
guerre ot I'on est vainquenr, est un malheur pour le pays. »
M. de Molike pensait donc alors que la guerre est un mal,
méme pour la nation victorieuse, et 'exemple de I'Empire alle-
mand prouve qu'il était dans le vrai.

L’Empire allemand n’a rien perdu assurément dn prestige da
au souvenir de ses victoires et & la formidable organisation de
son armée. Il ne doit pas, dn reste, seulement sa puissanee a
Iétendue de son ferritoire et 3 I’élévation de sa population, mais
3 la grande nation dont il se compose, 4 son génie dans la guerre,

et, ce qui vaut mieux encore, dans les letfres, dans les sciences
et dans les beaux-arts.

Mais quels sont donc, & bien des points de vue de sa situation
actuelle, les résultats auxquels cet empire est finalement arrivé
par la guerre de 18702

Au point de vue politique, le dangereux accroissement du so-
cialisme ; au point de yue moral, V'effroyable -augmentation de la
criminalité ; et au point de vue économique, la pénurie des res-
sources financiéres. :

Voyez le prince de Bismarck consacrant, avec le dévouement
&’un admirable et pérsévérant patriotisme, sa haute intelligence
a sonder toutes ces plaies et & rechercher les moyens d’y remé-
dier, soit par les sévérités de la répression, soit par la eréation
d’institutions nouvelles et, notamment, par la plus récente, celle
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du Sénat économique sur lequel il fonde des espérances que j’ai
peine 2 partager, parce qu’il s’épuise A combattre effet au lien
de remonter & la cause. L’état critique de la situation économi-
que et financiére de ’Allemagne tient, en effet, & son excessive
et ruineuse organisation militaire, et ¢’est 14 qu’il faut mettre le
doigt sur la p]ale._

Je n'oserai affirmer que les milliards mémes lmposesa la
France aient été pour 1'Empire allemand un élément sérieux
et durable de prospérité. Ils devinrent une dangereuse sur-
excitation dans les dépenses publiques et particuliéres qui les
absorbérent en peu d’année. Mais ce qui leur survécut, ce fut
I'habitude de ces dépenses qui, une fois contractée, ne trouva
plus satisfaction dans les ressources de la production nationale ot
de I'impét; et alors a I'age d’or succéda I’age d’airain.

C’est ce que constatait, a la séance de la Chambre des seigneurs
du 18 février dernier, le duel oratoire entre le prince de Bis-
marck et M. de Camphausen, lorsque le prince disait & ce dernier
que la bonne gestion de son administration financiére était une
ﬁcuon, «qu ’il avait eu les sept années grasses, mais qu’il n’avait
pas eu de Joseph I'avertissant qu'elles seraient suivies de sept
années maigres. » Et il ajoutait : « M. de Camphausen pendant
sa gestion avait affaire a une situation prospére créée par les mil-
liards : c’est & ce moment-la qu’il fallait se demander si I’avenir
permettrait également de répondre aux besoins du pays sans
créer de déficit. » :

I

Telles sont les observations que j’avais a présenter sur la lettre
de M. le comte de Moltke, et j’arrive, maintenant, & celles qui se
rattachent & la lettre de M. le professeur Bluntschli, I'un des plus

éminents représentants de la science du droit international de-

notre époque.

Je n’ai qu’a exprimer ma sympathique adhésion aux dévelop-
pements qu’il donne & la judicieuse observation, que, pour
Phomme de guerre, I'intérét de la sécurité et des victoires de
Yarmée primera toujours celui des populations inoffensives, tandis
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que le juriste, convaincu que le droit est un rempart pour tous,
et en particulier pour les faibles contre les forts, ne saurait s’af-
franchir du devoir d’assurer aux particuliers, dans les contrées
occupées par I’ennem, les garanties légales indispensables. '

M. Bluntschli a parfaitement démontré la compétence et I'effi-
cacité de V'intervention du juriste & cet égard, et on ne saurait
trop le féliciter des hautes considérauons par lesquelles il con-
state le développement progressif d’une conviction juridique gé-
nérale qui teud & unir tous les peuples civilisés.’

Parmi ses observations, il en est une, toutefois, sur laquelle un

. complet accord n’existe pas entre nous. II est bon et utile, sans

doute, de songer aux moyens d’atténuer lés maux de la guerre;
mais la sagesse conseille, avant tout, de rechercher ceux de les
prévenir autant que possible. Or, P'un des moyens, qui a déja
pour lui le témoignage de ’expérience pratique, est la substitution
de Parbitrage 4 la voie des armes pour le réglement des conflits
internationaux. »

Sans vouloir méconnaitre le role que ’avenir peut réserver &
arbitrage, M. Bluntschli le rapetisse singuliérement dans le pré-
sent. Il déclare, en effet, que le corps de I'Institut de droit inter-
national est d’avis de limiter son activité a faciliter la voie de
Iarbitrage pour les contestations de peu d’importance qui s’élé-
vent entre les Etats, et pour lesquelles la guerre est un moyen
disproportionné.

M. Bluntschli me permettra d’abord de lui soumettre un doute.

"Je concois fort bien qu’il est facile d’interroger et de connaitre

Popinion d’un corps tel que I'Institut de France, dont les cing
classes qui le composent ont, outre leurs séances hebdomadaires,
leurs réunions trimestrielles et annuelles. Mais la chose me parait
assez difficile pour I'Institut international, quin’a qu’une session
annuelle a laquelle ne se rend qu'un petit nombre de ses mem-
bres répartis sur tous les pays de I'Europe. Il ne reste pour les
absents que la voie épistolaire dont les uns usent et dont les au-
res s’abstiennent, parce qu’ils hésitent a se prononcer sur des
questions qui n’ont été soumises a aucune discussion orale. J'in-
chne donc & penser qu’on ne saurait guére invoquer une opinion
aussi difficile a constater que celle du corps de I'Institat de droit
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international et de la totalité des membres dont il se compose, e?
qu’il est sagé peut-étre de s’en tenir & Iavis des membres qui
ont pris part aux délibératious. _' ' _

Dirai-je 2 M. Bluntschli qu’il me semble que de nombreux pré-
cédents commandent de reconnaitre, méme dans le présent, une
plus grande valeur historique et pratique 2 I'arbitrage intgma—
tional? v' . S o _
Je ne rappellerai pas ici les vingt-deux cas d’arbitrage he.ureux
de 1783 & 1872, que j’ai cités dans mes mémoires & IInstitut de
France sur Parbitrage international, et dont plusieurs ont pré',ve-nu
une guérre imminente, notamment celui de 1’85‘7? ot1 la médiation
de la France, dansla brolante affaire de Neuchétel entre la Prusse
etla Suisse; émpécha Jes hostilités au moment o elles allaient
éclater. - : A

Le grand refentissement des deux cotés de I’Atlantique de la
sentence de Genéve, dans I'affaire de I’Alabama, n’est pas _de na-
ture a justiﬁer ’opinion que I'arbitrage interna_tiom'ﬂ ne Pfﬂlt
sappliquer qu’a des conflits de pen d’importance. Mais ce qui le
démontre mieux encore, ¢’est le fait mémorable qui vient de se
passer sous nos yeux : ¢'est I'initiative prise au nom de la Franc.e
par le ministre des affaires étrangéres, M Barthélemy Saint-Hi-
laire, de demander & arbitrage le réglemerit du dangereux con-
flit entre la Gréce et la Porte, qui menace de comprometire la
paix, non-seulement en Orient, mais dans I'Europe entiere. Si
cette proposition d’arbitrage, qui hongre la France et le minisftre
qui I'a faite en son nom, n’a pas malheureusement été acceptée par
la Turquie et la Gréce, elle a du moins obtenu I'adhésion una-
nime des puissances signataires du traité de Berlin, et ¢’est un pro-
grés considérable pour la cause de I'arbitrage, auquel I'Institut de
droit international doit regretter de s’étre interdit, par I’éroite
limite imposée & son activité, le mérite d’avoir concouru.

Je n’entrerai pas ici assurément dans I'explication des compli-
cations qui ont empéché la Gréce etla Turquie de donuer 3 Ia

proposition d’arbitrage Fadhésion que devait respectivement leur

conseiller I'intérst bien entendu de leur sitnation et de leur sécu-
rité. Je dirai seulement qu'il est bien regrettable que cette propo-
sition d’arbitrage se soit produite 3 un moment ofy I'opinion pu-
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blique n’y était pas suffisamment préparée pour exercer sa
puissante intervention. On n’était plus au léendemain de cette vive
et profonde impression que produisit la sentence arbitrale de Ge-
néve dans ’affaire de I’ Alabama, et qui détermina un si grand
mouvement d’opinion publique dont I'initiative parlementaire de-
vint 'éloquent écho par les motions successivement votées dans
les royaumes d’Angleterre, d’Italie, de Snade, des Pays-Bas, de
Belgique et dans le Congrés de la république des Etats-Unis, en
faveur du développement graduel de la substitution de I’arbitrage

ala voie des armes pour le réglement des conflits internationaux.

Mais je dois avoir la franchise de déclarer que la science, la
diplomatie et la presse, dont j’avais, dans plusieurs mémoires a
IInstitut, signalé I’action collective commie la condition essentielle
d’une féconde impulsion au développement graduel de I’arbitrage
international, ne secondérent pas ce beau mouvement d’opinion
publique et d’initiative parlementaire avec assez de persévérance,
et on Ie vit bientdt se refroidir et s’éteindre, comme un brillant
météore qui n’avait que trop peu de temps illuminé le monde ci-
vilisé.

Toutefois, I'idée de ’arbitrage international, qui avait déja
poussé de profondes racines, ne pouvait manguer de se produire
toutes les fois que les circonstances en réclameraient et favorise-
raient le développement, et ¢’est’honneur de la diplomatie d’avoir
songé & y recourir au miligu des graves difficultés que souléve la
question d’Orient. -

Iv.

Mais on ne doit pas se le dissimuler, ce recours a I'arbitrage
n’a pas eu lieu dans les copditions de son efficacité.

Il ne faut pas considérer D’arbitrage internatienal comme un
expédient en réserve pour en user accidentellement au moment
ou onle juge convenable. L’arbitrage internaticnal est une grande
réforme civilisatrice qui exige I’esprit de suite et de persévérance
pour faciliter et seconder son développement progressif sans im-
patience et sans témérité. - -

Il faut de plus préparer ef initier de longue main I'opinion pu-
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blique aux-conditions de son application pratique et de son effi-
cacité, de maniére qu’elle s’intéresse a cette réforme comme & un
grand service a rendre 2 la patrie et un grand progrés a réaliser
pour humanité. o

Apres le jugement du tribunal arbitral de Genéve, qu’il avait
‘eu I'insigne honneur de présider, la pensée qu’exprima avec in-
sistance le comte Frédéric Sclopis, ¢’est qu’il ne fallait pas laisser
se refroidir les généreuses sympathies qu avaient accueilli ce
mémorable précédent de la substitution de I’arbitrage & la voie
des armes, et qu’on devait agir sur I'opinion publique pour les
affermir. i '

« Tl est nécessaire, m’écrivait-il, qu’il se forme ce que Montes-
quieu appelait un esprit général, qui agisse constamment dans
cette direction. Les parlements, les cours de justice, les univer-
sités, le clergé, tous devraient concourir & remplir cette haute
mission. Il n’en est pas aujourd’hui de plus belle que celle-1a. »

Mais pour agir sur I'opinion publique, il savait qu’il fallait
avant tout le programme du nouvel ordre d’idées dans lequel il
importait de la faire entrer, ou mieux encore, une formule courte
et précise de ce programme, facile & comprendre et & retenir. II
me conseillait vivement d’indiquer Ja formule de celui que javais
développé dans mes mémoires, successivement lus & ’Académie
des sciences morales et politiques, & partir de 1872, et je m’em-
pressai de lui soumettre cette formule, ainsi congue :

Civiliser la guerre puisqw on ne pouvait U'abolir ; -

Procéder & la civilisation de la guerre,

D’abord par le recours & la médiation et & I'arbitrage pour
la prévenir autant que possible;

Ensuite, quand elle w'apu élre prévenue, par le droit de légi-
time défense pour la régler et pour flétrir la guerre de Uambition
et de la conquéte.

© Enfin, par la modération de la conduite des hostilités et des
conditions de la paix, & Ueffet de permettre I'ceuvre de réconci-
liation sams laquelle les haines nationales rallument et per-
pétuent la guerre.

11 donna sa pleine adhésion  cette formule.

Je regrette, comme le regretterait également avec I’autorité de
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sa parole mon illustre confrére et ami, Frédéric Sclopis, s’il vi-
vait encore, que le Manuel des lois sur la guérre n’ait pas cru
devoir entrer-résoliment dans cette voie. Ce Manuel garde le si-
lence sur le droit dont il fait dériver les lois de la guerre, en lais-
sant vraisemblablement supposer qu’on n’en peutadmettre un autre
que celui de la légitime défense. Mais mieux ett valu I’affirmer.

Quant a la substitution du principe de I'arbitrage & la voie des
armes pour le réglement des conflits internationaux, le Manuel
n’en parle, comme on I’a vu, qu’avec une approbation restreinte
et une douteuse confiance. : '

Cetie excessive réserve que s’est imposée ce Manuel doit s’ex-
pliquer sans doute par sa destination avouse. Il a ét6 écrit sur-
tout pour les divers gouvernements, et on aura pensé qu’il devait
s’imposer une grande circonspection pour en dtre écouté et réus-
SIT ainsi & réaliser la généreuse intention d’atténuer les maux de
la guerre. .

‘1I me semble toutefois que le meilleur moyen de faire accepter
une réforme par les gouvernements n’est pas de la leur demander
directement, mais & V’opinion publique dont ils recueillent les
impressions, dont ils étudient les tendances civilisatrices aux-

* quelles ils ne résistent pas longtemps pour peu qu’elles s’accen-

tuent avec persévérance.

Je ne trouve par fort encourageant le précédent de I’accueil fait
par le comte de Moltke & ’hommage empressé du Manuel da &
I'initiative personnelle de M. le conseiller privé Bluntschli, ancien
président de I'Institut de droit international, dont le président
actuel est I’honorable M. Rolin-Jacquemyns', ministre de 1’Inté-
rieur du royaume de Belgique. Un autre accueil est réservé sans
doute & ce Manuel par les divers gouvernements de I’Europe qui,
toutefois, je le crains, seront peu jaloux, en raison de leur carac-
tere officiel, d’étre en quelque sorte mis en demeure de se pro-
noncer dans un sens approbatif ou improbatif sur les questions si
délicates qu’embrasse ce Manuel, et qui- chercheront probable-

1 L’Institut de droit international doit un reconnaissant souvenir & ce ju-
riste éminent qui a pris une part si large a sa fondation et si active 4 ses
travaux comme secrétaire-général , fonction dans laquelle il est dignement
remplacé aujourd’hui par M. le professeur Rivier.
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ment a sauvegarder leur responsabilité par la courtoisie d’une
rédaction plus ou moins évasive.

A tous les points de vue done c’est. & I'opinion publique, je le
répete, qu’il faut selon moi, s ad_resser. G’est le procédé le plus
correct, le plas efficace et le plus. digne pour la science, car
toute attache officielle ne peut que géner plus on moins I'indé-
pendance de sa sitaation, la liberté de son langage, et I'affirma-
tion de ses principes.

De grandes espérances s’attachent a la fondauan de I'Institnt
de droit international qui, i peine arrivé & la septiéme année de
son existence, oceupe déja une large place dans1’estime dn monde
savant, Mais c’est du coté de l'opinien publique qu’il esi appelé
a les réaliser. C'est la qu’il pourra obtenir et généraliser parm
les peuples policés la conviction juridique ot il puisera la force
et l'influence qui lui sont nécessaires pour coopérer efficacement
4 rendre la guerre moins fréquente et moins barbare. G'est I3 que
serait le beau rdle de I'Institut de droit international qui, sans se
dissimuler 1’alternative des succés et des échecs a prévoir, décla-
rerait bien haut, sans illusion comme sans défaillance, ses aspi-
rations sérienses et tenaces 2 substituer les équitables solutions
de P’arbitrage aux sanglantes et hasardeuses solutions de la guerre
pour le réglement des conflits internationaux.

Cu. LDOCAS.
Paris, le 10 février 1881,

Post-scriptum. — Au moment de donner le bon 4 tirer de
mes observations, on me lit une nouvelle lettre de M. le comte
de Moltke, portant la date du 10 février, et fransmise hier 3 mars

a I'dgence Havas, adressée 3 M. Goubareff, membre de I’Asso-
ciation de la réforme et de la codification des lois internationales.

La oremiére lettre de M. le comte de Moltke datée du 11 dé-
cembre 1880, qui avait paru d’abord dans la Revue de droit in-
ternational, ne m’a été. connue que par sa publication dans le
Nord du 5 février. '

Mes observations sur cette letire destinées 4 la Revue de légis-
lation et rédigées en date du 10 février, ont donné lieu a I'in-
sertion d’un fragment fort étendu portant, comme le travail dont
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il était extrait, cette date du 40 février, dans le journal le Nord
du 7.

Je n’ai aucune connaissance du Mémoire de M. Goubareff, mais
autant que j’en puis juger par les indications de M. le comte de
Moltke, le terrain sur lequel se place M. Goubareff n’est aucune-
ment le mien, et ainsi les réponses de M. Goubareff n’ont rien
qui me concerne. '

Pour M. Goubareff, la guerre est un crime. Pour moi, elle
n’est crime que quand il s’agit de I’ambition et dela conquéte ; elle
est un droit, celui de légitime défense,quand elle a pour effet de
sauvegarder I'indépendance du pays et I'intégrité de son terri-
toire ; et je suis heureux de trouver dans la seconde lettre de
M. le comte de Moltke, sous le rapport de la guerre défensive, une
précieuse confirmation de ce que j'ai exprimé dans les observa-
tions que la lecture de sa premiére letire m ‘avait suggérées.

Les deux lettres de M. le comte de Moltke sont deux documents
historiques dont on ne peut méconnaitre I'importance. Si I'on
veut comparer ces deux lettres, I'une antérieure, l'autre posté-
rieure & I'exposé des principes développés dans mes observa-
tions, on jugera combien la seconde s’en éloigne moins que la
premiére, et ce fait est & mes yeux d’une grande valeur, alors
surtout que 'illustre feld-maréchal dit :

« 11 est certain que chaque guerre, méme la plus victorieuse,
est un malheur pour le pays, qu'oucune indemnité terriloriale
ni pécuniaire ne peut compenser I'existence humaine et le deuil

des familles. » C. L.
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