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'DE LA SUBSTITUTION DE L’ARBITRAGE
A LA VOIE DES ARMES

POUR LE

REGLEMENT DES CONFLITS [INTERNATIONAUX.

i MEMOIRE LU AUX SEANCES DES 31 MAlL ET 14 JUIN 1873 (1).
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' OBJET DE CE MEMOIRE.

Dans ce mémoire qui fait suite & celui que nous avons:
eu’honneur de soumettre 4 ’Académie, & la séance du
5 octobre, sur la nécessité dun congrés scientifique
international pour la civilisation de la guerre et
la codification du droil des gens, nous ne venons
pas reprendre la thése de I'abbé. de Saint-Pierre, de

"Kant et de Bentham sur la paix perpétuelle..

(1) La premiére lecture comprenait les six premiers p#ragraphes
de ce mémoire, et la seconde les sept paragraphes suivants.
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Le but de notre précédente communication n’était pas,
en effet, le probléme de la paix perpétuelle, mais celui
de la civilisation de la guerre par la codification perfec-
tionnée du droit des gens, codification qui devait &tre
obtenue parle concours dela science etde la diplomatie.
Nous avons dit en quoi devait consister ce double con-
cours, et notamment celui de la science, son action
individuelle et son action’collective.

S'ilnous était permis d’espérer que toutes les sym-
pathies des esprits généreux seraient acquises & l'objet
de ce précédent mémoire, nous ne pouvions nous dissi-
muler qu'il n’en devait pas &tre ainsi des convictions.
Toutefois nous croyons &tre autorisé & penser que le
nombre des convictions opposées s'est singulisrement
restreint (1) et qu’il tend & diminuer de jour en jour.

'_ Les écrits, en effet, qui se publient et les faits qui se
produisent (2) accusent et caractérisent un mouvement

(1) Nous ne parlerons pas ici des nombreuses adhésions que
nous avons regues, et auxquelles nous attachons le plus grand
prix; mais il en est une que nous ne saurions ometire de men-
tionner, cC’est celle de I'un des plus savants correspondants de
cette Académie, M. Carlos Calvo, le célébre auteur du Droit infer-
national théorique et pratique. « Je me crois plus, nous écrit-il, &
Pimpossibilité &arriver 2 une entente commune entre les juris-
consultes les plus éminents pour la promulgation d’un texte écrit du
droit desgens; etlefait d'uniformerleurs vues sur quelques principes
seulement serait déja un résultat considérable, dont Pinfluence se
ferait sentir dans un avenir trés-prochain. Je vous félicite de votre
initiative dans cette grande ceuvre de civilisation, a laquelle je
m’associe de grand ceceur. » ' ,

() Au nombre de ces faits, il en est un qu’on ne saurait omettre
de mentionner ici, Cest la mission du docteur James B. Miles, dé-
1égué en Europe par des sociétés américaines, afin d’arriver & une
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intellectuel considérable en faveur de la codification c-lu
droit des gens qui s’impose comme un ‘besoin mbré;l .ét
irrésistible 4 la civilisation de notre temps et demande
4 un congrés scientifique international de préparer sa
réalisation. '

Ce grand mouvement intellectuel po.ursﬁit ainsi les
deux solutions dont notre précédentmémoire signalaif
a ses recherches la double nécessité, celle des moyens
de procéder 4 l'organisation sérieuse et pratique d’un
congres scientiflque international, et celle des p_rincipes
fondamentaux qui devront servir de base & cette codi-
fication. C'est I'ordre d’idées Quise rencontre & cet égard

" dans tous les travaux de l'esprit individuel efdans tous

les efforts de celui d’association, et ‘qui se retrouve
dans le programme (1) du mémorable concours ouvert

entente sur lorganisation d’un congrés scientifique international
pour la codification du droit des gens. L'importance de .ce- fait sest

considérablement accrue en devenant une occasion de recueillir

sur ce grave sujet les opinions de plusieurs hommes les plus au-
torisés et les plus compétents, qui ont ét8 livrées a la publicité, et
parmi- lesquelles on remarque celles de trois mémbres éminents
de PAeadémie, MM. le comte Sclopis, Drouyn de Lhuys et‘de
Parieu, qui se prononcent pour Ia nécessité d’une codification du
droit des gens, en exprimant la confiance qu'il ne saurait y avoir
a cet égard d'insurmontables difficultés. '

(1) Le programme de ce concours pour le prix fondé par
M. de Marcoartu, ingénieur, ancien membre des Cortés espagﬁ'oleé,
est ainsi congn : « Comment devra &tre constituée une assemblée
internationale chargée de la confection d’un Code du droit des
gens, et quels devront étre les principes fondamentaux sur les
quels on s’appuiera pour élaborer ce Code? » Les manuscrits, qm-
pourront étre en anglais, en fraucais, en italien, en espagnol ou
en allemand, devront étre rendus & Londres avant le premier
janvier 1874.
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par la Société des sciences sociales de Londres pour un
prix de 7,500 francs qu'elle doit décerner, au nom de
- son généreux fondateur, au mémoire qui aura le mieux
éclairé cette double solution. _

Parmiles principes qui devaient concourir ala civilisa-
tion de la guerre, aucun ne nous semblait appelé 4 jouer
un role plus considérable que celui de I'arbitrage inter-
national, c’était pai- conséquent le principe de I'arbi-
trage international, dont il fallait surtout et avant tout
demander la consécration & la codification du droit des
gens. : '

Tel est Iobjet de ce second mémoire, qui est ainsi
le développement complémentaire du précédent.

I

LES IDEES SUR LA GUERRE DANS L'ERE PAIENNE ET DANS
L’ERE CHRETIENNE.

Avant de rechercher ce que doit étre la civilisation
de la guerre, il convient d'indiquer et de constater ra-
pidement ce qu ’elle a déja été.

Tl y a pour les diverses nations dont Ihumanité se
compose, comme pour I'’homme lui-méme, I'dge de la
jeunesse qui précede, et I'dge de la vieillesse qui suit
celui de la virilité. L'immortalité d’Athénes et de Rome,
comme l'a dit M. Royer-Collard,. n’est que dans I'his-
toire. .
Mais quant & humanité elle-méme, lorsque l'étude
philosophique suit la marche des idées, en la dégageant
de celle des faits et de tous les cataclysmes qui viennent
P’entraver, la bouleverser et I'obscurcir, elle retrouve
toujours & travers les siécles la trace plus ou moins
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saisissable de la loi imprescriptible de la perfectibilité
humaine.

Cette vérité philosophique s’y révéle, méme en se
placant au point de vue auquel on semble le moins dis-
posé & en admettre la révélation, nous voulons par-

ler de celui de la guerre qui est la page la plus lugubre
de I'histoire de I'humanité. Quand on s’attache a l'exa-

- men exclusif des faits, on se croit autorisé a conclure

que, longtemps méme api‘és I'avénement du christia-
nisme, rien n’était changé dans les atroces ‘traditions
de la guerre, et que I'dre chrétienne ne faisait que réflé-
ter’ere paienne. Un grand changement pourtant s'était
accompli, et la morale chrétienne était venue préparer
dans l'ordre des idées une &re nouvelle qui, avec I'aide

" du temps devait pénétrer dans les faits de la guerre

par linfluence des lois sur les meeurs et des mceurs
sur les lois.

Le christianisme avait introduit, en eﬁ'et, .relative-
ment 4 la morale de la guerre, des idées bien différen-
tes de celles de Socrate, de Xénophon et de Polybe.

On sait par Xénophon, son principal disciple, ce que
pensait Socrate, qui faisait consister la légitimité de
la guerre 4 faire le plus de mal possible aux vaincus et
a les dépouiller de tous leurs biens, méme de celui de
laliberté en les réduisant & ’esclavage 0.

Voici maintenant, comme le dit 'un de nos’ savants
correspondants (2), le discours, mot pour mot, que

(1) Voir édition Wells de Utrecht 1797, pages 123, 139, 200
392, ’

(2) M. Thonissen, professeur i PUniversité de Louvain.— Mé-
langes d’histoire, de droit et d’économie politique, pages 65, Lou-
vain 1873.
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I’esprit droit, ferme et pratique de Xénophon placait
dans la bouche d'un roi, dont il voulait faire le type
idéal du conquérant et du prince dans sa Cyropédie :
« Nous possédons un pays vaste et fertile, nous serons
« nourris par ceux qui le cultivent, nous avons des
« maisons et dans ces maisons tous les meubles qu’il
« faut. Que nul de nous donc ne considére ces biens
« comme n’étant pas & lui; car ¢’est une maxime éter-
« nelle chez tous les hommes que quand on prend une
< ville, tout ce qui se trouve dans la ville, corps et
« biens, appartient aux vainqueurs. Loin donc que vous
« détruisiez injustement les biens que vous avez, ce
- « sera une concession de votre philanthropie d’en
« laisser quelque chose aux vaincus (1). »

Polybe Iui-méme, 'honnéte et consciencieux Polybe, '

I'un des esprits les plus sains et les plus avancés de son
époque, considere comme un traitement Juste et nor-
mal envers les vaincus le fait de vendre toute une
population, hommes, femmes et enfants : « Clest 1a
¢ une chose, dit-il, qui, suivant les droits de la guerre,
« attend celui méme qui n’a rien fait de sacrilége (2).»
M. Thonissen résume ainsi les déplorables consé-
quences des guerres chez les anciens: « Les villes
« réduites en cendres; les autels renversés; les soldats,
« Cest-a-dire I'élite du peuple, vendus & I'encan; des

Y pOpulatlons entiéres arrachées 4 leurs foyers, privées

« de leurs richesses, abreuvées de tous les outrages

« et parquées comme un vil bétail dans les provinces
« éloignées du vainqueur. »

(1) Cyropédie. 1. VIL, ch. v. Traduction de M. Talbot.
() Pradier-Fodéré. — Etude sur Polybe.

"
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Tel est I'ordre des faits dans I'ére paienne, et il est
en conformité avec I'ordre des idées.

Sous I'ére chrétienne le méme ordre de faits se pro-
longe longtemps encore. Mais les idées nouvelles ne
sont plus celles de Socrate, de Xénophon et de Polybe,
et au lieu de légitimer les horribles exces de la guerre,
le christianisme vient au contraire les condamner et
les fiétrir, et-par sa morale épurée préparer les lentes
mais inévitables transformations qui, par le dévelop-
pement de la raison bpu*blique et del'adoucissement des
meeurs, doivent introduire l'influence progressive de
la primauté du droit sur la force.

Si nous passons, en effet, de Polybe & Grotius, nous
pouvons voir quel est 'intervalle qui sépare la civili-
sation gréco-romaine de la civilisation chrétienne dans
la maniére d’interpréter le droit de la guerre. On peut

‘mesurer 'immense progrés réalisé par I’esprit humain .
depuis Socrate, qui conseillait la guerre d’extermina-
tion, jusqu’a Montesquieu qui disait : « queles diverses
« nations doivent'se faire dans la paix le plus de bien
« et dans la guerre le moins de mal qu’il est possible,
« sans nuire  leurs véritables intéréts (1). »

III

L'IDEE PHILANTHROPIQUE ET LES SOCIETES DE LA PAIX.

Le plus étonnant contraste que présente au point de
vue qui nous occupe 'examen comparé de la civilisa-
tion gréco-romaine et de la civilisation chrétienne,

c'est de voir & ce mépris des droits et des sentiments

(1) Espril des lois, 1. 1, chap. 1L
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de P'humanité que professaitla premiére, succéder
I'idée charitable ou philanthropique qui se produit chez
la seconde, pour garantir le respect de la vie et dela
liberté des vaincus.

Nous ne sommes pas épris d’'un aveugle enjouement
pour la philanthrophie. Daus V'ordre de la pénalité ce
n’est pas la philanthrophie, c’est 1a légitime défense qui
est notre principe fondamental, et nous avons souvent
signalé une influence philanthropique qui compromettait
dans lathéorie de I’emprisonnement P'action de la dis-
cipline réformatrice (1). Mais nous ne ’sa.uri_ons trop
Padmirer lorsqu'elle se présente & nous sur le champ
de bataille pourysecourirlesblessés, sans se préocuper
de la nationalité des belligérants, parce qu’il suffit de
leur titre d’hommes pour leur donner i ses yeux un
droit égal & I'assistance (2).

La philanthropie ne s'est pas bornée_a se consacrer
au soulagement des maux de la guerre; elle aspire
méme4 les prévenir et & débarrasser unjour '’humanité
de cet horrible fléau. Telestle but des associations qui,
depuis soixante ans, se sont fondées et répandues en
Europe et aux Etats-Unis d’Amérique, sous le titre de
Sociétés de la Paix. ‘

Beaucoup de ceux qui ont lancé contre ces sociétés
desappréciations trop sévéres et dictées par un certain
esprit de dénigrement, se seraient montrés plus réser-
vés sans doute, s’ils §'étaient placés comme nous au

(1) Du droit de légitime défense dans la pénalité et dans la
guerre, page 19. ‘

() Voir Les dix premiéres années de la Croiz-Rouge, par
M. Gustave Moynier, et La Convention de Genéve pendant lo
guerre franco-allemande, par le méme.
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point de vue comparé des idées de la guerre dans I'ére
paienne et dans 1'ére chrétienne. Ils auraient vu dans -

~ P'existence desSociétés de la paix, dans cette attraction

quiappelleles 4mes et les.coeurs 4 s’unir et i s’associer
pour I'amour de '’homme et de 'humanité, une admi-
rable manifestation de la civilisation chrétienne et de la
puissance de sa morale. '
"Cet hommage rendn 4 la fondation des Sociétés dela
paix ne saurait étre suspect dans notre bouche, car
nous avons évité avec un soin égal de nous ranger
parmi leurs apologistes et parmi leurs détracteurs,
parce que d’un c6té nousavions une confiance trop res-
treinte dans leur efficacité et de I'autre trop de respect
pour leurs généreuses intentions. '
Quoiquecomptantsouventdans leursrangs des savants
distingués, ellesnousparaissaient trop dépourvues d’un
ensemble de principes résultant d'une direction etd'un

- esprit scientifiques. Elles s’abandonnaient trop & un

sentimentalisme quine pouvaitaboutira aucune solution
pratique, mais nous ne sommes jamais allé aussi loin
que ceux qui pensaient que depuis soixante ans on ne
pouvait leur attribuer d’influence sur un mouvement
progressif en faveur du développement pacifique de la
civilisation; car si les réformes sociales ne s’accom-
plissent que par les principes, elles s’infiltrent par les
sentiments, etil y a bien des 4mes tendres qui ysorit
accessibles, surtout de ce c6té.

Nous sommes bien éloigné également de partager
I'opinion de ceux qui désireraient la suppression de ces
sociétés comme pouvant comprometire par leurs illu-
sions le double concours de la science et de la diplo~
matie. Nous nous sommes borné 4 demander dans leur
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organisation une transformation qui fit converger leurs
efforts vers la codification du.droit des gens, et qui pfit
ainsi leur permettre de venir en aide & l'action scientl-
fique et a I'action diplomatique. C'est ce que nous déve-
loppions dans une lettre en date du 12 février (1) adres-
sée au savant secrétaire général de la Sociéié des Amis
dela paz’w de Paris, dont une récente résolution (2) con-
state quel utile concours la codification du droit des
gens doit attendre des Sociétés de la paix, si toutes, &
'l’-exemple de celles de Paris, de Londres et de Boston,
travaillent & préparer ‘la consécration du principe de
’arbitrage international par la codification du droit des
gens. '

Cette résolution déclare ¢« qu’elle considére la for-
« mation d’un codede droit public international comme
« I'un des besoins les plus urgents et les plus impé-
« rieux de ce siécle, et qu'elle voit dans la préparation
« de ce codel’'une des ceuvres les plus dignes de réunir,
« dans un méme effort, la science etla bonne volonté
« des hommes les plus éminents dumonde entier. »

(1) Lettre du 12 février 1873, insérée dans le bulletin, numéro 2
de ia Société des Amis de la paiz, mars-avril 1873, p. 38, et
. adressée 4 M. Frédéric Passy, qui a consacré un si persévérant
dévouement i Pidée du développement pacifique de la civilisation.

{2) Méme bulletin numéro 2. Remarquable résolution votée par
les membres présents & la séance extraordinaire du 7 mars, rela-
" tive &la mission précitée en Europe de M. le docteur Miles, délégué
par les Sociétés de la paix des E‘tats-Ums. Cette mission, qui avait
pour objet de provoquer un Congres international pour la codifi-
cation du droit des gens, confirme Putilité de Tinitiative que nous
avois prise & cet égard devant Académie dans notre mémoire Iu
& la séance du 5 octobre. ' '
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Enfin elle est d’avis « que rien ne doit &tre négligé
« pour appuyer par.la parole, par la presse, et par
« toutes les voies compatibles avecle respect des lois
« etl'observation des devoirs nationaux, lapropagation
« des idées de justice internationale. » '

Ce programme est excellent, et il ne saurart per-
mettre aux idées anarchiques de s'abriter sous la
bannidre desSociétés delaPaix, en provoquantla guerre

" entre les citoyens sous prétexte de l'abolir entre les

peuples.
v

L'IDEE CIVILISATRICE DE L’ARBITRAGE INTERNATIONAL
' CONGQUE PAR HENRI IV.

Nous avons constaté dans les paragraphes précédents
le progrés accompli dans la civilisation de la guerre
par T'esprit scientifique et par I'esprit philanthropique.
1l s’agit maintenant de rechercher et d’exposer comment
il peut et doit s’accroitre plus considérablement encore
par Yintervention de D’arbitrage pour le réglement
des conflits internationaux.

- @rotius fait preuve d'une grande érudition lorsqu’il
énumeére des cas d’arbitrage cités et loués par des
podtes, des philosophes et des historiens de la Gréce
et de Rome. Mais il n’y a dans tout cela que des cas
isolés dont on fait avec raison I'éloge en les racon-
tant. 11 y a loin de 14 & la conception d'une justice
arbitrale, & l'idée civilisatrice de la primauté du droit
sur la force [qui aspire & substituer Iarbitrage a la
voie des armes >pour le réglement des:conflits inter-

" nationaux. La seule trace de cette idée qu’on puisse
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rencontrer dans ’antiquité est'institution des amphyc-
tions dont I'imitation ne fut pas, d’aprés Sully, sans
influence sur la conception de Henri IV (1).

Henri IV ne chercha pas la consécration de la subs-
titution de V’arbitrage i la guerre dans une codification
du droit des gens, mais dans un systéme de confédéra-

tion européenne. « L’objet de son plan, dit Sully (2),

« était de partager avec proportion toute 'Europe en
« un certain nombre de puissances qui n’eussent rien
« 4 envier les unes aux autres du c6té de 1’dgalité, ni
« rien & craindre du cdté de I'équilibre. » '

Un conseil général devait représenter tous les Etats
de I'Europe et pourvoir auréglement de tous les diffé-
rends et de toutes les difficultés qui pourraient surgir.
« Les Francais; dit Sully, n’ont plus rien & désirer,
« sinon que le ciel leur donne des rois pieux, bons et
« sages; et ces rois rien & faire que d’employer leur
« puissance & tenir I'Europe en paix. Aucune entre-
« prise ne peut plus ni leur réussir ni leur &tre profi-
« table que celle-la.

« Et voila de quelle nature était celle qu'Henri IV
« était 2 la veille de commencer, lorsqu'il plut & Dieu
« de le rappeler & lui. C’était le bien de toute la chré-
« tienté qu’il voulait faire (3). »

(1) C’est 2 Pau méme, qui fut le berceau de Henri IV, que nous
avons déja récemment fait remonter i ce yrand roi Iidée de la
substitution de l'arbitrage & la voie des armes dans un discours
prononcé a la trente-neuvidme session . de 'Institut des provinces
de France réuni en Congréds 2 Pau le 31 mars dernier. Voir ce
discours dans le Compte-rendu des travaux du Congrés.

(2) Mémoires de Sully. édition de Londres, 1747, p. 382.

{3) Ibid., p, 363.

b
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« Je me souviens, dit encore Sully (1) que la pre-
mitre fois que j’entendis le roi me parler d'un sys-
téme politique par lequel on pouvait partager et
conduire toute I'Europe comme une famille, j’écoutai
4 peine ce prince. M'imaginant qu’il ne parlait ainsi
que pour s'égayer, ou peut-étre pour se faire hon-
neur de penser sur la politique, avec plus d’étendue
et de pénétration que le commun des hommes, ma

réponse fut moitié sur le ton de plaisanterie, moitié ‘
sur celui de compliment. Henri n'alla pas plus loin
pour cette fois. I1 m’a souvent avoué depuis qu'il
m’avait longtemps caché tout ce qu’il lui roulait dans
I'esprit sur cetie matiére, par la honte qu'on a de
proposer des choses qui peuvent paraltre ridicules
ou impossibles..... Je ne cherchai plus qu’a détrom-
per Henri, qui su"rpris de son c6té de ne me voir
d’accord avec lui sur aucun point, entreprit d’abord
et vint aisément 4 bout de me persuader que ce ne
pouvait &ire que par préjugé que je blidmais. ainsi
indistinctement toutes les parties d’un projet ol il
était slir du moins que tout n’était pas blamable. Je
ne pus refuser a ses priéres de m’appliquer a le
bien comprendre. Je m’en formai une idée plus
juste..... L'utilité qui en résultait pour toute ’'Europe
fut ce qui me frappa davantage, comme ce qui est,
en effet, le plus clair; mais les moyens furent par
la méme raison ce qui m’arréta le plus longtemps.....
Je me convainquis a la fin que quélle que parit
étre cette disproportion des moyens & I'effet, une

‘suite d’années pendant lesquelles on dirigerait cons-

A) Mémoires de Sully, p. 366,
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« tammentvers son objet toutes les démarches, tantdans
« les négociations, que dans la finance et le reste des
€ choses nécessaires, aplamralt bien des difficultés. »
.I1 est dome hlstorlquement avéré que lidée de
substituer l'arbitrage a la voie des armes par un
gystéme de confédération européenne, dont le tribunal
arbitral réglerait tous les conflits internationaux a.vec
la force suffisante pour faire respecter ses décisions,
est une conceptlon de Henri IV; et il convient de
revendlquer pour lui et pour la France la glorieuse
initiative de cette idée, qui au fond inaugurait la pri-
mautédu droitsur laforceet devait acetitre étre feconde
dans l’avemr pour le développement pacifique de la
civilisation. Mais dans cette conception de Henri IV,
Sully fait une part trop exclusive au sentiment phi-
lanthropique. Il nous semble quon a trop négligé
d’étudier et d'apprécier chez Henri IV les tendances
humanitaires de ce prince (1), dont I'esprit civilisateur
aimait, comme le dit Sully, & se faire honneur de penser

(1) Ce n'est pas sans motifs que le discours déja cité, prononcé
au congrés de Pau, a été par nous intitulé les Deux réves de
Henri IV, celui de la poule aw pol pour tous ses sujets et celui de
la paiz pour tousles peuples. D'un cbté Cest Pidée économique de
répandre Paisance par l'accroissement de la richesse agricole, &
obtenir surtout par le défrichement des marais. D'un autre coté
cest lidée civilisatrice de substituer l’arbiu'age 4 la voie desarmes.
lly avait entre ces deux idées une corrélation que n’ont pas saisie

~ ceux qui ne veulent pas admettre quil y ait eu dans la politique de
HenriIV le point de vue d’un idéal humanitaire. Le peuple ne s’y
est pas mépris. 1l P'aimait, parce qu’il sentait quil en étaitaimé, et
Cest une singuliére inconséquence de se refuser & croire que ce
prince, dans les projets auxquels il révait, n’ait pu unir & lamour
du peuple Pamour de Phumanité.
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sur la politique avec plus d’étendue et de pénétration,
que le commun des hommes. Mais quelle que épit
la place qui revient & Il'idée civilisatrice dans la
conception du Béarnais, on ne saurait croire qu’il
ne fit pas entrer en ligne de compte les aira,ntagés

- temporels & en retirer, et que le démembrement des

possessions de lamaison d’Autriche fiitune combinaison
purement philanthropique.

Quant & I'emploi des moyens, il n’est pas admissible
qu’qn fiit parvenu par la voie des négociatibns a
refaire lacarte de I'Europe. Ce n’est que par la guerre
que pouvaient s’opérer tous ces démembrements. Or,
¢’était une voie peu pratique et peu morale que celle
de cette inévitable et sanglante guerre, pour arriver
a la fondation d’une confédération qui devait garantir
désormais la paix de I’'Europe par Tintervention de la
justice arbitrale. .

On se sent toutefois épris d’admiration pource prince,
qui, réagissant contre des traditions séculaires, se
passionnait pour I'idée de garantir 4 I'Europe les
bienfaits de‘ la paix par la substitution de la voie de
Parbitrage & celle des armes, et révait la gloire du
civilisateur 4 une époque ou les souverains ne con-
naissaient guére d’autre ambition que celle de la
puissance militaire et de la conquéte.

. Ce dessein de Henri LV fut soumis 4 1a reine Elisabeth
d’Angleterre et au roi Jacques I*,son successeur; et,
sl faut en croire Sully, la premidre fut loin de s’y
montrer indifférente (1). L'idée ne pouvait se perdre et

.disparaftre, car elle appartenait désormais au mou-

vement progressif de la civilisation.

(1) V. note finale A.
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Nous allons voir comment la conceptionde l’arbitra,ge:
international, dans le cours de deux sidcles et dgxm
qu'elle a traversés depuis Henri IV, est devenue d‘f
nombre des idées qui s’avouent et des choses qui
se font. :

v

LIDEE DE L’ARBITRAGE INTERNATIONAL DANS GROTIUS,
KANT ET BENTHAM

Lorsque le grand pensionnaire Barneveld vint ‘en
France comme ambassadeur de 1a Hollande, en 1598,

il avait dans le personnel de son ambassade un jeune .

homme de qumze ans, dont la précoce et remarqua-
ble intelligence attira singuliérement l'attention de
Henri IV (1). Ce jeune homme'eta,lt Grotius. .
Pendant son séjour en France son activité .mi':ellec-
tuelle, qui était & la recherche de toutes le§ 1fiees les
plus avancées du temps, ne put rester indifférente &
celles que‘Sully nommait le grand dessein du roy. 11
s'en inspira plus tard lorsque dans son ouvrage s!n'
le Droit de la guerre et de la paix, 11 invita les pu.1s-
sances chrétiennes 4 se réunir dansles cas dej conﬂ,l?s
internationaux, afin de provoquer l’intel.'vennoﬁ(pa}.m-
fique « de celles d’entre elles qui n’auraient pas d'in-

(1) « Présenté a la cour de Henri IV, il avait mérité par so;
esprit ‘et par sa conduite les éloges du Béarnais » (Le Droit de [
guerre et dela Paiz, traduction de M. Pradier Fodéré, page XxI
de ['Essai historique.) Grotius avait exprimé dans une piéce de vers,
&crite avec enthousiasme, Iimpression qu’avait produite sur lui cette

présentation.
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« térét dans laffaire et qui prendralent des mesures
<« pour forcer les parties & recevoir la paix a des con-
¢ ditions équitables (1). »

.C'était dans le pays méme ot il a.valt puisé cette idée
humanitaire que le philosophe hollandais publiait son
célébre ouvrage; car la premiére édition du Droit de
la guerre et de la paix parut i Paris en 1624. Ce fut a
Louis XIII qu'il en fit la dédicace datée de 1625 (2).

Pour juger les hommes qui ont étéles promoteurs
des idées civilisatrices, il faut toujours s ‘enquérir du

" milieu dans lequel ils ont vécu. C'est en France que

Grotiuspassa une grande partle de savie. Apres yavoir
accompagné Barneveld dans son ambassade, il sy
réfugia plus tard, en 1621, lorsque I'ingénieux dévoue- _
ment de sa femme le fit évader, dans une caisse de
livres, de la prison ol l'avaitjeté le stathouder Maurice.
Louis XIII ajouta une pension de 3,000 francs & I'asile
‘que lui offrait la France. Lorsque proscrit de nouveau,
aprés lamortdu stathouder Maurice, la reine Christine
de Suéde voulut utiliser son grand savoir, il revint
en 1635 comme son ambassadeur en France, et il y
résida pendant leé cours des d1x années que dura son
ambassade.

Ce n’est donc pas dans le silende du cabinet, & la

-suite des études abstraites et solitaires d’une philo-

sophie purement spéculative, que Grotius fut ‘conduit

-4 s’inspirer de 'idée de Henri IV, car son enstence fut

(1) De jure belli et pacis, 11, 23, ¢. 8. .

{2 Il loue surtout ceroi du surnom de juste. « Vous Etes juste,
« dit-il, lorsque vous bonorez, en I'imitant, la mémoire dua roi votre
« pére, qui fut grand par-dessus tout ce qui peut étre 2insi qualifié. »

2.
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314 fois celle d'un savant, d'un Aiplomate &t d"un pros:
erit. Toutefois ce ne fut pas lo projet, mais Iidée deé

Tarbitrage qu'il emprunta  Henvi 1V, et il én fit sim-

‘plement 1’'objet d’un appel atk puissahnces ‘chrétienties
sans entrer dans des dévéloppéments.
‘Quatre-vingt-onze ans §’étaient: écoulés depuis i’on-
‘§rage de Grotius, lorsquaprés le Congrds d'Utretht,
ot il avait accompagné le cardinal de Polignac, I'abbé
de Saint-Pierre publia le livre auquel il donna le ti‘tr?
trop présomptueux de projet de paix pemémélle, g‘t
qu'il dédia & Louis XV : « Ce projet, disait-il dans sa
« dédicace, contient des moyens simples et efficaces
« pour pacifier I'Europe &t pour rendre la paix aé-
« sormais perpétuelle, c’est 'admirable projet de Henri
«1é Grand, un des plus fameux ‘et des plus eshmabies
¥ ‘de vos aieux. » ‘ -
1’abbé ‘de Saint-Pierre avait raison de faire remon-
ter & Henri IV T'idée civilisatrice de 'arbitragé inter-
fiational; mais il s’abusait singulidrement en croyant
tui avoir donné une formule simplé & suivre &t un but

pratique 3 atteindre. Telle né peut &ire I'impression -

produite par son ouvrage, guand on lit les moyens par

lesquels il croyait garantir désormais les princes des -

attaques du dehors et des Trévolutions du dedans, et
quand’ on le voit poser comine condition nécessaire et
préalable ‘3 I'établissemeént de la paix perpétuelle la
nécessité ‘d’une guerre ‘acharnée A faire aux Ftats
récalcitrants. _

En méme temps qu’il voulait recourir & ces moyens
d’une sanglante intimidation, il ne ménageait pas ceux
de 12 séduction et avait imaginé de réussir & cet égard
aupres des princes et de leurs ministres, en permetiant
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aux uns de disposer pour leurs dépenses personnelles
et domestiques de la moitié des économies qui résul-
teraient de la suppression de la guerre et en promet-
tant aux autres des pensions pour les mdemmser de
cetie suppression. :

Dans 'son ouvrage I'abbé de Saint-Pierre avait remué
bien 8es idées. Plusieurs étaient celles d’un sage, mais
pluswurs aussi n’étaient que les illusions d'un homme
' de bien ou celles d’un utoplste qui se met 3 la recher-
che en ce monde de I'application de I'absolu. Ce fut
aux secondes pourtant qu’il dut d’abord sa célébrité
par suite des critiques satiriques qu'elles soulevérent
contre lui, tandis que les premiéres passérent jusqu'a
ces derniers temps (1) pour ainsi dire inapercgues et
notamment celle de I'arbitrage international quon ne
sut pas assez dégager des conséquences absolues qu’il
entendait lui donner.

Parmi les cinq articles (2) dont se compose son

(1) La célébrité que ’'abbé de Saint-Pierre n’avait due qu’au
superbe dédain de Pesprit satirique de son époque, il la doit aujour-
&hui 4 Vesprit plus réfiéchi de la nétre. Notre confrére, M. Louis
‘Reybaud, lui a donné place dans sa remarquable .galerie des réfor-
mateurs modernes, et deux autres membres de cette Académie,
MM. Baudrillart et Léonce de Lavergne, ont publié sur son ouvrage -
et sur sa vie leurs savantes et consciencieuses appréciations.

(2) Voici le texte dc ces cing articles :

« L— Iy aura désormais entre les souverains qui auront signé
les articles suivants une alliance perpétuelle... Iis sont convenus de

prendre pour point fondamental la possession actuelle et I'exécution

. . . i .
des derniers traités, et se sont réciproquement promis, & la ga-

rantie les uns des autres, que chaque souverain qui aura,signé ce
r2ité fondamental sera toujours conservé, lui et sa famille, dans
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pro'jet de paix perpétuelle; celui par lequel il se rap-
proche le plus de Grotius, estle troisiéme ainsi congu:

« Les grands alliés, pour terminer entre eux leurs
« différends présents et & venir, ont renoncé et re-
« noncent pour jamais, pour eux et leurs successeurs,
« & la voie des armes, et sont convenus de prendre
« toujours dorénavant la voie de conciliation par la
« médiation du reste des grands alliés dans le lieu
« ordinaire de 'assemblée générale. » .

La seule différence, en effet, c’est qu'au lieu de faire
de l'arbitrage international comme Grotius, un appel
aux puissances chrétiennes, I'abbé de Saint-Pierre
leur en impose par la force méme I'obligation perma-
" nente et perpétuelle. ,

Cét article troisieme du projetde I'abbé Saint-Pierre,
quelles que puissent &tre les critiques adressées a la

tout le territoire qu'il posséde actuellement... Et afin de rendre la

' grande alliance plus solide, en la rendant plué nombreuse, les
grands alliés sont convenus que tous les souverains chrétiens seront
invités d’y entrer par la signature de ce traité fondamental.

« II. —Chaque alli¢ contribuera, & proportion des revenusactuels
et des charges de PEtat, a la streté et aux dépenses communes de
la grande alliance. Cette contribution sera réglée chaque mois par
les plénipotentiaires des grands alliés, dans le lieu de leur assem=
blée perpétuelle, ala pluralité des voix pour la provision, et aux
trois quarts des voix pour la décision définitive. .

« TI1.— Les grands alliés, pour terminer entre eux leurs différends
présenté et A venir, ont renoncé et renoncent pour jamais, pour
‘eux- et pour leurs successeurs, a la voie des armes, -et sont con-
venus de prendre toujours dorénavant la voie de conciliation par la

médiation du reste des grands alliés, dans le lien de Passemblée -

générale. Et, en cas que cefte médiation n’ait pas de succes, ils
sont convenus de S'en rapporter au jugement qui sera rendu par

-9

formule, renferme au fond une idée féconde de civi-
lisation chrétienne.

11 est deux puissances sur lesquelles I'abbé de Saint-
Pierre n’avait pas compté, celle de P'opinion publique
qui apprécie mieux de jour en jour les bienfaits de la
paix, et celle du développement ébonomique, industriel
et commercial qui en crée de plus en plus I'impérieux
besoin dans les rapports internationaux des peuples
et pour I'intérét mutuel et solidaire de leur prospérité
publique. ' -

Dans la remarquable notice qu’il a consacrée 4 I'abbé
de Saint-Pierre, notre savant confrére M. de Lavergne
dit avec raison : ¢« Méme dans les rapports entre les
« gouvernements, I'idée d’'une sorte de confédération
« qui rende les guerres plus difficiles se retrouve au

les plénipogentiaires des autres afliés, perpétuellement assemblés,
et & la pluralité des voix pour la décision ;définitive, cing ans aprés
le jugement provisoire,

« IV. — Si quelqu’un d’entre les grands alliés refuse d’exéctiter les
jugements et les réglements de la grande alliance, négocie. des .
traités contraires, fait des préparatifs de guerre, la grande alliance
armera et agira contre lui offensivement, jusqu’a ce qu’il ait exée
cuté lesdits jugements ou réglements, ou donné siireté de réparer
les torts causés par ses hostilités et de rembourser les frais de la
guerre, suivant Pestimation qui en sera faite par les commissaires
de la grande alliance. ) :

« V. — Les alliés sont convenus que les plénipotentiaires a laplu-
ralité des voix pour la décision définitive, régleront dans leur as-
semblée perpétuelle tous les articles qui seront jugés nécessaires
et importants pour procurer 2 la grande alliance plus de solidits,

- plus de stireté, et tous les autres avantages possibles; mais I'on ne

pourra jamais rien changer.a ces cinq articles fondamentaux que du
consentement unanime de tous les alliés. »
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« fond de toutes les graves transactions diplomatiques.
« La paix de Westphalie avait été une premiére ten-

« tative de pacification, le traité de Vienne en a été
« une autre (1). »

Puis, aprés avoir cité le traité de Paris de 1856,
M. de Lavergne ajoute : « Nous nous rapprochons,
¢« comme on voit, des idées de l'innocent réveur, la
« chimére prend insensiblement un corps. Il ne s’est
« écoulé que cent-cinquante ans depuis que 'abbé de
« Saint-Pierre écrivait; c’est bien peu pour faire
« triompher un projet si contrairé 4 toutes les habi-
« tudes du passé. » '

Des deux interprétations & donner au principe de
Iarbitrage international, ee n’était pas vers la plus
_ restreinte, celle de Grotius, mais vers la plus absolue,
celle de I'abbé de Saint-Pierre, que devait naturelle-
ment incliner le philosophe de la raison pure. C'est
dans cet esprit, en effet, qu'en 1795 Kant publia son
essai philosophique sur la paix perpétuelle (2).

(1) Compte-rendu des travaux de UAcadémie des sciences
morales et politiques, livraison d'aotit 1869, t. LXXXIX de la col-
lection, page 227.

(2) Nous croyons devoir donner ici le texte des six arucles pre-
liminaires et des trois articles définitifs dont se composait son projet.

« I. — On ne regardera pas comme valide le traité de paix, ol
les parties se réserveraient tacitement la matiére d'une nouvelle
guerre. ‘

«II. — Aucun Etat mdependant grand ou pem ne pourra
passer sous la domination d’'un autre Etat, ni par succession, ni par
échange, ni par achat, ni par donation.

« II. — Les armées régulidres et permanentes doivent é&tre -

entidrement supprimées avec le temps.

« IV. — On ne contractera aucune dette nationale en vue de se:
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Toutefois si Kant- croit & la possibilité de la paix

. perpétuelle,:lest plus réservé quel’abhé de Saint-Pierre,

Ce n’est pas & ses yeux un probléme dont la solution
puisse étre prochaine, mais qu’il faut espérer seule-
ment du mouvement progressif de la ci\{ilisétion déns
un lointain avenir. o

L’'abbé de Saint-Pierre s’appuyait surtout.sur ies_
avantages économiques, industriels et commerciaux
que les peuples avaient & retirer de la paix, et qui
devaient les déterminer & en consacrer et perpétuer
la durée. Sans méconnaitre 'importance de ces intéréts
matériels, Kant se préoccupe principalement des in-
téréts moraux de 'humanité. » : |

ChezI’abbé de Saint-Pierre c’est le point de vue de
Iéconomiste, chez Kant c’est celui du moraliste qui
veut le recours & l'arbitrage, parce que la force brutale
ne peut pas plus étre une voie de droit entre les peuples
qu’entre les individus.

procurer des ressources pour défendre les intérdts de 'Etat au
dehors.

¢ V. — Aucun Etat n'interviendra de force dans la constitution
ou le gouvernement d’un autre Ktat.

« VI. — Aucun Etat en guerre avec un autre ne se permettra
des hostilités qui auraient pour conséquence de rendre impossible
la confiance réciproque i 'heure ol lion sopgera & la paix : telles
que 'emploi d’assassins ou d’empoisonneurs, la violation  d’une
capitulation, Pencouragement 2 Ia trahison dans PEtat envahi. »

Articles définitifs : :

<l — La constitution de chaque Etat doit étre représentative.

« Ii. — 11 fant que le droit des gens soitfondé sur une fédération

. d'Etats libres.

< 1. — Le droit cosmopolite se bornera aux condmons d’un
hespitalité universelle. »

5
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Kant dont I'éternel honneur est davoir professé dans
les chaires de la philosophie allemande, le principe
depuis si méconnu que ce n’est pas la morale qu'il faut
subordonneralapolitique, mais la politique ala morale,
Kant flétrissait dans la guerre la primauté de la force
sur le droit: or, comme il savait qu'il est dans la destinée
de 'humanité de marcher au contraire vers laprimauté
du droit sur la force, et que telle est sa tendance souvent
bien lente, mais toujours persévérante, il voit dans
Iavenir se former une grande confédération d'Etats
libres, dont tous les membres se garantiront mutuelle-
ment cortre les maux de la guerre ; . '

Le passé méme n’était pas sans quelque influence sur
la confiance que lui inspirait I'avenir. Un jurisconsulte
d'une grande érudition et d’'un mérite distingué,
M. Rolin-J ae’quemyns, s'exprime ainsi : « Lorsqu’au mi-
lieu des guerres et des excés de la révolution frangaise,
Kant formulait & son tour un » projet « de paix perpé-
tuelle, » sa pensée se reportait avec regret « sur une
<« conférence diplomatique que I'on avait vu se former
« ala Haye pendant la premiére moitié du xvim® sidcle,
« et qui avait pour but de fixer les formalités et les
« rdgles du droit international, 4 1'égard de la conser-
« vation de la paix. A cette conférence prirent part
« les ministres dela plupart des Cours de 'Europe et
« méme des plus petites républiques. De cette maniére
« seformait dans toute I'Europe un Etat fédératif dont
« les membres ont soumis leurs différends & I'arbitrage
« de cette conférence‘, comme leur souverain juge.
« Depuis cetie époque, le droit des gens est resté dans
« les livres des publicistes comme une lettre morte,
« sanginfluer sur la conduite des cabinets, ou il a été
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« invoqué en vain, aprés les maux inséparables infligés
« par 'abus du pouvoir dans des déductions abandon-
« nées a la poussitre des archives. »

' Le philosophe de Kcenigsberg devait avoir un auxi-
liaire inattendu. Tandis que les deux chefs célébres de

‘Técole de la justice absolue et de I'école utilitaire

étaient divisés sur Porigine du droit de punir et les

_fondements de la pénalité, ils venaient & la méme

époque se rencontrer et s’unir sur le grave probléme
de P'arbitrage international. .

L'économiste Bentham, en effet, en partant du point
de vue de l'utilité, arrivait & la méme conclusion que
le moraliste Kant, celle de substituer T'arbitrage & la
guerre pourle réglement des conflits internationaux,

D’accord sur le principe, ils serapprochaient enbeau-
coup de points surl'emploi des moyens ; car lesystéme
de Bentham ne se. distinguait guére 4 cet égard de celui
de ’abbé de Saint-Pierre et de celui de Kant parle
mérite de ’originalité, lorsqu’il donnait pour mission
4 sa ditte, composée de tous les peuples civilisés, de
régler les conflits qui surgiraient entreles peuples con-
fédérés en basant ses dévisions sur un code internatio-
nal perfectionné, consacrant dans son texte tous les
usages introduits par le mouvement progressif de la
civilisation. Pour assurer d’abord & la sentence arbi-
trale autorité d’une sanction morale, Bentham voulait
que cette tendance regiit la publicité la plus étendue et
la plus solennelle, et si I'fitat condamné nevoulait pas
se soumettre & cet appel & la conscience publique,
I'emploi des contingents fournis par les autres Etats
devait garantir I'exécution de cette sentence.

1l faut néanmoins reconnaitre & Bentham le mérite
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d’aveir mienx caractérisé le lien qui doit unir Varbi-
trage international 4 13 codification du droit des gens.

Tel a été dans 'ordre philosophique, moral et 6co-
nomique, le developpement successif,/depuis Henri IV
jusqua Bentham, de l'idée de la substitution de la
voie de I'arbitrage 3 celle des armes pour le réglement
des conflits internationaux. Nous avons maintenant &
la suivre dans son application pratique.

VI

LES EXEMPLES D’ARBITRAGE INTERNATIONAL DEPUIS 1783
JUSQU'A NOS JOURS.

Apres avoir été livrée au ridicule, I'idée de la média-
tion et de I'arbitrage a fait un beau jour sa sérieuse
apparition dans le domaine de l'application p-l_‘atique..

Dabord ce fut, dans I'ordre des faits historiques,

*en 1783 par le premier exemple d'un arbitrage, inter- ’

venu entre I’Angleterre et les Etats-Unis, qui vint préve-
nir les hostilités qu'une délimitation de frontiére aurait
entrainées entre ces deux pays:ce fut ensuite, dans
l'ordre des principes de la science et de la diplomatie
par le célebre congres de Paris, d’avril 1856.

Suivons dans I'ordre historique les faits qui attestent
la marche progressive de l'idée de la médiation et de
T'arbitrage depuis 1783 jusqu’a nos jours.

M. Henry Bellaire (1) a eu la bonne pensée de se
livrer 4 une recherche chronologique des arbitrages

(1) Etude historique sur les arbitrages dans les couflits inter-
nationauz. — Rapport présenté le 4 juin 1872 4 la deuxiéme séance
du congrés de alliance universelle de Pordre et de la civilisation.
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heureux, de 1783 41872 et sans vouloir affirmer qu'au-
cun n’ait échappé .4 ses investigations, il constate que
le nombre s'éléve & vingt-deux, pendant cette époque
de quatre-vingt-neuf années.

La premiére chose qui frappe smguhérement Tesprit
dans cette chronologie des arbitrages dont nousdonnons
dans. une note ci-jointe I'énumération '(1), c’est que
tous ces arbitrages ont été heureux, c’est-a-dire que
1a décision arbitrale a toujours été acceptée, et I'his-
toire en consacre ainsi 'autorité morale et pratique.

Si I'on divise ces quatre-vingt-neuf années en deux
périodes, 'une de quarante-cing et 'autre de quarante-
quatre, la premiére de 1783 & 1828 n’offre que siw
exemples d’arbitrage tandis que la seconde, quoique
moindre d’une année, en présente seize. Si I'on sub-
divise ensuite cette seconde période de quarante-
quatre années, en deux moitiés.égales, on trouve que

"~ sur les seize exemples d’arbitrage, trois seulement

appartiennent & la premiére moitié et treize a la
seconde, de 1850 4 1872. '

On peut apprécier ainsi la marche progressive de
T'arbitrage infernational dans ces vingt-deux derniéres
années.

Nous ne voudrions pas donner ici 'énumération de
ces treize arbitrages; i

Mais pour en faire sentir toute I'importance il nous

suffira de citer:

En 1855, le réglement de la question des Bouches du
Danube par un arbitrage des puissances européennes
et I'établissement d’une commission permanente inter-
nationale; '

(1) Voir note Ba la fin de ce mémoire.



En 1857, la médiation de la France dans la briilante
affaire de Neufchdlel, entre la Prusse et la Suisse;

En 1867, le congrés des grandes puissances euro-
péennes au sujet dela forteresse du Luxembourg;

En 1872, enfin la sentence arbitrale relative A I'affaire

de T'Alabama, dont notre savant confrére M. Cauchy |

a fait 'exposé 4 ’Académie, et danslaquelle il a vuavec
raison une &re nouvelle ouverte au droit des gens (1).

Voila en fait la consécration historique de 'idée de
Iarbitrage international : il nous reste & voir en prin-
cipe quelle a été sa consécration diplomatique et
quelles sont les espérances sérieuses que l'arbitrage
international peut inspirer & la paix du monde dans
un avenir plus ou moins lointain.

VI

'LE TRAITE DE PARIS DE 1858. — SON INFLUENCE

*

Aprés' la guerre de Crimée en avril 1856, sept grandes
‘puissances I’Angleterre, I'Autriche, la France, I'Ttalie,

la Prusse, la Russie et la Turquie, réunies & Paris en

un Congrés, présidé par le ministre des affaires étran-.

géres de France, rédigent un traité dont larticle 7
porte une stipulation qui commande de recourir & la
médiation d'un Etat ami (2) avant d'en appeler a la

av. Compte rendu de UAcadémie des sciences morales et
politiques, t. XCIX de la collection, p. 47.

(2) Un membre éminent de 'Académie, qui y représente & la fois

la science et la diplomatie, M. Drouyn de Lhuys, dit dans une
note récemment livrée 4 la publicité : « L'idée de soumettre & un
« arbitrage les conflits entre les Etats avait été émise a la confé-
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force, en cas de dissentiment entre la Porte et 'une ou

plusieurs-des autres puissances signataires.

Il elit ét6 bien regrettable que ce grand résultat
acquis au principe de I'arbitrage international se ren-
ferm4t dans la limite de ce traité, qui venait clore la
guerre de Crimée. Les deux grandes puissances qui
g’étaient alliées dans cette guerre, I'Angleterre et la
Ffance, voulurent que cette alliance fiit profitable &
la civilisation et 4 la paix du monde. De la. une propo-
sition concertée entre leurs plénipotentiaires domnna
najssance au protocole du 14 avril, qui vint généraliser
I’heureuse innovation de ’article 7 du traité de 1856,
avec I'adhésion de toutes les puissances signataires de
ce traité et I'appel fait aux gouvernements non repré-
sentés au Congres de s’y associer.

11 est essentiel de reproduire le texte de ce protocole
du 14 avril 1836; mais nous en renvoyons & une note
la reproduction, parce que son insertion viendrait
nuire ici 4 1a suite des idées et des raisonnements (1).

Les citations que nous venons de faire des nom-
breux exemples d’arbitrage que présente I'histoire
depuis 1783 jusqu’a nos jours, et celles des disposi-
tions insérées dans le traité de Paris et le protocole
d’avril 1856, n’offrent pas sans doute encore la réali-

« rence de Vienne, 3 laquelle assistait le signataire de cette noté,
« dans les premiers mois de la guerre de Russie. Consacrée par le
« traité de Paris en 1856, elle est restée trop souvent sans effets.

 « En cherchant 2 la réaliser aujourd’hui, on obéit & un sentiment

« qui, éveillé a cette époque, ne cessera de se manifester dans

« toutes les nations civilisées, jusqu’a ce quil ait obtenu satisfac-

« tion. » ) . ’
{1) Voir note C, aux notes finales.
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sation de T'idée de la voie &e Darbitrage substituée &
_ celle des armes pour le réglement des conflits inter-
nationaux ; mais il faut avouer du moins quil n’est
plus permis de traiter d’utopie une idée qui a fait un
i grand pas vers son accomplissement. . ,

On a df étre frappé 'de I'importance quidoit s'at-
tacher au raité et au protocole de 1856, et mous
devons tre fiers que ce soit dans la capitale de
" 1a Fraince et dans un -Congrés présidé par un ministre
frangais, qu'ait été signé ce traité qui est l'une des
plus belles pages des annales dela diplomatie euro-
péenne. Cependant on la croirait déja déchirée & la
manidre -dont on traite trop souvent ce protocole
de 1856, qu'on semble accuser de stérilité dans le
passé (1) et ne plus eonsidérer en quelque sorte.-que
commeune lettre morte pour I'avenir.

Clest contre cette défaillance gue nous venons nous
élever ici. Le protocole de 1856 n’a pas tardé & faire
preuve de virilité. Dix arbitrages I'ont suivi, ‘et dans
ce nombre il suffirait d’en citer deux ou la recomman-

-(f) Aprps -avoir dit que ce Congrés de 4856 avait semblé un
instant inaugurer une &re nouvelle, M. Rolin Jaequemyns ajoute :
« ‘Mais ce Congrés est demeuré sans lendemain. Une lettre adres-
« sée le 4 novembre 1863 par ’Empereur des Francais aux sou-
« verains de PEurope, pour leur proposer de régler le présent et
« @assurer Pavenir dans un congrés européen, est demeuré sans
« résultat, ‘et force est bien, & ceux qui se rappellent les faits,
« les intéréts-et les sentiments en jeu, de convenir qu’elle ne pou-
«‘vait en produire. Une proposition de conférence faite par le.
« fitme souverdin eén 1868 a eu‘le méme sort, et s’est heurtée
« aux mémes obstacles, bien gu’elle fat appuyée par la Grande-
"« Bretagne et la Russie. »
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dation de recourir A la voie de la médiation avant
celle dbs armes, a &carté le péril ‘dume conflagra-
tioh européenne. Nous voulors parler du ‘conflit
éntre 1a Prusse et Ta Suisse en 1857. A<t-on donc oun-
blié que les armées de ces deux Etats allaient en
venir aux mains, et que déja des coups de fusil avaient
&té &changés entre les avant-postes placés de cthaque
¢6té du Rhin, lorsque la médiation de 1a France,
offerte et acceptée en vertu .du protocole de 1858,
Féussit & éviter ce sanglant conflit?

. A-t-0n oublié encore qu'en 1867 une épouvantable
guerre qui ne fut, hélas! que différée, allait éclater
entre 1a France et la Prusse au sujet de la forteresse
du Luxembourg, lorsque la reine d’Angleterre, en
vértu de Tart. 7 du traité de 1856, offrit ses bons
offices ot qué tette ‘guerre imminente fut empéchée

- par 1 Conférénce de Londres?

ViI
INEXBECUTION DE ‘CE TRAITE EX 1870.

C'est ici qu'on accuse d’inefficacité le traité de Paris
qui ne fit- qu'gjourner & trois ans les calamités de
cette horible guerre. Au lieu de le taxer d’impuis-
sance, ne serait-il pas plus juste de s’en prendre & son
inexécution? N ' )

11 faut faire la part de toutes les responsabilités, et
Ton n’a pag assez parlé de celle _qui reviendra devant
I'histoire et la postérité & lattitude des puissances
signataires du traité de 1856, qui semblérent avoir
oubliéla médiation quel'article 7de cetraitéleur donnait
le droit d’offrir et imposait & la France et & la Prusse
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le devoir d’accepter; devoir qui n’aurait pu &tre mé-
connu par ces deux nations en face d’'une offre collec~

tive detrois grandes puissances telles que 'Angleterre, -

'Autriche et,la Russie, fortifie par le concours des
autres Etats neutres et s’appuyant sur I'esprit général
de l’opunon libérale en Europe.

« Mais on.vit dés le début de la lutte, dit M. Rolm
Jaequemyns, les Etats neutres se montrer plus preoccu-—
pés d’en éviter les les dangers pour leur propre compte
que de forcer les parties, selon I'expression de Grotius,
ul eequis legibus pacem accipiat. » Etil fautbien le recon-
naitre, ces puissances signataires ne regurent guére

I'impulsion de l'opinion libérale, qui devait les mettre
en demeure d'exécuter 'article 7 du traité de 1856, et
I'on doit signaler la responsabilité de I'opinion libérale
qui par sa tiédeur laissa faire la guerre de 1870, quelle
aurait puissamment concouru & empécher par d’éner-
giques remontrances. Mais au lieu de faire un appel
universel ala médiation prescrite par le traité de 1856,
les tribunes des Parlements restérent muettes en
Europe 4 cet égard ; lé. presse libérale n’imita que trop
ce silence interrompu seulement par lesréclamations de
‘quelques sociétés de la paix qu ’animaient les meijlleures
‘intentions, mais qui, au lieu de se placer sous Iinvo-
cation de principes bien définis et du texte précis du
traité de 1856, se laissaient trop aller au sentimen-
talisme philanthropique.

N’est-ce pas & cette déclaration de guerre, faite avec
tant de précipitation, que pouvaient s’appliquer ces mé-
morables paroles qu’avait prononcées le comte Claren-
don, lorsque pour caractériser I'efficacité qu’on devait
attendre de la médiation avant le recours aux armes,
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il disait « que ce serait une barriére opposée & des con-
« flits qui souvent n’éclatent que parce qu’il n’est pas
¢ toujours possible de s’expliquer et-de g'entendre. »
" Nous sommes loin de vouloir, du reste, exagérer
l'efficacité qu’on doit attendre du recours & la médiation,
recommandée seulement comme condition préalable,
avant d’en venir & la voie des armes. Cette médiation
ne présente contre les abus de la force que la garantie
de la réflexion, tandis que l'arbitrage seul offre celle
de la justice, qui substitue ses équitables décisions aux
sanglantes et hasardeuses solutions de la guerre. Par

la médiation du traité de 1856 1'idée de I'arbitrage n’a

dong fait que la moitié de son chemin (1).

IX

LES ESPERANCES ET LES APPREHENSIONS POUR LA PAIX
DU MONDE.

Tout ce Que nous avons déja dit prouve que la France
a beaucoup fait pour I'arbitrage international depuis
I’époque out Henri IV en congut l'idée jusqu’au traité
de Paris de 1856 qui offre un si notable progrés vers
sa compléte consécration. Mais I'Angleterre et les

(1) La médiation vient de pénétrer en Asie, ainsi que le cons-
tate un récent traité d’amitié, de commerce et de navigation
conclu entre Pempire allemand et la Perse. La convention stipule
que, dans le cas ol la Perse se trouverait en conflit avec une autre
puissance, le gouvernement allemand offrira, sur la demande du
shah, ses bons offices pour Paplanissement du différend.

Qﬁelques publicistes considérent, il est vrai, cette clause comme
ayant été dictée par un calcul politique plutét que par une inspira-
tion humanitai re. '

3.
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Etats-Unis ont pris aussi une large part & ce mouve-
ment progressif de I'arbitrage international. La France
ne saurait l'oublier, et il y aurait de sa part une pré-.
tention qu'elle n’a pas et quelle ne peut avoir, & se
croire la nation la plus civilisée.

La civilisation, qui embrasse i tous les points de vue
le développement de l'intelligence et de I'activité hu-
maines, nous montre combien les nations, selon leurs
diverses aptitudes, excellent dans des directions diffé-
- rentes, et I'honneur de la France est de marcher de
pair avec les nations les plus civilisées.

Ce n'est pas la France qui peuten ce moment, sous
le poids de ses malheurs, donner une forte et féconde
impulsion & la question de I'arbitrage international.
Mais le monde peut attendre d’heureux résultats a
cet égard et méme assez prochains peut-étre de deux
grands peuples situés des deux cdtés de I'Atlantique,
I'Angleterre et les Etats-Unis, qui donnérent, on ne
I'a pas oublié, en 1783, I'exemple du premier arbitrage
international. '

1l faut ici arréter un moment nos regards sur le
mouvement progessif de I'idée de I'arbitrage interna-
tional chez chacun de ces deux peuples.

Un fait d’abord assez remarquable, c’est que tous
les différends qui ont pu surgir entre les Etats-Unis et
la France ont été réglés par la médiation et I'arbitrage.
Le peuple des Etats-Unis est celui qui a fait le plus
fréquent usage de l'arbitrage dans ses différends avec
les autres nations, et quant & ceux qui peuvent surgir
enire les divers Etats de I'Union, ils sont réglés par
les décisions souveraines de la cour supréme fédérale.

Ainsi se trouve réalisée aux Etats-Unis linstitution de
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ce tribunal international qu’avaient révé Henri IV et
I'abbé de Saint-Pierre, pour exercer sa Juridiction
souveraine sur les conflits & intervenir entre les Etats
alliés, par le pacte pacifique de I'arbitrage substitué
ala guerre.

On nous opposera peut-&tre la guerre de-la sécession
comme faisant ombre au tableau que nous venons de
tracer des Etats-Unis. Cette sanglante guerre n'éclata
pas entre deux Etats; mais entre les deux fractions
qui divisérent 1'Union américaine. Elle est bien regret-
table sans doute, puisqu’elle fit couler tant de sang

, humain; mais n’oublions point qu’il ne s’agissait pas

du moins de deux conquérants qui sacrifient la vie de
1§urs semblables pour se disputer des annexions de
territoire et trafiquer des peuples qui les habitent.
C’étaient deux idées qui étaient engagées dans cette
lutte terrible, I'une I'idée chrétienne du respect de la
liberté de I'homme, I'autre Iidée sacrilege de l'es-
clavage; et celle qui triompha, vint réaliser I'une des
plus belles conquétes du progrés moral de I'’humanité.
“Aujourd’hui, aux Etats-Unis, peuple et gouvernement
semblent éprouver une méme ambition, celle de la
glorieuse initiative de 1la substitution de I'arbitrage a
la guerre. Nous avons déja parlé de la mission de M. le
docteur Milef, qui est venu demander a I’Europe de
S'unir aux Etats-Unis pour la confection d’un code~
de droit des gens (1) qui consacrerait cette substitution
de I'arbitrage 4 la voie des armes. ' '

() On doit rappeler quen 1821, dans 'Amérique du Sud
Bo'livar fut le promoteur du Congrés de Panama, qui avait pou;
objet d’é’tahlir un code de droit public international entre les dif-
érents Etats, Congrés qui resta malbeureusement sans résultat
mais qu'il est peut-8tre réservé a 'avenir de réaliser. ’
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On n’a pas oublié le message de décembre 1871 dans "

lequel le président Grant glorifiait I'Angleterre et les
Etats-Unis d’avoir soumis & l'arbitrage laffaire de
I’Alabama, et donné ainsi un grand exemple & suivre
par les autres nations qu’il invitait & ne plus résoudre
par le fer et le feu leurs différends internationaux.

On se soﬁvient du noble langage que tenait quelques
mois plus tard M. Colfax, vice-président des Etats-Unis,
lorsqu’il disait : « quand bien méme I'arbitrage ne nous
‘« adjugerait pas un seul dollar, je me léverais devant
« mes concitoyens pourleur crier : Acceptez cette réso-
« lution et renoncez & toute indemnité, plutdt que de
« reculer d'une ligne de la haute position morale ou
« vous vous &tes placés avec 1’Angleterre, par rapport
. ¢« aux autres nations du monde. »

Repassons maintenant I’Atlantique et nous trouverons
le méme élan généreux pour l'établissement de l'arbi-
trage international chez le peuple et le gouvernement
anglais. : :

Les meetings se multiplient. — Dans I'un d’eux
250,000 fr. ont été votés pour la propagande pacifique de
I'arbitrage international. Des journaux se fondent pour
s’y consacrer spécialement, et nous recevions,il ya
quelques jours, une lettre d'un bonorable membre du
Parlement, M. Henry Richard, annongant que des péti-
tions couvertes d’'un nombre considérable de signatures,

appuyaient son projet de motion au Parlement relatif
& la proposition d'une adresse & la reine « pour qu’il
« plaise & Sa Majesté de charger le secrétaire des
« affaires étrangeéres de se mettre en rapport avec les
« différentes puissances en vue d’établir un systeme
« permanent d’arbitrage international. » )
La célebre Association de Londrespourla diffusion

— 37 —
des sciences sociales, qui se consacre aux mémes tra- -
vaux que cette Académie, a publié le programme du
concours relatif & un prix de 7,500 fr. dont nous avons
déja parlé, afin de stimuler les études des principes et .
des moyens propres & réaliser une codification du droit
des gens.

-Ce seraitune étrange erreur de croire que la récente
motion de M. Hardy, & laquelle le Parlement n’a pas \
donné suite, tendante & ce que I’Angleterre se séparét
hautement de l'interprétation donnée aux trois régles
du traité de Washington par le tribunal de Gendve,
puisse éire considérée comme un symptdme d’un
certain refroidissement de la part du gouvernenﬁent et
du peuple anglais pour I'arbitrage international. La
question du principe de I'arbitrage est complétement
indépendante de l'opinion qu'on peut avoir de Vinter-
prétation de ces trois régles par la sentence du tribunal
de Genave. o

Ce qu’ont voulu et ce que veulent encore le gouver-
nement et le peuple anglais, c’est de concourir au
progrés humanitaire de I'arbitrage international. Les
résultats des deux récents arbitrages de I’Alabama et
de I'ile Saint-Jean, par cela méme qu'ils n’ont pas été
favorables aux prétentions de I’Angleterre, viennent
accroitre la grandeur de son réle. §'il avait été donné
satisfaction, en effet, & toutes ses prétentiohs, I'’An-
gleterre, par ses sympathies en faveur de I'arbitrage,
ne paraitrait obéir qu'a un intérét personnel. Mais
lorsqu’elle persévére a glorifier ce principe, alors méme
qu’elle croit avoir eu & souffrir de son application,
I'Angleterre prouve que l'intérét dont elle s’inspire
est bien I'intérét moral du progrés humanitaire, et
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que la cause qu'elle défend est bien celle du dévelop-

pement pacifique de la civilisation. C'est & ce titre

qu'elle peut aspirer & ce que sa voix soit écoutée et
son exemple suivi par les peuplespolidés. :

Nous venons d’exprimer les heureuses espérances
que le mouvement progressif de I'idée de l'arbitrage
international doit inspirer du cété de 'Angleterre et
des Ftats-Unis. Mais nous ne saurions oublier qu'en
face des espérances pacifiques de l'arbitrage interna-
tional, se présente, ainsi que nous 'avons exposé dans
notre précédent mémoire, I'effrayante perspective du
service militaire personnel obligatoire.

Nous ne rappellerons pas les sombres appréhensions
que nous inspire I'organisation permanente du systéme
‘prussien,'dont les peuples profondément blessés dans
leurs intéréts civils, économiques, industriels et
moraux, subissent comme un cas de force majeure
Pimitation, pour ne pas laisser disparaitre par'inégalité
des forces respectives des Etats le maintien de I'équi-
libre européen. S

Mais plus cet horizon est chargé de nuages, plus il

importe de faire, aumilieu de ce vaste déploiement de
1a force matérielle, une pari au moins & l'intervention
de la force morale et aVidée de la justice arbitrale.

C'estla soupape de slireté dont, an milieu d’'un pareil

chaos, il ne faut pas s’exagérer la garantie, mais dont
il ne faut pas non plus s’interdire I'espérance. '

~ Ainsi donc deux voies bien différentes sont ouvertes
en ce moment au monde-civilisé :

L'une est celle de I'arbitrage international, -dont

IAngleterre et -les Etats-Unis font luire a4 ses yeux

I’heureuse espérance, et la confiance que cette voie
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le conduirait au moyen le plus efficace d'écarter les
calamités de la guerre et d’affermir les bienfaits de la
paix;

L’autre est celle du service militaire personnel
obligatoire dont la Prusse, devenue ’empire allemand,
impose I'imitation & tant de nations qui ne peuvent
sauvegarder autrement I'équilibre européen. Au lieu
de I'organisation permanente de I'état de paix, c’est
celle de I'état de guerre. De 14 une perspective pleine
d’inquiétude dans le présent, pleine de périls dans
Pavenir, au dedans aussi bien qu'au dehors, quand on
songe & lapérilleuse coexistence du suffrage universel
et du service militaire personnel obligatoire, qui vient
ajouter le fusilau vote. ' '

On se demande avec anxiété laquelle de ces deux
voies suivra définitivement le monde civilisé. Nous

espérons que ce sera celle de L’arbitrage.

X

GLORIEUSE INITIATIVE A PRENDRE PAR L’ANGLETERRE ET
LES ETATS-UNIS.

1l semble que c’est le doigt de Dieu qui a voulu mon-
trer & humanité la voie du salut en inspirant & I'An-
gleterre et aux Etats-Unis la noble ambition que
ces deux grands peuples éprouvent en ce moment de
déterminer par leur exemple les nations civilisées a
adopter I'arbitrage international. '

Puissent-elles donc se mettre résoliment & I'ceuvre!
Puissent-elles saisir 'occasion qui leur est offerte d’ac-
complir leur glorieuse mission civilisatrice! Rien ne
peut empécher les gouvernements de ces deux peuples,
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du moment ou ils veulent désormais recourir a I’arbi-
trage pour le réglement des conflits internationaux,
~ d’en consacrer le principe par un traité entre eux et
d’établir ainsi & la fois le spécimen et l'autorité du
précédent dans un protocole ou ils inviteraient les

nations civilisées 4 s’associer & leur exemple, et qui -

resterait ouvert aux signatures des Etats disposés &
y adhérer. ' :

En 1853 le Sénat des Etats-Unis vota, & son éternel
‘honneur, une clause 3 insérer dans les traités & con-
clure avec les autres nations, en vertu de laquelle
toute contestation qui pourrait surgir entre les parties
contractantes, serait remise & la décision d’arbitres
impartiaux 2 désigner mutuellement. L'adoption d'une
proposition analogue devrait étre soumise au Parlement
anglais par I'un de ses honorables membres. 1l ne s'agi-
rait plus alors pour les Etats-Unis et I’Angleterre que
de généraliser la consécration du principe de l'arbi-
trage en I'étendant des contestations des traités & tous
les différends qui pourraient surgir entre eux.

Une heureuse circonstance semble devoir leur sug-
gérer cette belle initiative. Les cabinets de Washington
et de Londres doivent, aux termes des stipulations du
traité de Washington relatif & l'affaire de I'Alabama,
communiquer aux grandes puissances maritimes l'ar-
ticle VI de ce traité, contenant les trois régles qui ont
servi ‘de base & la décision arbitrale du tribunal de
Genéve. L'illustre président. de ce tribunal.arbitral
a dit avec raison que le moment serait bien choisi de
proposer la convocation d’'une conférence diplomatique
pour statuer sur ces questions et sur d’autres deside-
rata du droit des gens.
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Or, le plus important de ces desiderata, c’est I’éta-

blissement de I'arbitrage international dont I’Angleterre . °

etles Etats-Unis auraient créé le précédent et dont ils
proposeraient I'imitation. ’

Nous sommes convaincu qu’en suivant résoliiment
ce plan de conduite I’Angleterre et les Etats-Unis réus-
siraient dans un temps assez rapproché peut-étre &
délivrer I'Europe du systéme du service militaire per-
sonnel obligatoire par ’adoption de celui de I'arbitrage
international, et finiraient par triompher des résis-
tances méme de la Prusse, éclairée par une plus saine
intelligence de ses véritables intéréts au dedans et an
dehors. ‘

La Prusse, en effet, n'est-elle pas contrainte au
dedans & faire I'aveu officiel (1) que le mouvement
progressit de I'émigration dont elle est si vivement
émue, a sa cause principale dans le désir de se sous-
traire au service militaire personnel obligatoire? Ne
s'est-elle pas déja apercue combien elle dénaturait
Vorganisation de-ce service militaire personnel obli-

gatoire par I'innovation de celui du suffrage universel,

et n’a-t-elle pas été frappée de l'incompatibilité qui
existait entre ces deux systémes?

Quant a l'extérieur, ‘son habile et clairvoyante di-
plomatie peut-elle méconnaitre que la prépondérance
que lui donne cette puissante organisation du service
obligatoire n'est que momentanée, et qu’elle doit
cesser le jour ou l'imitation de ce systéme parles autres
nations aura rétabli les conditions des forces respec-
tives de I'équilibre européen. Cet avantage transitoire

(1) Discours du ministre de Fintérieur au Beichstag.
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peut-il étre une compensation suffisante au méconten-
tement inévitable que I'imitation de ce systéme prus-
sien cause & tous les peuples, dont il bouleverse I'exis-
tence civile, économique, industrielle et pacifique.

On voit combien la paix du monde dépend en ce
moment de 'Angleterre et des Etats-Unis; car ces deux
grands peuples peuvent seuls la garantir en prenant
I'initiative (1) de la consécration de I'arbitrage pour le
réglement de leur conflits internationaux, et en méri-
tant la reconnaissance des contemperains et celle de
la postenté par ce bel exemple que les nations civi-
lisées ne tarderaient pas & imiter.

L’ordre moral a, en effet, comme l'ordre phys1que,
sa loi d’attraction ; et quand une fois on voit apparaitre
une vérité qui saisit I'esprit humain par la clarté de

son évidence et Pautorité’ d'un précédent, elle attire

4 elle,.par une puissance irrésistible, les d4mes, les in-
telligences et les volontés. La conscience humaine la
proclame, laraison publique s’en empare et elle ne
tarde pas.i devenir un fait accompli.

X1
L'ERE NOUVELLE ET PROGRESSIVE DE L’ARBITRAGE.

Si dans ce mémoire, comme dans le précédent,' Tar-
bitrage international se présente &4 un point de vue
bien différent de celui auquel s’étaient placés Henri IV,

(1) Nous. avons fait appel & cette initiative par un écrit inséré
dans+la Revue chrétienne du 5 juin sous le titre de : Un veeu de
civilisation chrétienne adressé a UAngleterre et au;é Etats—Unis.
Ce voeu est développé dans deux lettres, I'une en date du 6 mai au
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‘T'abbé de Saint-Pierre, Kant et Bentham, ce n'est pas

que nous soyons disposé & reconnaitre la vérité du re-
proche qui leur a été trop souvent adressé de n’avoir
poursuivi qu'une utopie. Lorsque ces esprits élevés et
généreux croyaient que l'idée de l'arbitrage ne pou- -
vait recevoir son application qu’a la condition préalable
d'un sysieme de confédération entre les Etats, qui

- présentat I'organisation permanente d’un tribunal de

justice arbitrale, chargé de juger les différends enire
les Etats confédérés, et pourvu de la force matérielle
nécessaire pour faire respecter et exécuter ses déci-
sions, ce n’était pas la réver une utopie, mais seule-
ment I'idéal de larbitrage international, ce qui est
bien différent. L'utopie, c’est 1a chimeére, c’est a la fois
I'irrationnel et l'irréalisable. Ce qui caractérise I'utopie,

- Cest 'impossibilité de son exécution; tandis que I'idéal

ne peut présenter que I'improbabilité de sa réalisation.

L’idée d’un systéme de confédération et de la per-
manence d'un tribunal arbitral appelé a régler les
conflits qui- pomaienf s’élever entre les confédérés,
ne saurait étre considérée comme une utopie, car non-

'seulement elle n’est pas irréalisable, mais elle’ n’est

pas méme irréalisée. L’histoire primitive de la Gréce
nous en offre, eneffet, unexemple dans I'institution des
amphictyons, qui, si elle n’atteignit pas compléiement
son but, ne se recommande pas- moins par l'autorité
d'nn précédent; et nous retrouvons cette idée de nos
jours dans I'existence de la cour supréme fédérale des
Etats-Unis.

. Le tort de ces grands esprits, c'est d’av01r méconnu

trés-honorable M. Gladstone, premier lord de la Trésorerie, et

‘Pautre 2 S. Exc. M. le Président des Etats-Unis, en date du 7 du

méme mois.
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quil en devait étre de I'institution de I'arbitrage in-
ternational comme de toutes les institutions humaines
qui, en raison de limperfection de la nature- de
I'homme ne réalisent jamais qu’un bien relatif, et qu'il
ne peut encore leur étre permis d’atteindre que pro-
gressivement. L'idée de I'arbitrage a obéi & cette loi.
L’histoire nous la montre en 1783 et depuis, se pro-
duisant d’abord par cas isolés et spéciaux; puis les cas
isolés se rapprochent et deviennent plus fréquents en
fait; puis encore par le traité de 1856, elle commence
4 se généraliser en principe.

Le procédé sage et rationnel, c’est de seconder cette
double tendance de I'idée de I'arbitrage & accroiire en
fait la fréquence de son application et & développer la
consécration de son principe.

Le moyen de favoriser cette double tendance, cest

la codification perfectionnée du droit des gens, comme

nous l'avons dit dans le précédent mémoire, par le
concours de la science et de la diplomatie. Cette codi-
fication et ce double concours doivent constituer I'ére
nouvelle et pratique. .

Tandis que Henri IV, I'abbé de Saint-Pierre, Kant et
Bentham échouaient a vouloir la décréter et I'organi-

“ser @ priort, 'idée de l'arbitrage réussissait @ poste--

riori & tracer et faire elle-méme son chemin. Cette
idée, expression d'une tendance irrésistible de la per-
fectibilité humaine, s’est fait place dansle dévelop-
pement de la civilisation, sans atteandre le systéme
d'une confédération permanente et d’un tribunal
arbitral, ou Henri IV, I'abbé dé Saini-Pierre, Kant et
Bentham avaient vula condition préalable de son exis-

tence. Ce tribunal arbitral, c’est elle-mé&me qui I'a cons-. .

titué pour les cas échéants, et_ elle est allée plus loin
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dans laffaire de I’Alabama, car elle a établi les prin-
cipes qui devaient servir de base & la sentence arbi-
trale. Elle a montré ainsi qu'elle savait au besoin
pourvoir d'urgence 2 la double lacune de la permanence
d'un tribunal arbitral et de la codification du droit
des gens. : )

La codification du droit des gens est la premiére la-
cune & remplir, d’abord parce qu’avant la constitution
du tribunal il faut décréter la loi qu’il est appelé & ap-
pliquer; ensuite parce que la condition préalable du
réglement des conflits internationaux c’est ’existence
méme des principes de ce droit international.

Nous répétons donc dans ce mémoire I'appel fait 4 la
science dans le mémoire précédent avec une profonde
conviction, qu'une fois que la science, par son initiative
individuelle et collective aura accompli sa mission dans
Poeuvre préparatoire de la codification du droit -des
gens, la diplomatie ne faillira pas a la sienne sous la
double impulsion des besoins moraux de I'époque et
des irrésistibles revendications de la conscience hu-
maine et de 1a raison publique.

X1l

LA PAIX PERPETUELLE ET UNIVERSELLE NE SAURAIT ETRE
LE RESULTAT FINAL DE L’ARBITRAGE INTERNATIONAL.

Nous croyons pouvoir, sans manquer de respect au
génie de Kant, ne pas partager son espérance de la paix
perpétuelle pour I'humanité tout entiére.

Sans doute il a été permis & 'homme de concevoir.

le bien absolu et instantané, mais c’est un idéal qu'il
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ne lui a pasété donné deréaliserence monde.Ilnepeuty
‘accomplir que le bien relatif et progressif. Etre libre,
faillible et mortel, il ne saurait a ce triple titreimprimer
A ses ceuvres ni le caractére de la perfection ni la per-
pétuité de la durée.

Tous les peuples, d’ailleurs, des diverses races dont
se compose I’humanité, répandus en tous lietix et sous
tous les climats sur la surface de notre globe sont civi-
lisables sans doute ; maisledéveloppément de ’humanité
étant progressif, ils se trouvent placés & divers degrés
dans I'échelle de la civilisation, oi I'on peut les diviser
en deux grandes fractions, I'une dite des peuples poli=
cés, et l'autre de ceux qui ne le sont pas encore. Ce
n’est pas évidemment pour ces derniers que se présente
la question de V'influence de I'idée d’arbitrage interna-
tional qui ne peut guére encore leur &tre applicable.

Quant & I’examen de l'influence que la substitution
de la voie de I'arbitrage & celle des armes €st appelée
4 exercer sur les seconds, il faut se placer & deux points
de vue différents. -

Lespeuples policés se répartissent, en effet, en deux
grandes divisions. La loi de la sociabilité qui régit
I’espéce humaine s’étendant des rapports des individus
a4 ceux des nations enire elles, nous présente des
groupes de peuples réunis par le lien d'une confédé-
ration. Il est évident que dans ces confédérations le

développement de la civilisation doit logiquement les '

conduire & procéder, pour le réglement de leurs conflits
internationaux, & la substitution de la voie de I'arbi-
- trage acelledesarmes eta donnera cettesubstitution son
organisation normale, c’est-4-dire 1'établissement per-

manent d’un tribunal arbitral, celui d’un code contenant
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les principes internationaux que ce tribunal doit faire
respecter, et celui enfin de la force matérielle pour
contraindreles récalcitrants 4 I’exécution dessentences
arbitrales. C'estce qui a déja lieu dans la confédération

* -américaine des Etats-Unis. Sila plupart des peuples de

I'Europe étaient destinés a former dans un avenir plus
ou moins rapproché une confédération, il est éyvident
gualors se réaliserait par Ja force des choses I'idée de
la justice arbitrale qu'Henri IV avait eu le tort de réver
par la force des armes.

Rien donc n’est plus rationnel et plus pratique dans
les groupes d'Etats confédérés que l'adoption et méme

_ l’organisaﬁoxi normale de 'arbitrage international. Mais

la question n’est pas aussi simple & 1'égard des autres
peuples qui vivent séparément en conservant toute I'in-
dépendance de leur autonomie. Cette indépendance ne
saurait &tre un obstacle & la reconnaissance par ces
peuples du principe (1) de la primauté du droit sur la
force, dont1'arbitrage international estI’expression, et
dont le désaveu les rendrait indigxies d’étre rangés au
nombre desnations policées. .

IIs ne peuvent également contester que, lorsque sous
I'empire des deux lois de la sociabilité et de la perfec-
tibilité humaines, est intervenue la codification du
droit civil pour le réglement des rapports de la famille;
du droit municipal pour ceux des membres de lacom-
mune; du droit politique &t constitutionnel pour ceux
des citoyens dans I'Etat; il est temps enfin qu'un code -
du droit des gens vienne régler les rapports des Etats

entre eux. Ils ne peuvent encore méconnaitre que le

(1) Voir sur ce principe le remarquable discours, 4 la Cour de Cas-
sation, de M. le Procureur général Renouard, notre éminent confrére.
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besoin moral et irrésistible de notre époque de civili-
sation soit de consacrer par cette codification du droit
des gens le principe de I'arbitrage.

Mais & quoi bon, dit-on, la consécration par une codi-
flcation du droit des gens de ce principe d’arbitrage
qui resterait entre ces nations indépendantes dépourvu
de toute sanction positive, et ne puiserait que dans la

sanction morale sa force obligatoire. Nous avons dit ail-
' leurs (1) que les nations ontle sentimentde leur dignité
et de leur honneur, et qu’elles ne sauraient guére se ré-
- signer & se déconsidérer aux yeux dumonde civilisé, en
bravant la réprobation des contemporains - et celle de
I'histoire et dela postérité. La consécration seule du
principe de I'arbitrage par la codification du droit des
gens aurait donc & la fois une grande valeur et une
haute portée. '
Qui empécherait d’ailleurs les peuples indépendants
_dont nous parlons, quoique n’étant unis par aucun lien
fédéral et n’ayant aucun tribunal permanent pour régler
leurs différends, d’'étendre, comme nous T'avons déja
dit, & leurs traités politiques la clause précitée que le
Sénat des Ktats-Unis conseilla en 1853 d’introduire
dans les traités, en vertu de laquelle toute contestation
qui pourrait surgir entre les parties contractantes
serait remise & la décision d’arbitres impartiaux a
désigner mutuellement. La clause est bien facile, lors-
quil n'y a plus surtout qu’a consacrer en principe
T'heureuse constatation d’'un fait préexistant, tel qu’il
se rencontre dans Vexemple des différends entre la
France et les Etats-Unis, qui ont toujours été, réglés

1)) Lettre du 13 février 1873 3 M. le secrétaire perpétuel de

PAcadémie des sciences morales et polmques
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par I'arbitrage ou Ia médiation, et tel qu’il se reproduit
également dans I'histoire récente de la Belgique et de
la Hollande et dans celle de I’Angleterre etdes Etats-
Unis, qui en offrent un éclatant témoignage.

Il y adonc des résultats considérables & attendre de

‘I'influence que doit exercer la substitution de I'arbi-

trage & la voie des armes chez tous les peupies policés,
alors méme que le lien fédéral n’offre pas des garanties
plus efficaces del’organisation normalede cet afbitrage»

Mais, méme chez les peuples confédérés, I'influence
de cette organisation normale ne saurait aller jusqu’a
garantir la paix perpétuelle; car la prescription d'un
principe n’équivaut pas & la suppression de son infrac-
tion. Or, loin d’impliquer I'idée de la paix perpétuelle,
en se fondant sur l'inviolabilité du principe de I'arbi-
trage international, cette orgamsatlon normale est
faite en vue d’en réprimer les violations.

a.rbltrage est assurément la bonne voie, celle de la

justice, celle de l'équité, celle de laraison, celle de la
conscience, celle enfin de la primauté du droit sur la
force. La guerre est la mauvaise voie, celle des solu-
tions par la cruauté, par la violence et le hasard, et
pour tout dire en un mot, celle de la primauté de la
force sur le droit. Mais 'homme collectif qu’on appelle
peuple est comme 'homme individu : enire la bonne
et lamauvaise voie ce n’est pa’s la premiére qu’il suit’
toujours. On .ne peut dire qu’il ne prendra conseil que
de la prudence et de la sagesse, et qu’il .ne cédera
jamais & ses passions et & ses entrainements.

L’institution de Yarbitrage international, comme
toutes les institutions humaines, ne peut atteindre
qu'un bien relatif et ne peut aspirer que progi'e_ssi-

4,
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vement 3 le réaliser. Mais ce bien relatif, alors méme

qu'il ne saurait 'appeler la paix perpétuelle, n’est-il
pas d’'une assez grande valeur pour mériter qu'on le
poursuive avec la persévérance du dévouement.
Comment attendre autre chose qu'un bien relatif de
toutes les réformes sociales, et pour ne parler que de
celles qui font 'objet spécial de nos études, a-t-on
jamais pu espérer que par l'abolition de la peine de
mort, on arriverait & autre chose qu'd diminuer le
. nombre des meurtriers, lorsque la justice humaine, en
s'abstenant de commetire froidement ces meurtres
légaux, viendrait ainsi accroitre le respect de la vie de
I'homme et P'aversion de répandre le sang humain ?
A-t-on pu prétendre par la réforme pénitentiaire
corriger tous les malfaiteurs, et le seul but qu'elle
poursuit n’est-il pas de diminuer le nombre des
récidives ? '
‘Ne demandons donc 4 l'arbitrage de rendre & la
civilisation de la guerre que les services qu’on peut
réellement en attendre; et pour indiquer ce ‘que
I’avenir nous semble lui réserver, nous dirons que la
loi de la sociabilité qui réunit les individus en nations

est appelé & grouper progressivement les nations -

elles-mémes en confédération, et que 'arbitrage inter-
national pourra exercer, par son organisation normale,
1a plénitude de son inflience parmi les Etats confé-
dérés. Quant & ceux qui ne le sont pas encore, en
I'absence de ce lien fédéral, il y en aun autre préexistant
qui les unit. »

Aprés que le christianisme avait relevé la dignité
de I'homme par la révélation de la personnalité de sa
nature et qu’il avait préché le principe de lafraternité
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humaine, la science est venue confirmer l'admirable
harmonie qui existe & cet égard entre Vordre moral
et Yordre économique. A c6té du princige de fraternité
qui devait unir les hommes, elle enseignait celui de
la solidarité qui devait unir les peuples.

Ainsi done ce qu’il faut attendre de I'arbitrage, c’est

de voir son influence progressive se substituer & la -

voie des armes pour le réglement des conflits inter-
nationaux, de telle sorte que la paix soit I'état normal
et la guerre au contraire un fait exceptionnel, et de
jour en jour plus rare dans le monde civilisé. '
Loin de nous toutefois l'intention d’imiter ceux qui
bldment avec une dédaigneuse ironie les hommes dont
T'ame enthousiaste et la. penséé vigoureuse poursui-
vent I'idéal de l'arbitrage jusqu’a la paix perpétuelle.
& Onrailletrop souvent, dit avec beaucoup de raison

M. Caro, la paix perpétuelle comme une utopie... La

paix perpétuelle est peut-étre une utopie en ce sens
qu’elle ne pourra jamais devenir une réalité au milieu
des passions humaines; mais elle est certainement un
idéal vers lequel & tout prix il faut tendre. Quand
méme cet idéal ne devrait jamais étre réalisé,-rien
ne nous dispense d’agir comme §’il devait1’étre unjour.»
Puis notre savant confrére, interpréte de la pensée
de Kant, ajoute : « Son veto opposé & la guerre n’est
pas un veto relatif, conditionnel, il -est absolu. La
raison ne dit pas que la paix perpétuelle sera réalisée.
Cela ne la regarde pas. Elle dit qu'il faut agir comme
si cette paix devait &tre réalisée un jour. Cela seul
la regarde. Le reste est du ressort des choses contin-
gentes, & la merci du hasard et de 'imprévu. Mais
ce but supréme, la constitution d'un état judirique
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dans I’humanité, ne diit-il étre jamais atteint, ce n’en
serait pas moins une obligation sacrée de la poursui-
vre... Si la paix perpétuelle est un idéal trop élevé
pour que I'humanité puisse l'atteindre, cela ne nous
dispense pas d’y croire et de travailler en vue de ce
but sublime. Cet idéal méme irréalisable a droit &
notre respect et s'impose & notre conduite. »

Ainsi pensait et devait penser le philosophe de la
raison pure, et I'on ne saurait trop admirer la sublime
logique de ce grand penseur. Mais pour nous qui n’as-
pirions ici qu'a dégager le réalisme de l'idéal, nous
devions arriver & des conclusions conformes & ce point
de vue restreint. Nous ne pouvions dire ainsi du con-
tingent ce que Kant disait de 1’absolu. ' '

'« La science, a dit avec sa haute pénétration notre
savant confrére M. de Parieu, enseigne le vrai, d’ou
résulte la mesure du possible (1). »

XIII

LA SCIENCE NE DOIT SON CONCOURS QU’A LA PRIMAUTE ]jU
DROIT SUR LA FORCE.

On sait que ’humanité a été toujours livrée & cette
lutte perpétuellé entre ledroit et la force qui, & travers
tant de sidcles, arrive jusqu’a nous.

Lorsque la philosophie,ﬂ que l'on appelle la sagesse
des nations, intervient dans ce’gte lutte, ce ne devrait
pas étre au moins pour seranger du cotéde la primauté

(1) Principes de l'c;. politique.
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-de la-force, en glorifier le principe et aller méme irep
-souvent jusqu’a. en absoudre les-excés.

- Ndus ne dirons pas que-tel ait été le réle qu'ait joué

-toute la philosophie allemande. 1y a en Allemagne la
.grande, la véritable philosophie qui a trop longtemps
.marché avec éclat sousla banniére-de la primauté -du -
droit pour qu’on puisse la soupgonner aujourd'hui d’en

arborer une autre, car ce serait démeéntir ses prineipes
et répudier sa gloire. :

Mais il y a loin de Kant & Hégel. Aujourd’hui la
primauté de la force, en méme temps qu’elle organise
sa puissance matérielle, s’érige en doctrine et s’affirme
comme une morale nouvelle qui prétend mieux tracer
la marche et comprendre l'avenir de Thumanité que
cette morale chrétienne qui a fait le monde civilisé.

C’est ce que nous appellerons la doctrine hégélienne,

- . parce qu'on reconnait dans tous ses propagateurs les

discip}es de la philosophie de Hégel, qui prétend & la
profondeur et & I'originalité par de longs et nébuleux
développements se résumant, comme I'a si bien dit
M. Franck, dans ce vers de notre La Fontaine :

« La raison du plus fort est toujours la meilleure. »

Cette philosophie hégélienne si bien analysée et si
éloquemment refutée par notre savant confrére, cette
doctrine qui, voyant toujours dans la victoire un signe
d’élection et dans la défaite une marqué de reprobation
divine, ajoute ainsi & la glorification de la force la déi-
fication du succés, n’obtiendra jamais parmi les nations
civilisées que la réprobation universelle de la cons-
cience humaine.

.Ce n’est donc pas & la morale hégélienne, mais i la

*
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morale chrétienne que doivent s’adreser les espérances
de Yarbitrage qui par sa substitution 4 la voie des armes
est la plus haute expression de la primauté du droit
sur la force, et il a beaucoup & attendre de la puissance
de cette morale qui, par ses persévérantes revendica-
tions pour le respect de la liberté de I’homme, vient
d’abolir l'esclavage que le génie d’Aristote avait cru
étre éternel. '
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NOTES FINALES.

- NOTE A.

Dans Pédition des mémoires de Sully publiée 4 Londres en 1747
et annotée, on lit tome III, page 368, la note suivante :

« M. le duc de Sully davjourd’hui posséde I'original d’une fort
< belle lettre de Henry-le-Grand, qu’on présume avoir été écrite 2
« la reine Elisabeth; quoique cette reine ne soit nommeée, ni dans
« le corps de la lettre ni dans la suscription qui porte ces mots:
« A celle qui mérite un los immortel. Les termes dans lesquels
« Henry y parle de certain projet politique, qu’il appelle la plus
« excellente et rare enireprise que créature sil avoir.préméditée
« en sa pensée, chose plus céleste qu’humaine ; les louanges qu’il
« donme & ce discours si bien lié, si rempli de démonstrations de
« ce qui serait nécessaire pour le gouvernement des empires et
« monarchies...; & ces conceptions et résolutions, dont on ne doit
« attendre que des éssues lrés-remarquables d’honneur et de gloire:
« Tout cela ne peut se rapporter qu’a la personne d’Elisabeth, ni
< tomber que sur le grand dessein dont il est question ici; et sur
« lequel 1a reine d’Angleterre venait apparemment de commencer
« & souvrir & Henry, par lettres. Celle-ci est datée de Paris, du

"« quinzidme jour de juillet, mais sans date dannée. — Lettres de

« Henry-le-Grand. »

eI
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NOTE B.
LES ARBITRAGES HEUREUX.

‘Rejavé.de ces.arbitrages de 1783 4 4872, extrait du rapport présenté le 4 juin 1872
3 la deuxitme .séance du Congres de I'Alliance Universelle de I'ordre et de la
eivilisation, par M. Henry Bellaire. :

1783. Limites des Etats—Upis et .des posséssions anglaises. Ques-
tion delariviére de Sainte-Croix : la question est soumise &
une commission composée de trois arbxtres, dont la
décision est adoptée.

1802 Difiérend entre I'Espagne et les Etats-Unis : les arbiires
élus rendent, en 1818, une sentence qui est ratifiée par
un traité. L’année suivante, en 1819, un nouveau différend
est terminé par la cession par I'Espagne de la Fioride
aux Etats-Unis.

1803. Cession par la France de la Louisiane aux Etats-Unis & la

suite de pourparlers et de travaux d’une commission.

1831. La France, 4 la suite de Pestimation d'une commission
arbilrale, consent & payer aux Etats-Unis une somme
de 25,000,000 de francs pour captures illégales de
vaisseaux. o »

'I812. Conflit entre PAngleterre etles Etats-Unis. Des esclaves
avaient été pris sur des vaisseaux anglais se trouvant en
temps de paix dans la juridiction des Etats-Unis, et ces
derniers-réclamaient une indemnité.

L'empereur de Russie est choisi pour arbitre et il rend,
en 1822, un arrét qui est accepté.

1821. Confiit entre les Etats-Unis et le Chili. Des lingots d’or
avaient été capturés sur un vaisseau américain par un
amiral chilien. Le roi Léopold Ter est élu arbitre et rend
une sentence qui est exécutée. a

.
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1822. Conflit entre I'Angleterre et les Ktats-Unis au sujet des
: limites de I'Etat du Maine. Le roi Léopold 4er est encore
choisi pour arbitre, et, bien que sa décision ait été
* rejetée une premiére fois, elle est maintenue grice a la
fermeté de Darbitre : dix ans plus tard, Paffaire est réglée
par lord Ashburton, pour I’Angleterre, et le célébre juris-

consulte Webster,- pour I'Amerique.

1834. Différend entre la France etla Grande-Bretagne. La flotte

frangaise avait’ capturé, sur la cote de Portendic, des
vaisseaux anglais. Frédéric-Guillaume, roi de Prusse est
' nommé arbitre et termine équitablement Pincident.

1839. Difficultés entre les Etats-Unis etle Mexique. Les réclamations
sont d’abord soumises & une commission de quatre
membres, puis plus tard & Ia décision du roi de Hollande

_etdu roi de Prusse. Un traité survient en 1853.

1853. Affaires des obligations de la Floride, Mac-Leod, etc., entre
PAmérique et la Grande-Bretagne. Arbitre: M. Josuah
Bates, - jurisconsulte & Londres. Des dommages-intéréts
sont accordés dans plus de trente cas. '

1856. Congrés de Paris. Une clause du traité de Paix, survenu
entre la Russie, la Grande-Bretagne, la France, I'ltalie,
PAllemagne et la Turquie, stipule, & I'article 7, quil sera
recouru i la médiation d’un Etat ami, avant d’en appeler
a la force, en cas de dissentiment entre la Sublime-Porte
et Pune ou plusieurs des autres puissances signataires.

1855. A la méme époque, la question des Bouches du Danube est
réglée par un arbitrage des puissances européennes. Get
arbitrage devenu permanent, constitue, . aujourd’hui
encore, une sorte de gouvemement qui siége & Ismaila
sous le nom de « Commission internationale des Bouches
du Danube. » Il posséde sa flotte, son pavillon, et ses
décisions sont souveraines 4 Ismaila. La commission est
composée de sept consuls européens.

1857. Affaire de Neufchatel entre la Suisse et la Prusse Des coups
de fusil avaient déja été échangés des deux cdtés du Rhin,
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entre les avant-postes des deux camps, lorsquele différend,
grice i d’heureuses démarches, fut soumis 4 la décision
arbitrale dn gouvernement francais. Elle fut résolue
pacifiquement. ' '

1860. Conflit entre les Etats-Unis et la Nouvelle-Grenade, arrangé
par une commission. arbifrale.

1864. Conflit entre les Ktats-Unis et Costa-Rica, également arrangé
par une commission arbitrale. _

1863. Différend entre les Etats-Unis et le Pérou, soumis ala dé-
cision du roi des Belges ; accord parfait, aprés arbitrage.

1863. Différend anglo-brésilien; des officiers brésiliens avaient
maltraité des sujets anglais. Sentence arbitrale, encore
une fois, grice aux bons offices du roi Léopold ler.

1864. Affaire du détroit du Puget, entre 'Amérique et I'Angleterre.
Une commission arbitrale dépose, en 1869, sa sentence
qui est acceptée.

1867. Célebre et brilante affaire du Luxemhbourg. La guerre est
sur le point d'éclater... trois ans avant le terme, hélas!
— La reine d’Angleterre se souvient & temps du Traité

de Paris et offre ses bons offices, qui sont acceptés :la -

Conférence de Londrestermine Vaffaire & Y'amiable.

1872. Solution de Paffaire de I'Aigbama entre les Etats-Unis et
PAngleterre. Sentence du tribunal de Genéve.

1872. Affaire du golfe San-Juan entre les deux mémes nations:
le roi de Prusse, arbitre.

1872. Différend entre le Portugal et I'Angleterre ; ces deux na-
tions choisissent pour arbitre Fillustre président de notre
République.

NOTE C.

TRAITE DE PARIS 1856.
(Extrait du protocole XXIII de la séance du 14 avril.)

« M. le comte Clarendon ayant demandé la permission de présen-
ter au Gongrés une proposition qui lui semble devoir &tre favora-

‘blement accueillie, dit que les calamités de la guerre sont encore

trop présentes & tous les esprits, pour qu'il 'y ait pas lieu de recher-

‘cher tous les moyens qui seraient de nature & en prévenir le retour.

Quil a été inséré a Part. 7 du Traité de paix une stipulation qui

" recommande de recowrir & la médiation d’'un Elat ami, avant d’en -

appeler & la force, en cas de dissentiment entre la Porte et I'une ou
plusieurs des auties puissances signataires. )

« M. le premier Plénipotentiaire de la Grande-Bretagne pense
que cette heureuse inmovation pourrait recevoir une application
plus générale et devenir ainsi une barriére opposée & des conflits
qui souvent n’éclatent que parce qwil w’est pas toujours possible de
S'expliquer et de s’entendre. 11 propose donc de se concerter sur
une résolution propre & assurer dans Pavenir au maintien de la paix
cette chance de durée, sans toutefois porter atteinte & 'indépendance
des gouvernements.

« M. le comte Walewski se déclare autorisé & appuyer Pidée
émise par le premier Plénipotentiaire de la Grande-Bretagne. 11
assure que les plénipotentiaires de la France sont disposés & s’as-
socier 2 Iinsertion au protocole d’un veeu, qui, en répondant plei-
nement aux lendances de notre époque, Nentraverait d’aucune
facon la liberté d’action des gouvernements.

« Aprés diverses observations de M. le comte de Buol, ministre
&’Autriche, 'acceptation pleine et entiére de M. le baron de Man-
teuffel, ministre de 1a Prusse, la demande du .comte Orloff, minis-
tre de Russie, d’en référer 4 sa cour; des demandes d’explication



_60;

sur la .portée de la proposition par M. le comte-Cavour, ministre
@’Ttalie, « messieurs les plénipotentiaires n'hésitent pas 4 exprimer,
" « au nom de lears gouvernements, le v que les Etats entre les-
« quels s'éléverait un dissentiment sérieux, avant d'en appeler aux
< armes, eussent recours, en tant que les circonstances Padmet-
« fraient, aux bons offices d’une puissance amie.

« Messieurs les plénipotentiaires espérent que les gouvernements
« non représentés au congrés s’associeront 4 la pensée qui a ins-
« piré le veeu consigné au présent protocole. »

A la séance du 16 avril, M. le comte Orloff annon¢a « qu’il était
« en mesure, en vertu des instructions de son gouvernement,
« d’adhérer définitivement au veeu consigné a 'avant dernier para-
« graphe du protocole XXIII. »

. -

ORLEANS. — IMP, ERNEST COLAS.



	F12F11-05_0013.tif
	F12F11-05_0014.tif
	F12F11-05_0015.tif
	F12F11-05_0016.tif
	F12F11-05_0017.tif
	F12F11-05_0018.tif
	F12F11-05_0019.tif
	F12F11-05_0020.tif
	F12F11-05_0021.tif
	F12F11-05_0022.tif
	F12F11-05_0023.tif
	F12F11-05_0024.tif
	F12F11-05_0025.tif
	F12F11-05_0026.tif
	F12F11-05_0027.tif
	F12F11-05_0028.tif
	F12F11-05_0029.tif
	F12F11-05_0030.tif
	F12F11-05_0031.tif
	F12F11-05_0032.tif
	F12F11-05_0033.tif
	F12F11-05_0034.tif
	F12F11-05_0035.tif
	F12F11-05_0036.tif
	F12F11-05_0037.tif
	F12F11-05_0038.tif
	F12F11-05_0039.tif
	F12F11-05_0040.tif
	F12F11-05_0041.tif
	F12F11-05_0042.tif
	F12F11-05_0043.tif

