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analyse rétrospective de
a une peine de trois ans

EN PRISON
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La conception de l'enquéte a été réalisée avec la

collaboration de P,CHEMITHE et M.FIZE.

La collecte des données a été assurée grdce d lLa
participation de M.BARBARIN, D.BIBAL, C.BONVALET,
M CRAUSHE B BEOSS EAN , BoLECORTE,, & PAUCHAR,

N ALTVERG e My SEYLER.






Faisant suite & différents travaux mewnds par le C.H.E.RF.P. sur le
"retour en prison', l'étude que nous présentons ici est le résulta
d'une premiére exploitation manuelle d'une enquéte, réalisée en 19
eur la cohorte des condamnés & une peine de trois ans et plus, libérés
en 1973 - soit 2 033 persemnes - .

Aprés avoir exposé la méthodologie retenue et déecrit la population de
référence, nous mesurcns L'influence d'un certain nombre de facteurs
sur la fréquence du retour en prison et analysons les brincipales
caractéristiques du phénomene.

57 l'ensemble de la cohorte connatlt un pourcentage de ''réeidivistes
prés de 42 %, une analyse différentielle de cette proportion mentre
qu'elle varie considérablement en fonction des variables socio-démogra-

phiques, pénales et criminologiques; les facteurs les plus disceriminonts
étant 1'dge au moment de la libération, l'état matrimonial, les
antéecédents judiciaires, la catégorie de l'infraction et le mode de
libération.
Comme ces différents caractéres ne sont pas indépendants, nous avons
JJ
cherché & isoler l'effet de chacun d'eux grdce & la méthode des
"styructures— ~types".
L'étude du délai de la "récidive” met en évidence l'existence d'une
forte concentration des "vécidives" au cours des deux premiéras arnizs
sutvant la libération, les facteurs agissant dans
grande précocité du retour en prison étant identiques d csux qut
agissent dang le sens d'une intensitd plus 41
7 14

Nous nous sommes, enfin, interrogés sur la "spdeificité" des infractiors

commises en "réeidive’.

Cette enquéte Ffera, dans wi deuxidéme temps, l'objet d'un traitement

lus lourd. Réalisé ¢ l'aide de procédures informatiques, il

reposera

"3

sur 1'utilisation de techniques plus sophistiguies empruntées & la

7 9 -

démographie — constitution de tables de réerdives - (#).

() Cf. Concepts et Méthodes n°6, CNERP / SEDS, aciit 1981
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INTRODUCTION







A plusieures reprises, depuis 1968, le Centre National
d'Etudes et de Recherches Pénitentiaires (CNERD),'a mené

des enquétes sur la récidive des condamnés libérés.

Aussi a-t-il paru intéressant de noursuivre ces travaux et
de mettre en place, a nouveau, une étude dont les résultats
devraient nermettre de mieux préciser nos connaissances

sur la fréquence et la nature de ce phénoméne.

Pour faire suite, notamment, aux travaux réalisés en 1978
sur la récidive des condamnés a4 une trés longue peine (%)
et pour mener une observation exhaustive sur une population
plus importante, le C.N.E.R.P. et le Services des Etudes

de la Direction de 1'Administration Pénitentiaire ont
décidé d'étudier la réetrdive de la cohorte des condamnds

d@ une peitne de 3 ans et plus, libérds au cours de 1'annde
1875,

Pour apprécter la récidive, tl mn'est pas tenu eompte deg

e 3 4 T ~ 7 o -~ ~N AT
Code pérnal, mois de tou

o

o Sy
conditions définies dans le

nouvelle condamnation 4 une peine d'emprisonnement [erme.
Ne sont donc pas considé&rés comme récidivistes, les
individus condamnés , soit & une peine A'amende, soit &
une neine d'emprisonnement assortie du sursis simnle ou
avec mise @ l'épreuve - sauf si le sursis a &té révoqué
ultérieurement.

La terme de

retsouy 8. prisan’.
f

(%) M.FIZE et P.CHEMITHE : Etude sur la récidive des
condamnés libérés aprés 15 ans de détention et apmergu sur
1'érosion des trés longues peines, CNERP, octobre 1978;
af, Bevue de science ariminelle vt de droit nénal comparé
WG Oe" /25 cen 2 19303,






La récidive est un phénoméne qui souligne 1l'échec de la
finalité d'amendement assignée & la sanction pénale;
néanmoins, il ne faudrait pas attendre de son évaluation
des renseignements trés précis sur la valeur des méthodes

de traitement pénitentiaire.

En effet, l'absence de récidive ne signifie vas pour

autant gque le délinquant n'a pas commis de nouvelle
_infraction, celle-ci ayvant pu ne pas étre sanctionnce Dar
la justice (%), ni & plus forte raison qu'il s'est
réellement inséré dans la société. A l'inverse,une

nouvelle condamnation ne traduit pas nécessairement 1'échec

de la réadaptation sociale.

Par ailleurs, la comparaison éventuelle avec d'autres
études devra étre menée avec beaucoun de précautions en
raison d'une part de la diversité des législations pénales
et des réglementations et d'autre part des différences

de méthodologie des enguétes.

Aussi, avant de présenter les opremiers résultats de cette

recherche, convient~-il de préciser la méthode suivie.

(¥) Nous sommes ici face au probléme de la délincuance
cachée, c'est-ad-dire d'affaires non élucidées par les

services de police.



¥ A

e A
- r.._r____._




PREMIERE PARTIE : METHODOLOGIE
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1. LES SUPPORTS DE LA COLLECTE

L'étude repose sur l'exploitation de données recueillies
a deux sources différentes : une source pénitentiaire -

document de greffe - et une source judiciaire - le casier-.

i.1. L*EXTRATT DE REGISTRE D'ECROU

Le CNERP et le SEDS ont adressé& aux directeurs et chefs
d'établissements pé&nitentiaires de la Métropole et des
D.0.M. une circulaire leur demandant les extraits de
registre d'écrou des détenus condamnés & une peine de
trois ans et plus - ou & un ensemble de peines dont la
somme atteint ou excéde trois ans - ayant fait 1l'objet
d'un élargissement en 1973.

A la suite de cette circulaire, 2093 extraits de reaistre

ont é&té obtenus.

L"axtrait de registre d'é&gron contient 1"&tat civil du
détenu, des informations socio-démographicgues (nombre
d'enfants, niveau d'instruction), des informations d'écrou
et de levée d'écrou (date d'écrou, date de libération,
node de lib€ratiom ...) et 'de§ informations péndles

relatives au "temps de détention homogéne" s'&tant terminé
en 1973 (%) (infractions, condamnations, remises de

nEine, ..o ((Ddoument. 1.) .

(%) Temps de détention n'avant pu é&tre interrompu gue var

une évasion.






DOCUMENT N°i,

MATSON CFENTRALE OU

CENTRE DE DETENTION DE LOOS

1000
TeT.71

aen dmate Au

Ferou n©

en provenmnee de
LA SANTE

Interdiction de
sé jour

donsier tranamis

Le

Arrété du

notifié le

Expulajion

Dosater tranamis

Le

Arrété du

notifis

le _ =i

EXTRAIT DE REGISTRE D'ECROU (RECTO)
3000
DYARRET
B T4 T 3T L 1IC 0 R T R i i - |l i el (G A
XXXXX e
1 L& nommeé prénoms REAER
15.04,.35 XXXXX XXXXX

2 né _ la n dépnrtement

. at_pays
3 F115  de _XXXXX et de AR

XXXXX
iy demeurant
5 A été écroué __ le en vertu d
6 en date du de M
. sous l'inculpation d
8 contrndictoirement
Jugement
9 B été condamné par ~ rendu par—ddifaut a la:fzﬁ;-ﬁu -
5 : 5 . o7
T.C. A P&F—¥LOF&$+F—deFRTL
10 pAT
1 pour voL
12 en vertu cdes articles
4 ans d'empt et 5 ans IS
13 a4 la peine
"
15
16 (vonie de recours exercée)
e 6.12,70

V7 a commencé A suhir sa peine le s Jour

Axpirera : 6.,12.74
IR laquellae peine [expirern éventurllement le compte tenu

pa %l i
19 d'une détention préventive asubie du au EX 3
20 de 1a réduction pour emprisannement cellulmire aubi du u
21 8nit un hénéflfice de npplicption de 1'art, 4 de 1A loi Au 5,h, 187
22 des mesures grarisuses (ou des circonstances) ci-apros:
23 REMISE DE 31 MOIS 1 L e
2h
25
26
27 Cependant détenu pour autre cause, en raisnon de AUtTres Aaffnires (vnrqn\

% b 8.7
28 et 1ibérables Cinnlement 1o b 5.7%
29 A été transféré le <ur
30 Aoand tEpded je —=2:06.70
31 an verty At Ndmis au bénéfice de la libération conditionnelle
pAr THP 24.06.73 afe du 25.006.73

92
13 et A dAéclaréd ae Tetirer i AN
34
15 Certifié conforme par le anusipné — Direanteur - Chef de section

16 = Surveillant chef - de 1'étnhlissement précité, le

27 MAT 1980
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DOCUMENT N°1 (suite) . EXTRAIT DE REGISTRE D'ECROU (VERSO)

AUTRES A'F A I .RES

2e affaire : Cour d'Appel de A,, 29,04,71, vols, défaut de
permis de conduire, refus d'obtempérer,a 3 ans empt et 5 ans IS
T.C. A , 14,06,71 accorde la confusion de la peine

de 3 ans d'empt du 29,04,71 et 4 ans d'empt du 3.05,71

13k

3e affaire : T.C. B, blessures involontaires, défaut de permis,

délit de fuite , 8 mois empt , confusion avec 4 ans d'empt du 3.05.71

Le affaire

[F  BiENS SRR A S e O NG

Nationalité : frangaise

Situation de famille : divorcé, 3 enfants

Niveau d'instruction : BAC






1.2. LE CASIER JUDICIAIRE

A partir des états civils des détenus concernés par
l'enquéte, il est nossible d'obtenir auprés des juridictions
compétentes le bulletin n°l du casier judiciaire de ces

personnes.

Ce bulletin donne des informations sur l'ensemble de la
carriére judiciaire des détenus (date des condamnations,
nature des infractions, date des faits, nature et quantum

des peines...) (Document 2.).

Il est ainsi possible de connaltre les condamnations -
non amnistiées - cui ont précédé le temps de détention
homogéne se terminant enl973 ainsi cue celles cuil ont été
prononcées aprés la libération des condamnés et inscrites
au casier judiciaire avant janvier 1981 (date de la

collecte) .

2. LES INFORMATIONS SAISIES

Les informations contenues dans l'extrait de reaistre d'écrou
et dans le bulletin n°l1 du casier judiciaire sont reportées
anrés codification (%) sur unbordereau (Document 2.)

Nous allons wréciser la nature des variables retenues.

2.1. INFORMATIONS SAISIES SUR L'EXTRAIT DE REGISTRE D'ECRQU

a. Etablissement: il s'agit de 1'établissement dont le
détenu est sorti en 1973 (établissement qui a envové

l'extrait de registre d'écrou) .

() [Les. procldures e codification ant fait ‘1lobjet dug
document "instructions technigues nécessaires a la
codification" , Concepts et Méthodes n°l, CNERP/SEDS,
février 1981 (P.CHEMITHE, M.FIZE et P.TOURNIER)
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— s
DOCUMENT N°2, BULLETIN N°1 DU CASIER JUDICIAIRE
V. LiE R } N, @
TRINENGL LB AN N ) .
DU G R TR TR R J WD =
hE BEANDE INSTANCE ot R BP0
B XKLL Relevé des fiches
3 J C A T
AR [ B TRl B concernant @ XXXXX
de XXXXX
1] et de  xXXXX
3000 5
né le 15.0%,14353
A XXXXX
Dates des COURS OU NATURE DES Date NATURE ET Date
condhmnA= TRTRUNALX précise [ QUANTUM DES du OBSERVATIONS
3 ONS
tions IR des PEINES mendat
infrae de
dépdt
15.,07.65 T.C,. B Recel, vol cournnt 6 mois P.E. le
1964 1,10.65
12,0R8,69 APk X Chiéques sans courant 200 F
provision février
mars 6~
12.09.69 T8, KB Défaut d'assurance| courant | 3 mois
véhicule aolit 69
e e e o e e R ) e e e T e e T i = b o e s =
29,04,71 B A vol défaut de juillec | 3 ans, 5ans I3 P.E, 25,06.T3
permis de cond 1970 LEC arr B6.4.73
refus d'obtem=-
sur / appel |du Jugt i§ du 21,01,71
03.05.71 TC A l.ch vol 204,70 4 ans
5 ans IS
D 19.5.72. remise 3| mois P.E. B5.08.73
LC arr 26.,4,73
14,06,.71 A Ordonne la confusion des peihnes suivantes
~ 4 ans + |5 ans 1S |, TC A du 3.05[71
~ 3 ans + |5 Aans IS, CA A du 29,0471
Qu.11,71 40 bless.involont
dft permis iz Ve 8 mois
délit de fuite
13.04.72 T Ordonne 1n confusion des peilhies suivantes
- 4 ans + |5 ans I8, A du 3.03.71
~ 8 mois T du 4,11 071
16.10.75 TGI R Abus de conf courant (I8 mois avec l9.5.7ﬁ Contradictoir=
1974 sursis
I S LW &HT TGT K Escroquerie, abus 5 i 3 3
de confiance courant Az 12.9.77 SO AR AT ECO
emission de chéque 1976
sAns provision
24 ,12..79 C, Aasise P Vol qualifié 12.3:7H perpétui té 12.12.7%
meurtre
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|LC.N.E.R.P./S.E.D.S. : RECIDIVE-ENOUETE 1980 DOCUMENT N°3 .

BORDEREAU DE CODIFICATION

" Ty B NE EEIEGT g

Identifiant n° établissement i

LR A ) e T e O (0 [ 2= [ 2] 1553

date de naissance nationalité

état mat. nb. er< niv. inst
L0[6l1!2‘7’OJ 15(0|0‘ 15’3‘14’ 15(9!2_’
date ler écrou infract princ. infract. second. infract. ter:.

oSl o g o 2 S R B e FSE A

ceine prenoncée interrup. déten. date de libération mode
L2 ] ENE o
récidive A TR P e e
initinle
;AVANT date des faits infraction peine prononcée
e M, P B SRRl T oY e A i B

A e S B R e tienal i BAZ BRI
0 el 1 S TS NN R A = S O e

e IR B D) BRI B {=oies L e
s
|

no

U

b e 2T L T N R e R R
i TR Pt ) L Wl (T B T o X s (Y

APRESI ot et L R B e el =048 | BG4

T M e R L R TN T s Wl Rl o (e

R Lot 1S e T s et o A S e i SH N
e M B P B L S Bt e O
= RN L S N LR TR I ol g o

T e i [P Ol S TR - T T L
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b. Variables socio-démographiques:
sexe, date de naissance, nationalité, état matrimonial,
nombre d'enfants et niveau d'instruction.

7 2
7'

c¢. Variables pénales liées au temps de détention homog

Or

‘ne

X

- date de premier écrou : il s'agit de la date & lacuelle
a commencé le temos de détention homogéne se terminant en
i) s

- Znfractions : trois intitulés, au maximum, sont retenus
et classés par ordre de gagravité décroissante selon la
procédure suilvante :

ler cas.Le temps de détention homoagéne est 1ié & une seule
affaire. Lorsau'il v a plusieurs intitulés d'infractions,
ils sont classés a l'aide des critéres vnrécisfs infra

et 1'on code les trois premiers.

Premier crité&re : le crime prime sur le délit.

Deuxiéme critére : a l'intérieur de chaaue catégorie, on
ordonne les infractions selon le maximum de la oveine
encourue.

Troisiéme critére : & reine écale, 1l'ordre a respecter est
1. atteinte contre les versonnes, 2. atteinte contre les
moeurs, 3. atteinte contre les biens.

2e cas.Il v a multiplicité des affaires. Toutes les
affaires sont prises en compte - a l'exception des
contraintes var corps -. Il s'aagit, en fait, des affaires
suivies d'une condamnation subie en partie ou en totalité
pendant le temps de détention homogéne. Les vnrincipes
précédents sont alors anplicués & l'ensemble des intitulés
d'infractions.

Notons que ces critéres ne nmermettent pas de déterminer,
sans ambiguité l'infraction onrincipale, dans tous les

Gas” (%) .

(#) ‘Exemple : “"vol, recel”; 1l s'aait de deux d&1lits conkrs
les biens pour lesquels le maximum de la peine encourue est
de 5 ans . On sera tenté, dans ce cas, de prendre le vol comme
infrastion principale, la seconde infraction Etant cohaid@rée

comme une conséguence de la premiére.



11 T 1 " )
o v o 1

e U LS S




- peine prownoncéde @ seule la reine ferme est vrise en comote.
Dans le cas ot 11 v a plusieurs affdires, la peine prononcée
est éogale & la somme des peines prononcées . Lorsqu'il

existe une confusion entre affaires, seule la peine
absorbante est prise en comnte dans le calcul. Par ailleurs
on ne tient vas comnte des contraintes par corps.

- date de libération et mode (fin de peine, gréace,

amnistie, libération conditionnelle).

2.2. INFORMATIONS SAISIES SUR LE CASTIER JUDICTIAIRE

a. Affatres antérieures au temps de détention homogén

Il s'agit des affaires pour lesquelles la date de
condamnation définitive est antérieure a la date des faits

d 1l'origine du temps de détention homoaéne (Fiaure 1.).
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Figure 1. Affaires antérieures et postérieures au temns de

détention homogéne se terminant en 1973
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Les affaires sont mentionnées en partant des faits les nlus
récents. 6 affaires, au maximum, sont ainsi retenues.

Podn &fire S&lect ionhés!, |1 "affalre d&it, amr Al lewrs, aeviole

[}

té suivie d'une condamnation définitive & une peine ferme

[oN)

emprisonnement non absorbée par une autre peine.

Sont, en particulier, exclues les affaires suivies d'une
condamnation par défaut (%), d'une condamnation nour é&vasion
ginsiSogusides affajres. dhsonbees lors d'une confusion Bt Les
contraintes par corps.

Les affaires suivies d'une condamnation avec sursis sont

vrises en compte si le sursis a été révoqué.

Pour chacune des affaires retenues, on saisit les
informations sudvantes=z  date . deg £aits:, dinfractiom (@)
et peine prononcée.

Par ailleurs, on saisit 1'année des faits les vlus anciens
inscrits au casier judiciaire - indépvendamment de la
nature du Jjugement sanctionnant ces faits et de la

nature de la peine - .

J'S

B, Affaires poet

o J

s |

rieures au temps de détent

Il s'agit des affaires relatives & des infractions commises
postérieurement & la date de libération (fin du temps de
détention homoaéne) .

Le critére de sBlection est donc, dans ce cas, la da=e des
faits et non la date de la condamnation (Figure L.)
Les autres remarques faites suprda; 3 oropos des affglres

antérieures, restent valables.

(%} Sauf si ITe défaut a &06 signifig 3 pexsonne, & domicile
ou a mairie (avec,dans les deux derniers cas,accuséd de
réception signé par 1'intéressé).

(&%) Lorsqu'®l v a plusieure intitnl€s. o ntilise les

critéres précédemment définis.






Néanmoins, é&tant donné le délai cui s'écoule entre la date
de la nouvelle infraction et l'inscription sur le casier
judiciaire, de la condamnation qui en résulte, on neut
penser que les récidives les plus tardives n'ont pas été
recensées correctement. Ces oOmissions entrainent une
sous—-estimation de -1'intensité de la récidive et une
sous-estimation du délai moyven entre la libé&ration et la
récidive é&ventuelle.

Mais l'ancienneté de la cohorte choisie est suffisante

pour que l'on puisse considérer ces biais comme relativement

négligeables.

3.2. LA LOI D'AMNISTIE DU 16 JUILLET 1974

Le choix de la "cohorte 1973" motivé wmar les considérations
précédentes, entraTne 1'existence, dans le champ
d'observation, d'un "phénomé&ne perturbateur" important,

la loi d'amnistie de 16 juillet 1974.

De par cette loi, ont été amnistiées, en particulier, les
infractions commises avant le 27 mai 1974 et punies d'une
peine d'emprisonnement inférieure ou &gale a trois mois ().
Ces condamnations se trouvent donc effacées du casier
judiciaire.

Il est difficile de mesurer 1'influence d'un tel

rhénoméne sur l'estimation de la récidive. On peut

=

seulement préciser la nature des hiais ainsi créés.

Les individus de la cohorte gui ont commis une nouvelle
infraction avant le 27 mai 1974, effacée par l'amnistie et
gul nlont pas commis d'infraction cér la suite, Schanpent
au recensement des récidivistes. Ces omissions entrainent

une sous-estimation de 1l'intensité de la récidive.

Si 1l'infraction amnistiée est suivie d'une nouvelle infraction
effectivement recensée, l'intensité ne sera pas affectée,

mais il y aura une sur-estimation du délai de la récidive.

(#) Certalnes infractlons étalent exclues de l'amnistie






En résumé, il y a sous-estimation de 1l'intensité de la
récidive et sous-estimation du ohénoméne de concentration
des récidives des premiéres années suivant la libération

(Cf. deuxiéme vpartie - chapitre III).

Les données statistiques gue nous allons nrésenter résultent
d'une premiére exploitation manuelle de l'enquéte (x).

Un traitement plus lourd sera réalisé, dans le courant de
l'année 1982, a8 l'aide de procédures informatigues.

Ces procédures automatiques permettront de prendre en

compte l'ensemble des variables saisies, d'affiner les
croisements et d'utiliser des techniques d'analyse vlus

sophistiquées - constitution de "tables de récidives" - (%xx).

{#)Les traitements manuels ont été effectués avec la
ollaboration de BRessie LECONTE (SEDS) et de No&lle GROSJEAY

{vacatalire au CMERP) .

{x%) 7f. "Enquéte sur la récidive des condamnés A une neine
de trois ans plus, 1lib&rés en 1973 / construction de tables
de récidive, méthode et nremiers éléments d'analvse",

Concepts et Mé&thodes n°6, CNERP/SEDS, aolt 1981 (P.TOURNTIER)
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DEUXIEME PARTIE

ANALYSE DES RESULTATS
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CHAPITRE 1.

Description de la cohorte de ré&férence







Pour apprécier correctement les rédsultats sur la récidive,
il convient, dans un premier temps, de bien situer les

2 093 condamnés de la cohorte de référence.

A cette fin, nous allons nrésenter, briévement, ses
caractéristiques socio-démogravhiques, pénales et crimino-

logicues.

1. CARACTERISTIOUES SOCIO-DEMOGRAPHINUES

L.1%.. SEXE

La cohorte de référence comprend 2 020 hommes et 73 femmes.
Ce gul correspond a un taux de féminité de 3,5 %.

Cette sous-représentation des femmes refléte la situation
nrévalant dans l'ensemble de la nopulation oénale
métropolitaine. Cette population avait un taux de féminité

de 2,8 % au ler janvier 1973 et de 2,6 % au ler janvier 1974,
Pour l'ensemble des sortants de 1973, le taux s'élevait &
g 43k et polln les sortantg§-oer "Lin de gelhe, Sraes,
amnlistie ol libération conditionnelle™, & 3,1 %.

La population de 1'enauéte est donc, pour ce critére,

représentative de la populaticn nénale dans son ensemile
Néanmoins, le poids de la povpulation féminine dans la
cohorte est insuffisant pour gus l'on nuisse envisacer
étude de la spécificité de cette sous-population au recarc:

de la récidive.

1.2. AGE AU MOMENT DE LA LIBERATION

Pour faciliter les tris,; lors de 1l'exnloitation manuelle de
1l'encuéte, 1'dge des condamnés a &été calculé en "différ

de millésimes" - ou Age atteint dans 1'année -.

La rénartition des condamnés selon 1'dge au moment de la

lib&ération est la suivante (Fiqure 2.) :
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Bffectif %
MedoresdenZS 8RS .- & e o e 288 138
25 a moins de 30 ans ..... 524 25,0
30 . L0 BB e 666 S
40 1 SO RGN e ek - | A0 122
BSOS et BlUE s 2l s s mav e s 213 10,2
BRSETILEE - o ¢ o = oo si e » 5 5 o "2 WO 100,0

Les moins de 30 ans représentent donc 39 % de la cohorte
de référence. La moitié était acée de moins de 34 ans au

moment de la libération (4ge médian & la sortie).

1.3. ETAT MATRIMONIAL

En vrincive, 1'état matrimonial pris en comnte est celui

" du condamné au moment de la libération en 1973. Cette
informetion ¢6t branscrite gur les documernts de grzeffe

lors de 1'écrou initial et mised jour & l'occasion de
chague transférement. L'état matrimonial saisi, lors de la
collecte,correspondra donc d'autant mieux a celuil au moment
de la libération que le condamné aura subi un transférement
peu de temns avant sa sortie. En fait, le probléme s=o

pose surtout pour les divorces en cours de détention.
Néanmoins, dans de tels cas, on meut penser que le divorce
se produit généralement assez rapidement aprés l'incarcéra-
tion, si bien gu'il sera le vnlus souvent transcrit sur la

fiche d'écrou lors d'un transférement ultérieur.

Par ailleurs, on a dU procéder a des redressements lorsaue
l'information faisait dé&faut. Les cas de "non-réponse"

(n = 116) ont été comptabilisés dans la catéoorie la nius

fréquente (les célibataires). :

Compte tenu de ces réserves, la répartition des condamnés

selon leur état matrimonial au moment de la libération est

la suivante :
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Age
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Figure 2. Structurd dé& la cohidrte dé réffrence selon 1°
au moment de la-.libé&ration

(#) Remarcues sur la construction de la pvramide :
Chaque classe d'dges est représentée par un rectangle construit en
portant horizontalement 1'effectif correspondant (E) divisé par son
amplitude (a) et multinlié mar 10. Ainsi resrecte-t-on le vrincine de

proportionnalité entre les effectifs et les surfaces.

Choix de 1l'dge minimum a la libération : en ré&gle générale, un mineur
ne peut étre incarcéré avant 13 ans (x%); mais la vonulation de
1'encquéte ne comorend que des condamnés a des veines de 3 ans et plus;

aussi a-t-on retenu 16 ans comme dge mininmum a la libération.
(xx) Sauf décision contraire du juge d'instruction en cas de pré&vention
de crime (Ordonnance du 2 février 1945, article 11 dernier alinéa).

I1 peut y avoir, par ailleurs, placement en maison d'arrét, sur ordonnance

du juge des enfants (Ord. du 2 février 1945, article 29).






Effectif 2

BEeIHBHATATI TS o wwensssenos 1 1OG 52 .80
R S e n B B 28,1
CORONBIREGE, ohws 495 oo 5 96 4,6
BECDATSE . . o oo v o5 v s e a0 1,9
PR O RIS 2 5 oot (1% oG8 E e T 206 9,8
IRETENEEI L e P PPN = ade b s 55 . 5.7 2l
Ensemble ...... Bl e I 100,0

On notera surtout la trés forte vroportion de célibataires
(53 &) et celle, comparativement faible, des condamnés
mariés (28 %). Mais on ne peut interpréter ces chiffres

sans se référer a la structure par aae.

A cette fin, nous avons fait figurer, dans le tableau 1.,

la structure de la cohorte selon l'dge a la libération et
1'état matrimonial.

Nue la nrovportion de célibataires diminue avec 1l'A&ae

alors gu'auagmente celle des mariés ne nrésente rien de remar-
aguable en soi. Par compte, nous noterons gque les
célibataires sont encore les plus nombreux jusau'a 40 ans
(50 % dans le groupe "30-40 ans) et c'est seulement nassé
cet age aue le aroupe des mariés devient le olus important.

Néanmoins leur part ne dépasse vas 44 ¥ dans le grouve o ils sont

relativement les nlus nombreux, celui des "50 ans et nlus".

Pour mieux cerner l'effet d'&de sur la structure matrimoniale
nous pouvons calculer la structure matrimoniale gue

L= ~ o ’ - - . .

connaltrait la cohorte de référence si elle avait la méme
rénartition par &ge au'une "population-tywe". Nous nrendrons

comme "population-type" la ponulation francaise au ler janvier

1973 dont la répartition var grounes d'daes est la suivante:
e & ameins G 35 ARSI o o ok 20,1 &
25 3 STEaTE iE ;=T R S 9.6 %
30 - LT S gls R RS £ e 1650 &
40 ¥ ST ough S = 172
<18l LS e b N 7o A I L R

Ensemble des 16 ans et plus..l100,0 %
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Tableau 1, Structure de 1a cohorte de référence selon 1'état matrimonial et 1’5ge au moment

de 1a libération
AGE Moins de 25 25 moins de 30) 30 moins de 40 40 moins de 50 50 et plus Ensemble
CTAT
MATRIMONIAL e, % /=] 8 Eff. % EFF. % EFf: % Efif. %
Célibataire 246 83,5 340 64,9 335 50,3 130 AP ] 25,8 1 106 et
Marié 43 8,0 125 20,8 191 28,7 155 38,6 94 44,1 588 28,1
Concubinage 13 4.5 18 3,4 30 4,5 22 B D 13 &4l 96 4,6
Séparé 1 [ 3 0,6 14 i | 15 o 7 P 40 i
Divorcé 4 1,4 36 6,9 82 Hen 60 il 24 i e 206 9,8
Veuf i Ok 3 2 0,4 14 2, 20 5,0 20 Rl 57 2l
Ensemble 288 L0 h24 100 H66 100 402 100 2055 100 22 100

f=g,






La moitié des effectifs de cette population a moins de

42 ans. Ik g'agit dong d"une populaticn vlus agée gus la

la cohorte de ré&férence.

Lorsgue nous appliquons larépartition par &tat matrimonial

de la cohorte de référence 2 une nopulation dont la

structure par age est définie par les pnrovortions onrésentées

supra, nous obtenons la structure suivante,

Célibataires .....

AT By 1 i e < e

EOiEMBRTTRMTE v v

SEEEaEall o oy ST 1
Plucrabm: A L Siseam

WSTHIT SE fa o™ o & o5

EReamblE - - .. ceame s

46,5
31,5

5,2
2,3
9,7
)

100,0

o0

oo

ol

P

oo

9
Q

dite"corriag&e"” (% ;

Cette répartition est donc celle que connaitrait la

cohorte de référence si elle avait la méme structure par

dage que la population francaise des "16 ans et plus" au

ler janvier 1973.

Les célibataires y sont relativement moins nombreux oue

dans la rémartition réellement observée mais leur oroportinn

reste la nlus forte.

La structure d'dge, relativement jeune,

de la cohorte de

référence entrafne donc une sur-renrésentation des

célibataires. Néanmoins, la nrépondérance

demeure une caractéristicue des condamnés e 1'enaudt

indénendamment de 1l'effet d'age.

1.4. NOMBRE D'ENFANTS

La réwartition des condamnés

la suivante :

 ed =T G
g W EN T RTE i e L 2593
1é gu ) Z e Tesnts  oowsnees . 472
3 enfants et plus .... 362
EBmgambhts N 6 s d Bl I 2 893

selon le nombre

de ces derniers

60,1
2248
LT

LG 0

() Le détail des calculs est présenté dans 1'annexe 1.
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Les condamnés sans enfant forment donc le aroune le nlus
imnortant; ce aui n'est nas surmnrenant dans une wnopulation
ol les célibataires sont les plus nombreux. Toutefois

les effectifs de ce groupe sont artificiellement conflés
par les "non-révonses". En effet, il n'a pas été nossible

de distinguer les situations "sans enfant" et "non-révonse'.

1.5. NIVEAU D'INSTRUCTION

Comme podr 1'état matrimonial, les informations concernant
le niveau d'instruction sont saisies au moment de 1'écrou
et, en principe, mises & jour & l'occasion de chamue
transférement. Lorsaue l'information manauait, les
condamnés ont été comptabilisés dans la rubricue la vlus
fréguente (niveau orimaire). Nous avons dd,ainsi, effecr ¢
101 redressements.

La répartition des condamnés selon le niveau d'instruction
est mrésentée dans le tableau 2. Les deux niveaux les

plus représentés sont "primaire" (45 %) et "sait lire et

éprire- (30 %).

TshleAl 2, Rérartition de la cohprte de ré&fSrende selan le
niveau d'instruction et 1'dge au moment de lga

libération
Age au mament Moins de 30 30 el nlus L
.\ de la libé- : ;

Ao PatEon
d'instruc- ’ : T
tion EiRf. % it 9% Fif.

3 - 5 4,4 143 Ll 2 Y Yy
Illettres N

%

gaik lire et dcrire 228 28,0 401 31.4 H29 I S ]

Primaire 402 49,4 548 42,8 950 i L TR

|

Secondaire ou Sup. 148 18,2 187 14.6 Y $35 (el

fnsemble 814 100 e B 100 0P 1o
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Il est intéressant de distincuer les génfrations de

condamnés les plus anciennes des vlus récentes. Ainsi les
"moins de 30 ans" ont, dans l'ensemblé un niveau d'instructi~on
supérieur aux"30 ans et plus" : 4 $ d'illettrés contre 11 2
et, & 1l'inverse, 18 % de niveau secondaire ou suvérieur

contre 15 %.

1.6. NATIONALITE

Dans la cohorte de référence, on compte 1 843 Frangasis (88,1 %
gt 25Qletvangecs (11759130 (E).

Les tableaux 3 et 4 montrent que les structures par age et
Atat matrimonial de ces deux sous-populations différent
léagérement.

La porulation étrangére est un reu vlus dagée gue la
population des nationaux, au moment de la libération : 66 %
ont 30 ans ou vlus (contre 60%).

Dans le aroupe des "30 ans et plus", la prowartion des
condamnés mariés ou vivant en concubinace est l&gérement

plus faible chez les étranaers (37 % contre 40 %).

(#¥) La population pénale métrovnolitaine comprenait 85,4 % de

francais au ler janvier 1973 et 84,8 & au ler janvier 1974,






Tableau 3. FRANCAIS / répartition par &ge et &tat i
matrimonial au moment de la libération

Age moins de 30 30 ans et Ensemble
Etat p
i ; plus
matrimoni
@ e
Marié 73,2 | | 100
it R : E 5 £ |
concubinage 22,2 39, 32,8
§ fame 5 45,9 - 670 54,1 . 3 _ 160
conjoint" : i e
(%) 77, 60, 67,2
o 39,6
Ensemble . .
100 100 100

Tableau 4. ETRANGERS / répartition par &ge et é&tat
matrimonial au moment de la libération

Age moins de 30 | 30 ans et Ensemble
Etat olus Effectif
matrimoniad
Marié 22,8 17152 100
ou
concubinage 21,4 36,7 31,6 Pourcentage
"sans 38,6 61,4 100
conjoint"
) 78. 3.3 68,4
5 66,6 | 100
Ensemble -
100 100

(%) "sans conjoint" = célibataires,divorcés,séparés ou veufs






2. CARACTERISTIOUES PENALES ET CRIMINOLOGINUES

2.1. ANTECEDENTS JUDICIAIRES

Les condamnés de la cohorte de référence se répartissent en
fonction du nombre de condamnations antérieures au temmns de

détention homog&ne comme suit:

Effectif %
O condamnation .....ec.c.. =257 60,0
1l condamnation .......... 297 e
2 condamnations et plus . 539 25,8
BRSO S . ¢ wree o md o s o Pramanie 2 093 100,0

Bien évidemment, cette variable est liée a 1'adge des

condamnés d leur libération. Ainsi, comme le montre le

tableau 5, la proportion de condamnés ayant deux condamnations
antérieures ou plus est pratiaquement deux fois plus

importante chez les "30 ans et plus" que chez les "moins de

30 ans" (31 % contre 17 %).

Tableau 5. Répartition de la cohorte de référence selon le
nombre de condamnations .antérieures et 1'dge au
moment de la libération

Nombre de Age au moment de la libération
condamna-
. Moins de 30 ans 30 ans et plus Ensemble
tions anté-
i il EFF. % EfT. % Ere: %
0 526 64,7 731 Dl 1 257 60,0
1 145 e 157 159 297 14,2
2 et + UREU Rl LB TR 398 31,1 539 25,8
Ensemble 812 100 1 281 100 2 032 100
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2.2. INFRACTION PRINCIPALE

Il s'agit de l'infraction avant motivé la détention qui

prend fin en 1973. Nous avons, d'abord, distingué deux

- 33 -

sous-nopulations : les condamnés pour un délit, au nombre

de 932 (44,5 %) et les condamnés pour un crime, au nombre de
1 16X 55,5 %).

La répartition des condamnés pour un délit selon l'intitulé

de l'infraction principale est la suivante :

Eff, %
WITHIL, o S S B O I s D e s Aak L EFEE 69,3
Coups et blessures volontaires... 99 10,6
Escrogquerie ..... STl @ e o B S ¢ g, 44 4,7
Frafic 8 stumeEdaimbs . ow oo soe o oe e 33 Fri
B ROTEH UEMVER . o orels e o o apage & sfe o 0 e s 25 257
Coups a enfants...... =0 - e e, A 23 2.9
17,570 (L S gy R e ey 12 143
Ao Yle | ConFERBNEE 12 < e v s e o T e 5 0,5
Emission de chéque sans provision . 5 0,5
AUEEEE e s e e T et PPt e oo, WIS 36 3,9
ShEEEEe B o AT L WM TR e o ST 932 100,00

Nous remarcuons l'importance des vopls et prlus cénéralement

celle des

"atteintes contre les biens" (orés de 80

l'ensemble des délits).

g% de

La répartition des condamnés pour crime est la suivante

ol @D BE bt anliS PR e - FO O S 422
S E e s oo, B e ket 1 Ve e 164
DVFaihfislol SR e R duet) B er Yo pa o et Y B 149
Attentat & la pudeur sur mineur. 106

(ups et blessures volontaires acgoravés. 101

36,4
14,1

Assagiinat-parricida . Jlie et ca . 94
Attentat & la pudeur sur adulte. 50
Enoandie: NokDRERTNeE (. o g I az . - 21
Coucs 3 enfants agqravEs........ 13
ANTEIREE < 2o 55 o R0 FORO Ao Ao AT L GRC |G 32
FIEEM e .. o e gl o e o o o)1 n o) o ehiontond 1161






Les "atteimtes -contre les persomnas” représentent plus

de 60 % des crimes.

2.3. PEINE PRONONCEE

Il s'agit de la reine ferme - ou de la somme des peines
fermes - 3 l'oriagine de la détention oui wnrend fin en 1973.
Par définition de la poonulation de l'enquéte, la peine est
supérieure ou égale a 3 ans.

La répartition selon le quantum de la peine prononcée est
la suivante

Effectif %
3 ans 48 moins de 5 ans ..... 1l 018 48,6
5 ans a8 moins de 10 ans .... 716 34,2
1O AR 'St PLUE oo adle albie’s sk 359 L2
PrisemBiliea) % iEh e st o X e Eie e 2 09% 100,0

2.4. MODE DE LIBERATION

Nous avons distingué les condamnés sortis, en 1973, en
libération conditionnelle de ceux qui sont sortis en fin

de peine (%). Les premiers sont au nombre de 1 412 (71,3 %).
Comme le montrent les tableaux 6 et 7, le mode de sortie

est 1ié aux autres caractéristiques pénales et criminolo-
giques. :

Ainsi, la libération conditionnelle est d'autant plus
fréquente gque la peine est lonque. Les condamngg Pour crime

en bénéficient plus souvent que les condamnés pour délit.

Enfin, quelle gue soit la longueur de la peine, la libération
conditionnelle est d'autant moins souvent accordée que le

passé judiciaire des condamnés est lourd.

(%) Les condamnés sortis par effet d'une gr&ce ou d'une
amnistie sont comptabilis&s avec les "fin de peine".






Tableau 6. Pourcentages de libé&rés conditionnels selon
le quantum de la peine prononcée et la catégorie
de 1l'infraction

Quantum de Catégorie de 1 'infraefion

la peine Deélit Crime Ensemble
3 ans - moins 5 ans 54,6 59,4 55,8
5 ans - moins 10 ang 5159 76,6 71,1

10- ans et plus 93,6 93.3

Ensemble 54,4 ' 78,0 Tileg s

Tableau 7. Pourcentages de 1ibérés conditionnels selon
le gquantum de la peine prononcée et le nombre
de condamnations antérieures

Nombre de condamnations antérieures
Quantum de

L+ pesne 0 0 2 et +| Ens.
3ans-moins de 5 62,9 955 44,7 55,8
5ans-moins de

168 sns 78,3 54,2 58,2 7 1=l
10 ans et plus 95,0 CHIES) 88,9 iz =
Ensemble 74,9 59,6 54,5 71,3







CHAPITRE II. Analyse différentielle de 1l'intensité de la

récidive.
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Parmi les 2 093 personnes constituant la population
concernée par l'enquéte, nous avons di éliminer, oour
l1'étude de 1la récidive, les cas pour lesqguels 1'analvse
n'était pas possible. Il s'agit de condamnés dont le casier
judiciaire é&tait incohérent (n = 36), de décédés (n = 28)

dont le casier est automaticuement détruit et des expulsés

(n 168) pour lesquels nous ne pouvons pas suivre l'inté&agra-
lité de la "carriére judiciaire". Ceci nous donne une

nouvelle cohorte de référence de 1 861 personnes.

Sur les 1 861 condamnés recensés, 798 ont récidivé au moins
une fois pmendant la nériode d'observation.L'intengi-¢ de .
récidive, c'est-d-dire le rapport du nombre de récicivis-=zs
a celut des libérés, s'éléve 4 42,9 %.

Il s'agit, ici d'une intensité& movenne relative a l'ensemble
de la cohorte. Au niveau de sous-populations partizu i1éres,
nous pouvons enregistrer des vartations trés signif catives
de l'intensité de la récidive. Dans l'ensemble des treés
nombreux facteurs aui peuvent influencer le phénoméne, nous
avons distingué&, d'une part, des facteurs rersonnels, de
type socio-démographique et, d'autre part, des facteurs

"traitement pénologigue" et "criminalité".

Parmi les sous-populations cgue nous serons amenés a
considérer, nous risauons de trouver des grouves d'effectifs
faibles. Pour gue 1l'intensité de la récidive conserve sa
sionificgation ; nous ne calculerons cet indice au'd Partir
d'un effectif de 1ibérés supérieur ou égal a 30. Les
différences d'intensité seront naturellement d'autant vlus

significatives que les effectifs concernés seront importants.
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1. FACTEURS PERSONNELS

1 )T ISEXEHE

La proportion de réeidivistes est beaucoup plus faible chez

les femmes que chez les hommes

11 % contre 44

NZ2anmoins, la faiblesse des effectifs féminins

o7
/08

(Tableau 8).

71 cas

exploitables - ne permet pas de mener une é&tude spécifiaue

sur cette sous-population.

Tableau 8. Intensité de la récidive selon le sexe

Hommes Femmes Ens.
Libérés 1790 71 1861
Récidivistes 790 8 798
Intensité % 44 1 b ) 42,9

1.2. AGE AU MOMENT DE LA LIBERATION

L'3g8 at momant de la libération apparatt comme wume vagriohl

trés discriminante

(Tableau 9.). A une excention prés,

ratson inverse de l'dge, de 54 %

-

le groupe des "moins de 25 ans"

quant

L'intensité de

Q.

la réceidive

l'intensité varie en

pour les "25-30 ans"

a 17 % pour les "50 ans et plus”. Avec une intensité de 50 ¢,

fait excention a3 cette régle.

On peut penser que la diminution importante de la récidive

aux ages de la maturité traduit une certaine stabilisation

de 1'individu & la fois sur le plan professionnel, familial

et social. Elle corresnmond d'ailleurs 3 un fléchissement

analoaue de la délinguance a ces &ages.






Tableau 9.

de la libération

Intensité de la récidive selon 1l'age au moment

geHa de 1 25 3p 30-40 40-50 | SO et Ens.
5 ans sine ans ans plus
Libérés 261 473 575 360 192 1861
Récidivistes 131 254 267 L5 o) 798
Intensité 50,2 53,7 46,4 31,4 A7 2 42,9
(%
1.3. ETAT MATRIMONIAL

Les personnes mariées ou vivant en concubinage avant leur
incarcération se distinguent nettement des célibataires et
des divorcés par des intensités de récidive plus faibles

respectivement 33 % et 38 % contre 50 % et 46 % (Tableau 10).

Intensité de la récidive selon l1l'état matrimonial
au moment de la libération

Tableau 10.

Céliba- Marié Concubi- | Séparé Divorcé | \euf Ens.
taire nage
Libérés 964 527 89 33 196 52 1861
Récidivistes| 479 175 34 11 90 9 798
In%gnsité 49,7 33,2 38,2 33,3 45,9 17,3 42,9







L'effectif des personnes sénarées est certainement
insuffisant pour que la valeur de l'intensité traduise une
caractéristique significative de ce groupe.

Nuant 8 l'intensité de récidive des personnes veuves - 17 %-
elle peut s'expliquer, en partie, par un effet d'dge; les
veufs sont,en movenne, relativement agés et, de ce fait,
moins susceptibles de récidiver,comme nous venons de le voir

supra.

Mais l'effet d'dce intervient aussi vour les autres catéagories.
Ainsi la forte intensité de récidive des célibataires

pourrait, en wartie, provenir d'une moyenne d'&ge inférieure.
Afin d'appréhender 1'influence propre du facteur "état
matrimonial", nous avons croisé cette variable avec 1'édge
(Tableau 11).

Notons d'abord aue l'effet d'dge mis en évidence nour
l‘ensemblé de la cohorte se vérifie séparément pour les
célibataires, les mariés et les divorcés (%).

Mais il existe aussi un effet spécifique de la variable

"état matrimonial".

En effet, guel que soit le groupe d'ages considéré, l'intensité
de la récidive est vplus forte nour les célibataires cue

pour les personnes mariées. D'autre part, entre 20 ans et

50 ans, les personnes divorcées connaissent des intensités

de récidive supérieures a celles des célibataires bien aque,
tous &ges confondus, ce soient les célibataires qui récidivent

le plus.

Sous l'influence mutuelle de 1l'dce et de 1'état matrimonial,
la sous-ponulation gui enregistre 1'intensité de récidive la
plus élevée est celle des "célibataires de 25 & moins de

30 ans" (57 %) . A l'autre extrémité, on trouve les

"personnes mariées de 50 ans et nlus " (10 %).

(%) La faiblesse des effectifs ne permet pas de calculer des
intensités de récidive par groupe d'adges pour les personnes
vivant en concubinage, veuves ou séparées; il en est de méme

pour les divorcés de moins de 25 ans et de 50 ans ou plus.






Tableau 11,

l'dge & la libération

Intensité de la récidive selon 1'état matrimonial et

A1

\ Age |
%gg%imonial d:o;gs 25-30 30-40 ,40-50 ggugt Ens.
libérés 220 299 279 115 51 964
Célibataire | récidivistes 114 172 132 47 14 479
Intensiteé 51,8 57,5 47,3 40,9 27,5 49,7
(%
libérés 22 117 165 137 86 527
Marié récidivistes 11 54 71 30 9 175
by 46,2 43,0 21,9 10,5 33,2
(/0
libérés 13 17 28 19 12 89
concubinage | récidivistes 4 7 15 5 3 34
Intensité
(% 38,2
libérés 1 3 13 11 3 33
Séparé récidivistes - 2 4 4 I 11
Intensité - B3
(%)
libérés 4 35 78 57 22 196
Divorcé récidivistes 2 18 42 26 7 90
I”%f?é”Slte 51,4 53,8 45,6 45,9
libérés 1 2 12 19 18 52
Veuf récidivistes - 1 3 1 4 9
Intensité W73
(e
libérés 261 473 575 360 192 1861
Ensemble récidivistes 131 254 267 113 33 798
Intgpsité 50,2 5B 46, 4 31,4 17,2 42,9
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Pour isoler, avec plus de précision, l'effet de 1'état
matrimonial en supprimant l'effet d'dge, nous pouvecns
calculer des intensités comparatives de récidive pour les
célibataires (Ié) et pour les personnes marides (Ig).

Ces indices s'obtiennent en appliquant 3 la série des
intensités nar age de chacun des groupes (célibataires ou
mariés) une méme structure d'8ge prise comme référence.
Nous avons nris comme structure-tvpe celle de 1l'ensemble de
la cohorte.

Ainsi Ié représente l'intensité de récidive que connaitraient
les célibataires s'ils avaient la méme structure d'&ge gue

l'ensemble de la cohorte (de méme pour Ig).

Le détail des calculs est présenté dans 1l'annexe 2. (%).

Intensités comparatives ..... Célibataires : Ié = 47,3 %
Mariés < Ié = 37,5 %
Ecart absolu : e = 10

Rappelons les Intensités obgervées: C&libatalires = I' = 48,7 %
Mariés [Pl oRR R e

Ecart absolu : e = 16,5

Nous obtenons donc un écart absolu de 10 au lieu de 16,5.
Le fadteur "dtat matrimonial” n'est domec pas qussi important
qu'on pouvait le penser d la vue des chiffres bruts. Il rest=s

pourtant mettement discriminant.

1.4. NOMBRE D'ENFANTS

L'tntensité de la récidive warie en raison inverse du nombre
d'enfants : de 48 % pour les versonnes sans enfant 3 28 2
pour celles qui ont 3 enfants ou »nlus (Tableau 12).

Mais le nombre d'enfants dépend aussi de 1l'age et de 1l'état
matrimonial. Pour mieux avnprécier l'effet spécifiaue de
chacune des trois variables intervenant ici; nous en avons

effectué le croisement (Tableaux 13, 14, 15 et 16).

(x) Cf. Concents et MEéthodes n°6, oo. cit.(CH.IV - analyse
différentielle de l'intensité de la récidive : méthode de

la population-tvoe).
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Tableau 12. Intensité de la récidive selon le nombre
d'enfants

Nompre d'enfants
0 1l ou? 3 et + Ens.
libérés 1 100 435 326 1 861
récidivistes 524 182 92 798
In%gnsité 47,6 41,8 28,2 42,9

Les effets de 1'Age et de 1l'état matrimonial sur la récidive,

-

mis en évidence suprra, sont & nouveau vérifiés, auel qgue
soit le nombre d'enfants. Quant & la variable "nombre d'enfants"”
son influence apparait plus limitée.

La relation inverse entre l'intensité de la récidive et le
nombre d'enfants observée pour 1l'ensemble de la cohorte

est toujours valable nour chacun des aroupes "moins de 30 ans”
et "30'ans et plus" ..-"Par contre,; cette régle n'est plus
systématique lorsaue l'on fait intervenir 1'état matrimonial.
En particulier, dans la catégorie "mariés ou concubinacae™

de "30 ans et wnlus", les personnes sans enfant ont une
intensité de récidive trés inférieure a celles aqui en ont

(=}

un ou deux (29 % contre 39 %).

Sous 1l'effet combiné des trois variables retenues ici, la
sous-population au risque le plus élevé est celle des

"bersonnes vivant sans conjoint, ayant moins de
et sans enfant "(55 %), et la sous-population au risaue le
plus faible, celle des "personnes mariées ou en ccreubinag

g ]

da 30 ank 2L plusy aveée 3 enfanie ow plus” 133 K]
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Tableau 13, Intensité de la récidive selon le nombre d'enfants
et 1'd4ge & la libération

Nombrg'enfants 0 1l ou 2 3 et + Ens.
Age
Libérés 546 160 30 7136
Moins de récidivistes| 300 74 L3 387
30 ans
Intensité
(%) 54,9 46,3 43,3 52,6
Libérés 554 275 296 1 125
2 gng. ek récidivistes| 224 108 79 411
plus
Intensité
(%) 40,4 % ) Ry 36,5
Libéres 1 100 435 3 6 | B&1
Ensemble récidivistes 526 182 92 798
Intensité
(%) 47,6 41,8 28,2 42,9

Tableau 14, Intensité de la récidive selon le nombre d'enfants
et 1'état matrimonial

Nombre
d'enfants 0 1l ou 2 3 et + Ens.
Etat . ;
matrimonial
Libérés 110 266 240 616
flariés ou récidivistes 39 110 60 209
Concubinage intensité
(%) 3548 41,4 25,0 335
Libérés 390 169 84 1 245
Sans récidivistes 485 72 32 589
"conjoint”
Intensité 49,0 42.6 38,1 47,3
(%)
Libérés 1 100 435 326 1 861
Ensemble récidivistes 524 182 92 798
Intensité
! (%) 47,6 41,8 28,2 42,9







Tableau 15. Intensité de la récidive selon le nombre d'enfants
et 1'état matrimoniasl : MOINS DE 30 ANS
——
~ Nombre
T = '
Ftat e d'enfants 8] 1 ou 2 3 et + Ens.
matrimonial \\\\\\\\\\\
libérés 34 110 26 170
Marié ou | «cidivistes 17 49 11 77
Concubinage Intensiteé
(%) 50,0 44,5 45,3
libérés 512 50 4 566
Sans récidivistes 283 25 2 310
Qengodnt Intensité
(%) 55 05 50,0 54,8
libérus 546 160 30 736
Ensemble récidivisted 300 74 13 387
Intensité
(% 54,9 46,3 43,3 52,6

45

Tableau 16, Intensité de la récidive selon le nombre d'enfants

et 1'état matrimonial

30 ANS ET PLUS

Nombre
Ftat d'enfantg 0 1 ou 2 3 et + Ens
matrimonial
libérés 76 156 214 446
Marié ou récidivistes 22 61 49 132
Concubinage Intensité
(%) 28,9 Bl PR 29,6
libérés 478 119 82 679
it récidivistes | 202 47 30 279
Lan L Intensité
(% 42,3 59,5 36,6 41,1
libérés 554 275 296 1 125
Fnsemble Récidivisted 224 108 T 411
Intensité
% 40,4 2943 26,7 36,5
S




SRk
iy

s 58 Dok Ricgess
- EFI’F&.’.;E&.



Si la conjonction d'une certaine maturité et de liens

familiaux apparait comme un frein important pour la récidive,

>)

A%

la présence d'enfants ne semble pas avoir, en soi, uns
influence déeisive.

Pour isoler, avec plus de précision, l'effet de la variable
"nombre d'enfants" en supprimant les effets d'dge et d'état
matrimonial, nous avons, & nouveau, calculé des intensités

comparatives de récidive :

Ié = personnes sans enfant
Ié = personnes ayant un ou deux enfants
Ig = personnes avant trois enfants ou nlus.

Pour obtenir ces indices, nous avons applicgué a la série des
intensités de récidive par &age et état matrimonial de chacun
des groupes (sans enfant, un ou deux , trois et plus) une
méme structure selon 1'dage et 1'état matrimonial orise comme
référence. La structure-tyve utilisée est encore celle de
l'ensemble de la cohorte.

Ainsi Ié, nar exemple, représentera l'intensité de récidive
aue connaitraient les personnes sans enfant si elles avaient
la méme structure selon 1'dge et 1'état matrimonial aue
l'ensemble de la cohorte. Le dé&tail des calculs est

vrésenté dans l'annexe 3.

Intensités comparatives : sans enfant..... ., Ié = 43 FF %
I gu. 2. ernfants . ... Ié = 43,0 %
3 enfants et nlus . Ig =@ DL

BeRrEemEbEoltis o cDae= e g S T SR =S )
c c = c

Rappelons les intensités observées:

sans enfant ....... 3% = 47 58 R

L2 enFankts e oo, - Bl Erdle B 5

3 enfants et nlus.. " = 28,2 %
Ecarts absolus observés : I' - I" =5,8 I" - I"M= 13,6

Nous remarquons, d'une part, que l'écart entre les "sans
enfant” et "1 ou 2 enfants" a pratiquement disparu. D'autre
part, L'€gart: entre 71 ou 2" et TIoetiiplus" est aussi
considérablement réduit. Toutefois, la signification de
l'intensité comparative des "3 enfants et plus" appelle
quelques réserves, compte tenu de la faiblesse des effectifs

intervenant dans le calcul.
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Le facteur '"mombre d'enfants" apparait done comme begu

J
5.3

Hp

(i

Laeeture

ISW
©

moins important qu'on pouvait le penser & la s

chiffres bruts. La situation "sans enfant" ne se distinque

plus de la situation "un ou deux enfants

1.5. NIVEAU D'INSTRUCTION

Le sensg de la relation entre niveau d'instruction et intens+ =3

de récidive n'apparait pas clairement

Takbleau 17.

(Tableau 17)

Intensité de la récidive selon le niveau
d'instruction

= sait lire iig 2 Secondair
Illet P E
ettrés Ingpef e Primaire o ate: Ensemble
Libérés 96 552 900 SRS 1 861
Récidivistes = 228 410 125 798
Intensité BT 2 47,3 45,6 B 42,9
En effet, l'intensité& augmente avec le niveau d'instruction
des "illettrés" au "ovrimaire" (de 37 % & %), mais diminue
ensuite pour les "secondaire ou supfrieur" (40 §%&).
Bn distingudnt les "moline de 30 ans™ deés "30 ane et wmiusg’,

nous retrouvons la mémeévolution pour chacun des

(Tableau 18).

La plus forte intensité de récidive corresvond a la

catégorie des

et la plus faible a celle des "30 ans et plus"

(=2 %) «

"moins de 30 ans"

de niveau

"nrimaire"

ogroupes

(54 %)
illettrés







Tableau 18. Intensité de la récidive selon le niveau

d'instruction et l'dge a la libération

Niveauy:ingtpie sait lirg gaegnadal-
BI6A | Illettré o Primaire|Stp8Fieur| Ens.
écrire
Libérés 17 199 379 141 736
G récidivigs| 10 108 206 63 387
30 ans Intensité
(%) 24,5 54,4 44,7 52,6
libérés 77 353 521 174 1-325
30 ans et réc1d1¥18— 25 120 206 62 2Ll
es
- Intensité
(% 32,5 34,0 39,2 35,6 36,5
Libérés 96 252 900 315 1 861
écidivis—
phesihle tes 35 228 410 125 798
Intensité
(% Y 41,3 45,6 39,7 42,9
1.6, NATIONALITE

Pour L 'ensemble francais " cnt wid inteasics

a
de récidive inférieure I celle des 143 %

dtrangers

47 % (Tableau 19).
On pourrait, pour tenter d'exrliquer ce phénoméne, avancer
un certain nombre de facteurs .Ainsi,le dépavsement, la runture

liens familiaux , le manaue de logement, 1l'inadaptation

a une culture différente ... constituent autant d'obstacles

a surmonter lors de la mise en liberté. D'autre mnart, la plus

grande fréquence des infractions en récidive recensées dans

la ponulation étrangére

surveillance nlus stricte de la police.
infractions commises
directement liées a leur statut

sion, défaut de permis de séjour

peut &tre aussi la conséquence d'une

Enfin,

certaines

"en récidive" par les é&trangers sont
(infraction & arrété d'expul-

o
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Tableau 19.

Intensité de la récidive selon

Frangais| Etrangers Ens.

libérés 1783 78 1861

récidivistes 761 37 798

Intensité 42,7 47,4 | 42,9
(%)

la nationalité

Mais 1la aussi,

globaux en prenant en compte la structure par dge et mar

état matrimonial des deux sous-populations.

il est important de nuancer ces résultats

Sl i

La distinction en deux groupes d'dges est vrésentée dans le

tableau 20.

Tableau 20.

et 1'4ade 3 la libération

Intensité de la récidive selon la nationalité

Nationalité
francais |Etrangers Ens.
Age
libérés 715 21 736
Moins de récidivistes 375 12 387
St e Intensité
{%) 52,4 52,6
libérés 1 068 57 125
30 ans récidivistes 386 25 411
et plus Intensité
(%) 36,1 43,9 5.5
libérés 1 783 78 1 861
Ensemble récidivistes 761 37 798
Intensité
(%) | 47,4 42,9
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L'écart entre l'intensité de récidive des francgais et des
7
etranagers apmarait plus important vour les "30 ans et plus”

gue rour 1'ensemble de la cohorte : 7:8 voints contre &

Le tableau 21 introduit la variable "état matrimonial".

Si dans la sous-population des "sans conjoint", les étrangers
régidiyent olus que les frangais (Scart d'intensitsé de

7,2 points), la situation est inversée dans la sous-povulation
des "mariés ou concubinage" : 1'intensité est trés légérement

inférieure pdur les étrangers (écart de 0,5 vpoint).

Tableau 21. Intensité de la récidive selon la natioconalité
et 1'état matrimonial

Nationalité Frangais Etranger& Ens.

Age
libérés 586 30 616
Marié ou récidivistes 198 11 209
Concubinagg Intensité
(% 33,8 32,3 33,9
libérés 1 197 48 1945
Sans récidivistes 563 26 589
"Conjoint | Intensité 47,0 54,2 4713
I
libérés 1 783 78 1 861
Ensemble | Récidividted 761 5 798
Intensité 827 47,4 42,9
(%







2. FACTEURS "TRAITEMENT PENOLOGIOUE" et "CRIMINALITE"

2.1. ANTECEDENTS JUDICIAIRES

¥ o=
L e

Dlintéweité de i@ rdcidive e3t d'autant plus forte que
(Tableau 22).

sans condamnation antérieure et celles ayant deux

passé judieiaire est plus lourd Entre- las
personnes
condamnations antérieures ou plus, l'intensité fait olus que
doubler , en passant de 29 % & 66 %.

Tableau 22. Intensité de la récidive selon les antécédents

judiciaires
Nombre de condamnations antérieures
0 1 2 et + Ens.
Libérés 1 055 278 528 1 861
Récidivistes 306 145 347 798
Intensité
(% 29,0 52,2 65,7 42,9

CATEGORIE DE L'INFRACTION PRINCIPALE

L'intensité de la récidive est vraticuement deux £fois vlus
importante pour les auteurs d'un délit gque ' nour les auteurs
58 % (Tableau 23) .

d'un crime : contre 30 -%

Tableau 23. Intensité de la récidive selon la catéaorie de 1'infraction

Crime Délit Ens.
Libérés 1 018 843 1 861
Récidivistes 307 491 798
Intensité
(%) 30,2 58,2 479
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2.3. OUANTUM DE LA PEINE PRONONCEE

=
7

L'intensité de la récidive varie en ratson inverse de la
durée de la peine prononcée : de 52 % pour les condamnés
3 une peine de moins de 5 ans & 27 % pour les condamnés

une peine de 10 ans et plus (Tableau 24).

Q7

Tableau 24. Intensité de la récidive selon le guantum de
la peine prononcée

Quantum de la peine
3-5 ans 5-10 ans | 10 ans
et + Ens.
Libérés 918 640 303 1 861
Récidivistes 477 240 81 798
Intensité
(%) 52,0 D 2657 42,9
2.4, MODE DE LIBERATION
Les condamnds ayant bénéficié d'une mesure de Llibdrarion

condittonnelle ent une intensitéd de rdcidive netterme=nt

7 e
ie

inférieure 4 celle des condamnés libérés en fin de peire

37 % contre 55 % (Tableau 25}).

Ces résultats peuvent s'expliquer a la fois mar l'efficacité
de la libération conditionnelle qui favorise le reclassement
social et professionnel de l'intéressé gradce aux mesures
d'assistance et de contrdle dont elle est assortie et par le

choix des détenus aui en bénificient.
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Tableau 25. Intensité de la récidive selon le mode de

libération
Libération
condition- fin de pei- Ens.
nelle ne (*)
Libérés 1 247 614 1 861
Récidivistes 463 335 798
Intensité .
(% 37,1 54,6 42,9

(*) Y compris "grace" et "amnistie"

Conditions de récidive des libérés conditionnels

L'étude des conditions de récidive des 1ibérés conditionnels
confirme l'efficacité relative d'une telle mesure. 2insi,
parmi les récidivistes cgui avaient bénéficié&. de cette mesure.
35 % seulement ont rechuté au cours de la vériode de contrdle
et d'assistance (Tableau 26). De plus, pour apprécier cet
effet, il convient de le rapprocher du vhénoméne de
concentration des récidives au cours de la nremiére année

suivant la libération et gui joue donc en sens inverse ().

Tableau 26. Conditions de récidive des 1ibérés conditionnels

Effectif |Pourcentage

récidive au cours de la
période de controle 161 34,8

récidive en dehors de la
période de contréle 302 65,2

Fnsemble des récidivistes 463 1060

(%) L'étude du délai de la récidive est traitée dans le

chapitre suivant
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Nous avons aussi distingué dans la cohorte des libérés
conditionnels des sous-pornulations selon les princimaux
facteurs discriminants de la récidivé (Tableaux 27 & 31).

A une éxception prés, la proportion des récidives au cours de
la période de contrdle et d'assistance ne renrésente environ
gu'un tiers des récidives.

L'exception concerne les condamnés & une peine de 10 ans et
nlus; pour cette catégorie la répartition des récidives est
inversée : 63 % ont lieu au cours de la période de contrdle
et 37% en dehors. @la peut s'expliquer, en partie, par la

longueur de la période de contrdle et d'assistance.

En fait pour mieux évaluer les effets contradictoires de la
mesure de libération conditionnelle d'une part et du
phénoméne de concentration des récidives au début de la
période post-libératoire, d'autre part, il faudrait, oour
chague catégorie de condamnés, pnouvoir comparer les durées
passées en milieu ouvert et les dé&lais de récidive . L'étude
de ces derniers est traitée dans le chapitre suivant.Nuant
au temps passé& en milieu ouvert, 1l sera analysé dans une
prochaine étude sur l1l'érosion des peines aui portera sur

la méme cohorte des condamnés libérés en 1973.

Tableau 27. Conditions de récidive des libérés conditionnels

selon 1'dge & la libération

moins de 30 ans 30 ans et plus Ensemble

B % ETR. % ERF. "
récidive au cours de la
période de contrdle 67 30,6 94 38,5 161 34,8
récidive en dehors de la
période de contréle 152 69,4 150 61,5 302 55 1
Ensemble des récidivistes 219 100 244 100 463 100




G .
o> ,.._.1......._; -

w#hrr.’.h

i..-....




Tableau 28. Conditions de la ré&cidive des libérés conditionnels

selon l1'état matrimonial

marié ou

concubinage sans conjoint Ensemble

Efr- % Eff. % Eiff FL. %
récidive au cours de la
période de contrble 49 36,0 2 34,3 161 34,8
récidive en dehors de la
période de contréle 87 64,0 215 65,7 302 65,2
Ensemble des récidivistes 136 100 327 100 463 100

Tableau 29. Conditions de récidive des libérés conditionnels

selon la catégorie de l1'infraction vrincipale

Crime Délit Ensemble
EFT. % Eff. % Eff. it
récidive au cours de la
période de contréle 82 38,0 T | 161 i
récidive en dehors de la
période de contréle 134 62,0 168 68,0 302 B2
Ensemble des récidivistes 216 100 247 100 463 100
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Tableau 30. Conditions de récidive des libérés conditionnels

selon les antécédents judiciaires

Nombre des condamnations antérieures

0 2 et plus Ensemble
ERf. % Eff, % Eff: % Eff: %
récidive au cours de la
période de contréle 62 28,8 21 =5 ) 78 42,6 161 34,8
récidive en dehors de 1la
période de contr6fle 153 71,2 44 67,7 105 Sy | 302 65,2
Ensemble des récidivistes 215 100 65 100 183 100 463 100

Tableau 31. Conditions de récidive des libérés conditionnels

selon la peine nrononcée

luantum de la peine prononcée

3-5 ans 5-10 ans 10 ans et + Ensemble
Efif. % Efls % ERlE % Eff. %
récidive au cours de la
période de contrdle 68 28,2 47 31,5 | 46 63,0 181 34,8
récidive en dehors de la
période de contréle 173 71,8 102 68,5 | 27 37, 302 65,2
Ensemble des récidivistes 241 100 149 100 73 100 463 100
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2.5. CROISEMEMENT DE CES VARIABLES

Les enguétes précédemment effectuées mar le C.N.E.R.P.
avaient ou établir des relations identigues entre 1l'intensité
de la récidive et les facteurs "traitement pénoloagique”

et "criminalité&" gue nous venons de prendre en compte.

Mais les guatre variables retenues ici ne sont nas
indépendantes. Par exemple, les auteurs de crimes sont,
en moyenne, condamnés a des veines plus lourdes que les
auteurs d'un délit.

Il convient désormais de croiser ces différents facteurs
pour mieux isoler l'effet spécifigque de chacun d'eux.

Les résultats de ces tris sont présentés dans les tableaux
e & 3w

A 1'exception de deux cas concernant la variable "quantum
de la peine prononcée", ces croisements montrent gue

chacune des variables conserve sa propre influence, déjd

mise en évidence pour l'ensemble de la cohorte.

Pour les auteurs de délits, d'une part, (Tableau 35) et vpour
les personnes ayant deux condamnations antérieures ou wnlus,
d'autre vart (Tableau 37), la hiérarchie des intensités de
1a rénidive en fopction du guantum de la peine n'elt.plus
exactement conforme au schéma observé sur 1l'ensemble de la
cohorte : l'intensité de la récidive des condamnés 4 une
peine de 5 & 10 ans est supérieure & celle des condamnés &
une peine ‘de 3 & 5 ans. L'dffet dz cdtia variglile cembie =4

moing déterminant que celut des deux Facteurs "eriminalitd
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Tablean 32. Intensité de la récidive selon le gquantum de
la peine et le mode de libération

Quantum de la peine

3-5 ans | 5-10 ans 1@ ans Ens.
et +
Libérés 505 462 280 1 247
[ RaadE Sar Récidivistes 241 149 73 463
Condition- Intensite :
nelle (%) ‘47,7 32,3 26,1 37,1
Libérés 413 178 23 614
Fdn:dle Récidivistes | 236 91 8 335
peine Intensité
(%) 571 St L 54,6
Libérés 918 640 303 1 861
Ensemble Récidivistes 477 240 81 798
Intensité
(%) 52,0 37,5 26,7 450

Tableau 33. Intensité de la récidive selon la catégorie de

l'infraction et le mode de libération

Crime Délit fFns.
Libérés 796 451 247
bABEE LR ON R ot ik 216 247 463
Condition-
nelle Intensité 275 1. 54,8 31l
(%)
Libérés 221 392 614
R O fdcidiviskes 91 244 335
padi Intensité
(%) 41,0 &2.2 54,6
Libérés 1 018 843 1 861
Ensemble Récidivistes 307 491 798
Intensits
(%) 30,2 58,2 42,9
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Tableau 34. Intensité de la récidive selon les antécédents
judiciaires et le mode de libération

Nombre de condamnations antérieures
0 1 2 et + Ens.
Libérés 801 161 =85 1 247
Libération Récidivistes 215 65 183 463
Condition- Intensité
nelle (% 26,8 40,4 64,2 37,1
Libérés 254 117 243 614
Fin de TR
Récidivistes 91 80 164 335
peine Intensité
(75 35,8 68,4 67,5 54,6
|
Libérés 1 055 278 528 1 861
Ensemble Récidivistes 306 145 7 347 758
Intensité
(%) 29,0 2.2 65,7 42,9
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Tableau 35. Intensité de la récidive selon la catégorie
de l'infraction et le aquantum de la peine

Quantum de la peine
3-5 ans | 5-10 ans lg ans
et + Ens.
Libérés 227 493 298 1 018
Crime Récidivistes 78 151 78 307
Intensité’
(%) 34,4 30,6 26,2 30,2
Libérds 691 147 5 843
Délit Récidivistes 399 89 3 491
Intensité .
(%) 3 My 60,5 58,2
Libérés 918 640 303 | 1 861
Ensemble Récidivistes 477 240 81 798
Intensité
(%) 52,0 .2 Ay 42.9

Tableau 36. Intensité de la récidive selon la catégorie de

l'infraction et les antécédents Jjudiciaires

Nombre de condamnationg antérieures
0 1 2 et + fns,
Libérés 1o 120 166 s e 6l
Crime Récidivistes 163 45 99 307
i
Intensité
&3 22,3 B 59,6 Sl 2
Libérés 3253 158 362 843 1
Délit Récidivistes 143 100 248 491
Intensité
(%) 44,3 63,3 68,5 58,2
Libérés 1 055 278 528 1 861
NS S e s Sl w1 e
Ensemble Récidivistes 306 145 247 798
Intensité
(%) 29,0 52,2 65,7 42,9







Tableau 37.

Intensité de la récidive selon les antécé&dents

judiciaireset le cguantum de la neine

Nombre, de condauna-;
tiens

antérieures 0 1 2 et + Ens.
Quantum
de la peine
Libérés 459 153 306 918
3=5.ans Récidivistes 178 92 207 477
Intensité
(%) 38,8 60,1 67,6 5200
Libérés 406 81 153 640
5-10 ans Récidivistes 92 43 105 240
Intensiteé
(%) 22,7 51 69,2 7,5
Libérés 189 44 69 303
10 ans et +| Récidivistes 35 10 55 g1
Intensité
(%) 18,5 2T ) 7 26.7
Libérés 1 055 278 528 861l
Ensemble Récidivistes 306 145 347 798
Intensité
(5 29,0 D2 o2 65,1 4259
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3. COMBINAISON DES DEUX TYPES DE FACTEURS

Nous avons déja croisé entre eux les différents facteurs
personnels d'une part, et les facteurs "traitement
pénologigque" et "criminalité" d'autre part, afin de mieux
apprécier leur influence respective sur la récidive.

De méme les variables de tvpes différents sont liées entre
elles et peuvent avoir des effets inverses ou, au contraire,
cumulatifs sur l'intensité de la récidive. En wmarticulier,
nous allons essayer d'isoler l'effet des variables
"traitement pénologique" et "criminalité" des effets 4d'Aage

et d'état matrimonial.

3.1. Antécédents judiciaires et 8ge a la libération

L'analyse de la structure d'dge de chacun des aroumes montre
que le groupe "2 condamnations ou plus" est, au moment de

la libération, nettement plué dgé que les deux autres. On

vy compte 74 % de "30 ans et plus" contre 56 % pour le

groupe "O condamnation” et 52 % pour le grouve "1 condamnation
antérieure”,.

Il est donc possible que l'effet d'dcge minimise les
différences d'intensité de récidive observées en fonction

des antécédents judiciaires.

Le calcul d'intensités comparatives (%) aqui permet de

supprimer l'effet d'age confirme cette hvpothése.

Intensités observées : 0 condamnation I' = 29,0 2%
il cohdammstren 4" = S5IC2-F
2 condamnations

et plus i =%

i

~
~l
o

Ecart absolu observé : T" = 1'":'= 36,7 points

(#) Le principe de la méthode a été exposé suvra; les calculs

sont présentés dans 1l'annexe 4.
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Intensités comwaratives : O condamnation Ié T e
1 condamnation I; =+dl9 ) G
2 condamnations
ou plus B =066, W

Ecart absolu Ig'— Ié = 39,0

On remarqgue, en particulier, cue l'Bcart absolu entre les
deux catégories extrémes a auamenté. L'imnortance de la
variable "antécédents judiciaires" se trouve donc confirmée.
L'analvse des intensités par &ge conduit & des conclusions
semblables (Tableau 38). L'intensité de la récidive auomente
avec le nombre de condamnations antérieures, dans chaaue
groupe d'dge; la nrogression apparait beaucoup plus forte
dans le groupme des "30 ans et plus" (hausse de 45 noints

contre 30 points).

Tableau 38. Intensité de la récidive selon les antécé&dents
judiciaires et 1'd4ge a la libération

Nombre de condamnations antérieureg

0 1 2 .85 + Ens.
Libérés 461 134 139 734
Moins de Récidivistes 196 88 101 385
30 ans Intensité
& iy R 6557 T S 53
Libérés 594 144 389 lipl 554
30 ans Récidivistes 110 57 246 413
et plus
Intensité
(2 18.5 39,6 63,2 36,6
Libérés 1055 278 528 1861
Ensemble Récidivistes 306 145 347 798
Intensité

(% 29,0 52,2 65,7 42,9
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3.2. CATEGORIE DE L'INFRACTION ET AGE A LA LIBERATION

Le groupe des personnes incarcérées nour un délit est
nettement plus jeune, au moment de la libération, gue celui
des personnes incarcéréesmour um crime (50 % de moins de

30 ans pour les premiers contre 30 % onour les seconds).
L'écart entre les intensités des deux aroupes ("crime" et
"délit") pourrait donc résulter d'un effet d'age.

Le calcul d'intensités comnaratives effectué en prenant
comme structure-type selon 1'4ge celle de 1l'ensemble de

la cohorte donne les résultats suivants (%)

Intensités comparatives : "Délit" : Ié = b7, 3 %
“Crimes s I; = Fl., 2 =
Ecart absolu : Ié = Ié = 26,1
Rappelons les intensités observées
ML AT T B = BB
YErime" ‘= Sl Sl 20 &
Ecart absolu observé : I' - I" = 28,0

L'écart entre intensités n'est réduit cque de 2 points;
l'effet d'dge apparait donc comme particuliérement faible.
L'analyse des intensités par dge et catécorie d'infraction
confirme ce résultat (Tableau 39) : 1'écart est de 24 points

pour les "moins de 30 ans" et de 28 pour les "3C ans et nlus'".

(%) Les calculs sont présentés dans l'annexe 5
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Tableau 39. Intensité de la récidive selon la catégorie de
l'infraction princinale et 1'dge & la libération

Crime Délit Ens.
Libéres 310 4324 734
Moins de Récidivistes 120 265 385
30 ans Intensité
(% 38,7 62,5 255
Libérés 708 419 1127
30 ans Récidivistes 187 226 413
Bl plie Intensité
(% 26,4 25 .5 36,6
Libérés 1018 843 1861
Ensemble Récidivistes 307 491 798
Intensité
(% 35,2 58,2 (L

3.3. AUTRES COMBINAISONS

L'analyse des intensités par grounes d'ages selon le quantum
de la peine prononcée d'une part (Tableau 40) et selon le
mode de libération d'autre rart (Tableau 41), montre cue
chacun des facteurs exerce une influence snécifiaque sur la
récidive, correspondant a l'effet attendu.

Nous avons aussi introduit la variable "é&tat matrimonial”
dans les différentes combinaisons de facteurs. Le croisement
avec la variable "antécédents judiciaires" (Tableau 42)

confirme une nouvelle fois l'importance de cette derniére.
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Tableau 40.

Intensité de la récidive selon le guantum de

de la peine prononcée et l'age & la libération

Quantum de la peine

3-5 ans | 5-10 ans | 10 ans + Ens.
Libérés 47% 237 24 734
BRine £ Rékidtvistes | 273 107 5 585
30 ans Intensité
(%) Pyl 45,1 L, 52,5
Libérés 445 403 279 1127
30 ans Récidivistes 204 133 76 413
et plus s
I”E2981te 45,8 3370 | 272 |136.8
Libérés 918 640 303 1861
Ensemble Récidivistes 477 240 81 798
Intensité
(% 52,0 5 26,7 42,9

Tableau 41.

libération et 1'ge & la libération

Intensité de la récidive selon le mode de

66

Libération - { .. :
condition- S v Ensmnale
neine
Libérés 460 274 2
Moins de |Récidivistes 219 166 35
30 ans
Intensité 47,6 60,6 S5
Libérés 7387 340 Y227
30 ans
Récidivistes 244 169 413
et plus
Intensité o 5l G 49,7 36,6
Libérés 1247 614 1861
Ersatible Récidivistes 463 335 798
Intensité 37,1 54,6 42,9
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Tableau d2. Intensité de la r€eidive selon 1'8tat matrimonial
l1'4ge 8 la libération et les anté&cédents judiciaires

Nombre de condamnations antérieures
a, Mariés ou z
concubinage 0 1 2 at -+ Ens.
Libérés 122 25 22 169
Moins de Récidivistes 45 16 15 76
30 ans Intensité 36,9 45,0
(%)
Libérés 286 54 107 447
30 ans Récidivistes 50 20 63 133
o i Intensité
€520 dEF5S P, 37,0 58,9 29,8
Libérés 408 79 129 616
Eveebde Récidivistes 95 36 78 209
Intensité
(%) 23,3 45,6 60,5 339

Nombre de condamnations antérieures
b. Sans conjoint
0 1 2 et + Ens.
Libérés 339 109 I 565
Moins de Récidivistes 151 72 86 309
30 ans Intensité
(%) 44,5 66,1 i 54,7
Libérés 308 90 282 680
20 ans Récidivistes | 60 37 183 280
e - Intensité
p (%) 19,5 411 64,9 41,2
Libérés 647 199 399 1245
Ensemble Récidivistes 211 109 269 589
Intensité
(%) 32,6 54,8 67,4 47,3
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Le crcisement avec la variable "quantum de la peine"
(Tableau 43) montre, au contraire, que ce facteur est moins
déterr inant que ne le laissait penser l'analvse sur

1' ensemble de la cohorte. En effet, dans le groupe des

"30 ars et plus", mariés ou en concubinage, l'intensité de
récidive des condamnés & une neine de"10 ans et nlus'"est
supérieure 3 celle des condamnés & une peine de"5 & 10 ans".
Rappelons que nous avions déjd noté deux "entorses" au
schéma général concernant cette variable.

Dans le croisement avec la variable "mode de libération"
(Tableau 44), c'est le facteur "état matrimonial" qui ne
vérifie plus strictement 1'effet observé pour 1l'ensemble
de la cohorte : dans le groupe des "moins de 30 ans", sortis
en fin de peine, 1l'intensité de la récidive des personnes
mariées ou en concubinage est légérement supérieure a celle

des personnes "sans conjoint".






Tableau 43. Intensité de la récidive selon 1'

état matrimonial

69

l'age a la libération et le quantum de la veine

vrononcée
QUANTUM DE LA PEINE
a. Mariés ou 2
WAL ST 3= ans 5-10 ans |10 ans + Ens
Libérés 111 53 5 169
Moins Récidivistes 32 22 2 76
Ol e Intensits
(% 46,8 41,5 45,0
Libérés 178 181 88 447
30 ans Récidivistes 65 45 23 133
et plus Intensité
(% 36,5 24,9 78,1 79,8
Libérés 289 234 93 616
Ensemble Récidivistes 117 67 25 209
Intensité
(1) 40,5 28,6 oS, 33 2
QUANTUM DE LA PEINE
by Sans Yeonjeint”®
3=5 an 5-10 ans'| 10 ans +| Ens.
Libérés 362 184 19 565
Récidivistes 221 85 3 309
Moins de
Intensité
30 ans {5 61,0 46,72 1
Libérés 267 222 191 580
30 ans Récidivistes 139 88 53 280
et plus Intensiteé
() 5 7] | 39,6 2757 Gl -2
Libérés 629 406 210 T 245
Ennambls Récidivistes | 360 173 56 589
Intensité =
o) >y 42 26, L e
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Tableau 44. Intensité de la récidive selon l1'état matrimonial

l'd@ge & la libération et le mode de libération

a. fariés ou

! Libération Fin de
3 b
EERNRSNesS Condition- peine Ensemble
nelle
Libérés 125 44 169
Moine de Récidivistes 49 27 76
30 ans Intensiteé
(155 39,2 61,4 45,0
Libérés 338 109 447
30 ans Récidivistes 87 46 133
et plus
Intensité
(%) 253 22 29.8
Libérés 463 153 616
Ensemble Récidivistes 136 73 209
Intensité
(%) 29,4 43,7 35,9
n c Libération Fin de ‘
ol e Condition- peine Ensemile |
nelie i
Libérés 35 250 565 4
|
1
Moins de Récidivisles | 170 J39 09
30 ans Intensité
(%) SET 60,4 Sdy 7
Libérés 449 231 680
30 ans et Récidivistes 157 123 280
Fiud Intensité
(% 35,0 LY &1, 2
Libérés 784 461 1 245
Ensemble Récidivistes 327 262 589
Intensité
(%) A5 7 56,8 47,3
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1. DELZI DE LA RECIDIVE

LoX CONSIDERATIONS GENERALES

Nous appelons "délail de la récidive" le temps qui s'est
écoulé entre la date de la libération et la date de la
premiére infraction ultérieure sanctionnée nar une nreine
de vrison ferme.

La répartition de 1l'ensemble des récidives selon le délai
est présentée dans le tableau 45 et sur la figure 3; 1le

délai est exprimé en années révolues.

Tableau 45. Récidives selon le délai (en années révolues)

Nombre de
Délai e 1] e Pourcentaae
0 381 48
1 192 24
2 86 11
2 66 8
4 38 5
5 26 |
6 6 4
7 3 ¥
Ensemble 798 100

Le nombre de récidives diminue lorsque le délai s'allonce.

La concentration est particuliérement marauée dans les deux
premiéres années suivant la libération : ainsi prés de la
moitié des récidives ont lieu la premiére année (48 %) et

72 % dans les deux premiéres années. En movenne, 1les
délincuants de la cohorte considérée récidivent 1 an et 7 mois

aprés leur libération.
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Récidives p. 100

50
CNERP

40 L
oL
20

-
i L

b =
0 - : 1

0 1 2 s 4 55 26 7 8

délai de la récidive
(ern années)

Pigure 3. Rénartition des récidives selon le dé&lai (en années)

Il est intéressant de voir maintenant si cette rémartition
des récidives selon le délai subit des modifications
importantes en fonction des différents facteurs cui neuvent
influencer le phénoméne.Nous retiendrons seulement les
variables aui sont anparues les nlus discriminantes cuant a
1'intensité de la récidive, & savoir : 1'Age au moment de 1la
libération, l'dtat matrimonial, les antécédents judiciaires,
la catégorie de l'infraction et le mode de libération.
Indévendamment des divergences cui peuvent exister, nous allrns
constater que, pour toutes les modalités des différentes
variables retenues, nous retrouvons le schéma géndra’ mig &

-

évidence sur l'ensemble des récidives et caractiris.

g e e o
diminution du nombre des rédcidives lorsque le délai cugmevt<;
La premiére annde sutvant la libérgtion restant cel ® pu "=8

récidives sont les plus nombreuses.
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1.2. AGF AU MOMENT DE LA LIBERATION

Btus l'¢ge au moment de la libération est élevd, plus

e

péaidive est rardive (Tableau 46 et figqure 4).

Le délai moven varie ainsi de 1 an et 6 mois pour les

"moins ce 25 ans" & 1 an et 10 mois nour les"50 ans et nlus".
La proocrtion des récidives avant eu lieu au cours de la
premiére année est marticuliérement élevée pour les "moins

de 30 ars" : 52 % contre seulement 44 % pour les "30 ans et

slast .

l.3. ET2T MATRIMONIAL

le8 personnes vivant sans conjoint réecidivent plus vite qus

(e

relles cut sont mariées ou vivent en concubinage (Tableau 47
et figure 5).

Le déla _moven est de 1 an et 7 mois pour l'ensemble "céliba-
taires-séparés-divorcés-veufs" et de 1 an et 11 mois wnour
l'ensemkle "mariés-concubinage".

Dans le groupe des célibataires, 52 % des récidives ont lieu
pendant 1'année suivant la libération.

Cette proportion est de 47 & vour le arouve "sévarés-divorcés-

veufs" et de 39 % mnour le groupe "mariés-concubinage".
Comme or vpouvait s'v attendre, l'existence "d'attaches
familiales" semble faciliter la réinsertion & la sortie de

prison.






Récidives selon le délai et 1'dce au moment de la libération

Tableau 46
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Ficgure 4.

Répartition des récidives selon le délai et 1'ace

au moment de la libé&ration

Délai de la récidive

(en années)

Dilai de la récidive

{en années)

es (p.lO0) Récidives (n.100) Récidives (z.100D) e
= it A e 1. AT —
50 50
40} 40 |.
Moins de 25ans 25 moins de 30 30 moins desd
S
301 30
20 20
10 | 10
o 0
6] 1 2 3 4 5 6 7 8 6] 1 2 3 4 5 6 7 2 6] 1 2 5 2 -8 € 7
Délai de la ré&cidive Délai de la récidive Délai de la racidive
(en années) (en années) (en années)
Récidives (p.100) Récidives (p.100)
50 g 50 F
a0 | 0 | 1
40 moins de 50 50 ans et nlusi
30 30 -
20 ¢ 20 ¢
10 10 |
0 Q
o) 1 2 3 4 5 6 7 8 o] 1 2 3 4 5 6 7 8






Récidives selon le délai et 1'état matrimonial au moment de la libération

Tableau 47 .

Ensemble

abejusoxnod

48

24

il

i e

100

SOATPTIODI

9P VIJUWON

381

192

86

66

38
26

798

1,6 ans

Veufs

9HPIUBDINOJ

SOATPTODX

9p 9IquON

Divorcés

abejusoInog

48

28

11

SOATIPTODI

9P 3IquON

43

25

10

90

1,5 ans

9bejussanog

100

SOATPTO9I

9P 2IquON

11

Mariés

sbejuadanod

40

25

11

11

100

SoATPTODI

9p 9IqUON

69

44

20

20

10
7
2
3

175

1,9 ans

obejijusd2aInodg

35

35

100

Concubinage

SOATPTIOSI

op SIquON

12

12

34

ans

1,8

Célibataires

obevjusoanodg

52

22

10

N =g ——>

100

SOATPTIdgL
9p oIquoN

248

105

50

35

21

479

1,5 ans

SONTOADI SOUUER UD

LA

Ens.

Délai

moyen
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10

Délai de la récidive
{en années)

Récidives (v.100)
Célibataires
T =
0 p T 3 47 -'5 6 d_ B

50

40

30

20

10

Délai de la récidive

(en annges)

Nélai de la récidive
{en années)

Récidives (p.100) Récidives {(n.100)
R
50 CNERP
Séparés - veufs 40 Mariés et
et divorcés concubinage
30 t
20
10
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 0 1 2 3 4 5 6 7

Fiqure 5 . Rémartition des récidives selon le délai et 1'Atat matrimonial au moment & la libération
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1.4. ANTECEDENTS JUDICIAIRES

Plus le passé judiciaire est lourd, plus la réeidive a lieu
raptdement (Tableau 48 et figure 6).

Le délai moven est de 1 an et 4 mois nour les versonnes avant

au moins deux condamnations antérieures; il est de 1 an et 7 mois
pour celles qui en ont une seule et de 2 ans pour celles qui
n'ont pas d’'antécédents judiciaires - condamnations & une peine
de prison ferme -.

La différence de comportement est particuliérement margufe au
cours de la premiére année : la proportion des récidives au cours
de cette période varie de 60 % pbour le groume "2 condamnations
antérieures ou plus" a8 35 % pour le groume "O condamnation

antérieure".

Tableau 48. Révartition des récidives selon le délai et les
antécédents judiciaires

a C.A. =0 CrRs =1 C.A. =2et + Ensemble
g
g : 2 g :
» o 0 o 0w o 0 o M @ © I
el T 0 2 T @ + T o 2 g @ Iy
—~ 0 > = > = > o = =
el e SRS T O o (e L% U B o LT
A2 gl M Qa -~ M Ko | 1 _g =t g
% E U ) E © > £ U = E ) 2
o W 0 o @ 0 G o o 5 @ C
5 Z M a 2 ¥ Y ¥ = 4 a.
0 106 35 68 47 207 &0 381 48
1 74 24 35 24 83 24 g2 28
2 52 17 17 12 17 5 86 11
3 32 10 15 10 19 5 66 2}
4 21 7 6 4 11 3 38 5
S 15 T 2 T 9 T 26 T
6 4 7 2 3 - ) 6 4
7 2 i - i 1 i 3 i
Ens. 306 100 145 100 347 100 758 100
Fad 2,0 ans 1,6 ans 1,3 ans 1,6 ans
moyen

C.A. = condamnationsantérieures
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10t

Récidives (p.100;

(nombre de condamnations antériceures:C.A.)

RPécidives (p.100) Récidives (p.!20)
60 60|
CNERP
50 50
40 40
Cadsy =109 (B S | (et R ) T
30 30
20 20
0 0]
T ¥ L 2 2
0 1 2 3 4 5 w6 7| = 0 1 2 J 4 5 6 7 3 0 1 2 3 4 5 6 7 8
Délai de la récidive Délai de la récidive Délai de la récidive
(en années) (en années) (en années)
IFigure 4 . Répartition des récidives selon le délai et les antécédents judiciaires
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1.5. CATEGORIE DE L'INFRACTION

Il s'agit toujours de l'infraction princirale avant motivé
la détention gqui prend fin en 1973.
o rdovdive gébpludctardive gour Ta sategipie Nepi=z7

gorwe "dé11i” (Tableau 49 et fiaure
Le délai moven est de 2 ans pour les récidivistes -iu nremi:
groupe et de 1 an et 5 mois pour les autres.
La concentration des récidives aucours de la nremiére année
est aussi nettement moins marquée pour les "crimes" aue pour

les "délits" (36 % des récidives contre 55 %).

Tableau 49. Récidives selon le délai et la catéqorie de
l'infraction

0
g DELIT CRIME ENSEMBLE
—
(@]
@
o
b e 0 ;
0
e o e - BN A (1 5
s QO > = > o > IS
— W o A o) o o ) U @)
W C Y T O (Yo O U« O
i Q ( Q A Y Q - 4
5o} Zi L) 3 & = E O =
o w 0 c w 0 O W@ Q
GC): Z M £ Z 4 o Z M a8
0 270 55 111 36 381 48
il 108 22 84 28 182 24
2 =2 10 35 1l 86 11
5 30 6 36 12 66 8
4 17 4 2 7 A4 .
5 10 [\ 16 A 26 /I\
6 4 3 2 6 6 4
7 1 i' 2 l, 3 i
Ensemble 491 100 307 100 798 100
Délai 1,4 ans 2,N ans 1,6 ans
moyen
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1.6. MODE DE LIBERATIO!lN

Comma on pouvait 8'y attendre, les détenues qui ont

bénéficté du régime de la libération conditionrnelle

récidivent plus tuard gue ceux qui sant gortis en Ffi
7 Lomya +

gine, du Zre o

-

7 A ;
Py om = ¥ ) !

ou @ 'une amniz+i. (Tableau 50 et
figure 8).

Le délai moyen est de 1 an et 8 mois vpour les libérés
conditionnels et de 1 an et 6 mois pour les autres.

44 % des récidives de libérés conditionnels ont lieu au
cours de la premiére année. Cette proportion est de 53 %

pour le second aroupe.

Tableau 50. Récidives selon le délai et le mode de libération

0 Libération
3 conditionnelle AUTRES ENSEMBLE
'_|
0
N
0 ) ) ©
M o3 o T
© 0 u o 0w b 0 0 s
= 0 Qo D o0 ) T 0 b
w o > = > o > (=
o v o -~ (4] v A (o)) ') = @
o w g O T O S o O
G Q < q A < b <
© 5 O 3 £ O = E U 3
o W 0 c 0 o c @ 0
5 > & = a AT B
0 203 44 178 o) 381 48
1 116 25 76 7S 197 24
2 56 ne 30 = 86 dy
3 36 8 30 9 66 8
4 26 5 12 B 38 -
5 19 7 ™ 26
T | T
6 4 6 2 3 6 4
7 s L AR R SV
Ens. 463 100 335 100 798 100
Délai 1,7 ans 1,5 ans 1,6 ans

moyen
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Figure & . Répartition des récidives selon le délai et le mode de libération
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Aprés avoir nrésenté ces quelques résultats, il convient

de rappeler que les différentes variables retenues ne sont
pas indémendantes.

Ainsi, par exemple, pour apprécier plus précisément
l'influence de la variable "é&tat matrimonial" sur le délai
de la récidive, il faudrait prendre en comnte l'effet de
1'4ge gui peut accentuer les différences entre célibataires
et mariés - la récidive est plus précoce chez les "jeunes"
et les célibataires sont en moyenne nlus jeunes que les

personnes mariées -.

Aussi, dans les traitements informatiaues ultérieurs,
serons-nous amenés a étudier le délai de la récidive sur 21es
partitions plus fines de la cohorte de référence var
croisement de variables afin de chercher a évaluer 1'effet

de chacune d'elles.






2. SPECIFICITE DE LA RECIDIVE

2.1. Catécorie de l'infraction

La comparaison de la catécorie de la premifre infraction

commise aprés la libération avec celle de 1'infraction

Lnitiqle (&) monkra que la neoursuite de "ll'activied d&lice

semble s'accompvacner d'une diminution ie T2 gravdc
Ffaits perpétrés.

Ainsi, parmi les infractions commises en récidive, on

comnte 95 % de délits alors aue cette nroportion était de

62 % pour les infractions initiales de 798 récidivistes

(Tableau 51 - marges).

Tableau 51. Répartition des récidives selon la catégorie

86 -

L e

de l'infraction initiale et celle de l'infraction

en récidive

pourcentage

INFRACTION INITIALE
DELIT CRIME ENS. N
472 9 ?294 | 93 f 26l 95
DELIT h o e
& &2 38 100
A=
(]
2 = :
e 1 4 L o3 7 42 5
z CRIME ' ' '
=
s
= 45 55 100
O
o~ -
2 491 | 100 | 307 100 | 798 | 100 |
ENSEMBLE  fo
62 38 100

(%) On entend par infraction initiale l'infraction principale

A l'origine du temps de détention homooé&ne se terminant en 1973
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Pour mieux apprécier l'amrleur de cette "décriminalisation”
nous retiendrons que 93 % des crimes sont suivis d'un

délit alors gue seulement 4 % des délits sont suivis d'un
crime (Tableau 51).

2vd. EATTREDE, " INFRACTION

Nous ellons, dans un premier temps, commarer la répartition
des irfractions initiales et celle des infractions en
récidive en considérant une nomenclature en cing postes:
"atteintes contre les personnes", "atteintes contre les

"

moeurs", "atteintes contre les biens”, "atteintes & l'ordre

public" et "autres" - nature non précisée ~ (%) (Tableau 52).

Tablezu 52. Nature des infractions initiales et des
infractions en récidive

Infraction Infraction
initiale en récidive
NATURE DE L'INFRACTION

i % EET, %
Atteintes contre les personnes 111 1559 97 ERL
Atteintes contre les moeurs 86 10,8 34 A
Atteintes contre les biens 573 73,7 547 68,5
Atteintes & l'ordre public - - 119 14,9
Autres (*) 29 3,6 1 0,1
ENSEMBLE 798 160,0 798 100,0

(#) L'existence d'une rubrique "autres" s'exwligque var le fait
que ces répartitions ont été obtenues,par recroupement, a
partir d'une nomenclature prenant en compte les intitulés des

infractions et nossé&dant un poste "divers".

Les procédures de regroupement sont précisées dans l'annexe 6.






Les proportions des "atteintes contre les bigns" et des

"atteiites contre les personnes restent voisines : treés
élevées pour les premiéres (72 % des infractions initiales

et 69 5 des infractions en récidive) et nettement moins
import intes pour les secondaires (14 % des infractions
initiales et 12 % des infractions en récidive).

En revinche, on peut noter, dans la rénartition des infractions
en récidive l'apparition d'une rubrique absente au niveau

des in‘fractions initiales : les "atteintes & 1l'ordre vublic”
(15 ¢ les infractions en récidive)l Ceci peut s'explicuer,

en par :ie, par la nature méme de certaines de ces infractions
comme Le non resmect d'une interdiction de séjour ou d'une
assignition 3 résidence. D'autre vart, les"atteintes &
l'ordr: public"ne sont pas souvent suivies de lourdes veines
et, de ce fait, ne peuvent apparaitre comme infraction
princijale 8 l'origine du temps de détention homocéne

concer iant des condamnés a une wneine de 3 ans et vlus.

Peut-o1 parler de svécialisation de la récidive ?

On remarcuera, d'abord, que, quelle cgue soit la nature de
l'infraction initiale, les "atteintes contre les biens"
atteigient, en récidive, des niveaux élevés et sont,
provortionnellement, les plus représentées (Tableau 53).

76 % d2s personnes initialement condamnées nar une infractimn
contre les biens commettent, en récidive, une infraction de
cette niature. Notons aue cette prowmortion est nettement
supérizure a celle observée pour l'ensemble des récidivistes
(69 %).

La prooortion de récidive de méme nature que l'infraction
initiale est seulement de 21 % pour les"atteintes contre
les wersonnes" et de 14 % pour les "atteintes contre les
moeurs".Ces chiffres semblent, a8 premiére vue, contredire

1'idée d'une swnécialisation de la récidive.






Tableau 53. Répartition des récidives selon la nature de 1'infraction initiale et celle
de 1l'infraction en récidive

Infraction atteintes atteintes atteintes atteintes
initiale contre les contre les contre les contre 1'or-
: ; autres ensemble
personnes moeurs biens dre public
Infraction
en
reécidive [ % Eftfs % il % Efiffi. % Eff. % Eff. %
Atteintes contre
les personnes 23 2057 20 75 &7 50 8,7 - 4 97 12,2
Atteintes contre
les moeurs ¥ 6,3 12 14,0 14 2,4 - 1 34 4,3
Atteintes contre
les biens 59 ST, 37 43,0 432 75,6 - 19 547 68,5
Atteintes a 1'orA
dre public 22 19 17 19,8 76 13,3 - 4 119 14,9
Autres ~ - - - 1 1 0,1
Ensemble 111 100 86 100 5.2 100 - 29 798 100
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Mais cette conclusion doit étre nuancée car ces proportions
sont aussi significativement supérieures ad celles observées
pour 1l'ensemble des récidivistes (resvectivement 12 % et 4 2).
Elles peuvent donc étre intervrétées comme la preuve d'une
légére tendance a la svécialisation, et ce, malaré le noids

prédominant des "atteilntes contre les biens".

Les conclusions précédentes restent valables si l'on affine
l'analyse en distinguant les deux sous-ponulations suivantes :
" infraction initiale = délit infraction en récidive = délit"
(Tableau 54) et "infraction initiale = crime infraction

en récidive = délit" (Tableau 55).

2.3. INFRACTION

Les tableaux 56 & 59 donnent la révartition des récidives
selon l'infraction initiale et l'infraction en récidive.

On note ainsi que 34 % des récidivistes ont cormig u: 2
nouvelle infraction identique & celle qui avair: aentraind
condamnation initiale.

Cette propvortion est de 61 % vour les "vols simoles", de

52 % vour les "escroagueries”", de 15 % pour les '"coups et
blessures volontaires" et de 7 % nour les "vols cualifiés™.
La frécuence des autres infractions est tron faible nour dgue

l'on puisse calculer un nourcentage sianificatif.
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~ Répartition des récidives selon la nature de 1'infraction initiale et celle de 1'infraction en récidive =

Tableau 54. sous-population définie par le schéma "infraction initiale = DELIT —> infraction en récidive = DELIT",

Infraction , : > . :
initiale |Mtteintes aSkaintas o] ARNSANERS U bt public] '« AUTAES ENSEMBLE
contre les contre contre les
peErSonNes les moeurs biens
Infraction
en
- EFF R 7 s R (0 N LT SR [ EFE o %
Atteintes contre
les personnes 11 19,0 2 30 oo Ve - 2 45 935
Atteintes contre
les moeurs 4 6,9 1 9 2, % - - 14 3,0
Atteintes contre
les biens 33 56,9 6 303 T - - 350 14,2
Ordre public 10 e 1 50 128 - il 62 L3l
Autres = = - - ; 1 ] 8,2
ENSEMBLE 58 100,0 10 392 100,0| - 12 472 100,0

16
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Tableau 55. i¢partition des récidives selon la nature de 1'infraction initiale et celle de 1'infraction
en récidive : sous-population définie par le schéma "infraction initiale = CRIMI — infraction
en récidive = DELIT"

Infraction | ateeintes |Atteintds || Attefntes |Attsintes. s
dpgtinls contre les | contre les contre les |1'ordre publi¢ AUTRES ENSEMBLE
personnes MOeurs biens
Infraction
en
récidive B i EFF % EFF % EFF % EFF % EFF %

Atteintes contre
les personnes 10 21517 18 25 4 16 10,6 - 2 46 16,2

Atteintes contre
les moeurs 5 (s 7 5T 3 2,0 - 1 14 4,9

Atteintes contre
les biens 21 45,7 30 42,2 106 70,2 = 10 167 58,8

Atteintes a
1'0rdre nublic 12 26,1 16 2090 26 ks - 3 o7 20,1

ENSFHMBLE 46 100,0 7 t0o, 0 151 00,0 - 16 284 100,0

Z6
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Tableau 56. Infraction initiale =

en récidive = délit

délit—= infraction

Infraction
initlale

Infraction
en récidive

Vol

Recel

Infraction -

cheque (sauf

falsification)

Abus de confian-

ce

Escroquerie

sures voloitai-

Couns ot hles-
res

Coups et mau-

vais traitement

a enfant

Zroxéndtisme

Trafic de stu-
néfiants

Autres

t nsemble

Vol

231

Recel

16

Infraction chéqus
( sauf Falsifica-
tior

Abus de con-
fiance

it

Escroquerie

11

12

27

Coups et blessu-
res volontaires

25

34

Coups et mauvais
traitement &
| “enrant

ra

Proxénétisme

b

~

Trafic de stu-
péfiants

falsification de
chéques et usage

=

Infraction a la
législation sur
les étrangers

10

Infraction & 1'in
terdiction de sé-
Jour

18

i i

Infraction & la
législation sur
les armes

Faux et usage

Infraction a la
circulation

Autres

16

Ensemble

363

23

44

10

10
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Tableau 57. Infraction initiale = délit —— infraction en récidive = crime

| I
Infraction | = 2
initiale ~E i 0
oo £ )
~— 43} T | 1D
4+ O | +) ()]
x 2 -3 98 | 3
| '—| LY .
Infractio = I o < g
en récidive == 2 P b e -
03 0 o) (Tt =
O 0N~ ~ el
a.
vol qualifié 11 2 - - 13
Meurtre 1 1 - - 2
assassinat-
parricide 1 - - 1 2
Attentat a la
pudeur Ssur 1 - z = 1
adulte
Association de
malfaiteurs = = 1 - 1
I nsemble 14 5 | | 19

49
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Tableau 58. Infraction initiale = crime —s= infraction en récidive = crime

1 [ )] | {
e | 4 fas 2y || Ea
initiale - oee g i
G 0 T O© (]
~ +J —1 = o i |
— + C [+H] & | e 0 [1}]
[19] O O ~ ~ 0 E A0 @ o —
- & 09 ps 3 ey o, 5 2
InfracL%oQ e g > 5 = T3 T 3 5 3
e g B - A A -
dive < o 3 2 3
= + O + QO
0] @© T © O
vol qualifié - 2 - - - 1
meurtre 1 — — - —~ - -
assassinat
paricide 1 = i B T . -
viol 1 = = 2 -
attentat a la
pudeur sur = = ~5 - -
mineur
association de
malfaiteurs ALl 1 A E . 4 B
Ensemble 15 1 2 1 1 7 1




il
_..F“,m_ N i
RTr Y T g S aeee

.._ﬂ_ J A a...._.. ]

¥
' .___,_\m .
. .. -.l‘._._lh N b

. "

L o

LRt 2




Tableau 59. Infraction initiale = crime —» infraction en

récidive = dé&lit
: ) 8
Infr;c;xon @ S A @5
initiale i g | =
Lo [ 0 @~ - 0 £3 @ [}
o i a8 e, o o ] =]
— Q -~ “ C O V] =8 “« 3 -~ R 0N el
o] - @ L O ~ - @ O @ 2 Q I
ps ] O & - 0 -~ o 0 -~ T -~ @ — [}

" (= (< 45 N ocw 13 [ ] - | C‘ - U'_7
Infractiom = 83 §>C 2 ® A § Se=g l g 8 S
en récidive g S8 5 §T‘: € e S ';;.é’

> B | a
o T

v ol 80 2 8 7 1 16 4 5 3 126

recel 11 - 2 - - 3 - - 1 17

escroquerie 4 - - 1 j 5
coups et bles- 8 1 2 3 3 10 2 3 1 33
sures volontaired
coups et mauvais
traitement a 2 - - - - 1 1 - - 4
enfants
proxénétisme 3 - 2 - 1 2 - - - 8
vielences a forr
tiennaire ou ma- 3 1 - - - 4
qistrat
outrage public
4 la pudeur - 1 - - - = 1 4 5
infraction a

ik ik

1 1n§§rd1ct10n 4 L & 1 1 1 2 . 1 a
de_sé jour
faux et usage 3 - - 1 - - - - 1 3
infraction a la
circulation 9 - 3 3 2 5 2 1 - 25
infraction 3 la
législation sur 6 - - 1 - 1 - - 1 9
les armes
autres 18 2 1 2 1 5 1 2 2 34
Ensemble 151 6 18 19 9 45 11 15 10 284
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Au terme de cette étude, il pourrait étre tentant d'établir

des comparaisons avec les résultats d'autres enquétes.

Nous avons déja souligné les précautions qu'exigeait une telle
démarche. Outre la diversité des législations pénales e+ :-s
réglementations, ainsti que les différences de méthodc! gie¢

des enquétes, une nouvelle difficulté apparaft : la sensililit#

des indicateurs aux effetd de structure.

Ainsi la comparaison directe de deux intensités globales ir
rdcidive nw'egt YPge, en s0i, Signifieative &i L'omn n'a, par
atlleurs, aucune information sur la structure de la population
de référence par dge, état matrimonial et selon ses caracts-
ristiques pénales et criminologiques.

L'idéal serait de disposer, pour toutes les enquétes, de tris
eroisés suffisamment fins de maniére 4 pouvoir calcuier,

comme nous l'avons fait dans cette étude, des indices

comparatifs, se rapportant & une méme structure-type.

Les ‘enquétes annuelles réalisées par le C.N.E.R.P. de 1967
d 1972 sur la récidive des condamnés libérés, aprés une péricde
de dix années (X) permettent d'apporter quelques éléments de

comparaison selon l'optique définte supra.

3
3
(\'N
o

L,

&

o

<t

A\
MR
® :
(57}

Ces études portaient sur des échantillons de libérés, con

4

d une péine de 6 mois et plus (¥¥) et retenaient des o
de réeidive analogues aux nétres.

Le tableau a.de l'annexe 7, donmne les intensités obtenues sur
chaque échanttllon annuel. Mais si nous voulons rapprccher Tes
4

résultats de ceux de l'enqufte présentée ici, il neous faut

seulement considérer les condamnés & des peines de 3 ans et pilus
(¥)Rapports annuels de l'Administration pénitentiaire : anwuées

1968, 19%0, 1877 et 19FE.

(¥¥) Les deux derniéres enquétes comportatent, en outre, un
échantillon distinet de condamnés & une peine inférieure d

6 mois.






Les intensités trouvées sont alors nettement inférieures &
gelles obtenues sur l'ensemble de l'échantillon (Annexe 7,
tableaw b.).

Nous avons daussi calculé des intensités comparatives en
appliquant la structure selon le quantum de la peine rroncr~£.
de la cohorte des libérés de 1973 (Annexe g) (2).

L'intensité comparative de récidive de la cohorte des libérés
en 1963 apparaft relativement proche , bien que plus failtle,

de celle de la cohorte de 1973 (39,1 % contre 42,9 %).

Par contre, les cohortes 1960, 1961 et 1962 enregistrent des
intensités mettement inférieures : respectivement 26,8 %,

80,6 % st 35, 7 3.

Peut-on conclure a4 un accroissement de la fréquence du
phénoméne '"récidive'", ou plus exactement du "retour en prison”,
au cours de ces 20 derniéres années ? Porter un tel jugement
serait hasardeux car on ne dispose pas d'éléments suffisants

de comparatison.

En effet, si la "standardisation” des structures par quantum de
peine a permis d'apporter une premiére correction, on peut
penser que la standardisation des structuresd’'dge, en particul 7
modifierait également les résultats. Mais 1'absence de tris
croisés dans les enquétes précédentes ne permet pas d'effe tucr

un tel caleul.

Si la confrontation directe des niveaux d'intensité de
récidive apparatt trés difficile, et souvent dépourvue de
sitgnification, 11 est, en revanche, possible de comparer le
sens et la force des différentes liaisons entre l'intersité

et les vartables qui peuvent l'influencer.

(&) B & Silaus : #9+3 % ., &§ & 10 ans : 34,4 % &t 10 ang et plus
18,9 %.






=% viere;

Outre les enquétes spécifiques sur la réctdive réalisées par
lexC.0.E.R.P., on pdut aussi se reporter, pour les iravaus
frangats, a une étude sur la population des jJeunes sortants 1e
rroan, 17k3rés du Centre de Fleury=-Mérogis entps p Tor

AunSidmp 1825 Fh 18 30 Janvier BETET2].

Quelques traits dominants se dégagent de ces dirfférents
travaux.

Ainsi l'intensité de la récidive varie en raison inverse de
l'age au moment de la libération. Elle augmente avec le nombre
de condamnations antérieures. Les condamnés & une peine
correctionnelle récidivent davantage que les condamnés 4 une
peine criminelle. Les libérés conditionnels réecidivent moins
que les condamnés sortis en fin de peine.

De plus, on observe toujours une concentration des récidives

dans les deux ou trois premiéres années sutvant la libératior.

Malgré 1l'hétérogénéité des échantillons de condamnés retenus,
on retrouve donc les mémes facteurs discriminants quant &
l'intensité de la récidive; ce qui confirme ['importance

de ces derniers.

(#) Formation professionnelle en milieu carcéral et devenir
Judietaire des jeunes sortants de prison, Travaux et Documents
n® 7, CNERP / SEDS, avril 1981 (M. FIZE)
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ANNEXE 1. Structure matrimoniale corrigée de la cohorte de référence

Prenons comme exemple le grouve des célibataires.

La proportion de célibataires dans la cohorte de référence est une
moyenne pond&rée des proportions de cé€libataires par dgroupes d4d'éoes,
les coefficients de pondération étant les pbroportions définissant

la structure var dge de la population étudiée.

Notons :
Ci : proportion de célibataires dans le groupe d'8ages i de la

cohorte de référence

C : proportion de célibataires dans la cohorte de référence
C' : prooortion corrigée de cé&libataires
L proportion d'individus du aroupe d'adges i dans la cohorte
de référence
Pi : proportion d'individus du groupe q'Aces 1 dans la population

firampaies’ dos 1S gns &t 'plus au ler Jamvier 1373
c=Y 2 .c,

La proportion corrigée de célibataires s'obtient en aomliguant
aux proportions de célibataires par grouves d'dges de la cohorte
de référence la structure d'dge de la population frangaise, nrise

comme population-type.
c' = E B -
n R

Nous avons procédé de méme pour obtenir les provnortions corricées de
mariés (M), concubins (C°), séparés (S), divorcés (D) et veufs (V)

L'ensemble des calculs sont présentés dans le tableau suivant.
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de

cohorte

la

de

Structure matrimoniale corriaéce

nopulation frangaise au ler janvier 1972 3o0s 16 ans ¢t plus)

(structure d'ace-tvne

VEUFS

99b13300 uoOT3I0d
-01d BT ap [naIe]

0,1

0,0

0,3

A5

sjnan
3p uoT3Jodoli,

B,

0,4

2k

2]

% 9dAy
abg,p aianjonaig

20,1

9,6

16,0

17 7

37,1

DIVORCES

29bt13100 uoTi100
-01d BT 8p [NATRBR)

;2

5/

2,0

2,6

4,2

S93J0NIP
ap uoT3jiodoly

1,4

6,9

L

14,9

11,3

% edsl
abe,p ainjoniag

20,1

9,6

16,0

1,2

SEPARES

39bt1300 uoT3I0CG
-0dd BT ap (NOIRJ

0,1

0,1

3.9

0.6

B2

saxedgs
9p uotriiodody

0,6

Z,

3,7

Fo

o/ adi)

0

abg,p aanjonaijc

1

p!

20,1

9,6

16,0

1

/il

CONCUB INAGH

83b11100 woTyi0d
-01xd BT 8p TNITE]

1

L

0,9

0,3

0,7

0,9

2R

SUTQNaUoD
ap uoTjJodoay

C

4,5

3,4

4,5

6,1

% addy
abe,p aanjaniig

]')'

20,1

16,0

9.3

37,1

MARIES

99b13300 uoT3I0d
-03d e 8p [nale]

1,6

23

4,6

6,6

16,4

satdeuw
ap uotjJodoly

Mi

8,0

pals

78,7

38,6

ha, 1

! Oﬁ_%u.

20

abe,p aanjaniig

20,1

9,6

14,0

19,2

171

CELIBATAIRES

S0 TII0D
uot3Jodoxd
BT ap TnaTe)]

7 gl

6,2

8,0

5,6

9,6

SSITeleqri9d
ap uotjlodoly

-

64,9

50,3

By

25,8

oo adA3y

0

abg,p @injanijig

20,1

9,6

16,0

17, 2

37,1

L
(1)

16-25

ans

26-30

ans

30-40

ans

40-50

s

ans

50

ct plus
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ANNEXE 2. Calcul des intensités comparatives de récidive

(célibataires et personnes mariées)

L'intensité ce récidive d'une population est une moyenne pondérée
des intensités par dge, les coefficients de pondération étant les

proportions c¢éfinissant la structure mar &ge de la population .

Ii : intensité pour les célibataires d'ége 1
Pi : proportion des célibataires d'&ge i
L' 1 intensité des c&libataires

I' = E:jpi_ s

Avec des notztions analogues, on a, nour les personnes mariées

I ST,

Les intensités comparatives (Ié et I;) s'obtiennent en appliauant
d la série des intensités par dge de chacun des droupes une méme

structure d'adge prise comme référence (ici la structure de 1l'ensemble

de la cohorte - série notée Pi , tableau a).
1 s 1 1
LT sl 1y devient p ey L
C i i
n . (1] n x " — "
¥ —}ZPi AT devient 2 E:IH_. Ty

Les calculs sont présentés dans le tableau b.

Tableau a. S ructure d'ddge de la cohorte de référence

ol e 25_30 30-40 40-50 50 et + | ENSEMBLE
25 ans
EfFactifs 61 473 575 360 192 1861

% - (P1) 14,0 25,4 31,0 19,3 10,3 100,0
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Tableau b. Iitensités comparatives de récidive selon 1'état
mitrimonial au moment de la libé&ration

(structure d'adage-type : ensemble de la cohorte)

(i

CELIBATAIRES MARIES
| ‘-
= o
AGES > 3o S > 3o i
. > o > —
(i) ® 0 A © O © w0 A @
+ O o) [(M] -t <+ O L O
o I = e w > D a9 = e el =
<+ 0 o —~ 49 <+ [/o o] (@]
(@] cC 0 o R NS [&] [ (b] =
J o O ~ 0o ® J o O =
et L +— o e ~ QO +— (SRR ]
<+ >N C @ T o <+ >N CcC @ — 4D
[Fp NS - =t QP [Fp S - — @O -~
QW
' 5 gl B et
Pl I PiI Pi han
Moins de 25 ans 14,0 51,8 W/ 14,0 50,0 7,0
25 a moins de 30 25,4 57,5 14,6 25,4 46,2 11,7
30 a moins de 40 31,0 47,3 14,7 31,0 43,0 13,3
40 a moins de 50 19,3 40,9 I 19,3 Bl 4,2
50 ANS ET PLUS 10,3 2 2,8 10,3 10,5 1l
Intenaité de récidive E . a E i o
comparative Pi'Ii = R7,3 " Pi'Ii IMgd B







ANNEXE 3. Intensités compvaratives de récidive selon le nombre

d'enfants

Nous avons appliqué la méme méthode que précédemment, en prenant
comme struc:ure de référence la structure par age et état
matrimonial de la cohorte de référence (tableau a : série P..)

17
Les calculs sont présentés dans le tableau b.

Tableau a. 3tructure de la cohorte de référence selon 1'Aage et

l'état matrimonial

AGE ETAT MATRIMONIAL EFF. .%
(Pij)
Marié ou
Moins de concubinage gl 2
30 ans
Sans conjoint (*) 566 30,4
flarié of 446 24,0
concubinage
30 ans et
plus
Sans conjoint (*) 679 36,5
ENSEMBLE Ensemble 1861 100

(¥) - célibataire - séparé - divorcé - veuf.
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Tableau b. Intensités comparatives de récidive selon le
nombre d'enfants
(structure d'4doe et matrimoniale-type : ensemble de

la cohorte)

SANS ENFANT 1 ou 2 ENFANTS 3 ENFANTS et plus
B = c
a® L W av © QO a% [N
(1] 4+ > B - 4+ >
Q — C -~ (¢8] - | @ (e |
AGE ETAT o 3 1 i = S o % ) T g — &
MATRIMONIAL © w v a ) w A v a © N =
— +— O T E f— 4+ T T = (] + T o) =
= - > o 5 ‘- o} = - e o}
5 . 4+ [Fp R =) -+ 0 o —~ O -+ 0 o0 Ll D)
(1) L4 0 (i 1) C @ = 3] c @ 3
| o -~ (&R ) =) O ~ O = O (@R 4]
r ooy | = ad o ) — = ) —
+—) ol 10 o -~ -+ C ®© @ -~ -+ C @ o -~
wy ey L om w — o~ (S5 B o] u _— — o w
? ! LR IF ) t " .1 o g L, CPRtiay B I
L E AR e T R U (R Ol e e Ol e L ek Rt
Marié ou
; 2| 50,0 4,6 N 44,5 4,0 ! 42,3 3,8
Woith  de concubinage ? p 2 d )
30 ans
ok $haav]1-95,5 A The ) athe | 800w ] 15,2 dadual i o
cor ot €
—+ g Tt
Marié ou
concubinage gl o8, 6,9 | 24,0 |39,1 2,4 24,0 }22.9 - S
30 ans et
plus
bans 36,5 42,3 15,4 36,5 39,5 14,4 36,5 36,6 134
bonjoint (*)
Structure d'age et ol ¥t =iy Pl LEN .= 45,0 P e B S
matrimoniale corrigée Z 14 4] d T i | ) Z iJ 1 ]

(x) Sans conjoint = célibataire, séparé, divorcé ou veuf






ANNEXE 4. Intensités comnaratives de récidive selon les

é¢ntécé&dents judiciaires

(structure d'age-tvpe: ensemble de la cohorte)

Nombre de condamnations antérieures
0 1 2 et plus
' & =
GROUPES D'AGES v bl = © < 5
=y 3% g - o 3% c - o 5% = e
(i) : o % | T v w2 » |- @
© T © — e © T O ~ ™ T O )
> 41} > w > T
o] O -H @ B [¢3] O oA O Q. o] O oo~ L Q
= 4+ T © E ] + T T E ~ +— T T E
J 3% ] (=] L) ey | (@] ko 1) e (o]
-+ m o =i Q) -+ [N &] —~ O -+ 0 o -~ O
(@] C 0 hmp | O cC = (@] cC 0 =)
J o L ~ [ ] 0 O O &~ O J 0O C &~ O &
BE |ts | 35 PEE 2w |BS N E S EL JRE
[Sp =] [ O w [Tp ) —~ = (S8 (»] [Sp S '—‘Cﬂ {i)u.(ﬁ
] & [} " % '.' nt P.. 0."
Pi Ii Pi Ii Pi Ii 1) 11 Pi I:L i Il
Moins de 30 ans 39,4 42,5 16,7 39,4 65,7 25,9 39,4 72,7 128,6
30 ans et plus 60,6 18,5 11,2 60,6 39,6 24,0 60,6 63,2 138,3
Intensités de récidive zzr 2o L = EE:- i EE: L
comparatives Pi'Ii P N pi'Ii Ehe et pi'Ii s s







ANNEXE 5. {ntensités comparatives de récidive selon la

gatkgerie de- 1 'infraction orinCioale

(structure d'age-type

ensemble de la cohorte)

CRIME b ESE T
| T
= &
o Q [
()] @ L > (] 2] + >
' g = a E.:) <€ - 3@ S-:
GROUPE D' ACES = .- g s - i Ly, - e
. - o] — = o =) —~ £
a2 (%] (4] ] T
(i) o o > 0 Qo O 2R w > o Q
fa 2 A T E & e a8
I © = o & > o O &
-+ [a¥ o -~ —~ O + [h] o -~ — O
G G =) o O c O =
e i @ O Ow 3 > O O 0w
= + o — = = 4+ —
-+ c o -~ + (o= ) ey
<] — O o v — o0
. T P, « L2 B ke B
i L & i i i F gk
Moins de 30 ans 39,4 -1 13:2 39,4 a2, 24,6
30 ans et plus 60,6 26,4 16,0 60,6 20 e
Intensités de récidives ; . rok
E Pi.I:!L = 31,2 % E Foekl Smis) ;3 %

comparatives
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ANNEXE 6. Nature des infractions

Atteintes contre les personnes :

Coups et blassures volontaires, coups et mauvais traitements a

enfant, proxénétisme, violences & magistrat ou a fonctionnaire,

assassinat, parricide, meurtre, trafic de stupéfiant.

Atteintes aux moeurs :

Attentat & la pudeur sur adulte (ou mineur), viol, outrage public

a la pudeur.

Atteintes aux biens :

Vol, recel, infraction & la législation sur les chégues, atus
de confiance, escroquerie, falsification de chéques, faux et usaae

vol qualifié, incendie volontaire.

Atteintes &4 l'ordre public :

infraction & la législation sur les étrangers, infraction a
l'interdiction de séjour, infraction & la législation sur les

armes, infractions & la circulation, association de malfaiteurs.
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ANNEXE 7 .

Takbleau a.

Résultats des enquétes

“CNERE,

1989 & 187

2"

Récidive des condamnés a une

peine de ¢+ acis 2 o

(échantillon)
Année de libération 1960 1961 1962 1963
Nombre de libérés ISRS 2 2 287 2-" 7o) 2 049
Récidives 720 1 095 1 346 1 093
Intensité (%) 46,8 4.7 & 48,9 5Bl

Tableau b.

Récidive des condamnés & une peine de 3

({échantillon)

b i R e S e L

Année de libération 1960 1961 1862 19€ 3
Nombre de libérés 423 B S b = )
Récidives 108 E5s 253 il e
Intensité (%) 2B 5 2737 Ll 15 St A0
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ANNEXE 8. Enquétes "CNERP - 1969 a 1971" : intensités comparatives

de récidive / structure-type = répartition des condamnés
selon le gquantum de la peine prononcée de la cohorte des
libérés de 1973.

Libérés en 1962 Libérés en 1963
~—~ o ;;
Quantum de 1la & & & =
> @ Q
; " ) Q0 Q @ ) LSRN ! T @
peine prononcee | > A e | > £ >
¥ —~ T R Q - U o~ Lo O A
E M 0P 4+ e} 0 u L 81 of 4+ io] T un L
(i) 5~ B | £ © 5~ R c o
D n o —~ O N D w O —~ O M
1§ o 0 o0 P om 3] e W = BE TR
- 0 N D £ O = 0 N U c
Q | — - B vl | T
) c © g~ 0 2 & Mo g - 0
) - - O~ 0 ) = o ST
3% 1 Wi o Tk L B 8 T
i i i i i i
3.8 .5 ans 49,3 48,9 24,1 49,3 Sa, & 2%,9
5 a 10 ans 34,4 29,3 10,1 34,4 289 .6 10,2
10 ans et plus 16,3 8,9 8 16,3 18,4 8l O
Intensités comparatives E Pi'Ii = 35,7 % E Pi.I; = B %
Libérés en 1960 Libérés en 1961
Quantum de la — —
;! . % 2
i 3 o
peine prononcée 3 % . oy 3 LI XL >
1 5 s> 1 s
(i) <] v A Q A - Y ~ W @ ke
g~ £ © T 0 L N oo =T Lol NPT
o | o o o b ol i~ £ S o~ ! =y
+ = n O —~ O N + u O — Q -
3] c 0 5P om 13 IS = e
3 TR Y s = @ N g & By
M~ + i = o + — 4 5
pu] c © © - O + =g s @ =0
w R = (S]] (5] (9] = o~ U ~ O
P 305 P In E . i P .
i A p L i al i E
3 &4 5 ans 49,3 36,6 18,0 49,3 B 05 2O
5 ans et plus 5.00. 7 1,9 8,8 50,7 20,0 +Q 5 F
' = 2658 @ " = 5,
Intensités comparatives }:: Pj_'Ii ] z il e Ty F QLA
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N°t13.

N°th,

Projections de la population pénale pour la période 1.4.1980 -
4,1982, mai 1980 (M-D. BARRE et P.TOURNIER)

Note technicue sur le diagramme de Lexis, aodt 1980,
(P. TOURNIER)

Evolution de la population pénale métropolitaine de 1967 & 148/t
septembre 1980 (P. TOURNIER)

Etudes et rocherches pénitentiaires : 1977 - 1980,
novembre 1480

Contribution statistique a 1'étude de la population pénale au
XIXe siécle (1852-1910), janvier 1981 (J. PAPAIL)

Influence dimographique de la gréAce présidentielle du 14 Julllet
1980 sur la population pénale, février 1981,
(M=-D. BARRE, P. CHEMITHE, B. LECONTE, F. NABUCET et P. TOURNIER)

Formation p-~ofessionnelle en milieu carcéral et devenir
Judiciaire 1les jeunes sortants de prison, avril 1981 (M. FIZE)

La populati»n pénale métropolitaine de 1911 a 1939 : analyse
statistique, mai 1981 (F. NABUCET)

Contribution & la connaissance des entrants en prison (III) :
étude sur 306 prévenus et condamnés écroués a la maison d'arrét
de Gradignan, aodt 1981 (J. FAGET)

Eléments statistiques sur la situation des détenus placés
d'office en Milieu Psychiatrique Libre en 1980, septembre 1981
(M. BARBARIN, M. CRAUSTE et P. CHEMITHE)

Etude sur la formation professionnelle en milieu carcéral, pour
quelle adaptation ? (rapport déposé en mai 1980), novembre 10R!
(M. ‘FTZB)

La population pénale métropolitaine de 1645 & 1980 : étude
statistique, décembre 1981 (G. SAGNIER)

Qui sont-=ils ? essai de définition de la population des entrants
en prison, décembre 1981 (M., FIZE)

lLe retour en prison : analyse rétrospective de la cohorte des
condammés a une peine de trois ans et plus, libérés en 1473,
mars 1982 (V. DUPONT et P. TOURNIER)
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Projections de la population pénale pour la période 1.4,1980 -
1.4.1982, mai 1980 (M-D. BARRE et P.TOURNIER)

Note technique sur le diagramme de Lexis, aoiit 1980,
(P, TOURNIER)

Evolution de la population pénale métropolitaine de 1967 a 1980,
septembre 1980 (P, TOURNIER)

Etudes et recherches pénitentiaires : 1977 - 1980,
novembre 1980

Contribution statistique & 1'étude de la population pénale au
XIXe sidcle (1852-1910), janvier 1981 (J. PAPAIL)

Influence démographique de la grédce présidentielle du 14 juillet
1980 sur la population pénale, février 1981,
(M~D. BARRE, P. CHEMITHE, B. LECONTE, F. NABUCET et P. TOURNIER)

Formation professionnelle en milieu carcéral et devenir
judiciaire des jeunes sortants de prison, avril 1981 (M, FIZE)
La population pénale métropolitaine de 1911 & 1939 : analyse
statistique, mai 1981 (F. NABUCET)

Y

Contribution & la connaissance des entrants en prison (III) :
étude sur 306 prevenus et condamnés écroués a la maison d'arrét
de Gradignan, aodt 1981 (J. FAGET)

Eléments statistiques sur la situation des détenus placés
d'office en Milieu Psychiatrique Libre en 1980, septembre 1981
(M. BARBARIN, M. CRAUSTE et P. CHEMITHE)

Etude sur la formation professionnelle en milieu carcéral, pour
quelle adaptation ? (rapport déposé en mai 1980), novembre 1981
(M. FIZE)

La population pénale métropolitaine de 1945 & 1980 : étude
statistique, décembre 1981 (G. SAGNIER)

Qui sont-ils ? essail de définition de la population des entrants
en prison, décembre 1981 (M. FIZE)

Le retour en prison :t analyse rétrospective de la cohorte des
condamnés & une peine de trois ans et plus, 1libérés en 1973,
mars 1982 (V. DUPONT et P. TOURNIER)
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