COUR D’APPEL D’AMIENS

AUDIENCE SOLENNELLE DE RENTREE

DU 16 OCTOBRE 1896



R

S

L

COUR D’APPEL D’AMIENS

— e ——

AUDIENCE SOLENNELLE DE RENTREE

DU 168 OCTOBRE 1898

———g——

DE L’ADOUCISSEMEN

DANS

LA REPRESSION PENALRE

e

I. La Réprimande en Matiére correctionnelle
II. Les Girconstances trés atténuantes en Matiére criminelle

-

« Réglons notre législation de telle
« sorte que la générosité des magistrats
« ne vienne pas se heurter contre des
« lois d'un autre temps, de méme que
« les élans du jury se trouvent calmeés
« par une juste réglementation du cha-
« timent. ».

(R. LaoJoYE. — La Lot du Pardon),

DISCOURS

PRONONCE PAR

M. Raour DUMONTET, Substitut du Procureur Général

— B

AMIENS
IMPRIMERIE DU PROGRES DE LA SOMME
92, RUE DES TROIS-CAILLOUX, Y2

1896



COUR D’APPEL D'AMIENS

Audience solennelle de Wentrée

Le Vendredi 16 Octobre 1896, la Cour
d’Appel d’Amiens s’est réunie au Palais-de-
Justice, pour son audience solennelle de
rentrée, a laquelle ont assisté les Tribunaux
Civil et de Commerce, MM. les Juges de Paix,
MM. les Avocats et Avoués. Les Autorités
civiles, ecclésiastiques et militaires occu-
paient les places qui leur avaient été réser-
vées. Les membres du Barreau étaient assis
aux places accoutumeées.

Etaient présents : MM. MarQueT (3%, @ 1),
Premier Président; Dequin (%),0BRY (3%,4¥1.),
Présidents ; pe Namuroy (#), OubpIN (%),
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CAUMARTIN (%), MouLLART (%), FOURNIER,
LaBourer, Morsser, WaRMEZ, FRANQOIS DE LA
Have, TarTEGAIN, PiNsON, WEHEKIND, DURAND,
Desrozirrs (i), MEsNaRD, Conseillers; Sour-

DAT (%), Gonseiller honoraire; MM. ReenauLT

(0. #, ¢ 1., Grand-Oflicier de 1'Ordre du Nicham de
Tunis, Commandeur de 1'Ordre de la Couronne d'ltalie,
Chevalier de I'Ordre de Sainte-Anne de Russie), Procu-
reur Général; Burpiv pe PEroNNE, LEFAVERATS,
Avocats Généraux; Borrer, DumonTeT, Substi-
tuts du Procureur Général ; Macque, Greffier
en chef ; Briaux, Fiscuer, Boucnzr, Commis-
Greffiers assermentés.

L’audience publique et solennelle ayant
été ouverte, M. le Premier Président a donné
la parole a M. le Procureur Général. Alors
M. DumonteT, Substitut de M. le Procureur
Général, s’est levé et s’est exprimé ainsi :

P

RS

MoNSIEUR LE PREMIER PRESIDENT,

MESSIEURS,

Améliorer le sort de la classe pauvre, de cette
classe dont la desiinée est de vivre dans notre
société moderne avec 'aspiration vers un bien-étre
qu’elle révera toujours sans l'atteindre jamais.

Rechercher les moyens non pas de faire dispa-
raitre du monde civilisé la pauvreté, état honorable
et fatal, mais d’amoindrir « le paupérisme » qui
en est la corruption et 'avilissement des pauvres.

Etudier enfin les meilleures réformes suscep-
tibles, sans secousse ni trouble, de niveler quelque
peu ces inégalités de notre état social, — selon la
saisissante image de feu le Cardinal Manning —
« ces abimes creusés eutre les classes, ces con-
trastes abrupts entre des lots de délices et des
destinées de miséres » ! _

Tel est, en cette fin de siécle, la premiére et la
principale préoccupation.

Certes, c’est l& un noble but. _

Et que,d’aprés le dire de M. le comte d’Hausson-
ville «le socialisme » soit devenu une mode comme
autrefois « le romantisme », nous n’y voyons, pour
Phumanité souffrante, que de sérieux avantages.
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Mais, 4 coté de ces polémiques ardentes que
tour a tour et a l’envi, philosophes, économistes,
politiciens, moralistes, soutiennent quotidienne-
ment, a coté de ces luttes auxquelles, spectateur
impassible mais non désintéressé, le magistrat
doit rester étranger, attendant que les principes
triomphants soient devenus « lois » pour les
appliquer sans faiblesse, il est des réformes nom-
breuses, ceuvres non moins philanthropiques, qui
appellent depuis longtemps la sollicitude du légis-
lateur dans notre droit civil comme dans notre
droit criminel, et auxquelles il convient de donner
ici la préférence. Aussi bien, forment-elles encore
un codté de la question sociale (1).

Vous 8&tes, Messieurs, faut-il le rappeler, dans
Pesercice de vos hautes fonclions, un des fonde-
ments les plus certains de I'édifice social « assurer
« sainement et énergiquement 'exécution des lois,
« faire respecter la propriété individuelle, garantir
« la transmission des biens,fortifier la constitution
« de la famille, » (2) quel facteur plus indispensable
au bon fonctionnement de la vie sociale.

Mais ce n’est 14 qu’un coté de la haute mission
qui vous est dévolue dans I’Etat. Combien, en
effet, sinon plus élevé, au moins infiniment plus

(1) Fr.-V. Raspail, en 1848, ne donnait-il pas du Socialisme la défi-
nition suivante: « étnde incessanie et désinléressée de tont ce qui
« peut servir & améliorer indéfiniment I'état moral et physique de la
« s0ciété humaine.... ? »

(2) Fabreguetlles. La Question sociale. 1896. Soubivon, Toulouse
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délicat et tout aussi nécessaire, devient votre role
comme Juge répressif.

Aussi, m’a-t-il paru opportun, d’inaugurer vos
travaux par I'étude de celles des réformes de notre
législation criminelle qui concerne « le Chatiment »
el, « la maniére de l'appliquer », avec tous les
adoucissements que comporte le degré de notre
civilisation.

Le droit de punir est vieux comme le monde,
a-t-on écrit quelque part ; c'est méme pour la
Société un devoir impérieux que de frapper pour
se défendre.

Le principe comme la nécessité de la répression,
d’aprés Platon, devrait éire élevé au-dessus et
indépendamment de toute utilité sociale. .

Kant, au commencement de ce siécle, professait
celte méme doctrine que, de nos jours, T’école
positivisie (1) combat avec la plus grande énergie.

Dans le domaine de la spéculative, et quoiqu’on
aitpu prétendre sur le principe de la responsabilité
de I’étre humain qui agit et existe, qu’il soit ou
non exclusif de tout libre arbitre, la Société au
milieu duquel il vit, a le droit de se protéger contre
lui ; tous les théoriciens sont d’accord sur ce point

(1) Minzloff, 1880. « l.a science du droit criminel, a dit ceite école,
« est appelée 4 se dissoudre dans un avenir prochain ! »
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essentiel. Il est-vrai que parmi ceux-la, certains

enseignent que tout indispensable qu’elle soit, la loi
pénale est cruellement utilitaire ; que prés de la
prison devrait étre édifié I’hopital ot des médecins
spécialistes éclairés, étudieraient le criminel, le
soigneraient au lieu de le chatier, feraient, en un
mot, au nom de la philanthropie, de la thérapeu-
tique pénitentiaire.

Nous sommes loin encore, n’est-il pas vrai, de
la mise en pratique de théories, ingénieuses sans
doute, mais qui, dans leur généralité, beaucoup
trop flatteuses pour I'humanité, méritent, sinon de
faire sourire, au moins de n’étre accueillies qu’avec
une prudente réserve.

Que la répression soit cruellement utilitaire ou
non, elle est une nécessité. Il est vrai que « Iutilité
sociale ne rend la peine légitime, qu’a la condition
d’en voir Papplication réglée par la justice et la
rigueur tempérée par I'humanité ». Cest ce que
proclamait, au siécle dernier, en 1764, le patricien
Beccaria, dans son immortel traité des délits et des
peines, « revendication éloquente et émue des droits
de la pitié », protestation indignée contre la cruauté
et la barbarie des supplices.

Il est temps, Messieurs, de poser ce principe

que lhistoire des peuples affirme bien haut, c’est

que « tout progrés en droit pénal, (bienfait pour
I’humanité, dit le criminaliste Rossi), a toujours été
marqué par un .adoucissement dans la répres-
sion!»

s Uk
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En peut-on douter un instant, lorsqu’on songe.
quau milieu de ce grand siécle de Louis X1V, la
grandiose perspective qu’il nous a laissée se trouve
quelque peu ternie par « la persistance de ces
supplices affreux, honte de I'humanité, dont le
souvenir attriste autant qu’il effraye!.»

Et dire qu’a cette époque, — encore peu éloignée
de nous, — on voit un gentilhomme étre. roué vif,
comme véhémentement soupconné d’avoir brisé
une croix | — les braconniers et les contreban-
diers étre punis de mort, — le secours dun
avocat ou d'un simple conseil éire refusé si
Paccusation était trés grave !!!

Que dire de la torture, de la question préalable,
de cette sinistre mise en scéne, de ces cruels
raffinements qui précédaient ou accompagnaient
le supplice, et qui « faisaient parfois le chatiment
plus criminel que le crime lui-méme ? »

A ces lois impitoyables, ont succédé les lois
Léopoldines de 1786, la législature de I’an IV, puis
le Code pénal de 1810, dont malgré les affirmations
de Treilhard (1) et les promesses de Berlier (2), les
dispositions, a coté d’adoucissements immenses

(1) « Nous n’avons jamais perdu de vue le but que nous devions
atteindre, celui de concilier la séeurilé publique qui réclame des
peines répressives, et le veeu de I'humanité qui repousse toute
rigueur qui n’est pas nécessaire ». (Treilhard. Exposé des motifs de
la loi. — Code des délits et peines. tev février 1890).

(2) « On a soigneusement cherché a établir de justes proporlions
enlre les peines et les délits ». (Berlier).
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apportés aux chatiments, laissent encore subsister
un reste de sévérité (1).

L’ceuvre, en effet, n’était pas exempte d’imper-
fections, et, selon la prédiction de Napoléon Ier, il
eut fallu la refaire dans 30 ans.

Je passe, sans insister, sur laloi du25 juin 1824

pour arrive de suite & cette deuxiéme et grande

étape du progrés dans l'adoucissement de la
répression, — au texte du 28 avril 1832, qui
introduit dans le Code pénal les circonstances
atténuantes.

En 1863, le Code pénal recoit une nouvelle
atteinte : Sans rien changer dans le systéme de
Pincrimination, pas plus que dans celui de la péna-
lité, la loil nouvelle a néanmoins introduit les
nombreuses améliorations que 'on sait dans I'un
et Pautre de ces systémes. La plus importante et
la plus urgente a consisté, il ne faut pas I'oublier,
& correctionnaliser 21 faits qualifiés crimes par la
législation de 1810 et que les dispositions nouvelles
ont proclamé simples délits.

Une modification si profonde ne s’est pomt
accomplie sans rencontrer desadversaires déclarés.
On objecta alors, — c’est 1a 'argument classique
opposé a toute réforme proposée, —que des chan-
gements si fréquents dans le droit criminel ne

(1) « Notre ceuvre n'est pas exempte d'imperfection », disait
Napoléon ler, «’'expérience les indiquera et fera le reste. Il faudra la
refaire dans 30 ans ! »

g
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pouvaient qu’affaiblir la loi répressive qui n’appa-
rait plus dés lors comme l’expression d’un droit
social aussiinébranlable que la société elle-méme.
Le Rapporteur de la loi fit justice de cet argu-
ment et le Parlement la vota sans hésitation (1).
Mais, comme le disait avec juste raison, M. De-
belleyme, « le temps fait son ceuvre » et peu & peu
des perfectionnements s’imposent dans la loi
pénale qui doit « se modifier avec la civilisation,
« se transformer avec la société dont elle est la
« sauvegarde, se perfectionner avec les régles de
« la morale publique dont elle est la sanction (2).»
Clest cetle vérité, Messieurs, qui a conduit le
Parlement 4 entrer dans une voie nouvelle,
plus philanthropique encore, & [Iinstigation de
I'éminent sénateur M. Bérenger, et a voter le texte
legislatif du 26 mars 1891 qui porte le nom de son
persévérant et ardent promoteur.
Cette loi, dont les Tribunaux ont eu déja si sou-
vent 'occasion d’appliquer les dispositions, frappe

(1} Voici en quels termes M. Debelleyme alla au-devant de Pobjec—
tion, ils méritent d'8tre cités textuellement et concouvent d’une
maniére efficace a 'admission de la thése que nous allons bient6t
soutenir : « Chaque jour le lemps fail son ceuvre.... alors que tout
« change et se modifie si rapidement autour de nous, la législation
« seule ne saurait rester immuable; et les lois pénales sont celles
« quil importe le plus de plier successivement aux amendements que
« Pobservation des fails conseille et que laatorité de la pratique
« légitime. »

(2} M. Martin, Substitut du Procureur général a Rouen, 1888,
Discours de Rentrée (page 9) sur la Réforme Pénale.
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avec sévérité le récidiviste, le professionnel du
crime, tandis qu'elle accorde au délinquant d’occa-
sion, un délai de 5 ans pour tenter lui-méme son
propre relévement. Cette période d’épreuve écoulée,
la peine prononcée devient lettre-morte, elle ne
sera pas exécutée ; le condamné se trouvera réha-
bilite de plein droit.

. Le sursis conditionnel pour Pexécution de la
peine est fondé sur ce grand principe « de la substi-
tution d’une peine d’ordre moral a Uinfliction réelle
du chatiment », considéré comme la mesure répres-
sive la plus efficace pour remplacer les courtes
peines d’emprisonnement & l’égard des « délin-
quants d’accident » (1).

Pour arriver a ce but, le législateur avait encore
a sa disposition deux autres moyens : — le pre-
mier était de remplacer la peine par une admoniiion
ou réprimande, — le second, d’autoriser le juge a
suspendre, pendant un certain délai, la condamna-
tion a intervenir (2). Il a préféré le systéme le plus

(1) L’Union internalionale de droit pénal qui a pris pour base de
ses travaux les idées nonvelles, admet dans 'avt, 4 de ses statuts
que : « la distinction entre les délinquants d’accident et les délinquants
« d’habitude est essentielle en pratigue comme en ihéorie. Elle doit
« &tre la base des disposilions pénales. » La plupart des criminalistes
modernes, et notamment MM. Von Lisltz et Van Hamel, deux des
fondateurs de 1'Union, distinguent au point de vue de l'application
de la peine les. criminels en : « criminels d’habitude et criminels d’oc-
casion. Les premiers se subdivisent eux-mémes en « corrigibles et
incorrigibles ».

(Du sursis conditionnel. George. 1895. Rousseau, Paris).

.(2) C'est le systéme de la loi anglaise.

T PO
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rigoureux : la faculté de surseoir, de la part du
juge, 4 'exécution de la condamnation elle-méme.

Sans méconnaitre ’excellence de la loi de 1891,
elle ne saurait étre a4 I'abri de tout reproche ; je ne
puis m’empécher, parmi les critiques assez nom-
breuses qu’elle a soulevées, d’en formuler une que
je n’al vue exprimée nulle part, si tant est qu’elle
ne se soit pas encore produite.

Le législateur de 1891 m’apparait comme trop
sévére pour les infractions légeres, trop indulgent
pour les oublis les plus graves du devoir social,
pour les faits qualifiés crimes.

Dans I’esprit moralisateur qui a dicté le nouveau
texte, alors, en effet, que certains délits déja, en
soi, peu répréhensibles, deviennent dignes de
grande indulgence quand ils ont été commis dans
un moment d'entralnement passager, dans des
circonstances tout exceptionnelles, par exemple,
sous I'empire d'un sentiment respectable ; qu’en
un mot, le sens moral n’a subi qu’une altération
minime et que la conscience, un mement annihilée,
a repris aussitdt son pouvoir, 4 ce point que la
faute, déja regrettée, permet de présumer que
'agent ne récidivera pas. A quoi bon alors pro-
noncer une peine qui est, pour le moins, inutile 2
Dans ce cas, cependant, ou un simple rappel &
Pordre suffirait 4 la suite d’une comparution en
justice, la loi Bérenger n’autorise que le sursis a
I'exécution d’une peine que le juge a le devoir de
prononcer.
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Au contraire, s’agit-il d’un écart grave, — d'un
attentat a la vie de son semblable, méme explique,
sinon excusé par le mobile qui a armé le bras du
coupable? — Malgré la certitude probable que
Pagent ne retombera pas dans la faute, il semble
que c’est bien peu que la sanction tempérée par le
sursis conditionnel, en présence de la double
nécessité de I'exemple et de 'intimidation.

Et tandis que dans le premier cas, le sursis
laissera encore aprés soi un chatiment effectif,
une tache momentanée puisque, pendant 5 ans,
le casier judiciaire pourra dévoiler, si légére
soit-elle, la faute commise. (N’y aura-t-il pas la, —
ce que I'on veut précisément éviter, — un obstacle
possible 4 un relévement immédiat, la source Q’un
découragement inévitable le jour o, au seuil d’'une
carriére a embrasser, il faudra révéler, par la
production du casier, que le passé contient une
détaillance ?) Dans le second cas, au contraire, une
conduite irréprochable pendant plusieurs années,
aura eu pour résultat de créer [impunité, pour
un fait d’une réelle gravité. Donc, trop de rigueur
pour le délit, trop d’'indulgence pour le crime.

Mais, si«l’excessive sévérité provoque larechute»
la voie de l'indulgence déja ouverte ne pourrait-
elle donc, poussée 4 ses limites extrémes, préparer
mieux encore et plus sdrement 4 la réhabilitation 2

De bons esprits, des criminalistes distingués
Pont pensé. D’aprés eux, la comparution devant le
Juge, suivie de la Réprimande ou Admonition.

i

L sl s s

— 17—

serait la vraie sanction de la plupart des délits
correctionnels, quand I'inculpé est sans antécédents
judiciaires et qu'il offre au magistrat des garanties
morales sérieuses.

Du reste, parmi les moyens préconisés pour
triompher préventivement de la récidive, I'anthro-
pologie criminelle qui en a indiqué plusieurs, et en
étudie chaque jour des nouveaux, considére le
pardon comme la pratique la plus simple, la plus
naturelle, la plus humaine.

Le pardon dont la réprimande en matiére cor-
rectionnelle et de simple police serait la premiére
manifestation, constitue donc, en droit pénal, non
pas seulement une théorie élevée 4 défendre, une
thése philanthropique a soutenir, il a son coteé
grandement utilitaire comme mode préventif
contre le flot envahissant de la récidive.

Si 'on jette, d’ailleurs, les yeux sur lexistence
sociale, dans la famille, & I'école, dans I'atelier,
n'est-ce donc pas la réprimande, « Pavertissement
avec menace d’'une sévérité plus grande » qui
marque le premier degré de la répression, preli-
minaire indispensable, rationnel, moralisateur, et

philanthropique de I'infliction du chatiment effectif,

de la' punition de l'enfant, de l’écolier et de
Pouvrier ? « Pourquoi dés lors la Société » — c'est
M. Bérenger qui parle (1), — « dédaignerait-elle

(1) D’autres avaient proclamé ces principes bien avant lui, nolam-
ment en 1881, M+ Raoul Lajoye, avoeat & la Cour d’appel de-Paris
dans son ouvrage « La Loi du Pardon ». (Pédone-Lauriel, 1882).

2

NN .



— 18 —

« d’employer & sa propre préservation l'arme qui,
« chaque jour, réassit si bien au pére de famille,
« au maitre, au patron ! » Car, Messieurs, il y a
ceci de remarquable que les motifs de haute philo-
sophie moralisatrice mis en avant par I'éminent
rapporteur de Ja loi de 1891 pour faire adopter ses
dispositions, sont les raisons en méme temps les
plus probantes pour admetire le systéme du « par-
don complet », au lieu de s'en tenir a la demi-
mesure du « sursis conditionnel ».

Il nest gue trop certain, d’ailleurs, que la
plupart des prolégoménes de la proposition de loi,
les arguments saisissants, qui figurent dans
exposé des motifs, aboutissentlogiquement & une
mesure plus radicale, & I'absolution complete, au
pardon, plutdt quwau sursis & l'exécution de la
peine.

En vain a-t-on repoussé comme « ceuvre préven-
tive et moralisatrice » la loi du pardon, en préten-
dant qu’elle était inspirée par I'entrainement d’une
philanthropie exagérée, alors que l'on a concédeé
« qu'il est sans doute, des cas nombreux, ol le
point de vue individuel peut justifier jusqu’a cet
excés d’indulgence, s'il s’agit d'une faute légére,
" unique, amérement regrettée ! »

Mais nous ne demandons pas autre chose !!

Un rapide coup-d’eeil sur les objections soule-
vées par les. adversaires de « la réprimande »,
demontrera combien ces arguments présentent de
points faibles, combien ils sont peu concluants :

Na
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« A cbte de la possibilité des rechutes, il y a
« la nécessité de Pexemple », a-t-on dit, — « car si
« la comédie du regret devant un auditoire nom-
« breux, les remontrances du Président, feront
« approuver le pardon accordé, — 4 la longue, on
« aura cette opinion que, moyennant quelques
« adroites démonstrations de regret, le juge pourra
« étre désarmé et le délit rester impuni. » '

La réponse est facile : Ce n’est point, en effet, a
la manifestation d’'un repentir 4 l'audience, que
serait attaché uniquement le privilége de convier
le magistrat répressif a la réprimande. Certes, s'il
suffisait au coupable de venir jouer la comédie
d’une attitude hypocritement repentante, détestable
serait .une disposition légale qui accorderait aux
Tribunaux la faculté de pardonner. L’'attitude a
Paudience ne pourrait étre évidemment qu’un des
éléments d’appréciation, les facteurs principaux,
nécessaires, indispensables, n’étant autres que les
antécédents de l'inculpé, le peu de gravité de
I'infraction et les circonstances trés atténuantes
qui I’ont fait naitre ou en ont accompagné la per-
prétation. :

« Le repentir peut ne pas avoir de lendemain,
et alors la sanction aura été nulle ! » Est-ce bien
exact ?

La poursuite, la comparution devant la justice,
la condamnation aux frais et surtout, — au point
de vue ou la loi Bérenger s’est placée, — le souve-
nir de Uhumiliation subie, ne sont-ils donec rien ;
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n’esi-ce pas 13 déja un premier chatiment suscep-
tible de prévenir le plus souvent une rechute?
Que si, en deéfinitive, 'admonition a été un pré-
servatif insuffisant, rien ne fera obstacle, une
nouvelle infraction légére étant commise, a ce qu’il
soit fait désormais application de la loi de sursis,
ou que, méme, le juge ait recours a linfliction
d’une peine pure et simple, dans les limites du
Code. :

Car il va de soi que jamais la réprimande, pas
plus que le sursis, ne pourrait, en cas de récidive
dans les mémes conditions de temps, étre
appliquée & 'agent poursuivi.

M. Barthou, dans son rapport sur la loi de 1891,
condamne le pardon pour le motif suivant
« L’opinion publique comprendrait peu que le juge
« ait le pouvoir d’absoudre un inculpé dont la
« culpabilité vient d’étre reconnue. Ce serait lui
« donner le droit de grace, par une véritable confu-
« sion de la mission du pouvoir judiciaire et des
« prérogatives du pouvoir exécutif ! »

On peut sérieusement douter de la désapproba-
tion de ’opinion publique, le jour ou le pouvoir

" d’absoudre serait conféré au magistrat correc-
tionnel, alors que chaque jour, on voit cette méme
opinion approuver hautement le jury criminel,
celui qui rend « la vraie justice », croit-elle, lorsqu’il
rapporte un -verdict de non-culpabilité dans des
affaires ot le coupable avoue, ol cet aveu est
fortifi¢ par des charges irréfragables, alors que
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ces décisions n’ont pas d’'autre raison d’étre que
le pardon.

N’est-ce donc pas 14, du reste, unc anomalie
choquante, que cette faculté omnipotente du jury
criminel, de pardonner malgré I'évidence des
charges de l'accusation, si on la rapproche de
l'impossibilité légale ol se trouve le juge correc-
tionnel d’agir de méme ?

La logique et le bon sens ne sont-ils pas heurtés
par ce résultat : — d’une part le crime, oubli grave
du devoir social, susceptible d’un pardon qui va
jusqu’a Pimpunité ; — d'autre part, une infraction
légére, si elle est certaine, que la loi ne permet, en
aucun cas, d’absoudre.

Ce n’est pas & vous, Messieurs, qu’il faut citer
les exemples que l'on voit se produire & chaque
instant ! — La comparaison qui vient & I'esprit et
qui n’est pas nouvelle du meurtrier pardonné par
le jury alors que, dans l'enceinte voisine de la
Cour d’assises, comparait devant les juges correc-
tionnels, un délinquant ayant borné la violence &
de simples voies de fait sans gravité et qui sera
fatalement condamné sans pouvoir, malgré 'excel-
lence de ses antécédenis et les circonstances

-atténuantes de sa faute, se soustraire au chd-

timend.

Non, plus on y réfléchit, plus on voit que I'opi-
nion ne pourrait qu’étre favorable 4 une répartition
plus équitable de la répression.

Mais, dit-on encore, vous accorderez alors au
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juge le droit de grdce prérogative du pouvoir
souverain ?

Et quand cela serait 2 — Quel trouble profond
causerait donc, dans notre organisation sociale ou
constitutinnnelle, ce privilége humanitaire ; quelie
conséquence facheuse résulterait de ceite faculté
accordée 4 un tribunal répressif, avec les éléments
complets d’appréciation dontil dispose, d’accorder,
dans des cas d’ailleurs forcément restreints, leur
grace aux délinquants d'occasion dignes d’intérét ?

Mais il y a plus : La faculté d'user de la répri-
mande, comme premier moyen de coéreition, ne
saurait, a aucun point de vue, étre assimilable
au droit de grace dévolu au Chef de I'Etat, qui
théoriquement, exerce ce droit sans avoir & prendre
en considération la responsabilité, '’élat moral, les
antécédents du condamné, alors que, bien au
contraire, les tribunaux ne pourraient user de
clémence qu’en tenant un compte exact de tous
ces facteurs. Et ¢’est méme & ce point de vue que,
loin de faire échec a la loi Bérenger, la réforme
proposée en devient logiquement le complément
nécessaire. En veut-on la démonstration ?

Que si, en effet, au lieu d’une infraction légére,

le juge se trouve en présence d’un fait dune.

gravité relative, alors que Pagent est cependant
recommandable a tous égards, par sa réputation,
sa conduite habituelle, ses antécédents irrépro-
chables, mais qu’il aura failli « dans un de ces
« moments de soudaine surprise dont les vies les

Ko
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« plus pares ne sont pas toujours exemptes et ne
¢ suppose pas nécessairement la dépravation ;
¢ lorsque, loin d’entrainer, malgré le désordre
« momentané gu’elle a causé, un danger pour la
« Société, cette faute peut devenir pour les natures
« droites et honnétes, le point de départ d’une
« vigilance plus grande sur leur conduite et
« concourir méme, par la sincérité du repentir et
« la continuation de I'effort & leur améliora-

« tlon. »

On comprendra, dans ce cas, s’agissant d’un
oubli grave, que la nécessité de 'exemple pour la
sauvegarde sociale fasse, jusqu’a un certain point
obstacle au pardon, & la sanction minime « de la
réprimande » !

Il sera besoin d’un chatiment, mais la peine
prononcée pourra encore éire mitigée par le sursis
conditionnel, — un degré de moins dans la voie de
Iindulgence, — un pas de plus dans celle de la
répression. Dés lors, si la sévérité de la sentence
a donné satisfaction & la morale publique et 4 la
loi, on congoit & merveille le pouvoir de soustraire -
le condamné qui semble mériter encore ceile
faveur aux suites de 'exécution de la peine.

Le sursis assurera ainsi avec plus d’efficacite,
la répression, « I'impression sera plus forte sur le
« condamné qui sera & la fois plus énergiquement
« maintenu parla crainte, plus vivement sollicité », -
« — nous n'y contredisons pas, — « par I'intérét
« en présence d’'une peine préte a recevoir son
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« exécution et dont cependant sa bonne conduite
« peut I'affranchir. »

Mais, — et c'est ici que nous ne pouvons plus
admettre le raisonnement, — « la persévérance de
« Leffort chez le condamné produira pour lui le
« méme résultat que le pardon ! » — Nous en
doutons !!

Car, en poussant plus loin cette proposition, on
concédera bien que si la loi de sursis peut, dans
son application et ses conséquences, équivaloir a
la lot du pardon, il n'y a aucune raison de délaisser
celle-ci pour lui préférer celle-1a, en vertu du
principe fondamental de la répression « que tout
chitiment, toute sévériteé inutile est une faute
sociale. » '
~ Donc,sionadmet comme’éminent rapporteur de
la loi de 1891 que dans bien des cas, pour une faute
légére, la réprimande serait suffisante, il n’y a plus
de motif plausible pour la repousser, il existe, au
contraire, nous l’avons démontré, des motifs de
haute philanthropie pour 'adopter. Et cela,non pas
- alexclusion de la loi Bérenger, mais concurrem-
‘ment avec elle. Ce serait un progrés réel dans
I'état de nos meeurs, une pratique dont l’excel-
lence dépendrait du discernement avec lequel elle
serait suivie. -

Dans cet ordre d'idées, allons au-devant d’un
dernier, argument produit contre la thése que
nous soutenons, et d’aprés lequel le nouveau pou-
voir. conféré au Juge répressif deviendrait par trop

T
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exorbitant : ce magistrat serait’ désormais, dit-on,
plusque jamaisledispensateur du chatiment comme
du pardon, I’arbitre de I’honneur des citoyens, avec
une latitude d’appréciation qui n'aurait d’autres
bornes que sa conscience et sa compétence !

Cela est vrai sans doute, mais il convient de
rappeler que cette mesure de clémence ne sera
qu’exceptionnellement applicable et que, bien autre-
ment grande est déja la confiance accordée au
magistrat par le législateur de 1891 qui, — st c’est
la le propre du nouveau texte, — n’établit aucune
distinction entre /es fautes graves et les infractions
légeres, créant un traitement spécial pour 'agent
coupable dont, malgré la défaillance « la moralité
« est demeurée assez intacte pour que la Société
« n’ait rien & redouter de sa liberté. »

Ce défaut de distinction entre la gravité des
infractions et les fautes légéres ne mérite pas sans
doute la critique car, un délit méme léger peut étre
parfois l'indice d’une dépravation qui rend alors
nécessaire l'infliction réelle de la peine mais, n’'y
a-t-il done pas place cependant & la loi du pardon
presque complet sous forme de simple réprimande
au point de vue uniquement moralisateur ot la loi
de 1891 s’est déja placée ? C'est ce que nous persis-
tons 4 penser pour les motifs que nous venons de
rappeler et dont la plupart ont trouvé place dans
'exposé des motifs de M. le sénateur Bérenger.

Un mot encore sur les conséquences légales de
la réprimande ou admonition: « Inscrite au casier
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judiciaire, applicable, du reste, aux délits comme
aux contraventions de police, elle ne figurerait que
sur les casiers délivrés au Ministére public, et
serait effacée de plein droit, sauf le cas de récidive,
aprés 3 ans pour les délits et 1 an pour les
deélits contraventionnels. '
Augmenter ainsi d'un degré l'échelle de la
répression n’est point une innovation {1), ce serait

(1) Dans l'ancien droit, Iadmonition ou réprimande adressée par
le juge au prévenu élait déja appliquée en Droil Romain, la loi (3 § fer,
Digeste XV) permettait au préfet de substiluer une « severa
interlocutis » & la fustigation encourue par les auteurs d’incendie
par imprudence.

L’admonition passa dans le droil canonique sous le nom de
« monitio canonica » et dc 13, dans notre ancienne jurisprudence.

D’aprées Merlin, (Rdpertoirve de Jurisprudence, 4° édition. Paris,
Garnery, 1812, Vo admonilion), Fadmonition était une sorte de puni-
tion en matiere de délit, « qui consistait dans une réprimande que
le juge fait & l'acrusé, en l'averiissant d'étre plus circonspect &
l'avenir et de ne plus retomber dans les mémes fautes, sous peine
d’étre condamné plus séverement ». Celui qui encourait cetle peine
n’était pas nolé d’infamie,

Désignée sous le nom d’admonition en matitre de délits, la peine de
la réprimande prenait, en maliére criminelle, le nom de blime.

L’admonition ful supprimée par le Code de {79!, noun pas pour
elle-méme, mais par I'abus qu'avait été fait, avant la Révolation, des
lelires de grice qui intervenaient avant loute poursuile. KEst-il besoin
de dire que dans Détat de mos meeurs, cet abus ne serait plus
aujourd'hui 4 craindre.

Elle subsiste cependant dans notre droit en matiere disciplinaire:
Ord. 20 nov. 1822 sur 'exercice de la profession d’avocat; art. 280
du C. I. C. Enfin, arl. 17 de laloi du 30 aotit 1883 et, dans la pratiqlie,
a Paris, a I'égard des jeunes délinquants. (Voir & ce sujet: Du
Sursis conditionnel. George, — Paris, Rousseau, 4835, page 125 et
suivantes), Voir aussi plus spécialement: Rapport de M. Flandin, du
4er juillet 1891, au Gomilé de la défense des enfants arrdtés ou traduits
en justice, — Dans le journal « Le Droit », nes des 19, 24 et 36
juillet 1891,
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certes un progrés. La justice n’y perdrait rien et la
philanthropie comme la morale publique y gagne-
raient certainement. '

C’est 1a, du reste, ce qu’ont pensé les rédacteurs’
du projet de notre nouveau Code Pénal qui, dans
I'article 66 ont admis /e pardon, « dans tous les
« cas ou, soit par I'indulgence du texte, soit par
« suite de circonstances atténuanies, le juge
« pourrait ne prononcer qu'une amende, il aura
« désormais lafaculté d’en faire remise au condam-
« né. Mais obligation sera faite au tribunal qui
« accorde ainsi le pardon a Iinculpé, de lui
« adresser en méme temps une admonition ou
« remontrance, dans laquelle il lui défend de
« retomber dans la méme faute, sous peine d’étre
« frappé avec une sévérité égale 4 I'indulgence
« dont il vient de bénéficier. »

L’admonition présentera alors le double avan-
tage d’affermir le prévenu dans la voie du bien,
par la crainte d’'un chatiment plus sévére en cas

Au moment de I'élaboration du projet de loi sur le sursis condi-
tionnel, une proposition de MM, Reyber et Gagneur, soumise a
I'examen d’'une commission, au nom de laquelle M. Maunoury pré-
senta le fer juin {881, un rapport ol elle admet en premieére ligne Je
pardon facultatif, pour les individus non encore condamnés. '

Enfin, au Congres pénitentiaire de Saini-Pétersbourg, en 1890, la
question de limroduction de admonition dans le droit pénal a éts
soulevée, Pour l'affirmative : MM, Kirchenheim, professeur a Heidel--
berg, Woulfort et Schoutchlensky, professeurs % Saint-Pétershourg,
Petit,.conseiller 4 la Cour de Cassation de France.

Revue pénitentiaire, 1890, pages 295 4 717. — 1888, page 146.
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de rechute, et desatisfaire au sentiment de
justice du public présent 4 l'audience, qui verra
dans cette menace, une sorte de pénalité morale
appliquée a linfraction. (1).

J’ai fait grief a la loi de sursis d’étre trop sévere
pour les infractions légéres, comme aussi trop
indulgente pour le crime. Trop rigoureuse sans
doute pour la répression de certains délits, mes
observations précédentes ont essayé de le démon-
trer, — trop clémente pour chatier le criminel, le
fait est non moins douteux, et pour l'établir, il
n’est besoin que de constater avec quelle réserve
prudente, la Cour d’assises a cru devoir en faire
I'application jusqu’a présent.

Sans vouloir citer des chiffres qui auraient leur
éloquence, on peut affirmer sans crainte, que fort
rares sont les accusations suivies d'un verdict

(1) Plusieurs pays ont déja adopté, dans leur législation, le systéme
de la réprimande, notamment : la Russie, Espagne (oit la réprimande
est publique,— portes ouvertes,— réprension publica,— ou privée,—
portes fermées, — reprension privada), — I’Allemagne, la Suisse
(eanton d’Appenzel) et I'ltalie ou, il est vrai, I'efficacité de 'admonition
est assurée par des garanties accessoires spéciales.

On sait que le nouveau Code Pénal Italien, promulgué le 30 juin 1889,
est, au dire de tous les criminalistes, le dernier mot du progrés
réalisé en droit eriminel,

affirmatif ot le condamné a ét¢ admis au bénéfice
du sursis conditionnel.

Mais si, et 4 bon droit, ce texte législatif est
délaissé par le Juge criminel, les débats de la Cour
d’assises, en revanche, nous donnent-de plus en
plus le speciacle regrettable d’acquittements multi-
pliés, dont il y aurait lieu, au nom de I’numanite,
de se féliciter, sauf a blamer la légéreté avec
laquelle les poursuites ont été engagées par le
ministére public et autorisées par les Chambres
d’accusation, si ces acquittements étaient toujours
fondés sur I'absence réelle de culpabilite des
auteurs présumeés du crime. « Mais on ne doit pas
« se le dissimuler », dit M. Yvernés (1), « il n’en
« est que trés rarement ainsi et ce qui dicte le plus
« souvent au jury sa déclaration négative, c'est la
« disproportion qui existe entre le fait & réprimer
s et la peine. L'urgence d’une réforme législative
« n’est donc pas discutable.... (2). »

Ainsi, Messieurs, le mal existe, nous le savons
tous, au point de devenir un véritable péril social.

On a cherché le reméde pour prévenir, de la

(1) Yvernes. Le Crime et le criminel devant le Jury. Paris, 1894.
Pedone-Lauriel. - : '

(2) « Le jury, placé le plus souvent en présence .d’un chétiment
« trop sévere, qui n'est plus accepté par nos mceurs, ni ratifié par.
« l'opinion publique, préfere un acquiltement pur et simple & une
« condamnation qui, réduite aux termes extrémes que la loi leur
« permet d’atteindre lui parait encore excessive. » -

(Rapport de la Commission nommée par la Cour de Paris, pour
I'examen de la proposition Bozérian (22 juillet 1836).
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part du jury, ces appréciations difficilement justi-
flables qui « alors méme que I'humanité les
.« explique oulesexcuse, n’en constituent pas moins
« Larbitraire, c’est-a-dire le plus grand de tous
« les maux quand il se produit dans le domaine de
« la justice. »

Les principaux moyens proposés sont :

1° La correctionnalisation légale cest-a-dire
le déclassement de certains faits qualifiés crimes
qui seraient réputés désormalis simples délits et
réprimés comme tels ; — c’est la continuation de
Peeuvre inaugurée par la loi de 1863 (1).

2° Un nouveaumode de recrutement des jurés(2).

(1) « Une lelle révision est semée de périls et pourrait avoir une
portée et des conséguences qui ne sont ni dans les voeux, ni dans les
prévisions des parlisans de ce systeme. Et puis, est-ee bien le' texte
qui est trop sévere? Il est, en effet, des criminels qui, au point de

. vue social, présentent un danger tel que la nécessité de Vintimidation
semblerail’ devoir légitimer le maintien de chiliments rigoureux gui
peuvent encore trouver parfois leur application» (Olives, président a
la Cour de Bordeaux),

(2) Toucher au jury criminel, 2 son organisation, 4 son mode de
recrutement est chose grave dont la nécessité ne se fait plus autant
sentir depuis 1872,— époque de la derniére réforme,— o on a cherché
& s’assurcr que les citoyens investis des redoutables et difficiles fone-
tions de rendre la juslice posséderaient des garanties suffisantes au
point de vue de la capacilé pour ne pas exposer le jugement des
infractions les plus graves aux plus grandes chancés d’erreur, de telle
sorte que l'institulion, loin d’étre un Lienfait, devint un fléau véritable.

La Jof du 2 mai 1827 laissait a I'autorité administrative le soin de
la formation des lisles préparatoires du jury ; par celle du 7 aoiit 1848,
le choix des jurés étail abandonné a des pouvoirs conslitués par
Iélection. Enfin, I'avant-derniere réforme résultant de la loi du 4 juin
1853, avait nettement séparé le jury du corps électoral lout en substi-
tuant 2 la théorie des droils celle plus rationnelle des aptitudes.

G

3° L’obligation .pour le jury de motiver son
verdict (1).

4* L’attribution au jury du pouvoir de changer
la qualification légale des faits (2).

Le sysleme actuel de la loi belge sembie ie meilleur: En Belgique,
c’est la magistrature qui compose uniquement les Commissions char-
gées d'arréter les listes annuelles du jury. Ce sonl bien, il est vrai,
les conseils provineiaux & qui uppartient Pinitiative des listes prépa-
valoires, par enx dressées dans chaque eirconseription judiciaire, mais
elles sont transmises au président du Tribunal qui, assigté des deux
Juges les plus anciens, réduit de moitié le nombre des inseriplions.
Ce magistrat, & son tour, remet la liste ainsi composée au ‘1ef Pré-
sident de la Cour d’Appel qui, avee Ja collaboration des deux plus
anciens conseillers, fait subir & ces listes une nouvelle réduction de
moiti¢ dans le nombre des inscrits el proclame enfin la liste de ser-
viee pour I'année enliére, A la Cour comme au Tribunal, les décisions
sont prises en Chambre du Conseil aprés avis do ministére publie.

Le soin et la responsabilité du choix des jurés est done abandonné
au pouvoir judiciaire seul.-

(Valler, avocat général. 1892. Discours de Rentrée a.la Cour de
Bordeaux). .

(1) La difficulté, parfois insurmontable, de moliver cerlains ver-
dicls d’acquittements, serait cerlainemen’ faite pour en diminuer le
nombre, mais si le bon sens, allié & un Jugement droit, peut aisément
permetlre au juré de se faire une idée suffisamment netie de la culpa-
bilité, il en est autrement d'exiger de la part d’homnmes qui n’ont pas
la cullure des choses juridiques une opinion déduile et raisonnée qui
devrait 8tre rédigée ; rédaciion parfoiy difficile, en téle du verdict.
Sans compler que les motifs de cerlains verdicts mal appréciés,
d’autres faits pour surprendre finiraient par compromettre institu-
tion du jury elle-méme.

(2) En raison des circonstances du crime, le jury aurait ainsi le
droil de le transformer,en ¢n alténuant la gravité, en un autre crime
dont la peine serait moins élevée, ou méme en un delit. Tels les crimes
d’infanticide, de meurtre et de faux dégénérant en suppression d’en-
fant, coups mortels sans intention homicide ou coups et blessures
simples, escroquerie ou tenlalive d’escroquerie. '

On congoit que il serait déjd malaisé de rencontrer un jury ca-
pable de moliver son verdict dans des affaires délicates, bien autre
serait la difficulté de trouver chez luj loujours une ¢apacilé suffisante
pour résoudre certaines questions de droil et de qualification légale,



— 39 —

5 La correctionnalisation facultative attribuce
aux Juges d'instruction et aux Chambres d’accu-
sation (systéme de la loi belge).

6° Les circonstances trés atténuantes.

Nous ne parlerons que des deux derniers moyens
qui rentrent davaniage dans le cadre modeste de
de cette étude. '

Le Code de 1810 était basé sur le principe sui-
vant : « 4 chaque délit sa peine ».

Les théories nouvelles du droit pénal contem-
porain partent de cette idée toute différente, plus
yraie et plus juste: « & chaque délinquant, sa
peine ». '

L’Union internationale de droit pénal qui compte
tant de criminalistes distingués, permettait 4 'un de

_ ceux-ci, M. Prins, de résumer ainsi les principes
qui‘régissent ]a science pénale modernisée: «le juge
doit tenir compte dans I'application de la sentence
des caractéres particuliers du délinquant, de ses
antécedents, de sa situation de famille, de ’édu-
cation qu'il a recue, du milieu ou il a vécu, en un
mot, il doit individualiser la peine ».

Détacher, en effet, le crime du criminel et pro-
portionner le chatiment en tenant compte de tous
les facteurs est une ceuvre qui s’impose, en bonne
justice, sans pour cela porter une atteinte injus-
tifiable au principe de I’égalité devant la loi.

Si, theoriquement, le méme fait doit &tre puni de
la méme peine, il est de toute évidence que tous les
délinquants coupables de la méme infraction ne

sont pas et ne peuvent pas étre, dans la répression,
traités de la méme maniére.

Comme on l’a trés bien fait ressortir, la prétendue
égalité devant la loi aboutirait, au contraire, a la
plus flagrante injustice, par exemple, pour ne citer
qu'un seul cas, le payement d’une amende identique
sera pour ’homme riche ou aisé une légére déduc-
tion de ses revenus, pour 'ouvrier qui vit de son
travail, une charge écrasante.

L'individualisation de la peine est donc une
nécessité et les décisions de la justice répressive
nous en donnent tous les jours la preuve.

Partant de cette idée, suivant la gravité du fait &
réprimer et les circonstances qui ont accompagné
sa perpétration, suivant le préjudice qu’il a causeé,
mais suivant également les antécédents de 'agent,
le ministére public se permet d’'user de la correc-
tionnalisation dans la pratique courante. C’est une
violation de la loi. Aussi, propose-t-on, comme un
des moyens dé l'éviter, tout en assurant la répres-
sion d’'une maniére normale et réguliére, d’accorder
aux Juges d’'Instruction et aux Chambres d’accu-
sation la faculté de correctionnaliser certains faits
qualifiés crimes.

Malgré les nombreuses et graves objections
qu'elle a soulevée (1), cette pratique de la correc-

(1) 1° Son abus dans la pratique. — 20 Son application tournant
parfois sinon toujours au désavantage des prévenus, — 3° La grande
inceriitude que ce mode de procéder jetterait sur la séparation des
juridictions et ses compélences, portant atteinte a I'institution du

3
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tionnalisation, est, il faut bien I'avouer, d’un usage
journalier dans les Parquets. De leur propre
initiative, par voie de citation droite, ou d’accord
avec le juge d’instruction, par suite de réquisition et
ordonnance conformes, ils attribuent aux tribunaux
correctionnels, qui en retiennent Vexamen, la con-
naissance d’affaires lesquelles, théoriquement, re-
vétant les caractéres d’un crime devraient dés lors,
stricto jure, étre deférées a la Cour d’assises,
n’étaient et leur minime importance et la dispro-
portion énorme existant entre la faute commise
ou le préjudice qu'elle a occasionné et la rigueur
du chatiment édicté par la loi.

Clest la, nous le répétons, violer la letire de la
“loi qui a pris soin de classer la nature et la gravité
des infractions ; mais en agissant ainsi, les
magistrats du ministére public, — qui oserait les

jury en 'amoindrissant. — 4° Les appréciations différentes selon les
tendances des Cours. Aussi, M. Debelleym, rapporteur de la loi du
1§ mai 1863, faisait-il ainsi le proces de « Ia Correctionnalisation
légale » :
« Ce serait ouvrir la porte a des erreurs et des injuslices involon-
taires, il est vrai; car les Chambres d’accusation n’ont pour se pro-
noncer que l'instruction écritesansla contradiction orale de I'accusé,
sans la présence des iémoins, sans leur atlitude,sans leur langage,
sans leur accent, c'est-a-dire sans les circonstances qui consti-
tuent la véritable physionomie des débats..... ».
Voir dans ce sens : Nypels. Code Pénal Belge interprété.

Hauss. Principes généraux du Droit pénal

Belge.

11 serait néanmoins facile de diminuer la portée de toutes ces objec~
lions donl aucune n’est décisive, & notre avis, en faveur de la con-
damnation d’un systeme qui présente tant de sérieux avantages.
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en bldmer sérieusement ? — ne suivent-ils pas les
\‘fra,l'is pf‘inqipes, je veux dire I'esprit qui a présidé
a l'institution du jury lui-méme du jury que, sui-
vant I'expression de Montesquieu, « il faut réser-
ver pour les grandes accusations » si on veut
quil reste ferme dans le devoir et tout au sen-
timent de sa responsabilité 2

Mgis a‘lors est-il nécessaire que la loi ne vienne
pas u.lquléter sa conscience par des sévérilés que
l’OPllllOI’l publique, comme la saine raison, ne sau-
raient ni accepter, ni ratifier.

Cette considération m’apparait d'une haute
gravité et m’améne de suite 4 'examen du dernier
moyen que je me propose d’examiner de plus prés :
Iintroduction dans I'art. 463 des circonstances trés
atlénuantes en matiére criminelle.

I.Ja question n’est pas nouvelle, et votre Compa-
gnie a été appelée, en 1887, 4 'examiner ainsi que
toutes les Cours d’appel de France sur la demande
de M. le Garde des Sceaux, a la suite d’une déli-
bération du Sénat sur la proposition de loi de
M. Bozérian, sénateur.

J’al pensé que l'intérét qu’elle présentait s’était
dfa nouveau augmenté, au lendemain de la mise en
vigueur de la loi Bérenger et des atténuations
qu’e.lle permet dans I'application des peines.

L’auteur illustre de « £’ Esprit des Lois » (Livre VI
Ch. XII), attribue la cause de tous les reldche-
ments & limpunité des crimes et non a la modé-
ration des peines. Ce qui revient 4 direjqu’au point
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de vue social, une modération dans la répression
pénale est un remeéde plus efficace qu'un acquitte-
ment injustifiable, sinon par la sévérité du chati-
ment, édicté.

Le nombre augmentant, de plus en plus, des

acquittements scandaleux et retentissants avait’

inspiré a M. le sénateur Bozérian le louable pro-
jet de chercher a y mettre un lerme par la
faculté a accorder désormais au jury, de tempérer
la rigueur de certains textes par 'admission en
en faveur des accusés de « circonstances trés
atténuantes » qui imposaient 4 la Cour d’assises
d’abaisser la peine dans les plus extrémes limites.

La commission du Sénat, tout en apportant an
texte de la proposition de la loi soumise 4 son
examen de profondes modifications, flit unanime
4 en admettre le principe. Mais, & la tribune de la
haute assemblée, le projet rencontra, dans 1’émi-
nent sénateur M. Grandperref, un adversaire
redoutable qui, avec une grande ¢loquence, s’éleva
contre une innovation qu'il jugeait plus dangereuse
encore que le mal qu’elle avait pour but de réparer.

-C’était, disait-il, « contrairement & toutes les
régles traditionnelles, la loi elle-méme qui désor-
mais convierait le jury a prendre en considération
la nature et Iimportance des peines en violation
flagrante de 'art. 342du C.1. C., laquelle invite au
contraire les jurés a concentrer Jeur examen sur
les faits, sur la question d’innocence et de culpa-
bilité I »

e

+ Cette objection toute théorique a toujours recu
un démenti dans la pratique. -

L'art. 342 du C. 1. C. dont, du reste, la suppres-
sion a déja été demandée au Parlement, n’est
pas respecté ! (1) il ne l’a jamais éte, il ne
pouvait pas I’étre!

« Cest ordonner I'impossible », dit M. Cubain,
(Procédure devant les Cours d'assises), que < de
¢ demander au jury de juger 'abstraction du fait,
« sans avoir égard au chatiment, car la conscience
« humaine ne veut pas étre éclairee a demi. »

N’est-il pas d’ailleurs instinctif que le juré, (qui
est un juge), sépare dans sa pensée, le fait de la
déclaration de culpabilite, isole de ses préoccupa-
tions les conséquences pénales de son verdict ?

{1) La suppression du 3 final de cet article a, en effet, €16 proposée
par MM. Lisbonne et Agniel, le 23 janvier 1879. C’est cette proposi-
lion, du reste, qui a été Porigine de laloi du 19 juin 1881, modificatif
de l'art, 336 du G. I C., supprimant le Résumé du Président des
Assises. Dans cet ordre d’idées, nous devons signaler le veeu émis
par la Cour d’Agen, apres 'examen qu’elle a fait du projet Bozérian,
le 80 juillet 1886, de voir introduire dansle Code d'Instruction crimi-
nelle une disposition spéciale d'aprés laquelle le ministére public et
le défenseur, ainsi que le présidenl des assises seraient autorisés,
avani la cloture des débats, 4 faire connaitre au jury les conséqnen-
ces de son verdict au point de vue de Papplication de la peine. Ce
serait 'abrogation pure et simple de cette partie de lart. 342. Celte
innovation heureuse ferait disparaitre les inconvénients qui résullent
souvent pour la répression, de I'ignorance méme du jury sur la matisre
ol la quolilé des peines que la Cour peut appliquer, Ce serait, enfin, la
conséquence logique des motifs sur lesquels se basent toutes les
modifications. quwon se propose d'apporter & la loi, dans le bu
d’abaisser le minimum des peines qui pourraient étre appliquées en
maliére de crimes,



Que si, par impossible, cette préoccupation ne
venait pas hanter son esprit, ’avocat n’est-il point
la pour mettre en relief et en paralléle la dispro-
portion de la faute avec -le chatiment éventuel.
Et c’est un argument qui trouve sa place 4 chaque
instant et qui entraine les défaillances du jury avec
le plus de certitude.

En vain dira-t-on, — c'est encore de la théorie
pure, — que le défenseur n'en a pas le‘droit # Oui,
sans doute, mais qui oserait lui faire sérieusement
grief d’une_violation de la loi, doni le ministére
public, qui pourrait s’en émouvoir, donne souvent,
le premier, 'exemple, depuis que la loi de 1832,
mettant expressément en échec 'esprit de I'art, 342,
a autorisé le jury, par 'admission des circonstan-
ces atténuantes, 4 discuter, raisonner et pondérer
la répression a coté du fait & réprimer.

Un texte inapplicable et suranné, ne peut donc
donner son appui & un argument auquel il enléve
toute sa portée,

La responsabilité des acquittements, a-t-on dif,
incombe au jury et au législateur, mais surtout au
second, en ce qu’il impose au premier une répres-
sion d’une inflexibilité incompatible avec les
nuances infinies qui peuvent diversifier le fait a
punir, de telle sorte que malgré le tempérament
de I'art. 463, il existe des cas ot le minimum dela
peine est encore une sanction trop rigoureuse, tels
sont, par exemple, les peines de 'Infanticide, de I'In-
cendie, du Faux et de la Banqueroute frauduleuse.

L
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Mais, nous avons vu déja que le reméde serait"
insuffisant qui se bornerait 4 réviser les disposi-
tions pénales relatives a ces crimes, car le grief
qui domine cette controverse est tiré plutdt de
I'impossibilité ou se trouve le jury d’appliquef' un
chatiment proportionné a4 chaque espéce particu-
liére que dans la rigueur écrite dans le Code dont
le maintien peut s’expliquer par la double nécessité
de I'exemple et de I'intimidation. :

« Ce serait », ajoute-t-on encore, « metire la
¢« pénalité désormais 4 Ja merci de tous les
« entrainements que peuvent subir méme des
« jurés pleins de droiture et de bonne volonté.
« La conséquence probable serait une diversité et
« une inégalité déplorables dans la répression des
« crimes de méme nature et une faiblesse souvent
« excessive. »

Cette objection me semble devoir également &tre
écartée car le pouvoir sourverain du jury sur la
déclaration de culpabilité fait courir 4 la répression
du crime un danger bien plus sérieux et on peut
se demander en quoi le jury subirait dorénavant de
plus grands entrainements si on lui laissait plus .
de latitude dans I'appréciation du fait, et si, au lieu
d'une pénalité, dont le minimum lui apparaitrait
déja exorbitant, on lui permettait de frapper, pour
ainsi dire & son gré, plutét que de pardouner
compléiement. Le pire des entrainements n’est-il
pas celui qui conduit & I'impunité plutdt qua la
modération, méme excessive, du chatiment ?
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Certes, -les circonstances trés atténuantes ne
seront point un moyen de faire cesser tous les
verdicts d’acquittement, mais la question se pose
uniquement de savoir si ce ne serait pas 14 un
palliatif, un remeéde préventif de la plupart d’en-
tr'eux.

Jaccorde, en effet, qu'il est des cas ou, sans
doute, la facult¢ d’abaisser considérablement la
peine, sera impuissante a préserver les jurés de
ces faiblesses qui sont le résultat inéluctable de la
pftié, de la commisération qu’inspirent pour
'accusé, d’odieuses provocations ou des machina-
tions indignes, qui ont pu éire la cause impulsive
et déterminante de I'attentat (1). Mais il suffit, pour
démontrer ’opportunité de la réforme proposée,
qu’elle soit de nature a assurer parfois la répres-
sion contre laquelle la conscience du jury proteste
et s’insurge parce qu'il la considére comme hors
de proposition avec la gravité de I'infraction. Or,
si la statistique ne permet pas de poser des chiffres
sur ceux des verdicls de non-culpabilité imputables
uniquement & la sévérité de la sanction, personne

(1) «Dans certaines affaires, en effel, le Jury acquitte parce que telle
« est sa volonté, parce qu’il envisage les faits a un autre point de vue
« que le législateur et le magisirat, parce que l'intérét social de ln
« répression lui échappe et qu’il ne voit qu’un individu dont le sort
« Pa ému ; vainement on le conviera a toules les atiénuations, son
« parti est pris, il ne se contentera d’aucune et I'absolution seuje
» donnera satisfaction a ses sentimenis de pilié. »

(Rapport de M. le conseiller Chamonlin, de Nimes,sur la propo-
position Bozérian),
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r’ignore cependant qu’a chaque instant, telle-est
la préoccupation des jurés sur les conséquences
pénales de leur décision, qu’ils ne craignent point
de consulter le Président des assises pour s’assurer
que le chatiment, au cas ot 'accusé sera par eux
proclamé coupable, n’excédera pas telle ou telle
limite extréme. Que si la loi n’en permet pas la
modération, ils n’hésitent plus et pardonnent,
déniant alors une culpabilite indubitable que la
rigueur impitoyable du Code les porte 4 écarter.

Ce résultat est révoltant, mais il se produit sou-
vent dans de semblables conditions, et, lorsqu’on
dispose d’un moyen pour faire cesser un pareil
abus, on croit 'avoir victorieusement repoussé en
déclarant, « qu’il serait indigne du législateur.
d’entrer ainsi en accommodement avec certaines
faiblesses du jury, de faire une sorte de spéculation
sur de prétendues circonstances trés atténuantes
pour obtenir une apparence, un simulacre de
répression ! »

Tel n'est pas, cependant, je le pense, le dernier

‘mot du.législateur et il sera sans doute, dans un

avenir prochain, appelé & penser qu’a l'impunite
scandaleuse de certains crimes, il vaut mieux voir
intervenir une sanction, si méme elle était amoin-
drie par Padmission de circonstances. trés atie-
nuantes. ) S
Il est trop évident que le grand intérét de la
défense sociale n’a rien 4 perdre a cette transaction
offerte au jury dont il diminuera notablement les
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‘défaillances. Ou peut se rencontrer l'utilité et la
sauvegarde de la Société, 1a est le vrai, la est le
juste. Qu’on ne vienne donc pas parler de la dignité
de la loi qui ne saurait étre ici en jeu.

Les verdicts immérités d’abstention abondent
cependant, et on accorde qu’ils sont profondément
regrettables, — mais, ceuvres de jurés qui se dis-
solvent, se dispersent et disparaissent aprés les
avoir rendues, — ces actes de faiblesse se perdent
bientdt dans ’oubli public.

. Cette proposition est plus que contestable, car
I’opinion sait, au contraire, trop souvent se sou-
venir. Or, n’est-ce pas elle qui s’émeut, dés le len-
demain des procés retentissants, qui discute, qui
accuse, qui absout, se passionne pour ou contre
I'accusation. Quelles sont dangereuses ces appré-
ciations hatives, imprudentes, par conséquent
néfastes, pour un juré qui entre en fonctions, tout
imprégné encore du milieu favorable oudéfavorable
4 laccusé ou il a entendu prendre parti. Dans
I'ordre d’idées ou nous nous placons, qui pourrait
méconnaitre que le souvenir encore récent d’un
acquittement n’en entraine point un nouveau, et,
si la cause du premier, — ce qui advient trop sou-
vent, — réside dans la rigueur du chétiment qu’il
n’était pas au pouvoir des jurés de mitiger suffi-
samment par 'admission des circonstances atté-
nuantes, — la répression sera de nouveau en péril,
et un second verdict négatif interviendra, procé-
dant des mémes causes, Le magistrat impuissant
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ne-pourra que faire entendre des doléances plato-
niques, et on aura raison d’accuser le législateur
de ne pas avoir encore évité, par la réforme oppor-
tune dont nous nous faisons le faible écho, cette
source fréquente d’absolutions ! '

Qu’on ne vienne donc pas prétendre que l'acquit-
tement, justifié uniquement par la dignité de la
loi qui veut rester sévere, ceuvre de faiblesse d’'un
jury qui manque de fermeté et ne respecte pas les
principes élevés de la morale publique, se perd
bientdt dans Voubli public.

L’expérience démontre le contraire.

Combien, en effet, n’est-il pas préférable en
matiére de droit criminel, abandonnant parfois les
théories philosophiques élevées, de se renfermer
dans le domaine plus modeste de la- réalité des
choses, dans le terre-a-terre, pour ainsi parler,
des pratiques courantes de la Cour d’assises.

N’est-ce pas de la théorie pure que de prétendre
que le scandale de certains acquittements est encore
préférable au scandale d’'une pénalité tellement
abaissée qu’elle aurait un caractére dérisoire? On
pourrait toujours, du reste, empécher ce résultat
en réglementant et amendant la proposition Bozé-
rian pour éviter le reproche d'avilir, par trop, le
chatiment eu égard a la gravité du crime.

Je sais de bons esprits qui n’hésitent pas, en -
effet, 4 donner leur préférence & un systéme qui
aurait pour conséquence de voir frapper un meur-
trier, un incendiaire, un faussaire oy un banque-
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routier d’une peine d’emprisonnement au-dessous
"du minimum actuellement fixe par la loi, plutdt
que d’entendre le chef du jury venir les proclamer,
contre toute évidence, conire toute justice, non
coupables et dés lors complétement absous !
Je ne rappelle enfin que pour mémoire cet argu-
ment saisissant maintes fois réedité en faveur des
circonstances trés atténuantes ou de la suppression
du minimum, c’est qu’on trouverait la le moyen de
faire parfois cesser cetle monstrueuse anomalie que
« l'atlentat présente souvent d’autant plus de
« chances d’absolution qu’il comporte dans sa qua-
« lification légale, d’autant plus de gravités : Tels

sont le délit de coups et blessures simples mis en '

paralléle avec les crimes de coups mortels sans
intention homicide et mdme de meurtre, — le délit
de suppression de part avec les crimes de suppres-
sion d’enfant et d’infanticide, — le délit de banque-
route simple avec le crime de banqueroute fraudu-
leuse, — le deélit d’escroquerie avec le crime de
faux, — le délit d’abus de confiance simple avec le
crime d’abus de confiance par salarié ou officier
ministériel !.... ~

. Est-ce & dire que le chatiment est trop sévere
pour ces différents crimes ? — Oui et non. Oudi, si
les jurés n'ont pas la latitude de le modérer dans
de nouvelles limites. Non, car nous lavons vu,
c’est-une nécessité sociale, au double point de vue
de lexemple et de lintimidation de respecter la
savérité de la peine édictée parla loi, qui, dans des
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cas exceptionnels et forts rares il est vrai, pourra
cependant trouver 'occasion d’étre appliquée dans
toute sa rigueur.

Malgré les avantages précieux que paraissait
présenter l'adoption ‘de la proposition de loi.de
M. Bozérian, au moins dans son principe, elle
parait avoir été abandonnée par le Gouvernement
4 la suite du referendum aux Cours d’appel de
France, — demandé par la majorité du Sénat, a
M. le Garde des sceaux, le 6 avril 1886. .

- Appelée 4 apprécier, lutilité et Popportunuité
de la reforme projetée, Votre Compaguie, & la date
du 2 mai 1887, a pris une délibération s’appro-
priant les conclusions du rapport de la commis-
sion qu’elle avait nommée pour en faire une étude
approfondie. Cetie commission, quoique unanime
sur le- principe de 'amélioration résultant d’une
mesure qui aurait pour but et pour effet « de faire
« disparaitre les causes d’acquitterent résultant
« dela sévérité de certains textes (dont le mini-
« mum parait, dans notre législation actuelle,
« hors de proporiion avec la culpabilité reelle de
« Pagent), sest divisée sur son application ».

« Pendant que les uns adoptant la proposition
« Bozérian et accordant au jury le droit demandé
« pour lui, croyaient ainsi faire un pas vers le
« systéme qui laisserait au jury la détermination
« de la peine, les autres se sont opposés a toute
« nouvelle extension des attributions du jury.
« Ils ont soutenu. que la distinction enire les
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circonstances atténuantes était une ceuvre trop
délicate pour étre confiée & des hommes sans
expérience des choses judiciaires ; que d’ail-
leurs cette innovation serait en contradiction

-formelle avec le principe en vertu duquel les

jurés ne doivent pas s’occuper de la peine. En
permettant aux jurés ce pouvoir énorme, ne
compromettirait-on pas une chose qui, en
France, est considérée comme l'équivalent de la
justice, I'égalité devant I'application des lois? —
Sans doute I'application des circonstances atié-
nuantes, l'élargissement des limites dans les-
quelles le juge peut se mouvoir, ont été des
progrés incontestables, mais il ne faut pas
oublier que si la mise en ceuvre de ces dis-

- positions nouvelles, n’avait pas été confiée
-4 un corps de magistrats ayant le méme

niveau moral, la méme instruction, la méme
expérience, on aurait introduit 'inégalité sui-
vant les provinces et les tempéraments. Au-
jourd’hui qu’il s’agit d’élargir encore ces limites
des travaux forcés 4 3 mois d’emprisonne-
ment, le danger ne serait-il pas plus grand
encore ¢ »

« Pour tous ces motlifs, — et c’est cette opinion
qui a prévalu, — vous avez proposé d’étendre
non le pouvoir du jary, mais le pouvoir du juge,
c'est-a-dire que l'art. 463 soit seul modifié et
que la Cour puisse abaisser la peine en toute

‘matiére jusqu'a 3 mois de prison, lorsque des
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« circonstances atténuantes seront admises par
« le jury » (1).

Vous avezdonc, Messieurs, pleinement approuvé
le principe d'une réforme, tant le mal signalé
est redoutable, tant le nombre de plus en plus

(1) Voici les prolégoménes du rapport présenté par M.le Procureur
Général Melcot, au nom de la Commission :

Au premier abord, Vidée d’affaiblir la répression pénale au point
de ne frapper que de trois mois & deux ans d’emprisonnement des.
coupables d'assassinat, d’empoisonnement, de parricide méme, a sou-
levé des résistances. Il a semblé 3 plusieurs membres de la commis-
sion qu'inscrire dans la loi Ja possibilité d'une pareille atténuation,
¢’était en quelque sorte amoindrir horreur que ces crimes doivent
inspirer et abaisser le niveau des appréciations morales dans le pays.
Le législateur, ont-ils dit, ne doit ni supposer ni laisser croire que
des crimes de cet ordre trouvent un équivalent pénal dans un
emprisonnement aussi réduit, Mieux vaudrait impunité compléte
resultant d’acquittements inailtendus ; ils pourront s’expliquer par le
défaut de preuves, et, g’ils sont inexplicables, la responsabilité en
retombera sur le jury dont les membres, un instant joints par le
hasard, se dispersent pour ne plus jamais se réunir et n’auront
engagé que leur conscience, sans abaisser toutes celles qui trouvent
dans la loi leur régle morale; en un mot, suivant ces magistrats, il
vaut mieux s'exposer aux faiblesses des jurés que proclamer la défail-
lance du législaleur.

A ces considéralions élevées, ils en ont joint d'autres tirées de
I'expérience des affaires criminelles ; ils se disent assurés que P'intro-
duction de Ja déclaration relative aux circonstances trés atténuantes,
aura pour effet de rendre plus usuelle et pour ainsi dire, de style,
Iadmission des circonslances simplement aliénuantes ; que la défense
croira déserter les inléréls des accusés si elle s’en tient a. ces der-
nieres que 'on finira par considérer comme devant étre accordees de
plano ; que laffaiblissement de la répression au grand criminel aura
une influence désastreuse sur la répression au correctionnel, et qu’il

‘n'y a aucune raison suffisanle pour courir ces dangers ; que si, par-

fois et exceptlionnellement, la peine au-dessous de laquelie on ne peut
descendre est trop sévére, le droit de recourir a la clémence du Chel
de I'Etat permet soit aux jures, soit aux condamnés et a leur famille,
de rétablir une proporticn équilable ; que d’ailleurs avec les empri-
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grandissant des acquitterents diis & la sévérité du
texte répressif, peut devenir un danger. Toutefois,
pris d’un sentiment de défiance 4 I'égard de 'inex-
périence du jury et des entrainements qu’il subit
si souvént, vous avez cru devoir réserver a la
Cour elle-méme, la faculté d’abaisser la peine dans
les plus extrémes limites, sans accorder ce droit
au jury. Tel est, du reste, I'avis de la majorité des
Cours de France.

- Certes, il y aurait 14 un grand pas de plus fait
dans la voie de la philanthropie et de la justice,
mais si excellent que soit le systéme qui a eu vos
préférences, et dont, pour ma part, j'apprécie le
grand mérite, ne laissera-i-il pas encore la voie
ouverte aux abus qu’il a pour but de faire cesser?
~_Sila Cour a des raisons de redouter la défail-
lance des jurés, déja trop enclins 4 la miséricorde,

sonnements cellulaires e! surtout les libérations provisoires, les
consciences les plus délicaies et les esprils les plus modérés peuvent
se rassurer completement.

Cependant, une majorité s’esl formée pour reconnaiire que certains
crimes tels que 'infanlicide, le faux, la fabrication de la fausse mon-
naie, 'incendie, la banqueroute frauduleuse, par exemple, sont punis
de peines dont le minimum, avec la législation actuelle, parait parfois
hors de proportion avec la culpabilité réelle de I'agent. Il n’est pas
possible, a-t-on dit, de suivre les sessions d’assises sans voir les
magistrals, le jury et le public éprouver cette impression qui porte
A l'aulorité de la loi une atteinle plus grave que ne le feraieni des
adoucissements méme excessifs. De la ces acquiltements que l'on se
permet d’appeler scandaleux et qui ne sont parfois que.lappel de la
conscience publique a des amiliorations législatives. Ces causes
d'acquittement, il faut les faire disparaitre en permetlant toujours de
proportionner la peine a la culpabilité réelle et de mettre d’accord la
décision du juge et la vérité. .

ENIRE i Sy
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en les laissant désormais, plus que jamais, dis-
peusateurs du gquantum de la peine, n’y aurait-il
point & craindre, en revanche) les défiances du
jury lui-méme, qui, au reproche de manquer
parfois de fermeté, allégue pour excuse la séverité
de la Cour, trop cantonnée, dit-il, dans la rigueur
des textes, et qui, ou il demande un chatiment
trés mitigé par ladmission des circonstances
atténuantes, voit les magisirats quelquefois dépas-
ser par trop la mesure. Dés lors, la réaction ne se
fait pas attendre et on voit, avec regret, les verdicts
de non-culpabilité succéder, le jour méme, sinon
le lendemain, dans des accusations bien assises
ouaulieu de 'absolution compléte, la saine raison
aurait dd dicter un verdict affirmatif adouei. 4

Il n'est donc que trop réel que les jurés se préoc-
cupent des suites de leur verdict et de la peine
prononcée, si la Cour, en appliquant, a été au-dela
de ses prévisions, ils en prennent ombrage, entrent
en défiance a l'égard des magisirats, ce qui crée:
une situation pleine des dangers que je viens de
signaler.

N'a-t-on pas vu d’ailleurs souvent le jury faire
appeler le président des assises pour lui proposer
« ces marchandages déplorables » de rendre un
verdict de culpabilité si la Cour s’engageait 4 ne
prononcer qu'une peine déterminée par eux !

Ce triste procédé, qu’on peut constater 4 chaque .
instant, ne deviendra-t-il pas désormais plus fre-
quent encore, si c’est 4 la Cour seule qu’il appar-

4
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tiendra d'abaisser la peine Ju%qu ’4 trois mois
d’ emprlsonnement !

Et les présidents d assises qui, dans la majorité
des cas, auront cru de leur-devoir et de la dignité de
la justice de repousser énergiquement de {ielles
offres, n’auront-ils pas 4 encourir la responsabi-
lité morale de l'acquittement qui en sera presque
toujours la conséquence naturelle ?

S'il est profondément regrettable que des pro-
positions de cette nature puissent se produire et
que des décisions judiciaires soient ainsi tenues en
suspens, n’'est-il pas dangereux de les encourager
“dans l'avenir en refusant au jury la faculté de
proclamer lui-méme 'assistance des circonstances
trés atténuantes 2 — Je le crois!... (1)

(1} Cette objection a éié soulevée dans le sein de la Commission
nommée par la Cour de Paris par ceux de ses membres qui gtaient
préts 4 admettre le principe de la réforme « d’associer le jury,
pour ainsi dire, a l'application de la peine »; ils faisaient remar-
quer qu'autoriser la Cour seule & abaisser la pénalité sans le concours
du jury, c’était établir entre les magistrals de la Cour et lui, une

sorte de lutle qui serait préjudiciable & la bonne adminisiration de

la justice.

La majorité de celte Commission a pensé que c’élait 1a un danger
chimérique car, sauf des cas tout exceplionnels, « il s'éiablissait au
« eontraire, entre le président de la Cour et je jury, des relalions de

@ confiance réciproque et d’estime mutuelle qui ne pouvaient qu’étre
p .

« profilables a la justice el quilest des lors du devoir d'un président,
¢ pénétré de rimportance de ses fonciions, de faire naitre et de
« développer. »

Et & I'appui de cetlte manigre de voir, on allegue en effet, que celte

conflance s'affirme souvent par Iappel que les jurés font a I'expé-
rience du président, en le faisant venir dans leur chambre des déli-
beranons, — d'ou Yon conclut que l'on ne doit pas craindre que
jurés et magistrats, obéissant a des sentiments contraires, se
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Que le projet Bozérian ait soulevé des résis-
tances, — on ne doit point s’en etonner? — Deux
courants, non également puissants, mais 'un et
autre soutenus par les meilleurs esprits, n’ont
cessé de se produire dans la législation pénale.

A cblé de Bacon, quia soutenu que « la meilleure
des lois est celle qui laisse le moins de latitude au
juge.»; 4 coté des magistrats et des criminalistes
distingués qui accusent les tendances actuelles,
et le siécle qui finit d’étre possedés par un esprit
de miséricorde excessif (1); on trouve un cortége
considérable (R) de jurisconsultes, magistrats,
avocats, philosophes et moralistes qui, au con-
traire, estiment que « pour corriger la législation

mettront en lutle, mais penser bien plutét qu'ils agiront de facon 2
ttre d’accord. Clest la toute la question, mais on se demande.si,
malgré la haule expérience des présidents d’assises, leur avis est
toujours écouié par des jurés qui ne sont pas instruits ou éclairés
au méme degré : — les uns connaissant la loi, c’est I'infime minorité,
— les aulres lignorant ou ne possedant que des nolions complete-
ment erronées ?

- (I} « On semble -douter », dit M. le professeur Garraud, « de la
» légitimilé de la répression, nons ne frappons plus qu'a regret, en
« fermant les yeux, et il faudra bientdt une certaine dose de courage
« pour:poursuivre et juger. »

M. le professeur Marie de Caen dit, de son c6té: ¢« Il o'y a pas ale
«"'méconnaitre: I'énérgie morale n'est pas en progrés; a peu prés
« lout &affaiblis "lentemént & notre époque; la répression perd de
« son influence salutaire sur les masses. Il faul la fortifier et non
« pas, cerles, I'énerver. 11 y va de la santé morale et peut—etre de
«Tavenir:méme du -pays ».

(Revue Pénitentiaire, Juillet 1896). Sur les peines non déshono-
rantes. . -

('2)"‘M. le professeur Normand, de Poitiers, auteur d’uri nouveau
traité glémentajre dg Droit Criminel (Paris, Pichon, 1893). ' .
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« criminélle actuelle, au lieu d’admetire une nou-
« velle division des peines qui présenterait de
.« graves inconvénients et de grands dangers,
« ilvaudrait mieux... notamment,admettre en ma-
< tiére criminelle des ecirconstances trés atténuantes
« pour permetire au juge d’abaisser davantage la
« peine, surtout pour les crimes passionnels... »

M. Merveilleux du Vignaux, ’6minent doyen de
la Faculté libre de droit de Paris partage cet avis,
quand il dit :

« Dans I'état actuel de nos moeurs politiques, le
« mieux me parait étre de ne toucher qu’avec
« hésitation et prudence au systéme des peines
criminelles établies par le Code. »

=

« Le parti le plus sage est de laisser au Jury et
« & la Cour dassises le soin de corriger, par
« 'emploi des circonstances atténuantes ce que la
« loi, dans certains cas, peut avoir aujourd’hui de
« rigueurs excessives. »

« Je me suis parfois demandé si, pour empécher
« le Jury de-céder trop facilement, en matiére de
« crimes politiquesou passionnels, ala tentation de
« supprimer la répression plutdt que de s’exposer a
« la rendre trop sévére, il ne conviendrait pas
« d’autoriser I'admission de circonstances trés
« atténuantes en vertu desquelles une trés large
« liberté serail conférée d la Cour.»

« Il faut sans doute maintenir le principe que la
« loi seule détermine le fait punissable et la peine,

Ty

T

— 53 —

« mals je ne suis pas du nombre de ceux qui
« s'effraient de l'élargissement des attributions
« conférées aux tribunaux. »

Enfin M. Pontois, ancien président de Chambre
4 la Cour de Nimes (autrefois président du Tribu-
nal de Tunis), dont 'autorité est grande en ces
matiéres, lui qui a eu & collaborer plus étroitement
avec le Jury puisque d'aprés l'organisation de
notre justice & Tunis, la Cour d’assises délibére
avec les jurés, a été témoin de leurs hésitations en
présence d’une pénalité rigoureuse; aussi a-t-il
manifesté 'opinion qu’on acceptat le projet sur les
circonstances trés atténuantes, au moins a titre
d’essai, sauf a exclure du bénéfice de la loi nouvelle
les crimes les plus graves, tels que le parricide,
I'assassinat et I’'empoisonnement.

Entre les deux écoles je n’hésite pas 4 préférer
les doctrines de celle qui préconise I'indulgence
plutdt que la sévérité.

La répression adoucie, est et sera toujours,
semble-t-il, plus logique, plus juste, plus philan-
thropique, plus utile au point de vue social, que
Pimpunité absolue créée par la sévérité impitoyable
d’un texte que le Jury comme le Juge n’aura pas
le pouvoir d’assouplir aux nuances infinies qui
diversifient le crime le plus grave comme l'infrac-
tion la plus légére.

Et pour me résumer et conclure je serai d’avis,

- admettant le principe posé des circonstances trés

atténuantes de modifier, par un paragraphe addi



tionnel, le texte de I'art. 463 qui serait ainsi rédigé :
.Les peines prononcées par la loi contre celui ou
ceux des accusés reconnus coupables,en faveur de
qui le Jury aura déclaré les circonstances (rés
atténuantes, seront les suivantes :
« -Si la peine prononcée par la loi est la mort, la
Cour -appliquera la réclusiorn ou méme les dispo-

sitions de l'art. 401 sans pouvoir toutefois réduire -

I'emprisonnement au-dessous de trois ans.

« Si la peine est celle des travaux forcés & -

rerpétuité, la Cour appliquera les dispositions de

I'art. 401 sans pouvoir réduire ’emprisonnement-

au-dessous de deux ans.

« Si la peine est celle des (ravaux forcés a

temps, la Cour appliquera les dispositions de l’art.
401 sans pouvoir toutefois réduire ’emprisonne-
- ment au-dessous d’un an.

« Si la peine est celle de la réclusion, la Cour
Cour appliquera les dispositions de I’art. 401 sans
pouvoir réduire la peine de 'emprisonnement au-
dessous de six mois. »

Ainsi qu’on le voit, ’échelle pénale se trouverait
ainsi respectée et on éviterait le reproche grave et.

mérité fait au projet Bozérian de frapper d’une .
peine uniforme les plus grands crimes a I’égal de -
ceux qui offrent une gravité moindre. Et sans aller -

jusqu’a la suppression du minimum, on accorde:
aux magistrats de la Cour une nouvelle latitude.

Ce ne sera pas la avilir le chatiment, mais plus- -
que jamais permettre & la peine de pouvoir étre indi- -

viduglisée conformément aux théories nouvelles.

AR
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Il me reste a remplir, obéissant 4 une respectable
et touchante tradition, le pieux devoir, — obliga-
tion douloureuse et douce 4 la fois,— d’adresser un
dernier adieu, un supréme hommage 4 la mémoire
des membres de la Compagnie, que la mort est”
venue nous ravir dans le courant de I'année judi-.
ciaire écoulée. o

Qest tout d’abord, M. le Premier Président
Daussy (1), Pancien chef vénére de cette Cour, que -
nous avons conduit & sa derniére demeure au mois
de décembre dernier, a Albert, ol ii venait de
s’éteindre, enlevé trop rapidement a Paffection de
sa famille et de ses amis, 4 l'estime profonde de
tous ceux qui avaient eu Pheureuse fortune de le -
connaltre. S

- Pour vous rappeler les étapes de cette existence

d’honneur passée a cette barre, puis au milieu de-
vous et enfin & votre téte, pour rendre I'expression -
de cette physionomie, vous retracer avec fidélité ce -
noble caractére, je n’ai pour suppléer 4 mon insuf-
fisance que 'encouragement etl’effort de ma respec- -~
tueuse et vive admiration auxquels viendront se’

(1) Datssy (Frangois-Henry), né 4" Amiens, le 7 novembre 1823:°

Avocat, Bitonnier & Amiens ; — Conseiller 4 Amiens, te 14 avril "~ =
1875 ; — Président de Chambre & Amiens, le 13 novembre 1882 ; —. .-
Preiier Président a -Amiens, le 4 janvier 1887 ; — (Remplacé sur sa
demande, le 22 avril 1893).
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joindre, par bonheur, les souvenirs toujours
vivants qu’il a laissé parmi vous.

M. Daussy (Francois-Henry), né & Amiens,
le 17 novembre 1823, était fils d’un modeste, mais
trés honorable négociant '

Au lycée, il se fit de suite remarquer par une
application soutenue, et malgré une santé délicate,
éléve toujours studieux, il ne cessa de remporier
tous les prix de sa classe. Ses études classiques
furent couronnées par le dipldome de bachelier
qu’il obtenait dés I'Age de 16 ans.

Son coeur'généreux, sa raison précoce et sa
droiture, lui avaient,de bonne heure, créé de solides
amitiés. Pendant ses études de droit, il affermit ces
amitiés de collége et en contracta de nouvelles ;
toutes lui restérent fidéles jusqu’a la mort.

En 1841, pour 'utilité.des affaires commerciales
de son pére, il entreprit le voyage d’Allemagne,
aprés avoir réussi presque seul a étudier, com-
prendre, écrire et parler 'allemand. Les souvenirs
que lui laissérent ce voyage, furent parait il,
ineffagables ; il en remporta pour les beautés de la
langue un goft trés vif qui, plus tard, se trans-
forma en une passion prononcée pour les études
philologiques ; il publia méme de nombreux

ouvrages scientifiques.

Cependant, il dut se rendre & Paris poury termi-
ner son droit; 14 des succés de concours & I'Ecole

auraient pu le convier a la belle carriére du pro- .

fessorat. Aprés un stage & Amiens comme clere de
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_ notaire,sur le point d’acquérir un office & Boulogne-

sur-Mer, la cession, pour des motifs imprévus, ne
put étre réalisée. S

C’est alors qu’il donna la préférence au barreau,
dans sa ville natale, o, presque dés ses d(:ebuts:
une affaire qu'il plaida avec un réel .sgcc’es lu'l
acquit une juste renommee. Bie:ntc‘?t tralFe ‘d égal a
egal par les vétérans de ’Ordre, il vit venira lu1 une
clientéle que ses qualités de travailleur infati-
gable et sa sagacité firent bientot nombrelAlse.

Ses confréres I'élevérent rapidementau Bato:mat.
Au banquet de Berryer ot il el‘%t l’hom}eur d aller
Jes représenter il était le plus jeune batonnier de
France. . \

Quelques-uns d'entre vous qulll’ont connu, dés
cette époque, peuvent se souvenir de ses lu.ttes
mémorables, a cette barre, avec des adversa}lres
eminents, dignes de lui, tels que M* Dauphin et
Goblet.

Faut-il rappeler son role en 1879, }:,)'endant la
guerre, ol, patriote ardent, il rendit dlmmens.es
services a la ville d’Amiens, grace a sa connais-
sance de la langue allemande et & s.,on,‘ente‘nte
parfaite des affaires. Persoune n'a oublié l.en?onon
communicative avec laquelle il pronongait, il y a
quelques années, son beau discou@ au monumelllt
de Dury, élevé & la mémoire des défenseurs de la
Patrie. o o

Dans ses poésies intimes, — car il e'talt Apogte a
ses heuires, — qu'il avait imprimées lui-méme, on
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voit & chaque page quelle amére douleur lui avaient
causé nos revers de l'année terrible! Parmi les’
nombreux écrits qu’il a publiés, ses études sur’
Phistoire locale pendant la guerre, sur « la Ligne

de la Somme » ont été particuliérement admirées
et trés favorablement jugées par les spécialistes.

' En 1875, menacé de perdre la vue par excés de
travall M. le Premiér Président Saudbreuil et M. le

Président de Cassiéres le déterminérent & quiiter

le barreau. M. le Garde des Sceaux, renseigné
sur 'la valeur de l'ancien bitonnier d’Amiens,

n’hésita pas 4 lui ouvrir vos rangs, dans cette Cour

qui avait apprécié, depuis-longtemps, avec quelle
dignité impeccable, quelle science juridique, il avait
collaboré a ses travaux par ses belles, conscien-
cieuses et utiles plaidoiries.

Des soins persévérants et le repos relatif que lui

assuraient ses nouvelles fonctions, parvinrent rapi-

dement 4 améliorer sa vue.

L’autorité qu'il edt dans vos délibérés, le grand
role qu’il fit appelé a y jouer, malgré sa modestie,
furent tels que nommeé, quelques années plus tard,
Président de Chambre,son élévation fut saluée par
les applaudissements unanimes de ses collégues.

Mais le zéle et l'activité qu’il déploya dans ses
nouvelles et Ia'borleuses fonctions, sa competence )
hors de | pEL]I' ‘allaient le désigner bientdt 4 un siége .
plus élevé. Aussi, lorsque mu par un sentiment du’
plus’ pur patrlotlsme M.le Sénateur Premler Pr'e— .

sident Dauphm crut devoir résigner ses hautes

— 59—

fonctions judiciaires pour ‘accepter, dans le minis-
iére présidé par son confréreé ét-ami M. Goblet, le
portefeuille des Finances, lo choix de' M. le Garde
deés Sceaux, pour recueillir une succession si- hono-
rable mais si lourde, se porta t-il-sur M. le Presy
dent Daussy. : '
Lors de la cérémonie de D'installation du nou-
veau chef de la Cour, qui a oublié, s'il les a enten-

dues, les paroles admirables que lui adressait M. le -

Procureur Général Melcot, ce maitré en l'art de
bien dire, écho éloquent, si merveilleusement
exprimé, du sentiment unanime qui saluait ainsi
une nouvelle élévation si méritée: « Toute votre
« vie; si remplie,  s’est passée sous les yeux de

« ceux qui s’honorent aujourdhui d’ére vos col-

« légues, de vos confréres, de vos concitoyens.
« Vous n’'avez jamais dii qu'a vous-méme ce que

« vous avez éié, ce que vous étes devenul!l. . »
« Vousaviez été si longtemps 4 la peine que chacun
« trouvait juste que vous fussiez & ’honneur!... »

Cé bel éloge d’un tel juge appartient a la mémoire

de.-M. le Premier Président Daussy; il fait partie:
du patrimoine d’honneur amassé, sans effort, au -
cours de sa longue carriére d’avocat et de magis- -

trat ; -aucune existence, -en effet n’a ete mieux mi
plus dignément remplie. A F

Et lui-méme, Messieurs, vous savez en q_'uels
termes émius, emprunts d’'une si touichanté sim--=

plicité, il appréciait le grand honneur qui lui éfait--

fait de présider 4 vos délibérations « a lui, fils d’un "

¥
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« trés. modeste négociant, dont un notariat de
« campagne était le réve, d’occuper, dans sa ville
« natale, le siége le plus élevé de la magistrature,»
n’ayani d’autres titres 4 une telle récompense que

« d’avoir trés simplement suivi son droit chemin
« dans la vie!l» , .

Enfin, il nous a dit 4 tous comment il compre-
nait le réle du magistrat, comment il avait toujours
entendu le remplir : :

« Notre mission, qui est de faire régner la jus-
tice, est d’une importance d’autant plus consi-

« dérable sous la République, que ce régime
« comporte.une plus grande somme de liberté....
« Assise sur la base solide du droit, la magistra-
o« ture porte haut le flambeau de la justice et le
« tieut d’'une main ferme pour n'en point laisser
« vaciller la flamme. Elle reste en dehors et au-
« dessus du tumulte des intéréts qui s’agitent,
« des courants d’opinions qui se contrarient, de
la tempéte des passions qui se combattent ! »

- La franchise, la droiture, la volonié persévé-
rante, 'amour du travail, une noble simplicité, tels
étaient les traits les plus saillants de cette nature
d’élite.

Jugement sain, esprit sage et avisé, la pensée
toujours nette, l'attention bienveillante et cons-
tamment en éveil, une conscience poussée jusqu’au
scrupule, voila ce qu’il apportait aux débats d’au-
dience et lorsqu'il présidait & vos délibérations.
Son opinion, du reste, mfirie par une sérieuse

=

A

— 81 —

réflexion, ne se formait qu’aprés un examen minu-
tieux des piéces du procés. Ses arréts, modéle de
logique, expression fidéle de vos délibérés,
étaient concus dans un style sobre et clair.

Le gouvernement de la République qu’il a honoré
par I'intégrité de sa vie, I'avait créé officier de la
Légion d’honneur. Ce fat la derniére récompense
de cette existence si digne d’exemple.

Sa délicateconsciencenelui permit pasd’attendre
sur son siége que la loi sur la limite d’dge vint
Iéloigner de vos travaux. Sentant ses forces phy-
siques deéfaillir de plus en plus, redoutant bien &
tort de ne pouvoir remplir ses hautes fonctions, il
résolut de quitter cette Cour et 'administration du
ressort,emportant dans sa retraite volontaire, avec
la fidelite des respects et des sympathies de tous,
le golit de ses chéres études.

Ennemi de tout faste, M. le Premier Président
Daussy, avait exprimé,dans ses volontés derniéres,
le désir qu’aucun discours ne fut prononcé sur sa
tombe. On respecta ce voeu quoiqu’il en put cotter
aux amitiés fidéles qu’il comptait parmi vous. Rien,
en tous cas, aujourd’hui, & la veille de cet anniver-
saire douloureus, ne saurait empécher nos pieux

regrets d’acquitter envers sa mémoire la dette que
nous imposent la dignité et la fidelité de sa vie.
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Lorsqu’en 1894, M. le conseiller Pouriau (1)

fut appelé & I'honneur de siéger parmi vous, il
était déja atteint de la maladie terrible qui devait
I'emporter. Les progrés du mal, nous avons tous
pu les suivre avec une réelle tristesse sur. son
visage ; au moins, avait-on la consolation d’espérer
que lui seul se faisait illusion sur la gravité impi-
toyable d'une affection qui devait 'éloigner si 15t et
pour toujours de vos délibérations.
. Vous avez pu apprécier, pendant les longues
années qu’il passa a Amiens, l'affabilité de ses
maniéres, la courtoisie parfaite de ce collégue
excellent avec lequel les relations étaient si faciles
et si agréables 4 la fois.

Quelle douleur pour son_pére octogénaire qui,
spectateur impuissant d'une lente et lamentable
agonie, lui a survécu ! Quel chagrin profond,
quels cruels souvenirs pour son jeune fils, qui
nous reste, du moins, au barreau d’Amiens, ou il
s’est fait inscrire, et qui a raison de compter sur
les sympathies de nous tous.

(1) Pourray (&dl‘len-Marxe -Henri), né & Vallon (Sarthe), le. 14 novem-
bre 1848 : -

Avbeat § Paris, Aofit 1866 ——' Substitut i Mamérs,_]é 3 novérﬁbré
1870 ; — Substllut 4 Mayenne, le 28 octobre 1873 ; —  Substitul &
Laval, le 8 aofit 1874 ; — Procureur a Prades, le 17 septembre 1877;
Procureur & Chileau-Thierry, le 5 février 1878 ; — Vice-Président a
Amieas, le 23 septembre 1883 ; — Conseiller 4 Amiéns, le 9 jan-
vier 1894,
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Le 8 juin dernier, avaient lieu & Fontaine-Bon-
neleau (Oise), les funérailles d’un autre membre
de Votre Compagnie, de M. le conseiller Millon (1)
qui vous était resté attaché par les liens de I’hono-
rariat depuis I'année 1887.

D’abord juge de paix 4 Albert ot il 1'evela bientdt
de -sérieuses et hautes qualités, M. Millon fut
appelé a siéger comme juge aux tmbunaux de
Montdidier, de Beauvais et d’Amiens.

Cet avancement mérité ne devait pas se borner
la :'le 24 février 1879, chargé de I'Instruction pen-
dant plus de 6 années, sa laborieuse activité, son
énergie, sa perspicacité eurent I'occasion de s’exer-
cer dans ces délicales fonctions d’'une maniére
toujours utile, parfois remarquable

Le parquet d’Amiens sait avec quels soins méti-
culeux il dirigeait les informations qui lui étaient
confiées. Tant de =zéle consciencieux, tant de
labeurs ininterrompus méritaient leurrécompense:
un décret du 30 juin 1885 lui ouvrit enfin vos
rangs. Permettez-moi de vous rappeler, — et je

(1) MILLON (Henx'x-HyamnLhe-Alphonse), né le 10 Janwer 1817, a
Bouneuil (Oise) :

Juge de paix- a Albert, le 23 aoit 1858 - Juue suppleanl au Trl-'
bunal & Amiens, le 29 aoiit 1863 ; — Juge a Montdidier, le 14 février.
1865 ; — Juge a Beauvais, le 25 ayril 1866 ; — Juge i Amiens, le 27
otobre 1873% = Juge d’instructioni au méme sisgs, le 24 mai 1879 ;
— Conseiller 2 la Cour d’Amiens, le 30 juin 1885; — Chevalier de la
Légion d’honneur, le 7 juillet 1888.
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n’aurai su I'exprimer en un si parfait et si heureux
langage, — ce que disait de notre collégue regretté,
M. Vavocat général Grenier (1), quand la loi sur
la limite d’dge vint priver la Cour de sa précieuse
collaboration : « M. Millon aappartenu assez long-
« temps 4 la Cour pour s’y concilier notre plus
« affectueuse estime, trop peu pour ne pas uous
« laisser 'amer regret qu’il y efit été si tard appelé...

« Nature loyale et expansive, saronde franchise
« assaisonnée de verve et d’esprit lui ouvrait
« promptement le chemin des cceurs et lui assu-
rait, dans notre respectueuse amitié, une place
que chacun sera jé,loux de lui conserver. »

Y
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MESSIEURS LES AVOCATS,

« Investis a coté de la Magistrature d’une mis-
« sion sociale nécessaire, affranchis cependant de
« toute subordination hiérarchique, indépendants
« du pouvoir, protégés contre tout arbitraire, vous
« remplissez un roéle indispensable dans l'ceuvre
« de la Justice, dont votre parole honnéte et libre
« est a la fois la condition et la garantie.

« A vous revient ’honneur, 4 vous appartient le

(1) Discours de Reuirée, 17 actobre 1887.

« privilege de défendre vos semblables, de recevoir
« leurs confidences les plus secrétes, de prendre
« charge de leur personne, de leur famille et de
« leurs biens, de les assister par le conseil dans
« les heures difficiles et par le patronage aux
« heures du péril. Qui hésiterait & comprendre ce
« qu'un tel rdle impose 4 qui prétend le remplir ? »

Telles sont les admirables paroles qu’en 1891, a
I'ouverture de la conférence du stage, adressait
a ses jeunes confréres Me® du Buit, 'éminent
Batonnier de l'ordre des avocats de Paris et qui
résument d'une maniére si parfaite, votre role, vos
droits, et vos devoirs.

Le sujet que je viens d’aborder n’est point fait,
semble-t-il, pour vous laisser indifférents, vous
qui, par votre mission, &tes appelés & accueillir
avec grande salisfaction, les réformes pénales
dont la philanthropie est le point de départ et
I'unique objet.

D’autre part, quand j’essayais tout 4 ’heure de
faire passer sous vos yeux, la noble existence de
M. le Premier Président Daussy, mes paroles que
jaurais désirées éloquentes, ont di trouver un
écho dans vos coeurs. Jamais fierté ne sera plus
legitime que la vdtre, quand vous songerez que ce
magistrat éminent, avant d’appartenir a la Cour
et de présider a ses délibérations, avait ‘illustré
cette barre en compagnie, d’ailleurs, de contra-
dicteurs dignes de lui. C’était, en effet, dans vos
rangs, puis 4 la téte de votre Ordre, que M¢ Daussy

5
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" avait conquis les titres qui ont fait plus tard de lui
le chef vénéré de la Cour d’Amiens.

C’est 14, on vous le rappelle souvent, la preuve
combien sont puissants, combien sont et devien-
nent intimes les liens qui unissent votre Ordre o
la Magistrature.

MESSIEURS LES AVOUES,

Associé, avant d’appartenir & la Magistrature,
aux travaux d’'un homme de bien, de mon regretté
pére, qui exerca pendant plus de 36 ans les fonc-
tions d’avoué prés un Tribunal de 1re Instance, il
m’a été donné d’apprendre, & son école, tout ce que
représente souvent de labeurs, de conscience et de
dévouement, une profession qui, comme la vbtre,
concourt d’'une maniére si étroite et si efficace i
I'ceuvre de la justice. Des conclusions bien étudiées,
nettement posées, jettent une lumineuse clarté sur
les questions les plus ardues et les plus ingrates
et ne peuvent que faciliter le travail du juge.

Le droit criminel est rarement, il est vrai, le
théme de vos travaux, mais je suis persuadé que,
comme tout bon citoyen, vous ne sauriez vous
désintéresser de toutes les améliorations proposées
qui tendent au bien de 'humanité.

— 67 —

La Cour, et je suis heureux d'une telle mission,
m’autorise 4 vous dire une fois de plus, au seuil
de cette nouvelle année judiciaire, que vous pos-
sédez sa confiance autant que son estime.

Au nom de M. le Procureur Général, j'ai
I'honneur de requérir qu'il plaise a la Cour:

Me donner acte de ce qu'il a été satisfait
aux prescriptions de I'art. 34 du décret du
6 juillet 1810, — Déclarer ouverte I'année
judiciaire et admettre les avocats présents i
la barre a renouveler leur serment.
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