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COUR D’APPEL DE CAEN

AUDIENCE SOLENNELLE DE RENTREE

Du Lundi 1% Octobre 1892

——socfooe———

La Cour d’appel de Caen, sur la convocation
de M. le Premier Président, s’est réunie en
Assemblée générale, & onze heures trois
quarts du matin, dans la Salle des Confé-
rences, pour son audience solennelle de
rentrée,

Par suite des invitations qui leur ont été
adressées;

Le Tribunal civil, le Tribunal de commerce,
M. Ie Juge de paix du canton Est, I'Ordre des
Avocats, les deux Compagnies des Avoués
d’appel et de premiére instance, ont pris place
dans la Grande Salle, sur des siéges réservés.
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M. le Préfet du département du Calvados,
M. le Secrétaire Général de la Préfecture,
M. le Doyen du Chapitre, M. I'Aide de camp
du Général, M. le Président du Tribunal civil,
M. le Président du Tribunal de Commerce,
M. le Maire de la ville de Caen, M. le Colonel
du 36¢ de ligne, M. I'Inspecteur de I'’Académie,
M. le Doyen de la Faculté de Droit, M. le
Proviseur du Lycée, successivement intro-
duits par deux huissiers, avaient été recus
dans la Grande Salle par MM. les Conseillers
Hoffmann et Manchon, chargés par M. le
Premier Président de remplir les fonctions
de maitres des cérémonies, et ont occupé les
fauteuils réservés dans le prétoire.

S'¢taient excusés de ne pouvoir assister
a la cérémonie : Monseigneur I'Evéque de
Bayeux et Lisieux, M. le Général comman-
dant la 12¢ brigade, M. le Président du
Consistoire, M. le Sous-intendani militaire,
et M. le Chef d’Escadron, commandant la
gendarmerie. "

A midi, la Cour s’est rendue dans la Grande
Salle.

M. le Premier Président ayant déclaré la
séance ouverte, et la parole ayant ét¢ donnée
4 M. le Procureur général, M. Vaudrus, avocat
général, a prononcé le discours suivant :

MONSIEUR LE PREMIER PRESIDENT,

MESSIEURS,

De toutes les questions dignes de préoccuper Lopi-
nion publique il n’en est guére de plus importante
ni de plus grave que celle des erreurs judiciaires, qui
intéresse & la fois la justice et Vhumanité. On peut
dire qu’elle a existé de tous temps, car elle est insé-
parable des moyens d’investigation faillibles dont la
société dispose ; mais, & différentes époques, elle a
repris comme une actualité nouvelle & la suite d’évé-
nements qui étaient bien de nature & jeter le trouble
dans les esprits. Vous n’avez pas oublié les singuliers
et lamentables délails du procés Borras, cet homme
condamné & mort comme complice d'un assassinat,
déclaré innocent au pied de léchafaud par l'auteur
principal du crime, resté pendant deux années sous
la menace d’'une exécution capitale, et finalement
remis en liberté. Des affaires semblables sont fort
rares aujourd’hui; elles ne peuvent étre que le ré-
sultat d’un fatal concours de circonstances extraor-
dinaires ; mais il suffit qu’elles puissent se présenter
encore pour éveiller la sollicitude du législateur. Aussi
I’émotion générale ne tarda-t-elle pas & gagner la
Chambre des Députés, qui fut saisie, en 1890, de
diverses propositions tendant & rendre plus facile la
révision des procés criminels. Il en est sorti un projet
de loi, voté avec admission d’'urgence dans les séances
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des 5 janvier et 7 avril derniers, qui, prévoyant les
erreurs dans la condamnation ainsi que les erreurs
dans la poursuite, innove sur certains points, sur
d’autres, compléte, en les améliorant, les dispositions
déja existantes de notre Code d’Instruction crimi-
nelle. Clest sur cette loi, qui n’a pas encore été
discutée par le Sénat, que je me propose d’arréter
votre bienveillante attention.

11 est de tradition, chez tous les peuples civilisés,
que la stabilité d’'un Etat repose essentiellement sur
linviolabilité des choses jugées. Rex judicala pro
veritate habetur, disait la loi romaine. Cependant, si
on acquiert la certitude qu'un individu qui a été
condamné était réellement innocent, faudra-t-il, par
respect pour la chose jugée, lui refuser les moyens
de se justifier ? Nul n’oserait le soutenir; mais tout
le monde convient que, étant données les formes
protectrices dont nos lois criminelles ont environné
la poursuite d’abord, puis les débats, et le jugement
ou larrét, on doit agir avec une extréme prudence.

Sous lancienne monarchie, le droit de révision
était & peu prés illimité. Le jugement était rendu sur
des procédures écrites ; la condamnation avait pour
base des preuves légales et elle émanait de juges
permanents. Il était toujours facile d’en retrouver les
éléments et de constater par un nouvel examen si
elle était conforme 3 la justice. Dans ces temps ol
régnait, & coté du bon plaisir, Fincertitude des juri-
dictions, « la révision illimitée s’expliquait par les
« abus dont elle devenait le remede ; elle était un
« mal relatif corrigeant un autre mal. »

—_ —

A partir de 1789 tout fut changé.

L’Assemblée constituante, vous le savez, institua le
jury. Elle posa comme fondement de I'organisation
judiciaire que la déclaration du jury avait un carac-
tére souverain et ne pouvait étre attaquée ni par le
condamné, ni par le magisirat représentant la société.
A la législation qui, pendant des siécles, avait ense-
veli dans les ténebres 'accusé, 'instruction et le juge-
ment, substituant la publicité des débats, la liberté
de la défense et tant d’autres garanties, on pensa que
Ierreur était désormais impossible et que lon ne
devait pas conserver ce qui semblait n’étre que le
correctif d’une institution vicieuse. Les verdicts
furent donc irrévocables.

Mais bient6t de funestes exemples prouvérent le
danger de régles inflexibles. La condamnation dé-
montrée d’'un innocent motiva le décret du 15 mai
1793, par lequel la Convention rétablit la révision
pour le seul cas de deux décisions inconciliables.

Toutefois, le Code de brumaire an IV sembla par
son silence l'avoir abrogé implicitement.

Ce ne fut que lors de la rédaction du Code de 1808 .
que le droit & la révision prit définitivement place
dans nos lois modernes; mais il fut restreint &
trois cas:

1o L’existence de la victime qu’on croyait homi-
cidée ;

2 L’inconciliabilité de deux arréts condamnant
deux individus pour un méme crime (c’était le cas
prévu par le décret du 15 mai 1793) ;

3» La condamnation pour faux témoignage d’un des
témoins & charge entendu contre 'accusé.
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On convenait que, bien que la révision partt in-
compatible avec Iinstitution du jury et qu’elle portat
atteinte & 'autorité de la chose jugée, elle s’imposait
dans des circonstances données, parce que, Uinfailli-
- bilité n’étant pas de ce monde, 'organisation judi-
ciaire la plus prévoyante, la mieux combinée, n’a
qu'une perfection relative et peut encore aboutir &
Perreur (1). Mais on voulait des situations exception-
nelles, ne laissant pas le doute possible, partant de ce
principe que, s’il faut la certitude pour condamner,
il faut aussi la certitude pour revenir sur la condam-
nation et proclamer lerreur (2). La, en effet, il ne
s’agit pas de constater une faute au point de vue de
la loi, ni de provoquer une interprétation différente
des textes, les erreurs de droit relevant & infini du
domaine de la Cour de cassation; mais il s’agit,
chose autrement grave, de dire que le juge a commis
une méprise, qu’il a été trompé ou qu’il s’est trompé
dans I’appréciation méme des faits. Il n’y a pas seu-
lement & faire casser sa sentence, mais & la faire
rétracter. Et ce résultat, il faut Pobtenir sans rien
enlever aun respect dit & la justice du pays. Voila
pourquoi on se crut forcé de restreindre les cas de
révision.

On ne tarda pas & trouver que, le principe étant
admis, cette loi n’était pas suffisante.

L’opinion fit au législateur des appels successifs.
Sous la Restauration, en 1822, le comte de Valence,

(1) V. Berlier, Exposé des motifs du Code d’Instruction cri-
minelle.

{2) « L'inmocence et le crime doivent étre 3 un méme degré
« d’évidence » (Metlin, v° Réparation civile, p. 341).
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4 la Chambre des Pairs, signala la nécessité d’une
réforme. En 1836, sous le gouvernement de Juillet,
M. de Laborde, et plus tard, en 1851, MM. de Riancey
et Favreau proposérent les uns et les autres, mais
sans succés, une modification 3 Particle 443 du Code
d’Instruction criminelle.

En 1864, les descendants du malheureux Lesurques,
qui n’avaient cessé de poursuivre la réhabilitation de
sa mémoire, surent intéresser & leur cause MM. Clary,
de Jauzé et Jules Favre. Ceux-ci demandérent au
gouvernement de s’engager & présenter 4 la prochaine
session un projet de loi modifiant V'article 443 et per-
mettant, méme aprés la mort du condamné, la
révision de larrét de condamnation. Le gouverne-
ment promit de mettre la question a I'étude. II pro-
posa, en 1866, la réfdrme qui est devenue la loi du
29 juin 1867 et qui constitue la législation actuelle (1).

Jusque-la la révision ne s’appliquait pas aux con-
damnations correctionnelles, et elle n’existait, sauf
un cas, qu'au profit des vivants. La loi nouvelle con-
sacra deux innovations générales. Elle décida qu’il
y aurait lieu & révision aussi bien en matiére de
délit qu’en matiére de crime, toutes les fois qu’une
condamnation correctionnelle prononceraif soit ’em-
prisonnement, soit la perte totale ou partielle des
droits civiques, civils et de famille. En second lieu,
elle en accorda le bénéfice aux condamnés décédés.

« La honte survit au décés, écrivait M. Pinard dans
« UVExposé des motifs ; il faut donc autoriser la réha-
« bilitation de la mémoire, L’idée est juste en soi et

(1) Articles 443 & 447 du Code d'Instruction criminelle modifiés.

v
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« elle doit avoir la double approbation du philosophe
« et de 'homme d’Etat. Une législation s’honore en
« proclamant que, lorsqu'un homme n’est plus, il
« reste encore quelque chose de lui. Sile condamné

«ne subit plus sa peine, sa veuve, ses enfants, ses
« amis, ses compatriotes vivent de son souvenir el
« souffrent de son déshonneur accompli et immérité.
« S’il est mort sans famille, il laisse encore au sein
« de cette société qui 1’a repoussé un nom et une
« mémoire ; le nom, signe d’honneur ou signe de
« honte, la mémoire, patrimoine invisible qui ne se
« partage point avec la succession. Si un jour, la
« veérité éclate en faveur de ce déshérité, si Yinno-
« cence peut étre clairement démontrée, pourquoi la
« plainte tardive, mais justifiée, ne serait-elle point
« accueillie? »

Désormais la Cour supréme aura « la noble mission
de veiller pour les morts », et, s’ils ont encouru une
condamnation immeéritée, « elle déchargera leur
mémoire. »

Cette innovation semblait considérable, et pourtant
elle était plus apparente que réelle. On consacrait
sans doute un droit depuis longtemps réclamé, mais
on ne donnait guére les moyens de le faire valoir :
car la révision restait toujours subordonnée & lexis-
tence de deux jugements ou de deux arréts inconci-
liables frappant deux personnes pour un méme fait.
Un individu est condamné pour un délit ou pour un
crime qui ne lui était pas imputable ; on découvre le
vrai coupable, on informe contre lui; mais il vient &
mourir et il n’est plus possible de rendre un second
jugement ou un second arrét ; la révision ne pourra
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avoir lieu. Un innocent aura été condamné, les ma-
gistrats le sauront et ils seront privés des moyens
de réparer I'erreur commise.

Lors de la discussion, les orateurs qui y prirent
part, notamment M. Martel, mirent en relief ce ré-
sultat inique et proposérent d’y remédier. Leur amen-
dement fut combattu et repoussé par ce motif qu’il
n’y avait pas certitude d’erreur, mais seulement pré-
somption d’erreur, tant qu’une seconde condamnation
n’avait pas été prononcée. C’était placer la fiction de
la loi au-dessus de la réalité du fait. Ne semble-t-il
pas que de pareilles situations affaiblissent au con-
traire, plutot qu’elles ne fortifient, 'antorité conven-
tionnelle de la chose jugée ?

Et dailleurs, le décés du vrai coupable, au cours
d’une instruction commencée, n’est pas le seul cas
qui puisse se présenter et que la loi rejette. Supposez
qu’il vive, mais qu’il soit dans un état mental qui lui
enléve toute responsabilité ; la loi pénale ne peut
plus I'atteindre. Ou bien, il est en pleine santé, mais
les faits remontent & plus de dix ans, si c’est un
crime, & plus de trois ans, si c’est un délit; il invo-
quera la prescription et se trouvera a labri de toute
sanction pénale.

D’autres hypothéses peuvent se réaliser qui ne per-
mettent pas non plus de seconde condamnation : un
homme est condamné comme voleur et I'objet pré-
tendu dérobé n’était que perdu; on le retrouve
pendant qu’il subit encore sa peine. Ou bien, c’est
une femme qui vole son mari, un fils qui vole son
pére. Un domestique sur qui tombent les soupgons et
qui se trouve accablé par une fatalité de vraisem-
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blances, est condamné faussement. Plus tard, on
s’apercoit qu’on s’est trompé, quand on a connu le
vrai coupable ; mais comme celui-ci, par sa qualité
d’époux ou de fils, est couvert d’une immunité 1é-
gale (1), on ne pourra le condamner, et, malgré la
certitude matérielle de I'erreur, il n’y aura pas de
révision possible.

Autre hypothése encore : un individu est condamné
pour un autre; le vrai coupable n’a pas seize ans, et,
traduit en jugement, il est acquitté comme ayant agi
sans discernement (2). Il y aura hien deux décisions
contradictoires ; mais, la seconde n’étant pas une
condamnation, il n’y aura pas lieu 4 révision.

On voit que la loi, dans une foule de cas, aboutit 2
une souveraine injustice.

Il reste, il est vrai, au condamné, une voie supé-
rieure de recours, la grace du chef de I'Etat. Mais
cela ne saurait suffire ; la grace implique la culpa-
bilité, elle n’efface pas la condamnation. On ne gracie
pas un innocent. On ne le réhabilite pas non plus
dans le sens que nos lois attachent & ce mot, car la
réhabilitation dun condamné suppose une faute
commise, elle est la conséquence heureuse de la répa-
ration de cette faute. Un innocent a droit & autre
chose ; il peut demander a la société de briser le
jugement injuste qui I'a frappé, et la société a le de-
voir de ne pas le lui refuser.

De l'aveu des esprits les plus élevés et des juris-
consultes les plus compétents, il ne convenait pas de

(1) Article 380 du Code pénal.
(2) Article 66 du Code pénal.
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restreindre la révision aux trois cas spécifiés par le
Code. « Peut-on jamais chez une nation libre et civi-
« lisée limiter le droit de I'innocence en face d’une
« erreur évidente de fait? La révision d’une condam-
« nation injuste est un de ces droits naturels im-
« prescriptibles, supérieurs & toutes les lois, & toutes
« les prétendues nécessités sociales, parce que c’est
« le droit de la vérité, et que la vérité, c’est Dieu! »
Ainsi s’exprima‘it, en 1864, avec une haute éloquence,
un docte magistrat, M. Bonneville de Marsangy, con-
seiller & la Cour de Paris, dans son remarquable
ouvrage sur UAmélioration de la loi criminelle (1).

Depuis, la méme thése a été reprise plus d*une fois
soit dans les revues soit dans la presse, et elle n’a pas
tardé & reparaitre au Parlement. En 1883, en 1884,
des projets ont été déposés (2), mais ils ne sont pas
venus en discussion.

Enfin, au début de la présente législature, quatre
nouvelles propositions émanant de MM. Laguerre,
Reinach,. Chiché et de Lacretelle, furent prises en
considération et renvoyées a4 la Commission d’Ins-
truction criminelle. Elles onf donné naissance & un
projet de loi, aujourd’hui voté par.la Chambre, qui
nous semble compléter heureusement les dispositions
de la loi de 1867 (3).

(1) Vol. I, p. 580.
(2) En 4883, par M. Pieyre ; en 1884, par M. Deluns-Montaud.

(3) Voici le texte intégral du projet de loi voté par la Chambre
des Députés, le 5 janvier 1892 : :
ARTICLE UNIQUE.— Les articles 443, 444, 445, 446 du Code d’Ins-

truction criminelle seront désormais ainsi congus :
ART. 443. — La révision pourra étre demandée en matiére cri-
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Cette réforme porte sur quatre points principaux.
D’aprés la loi de 1867, la révision qui peut étre
demandée en matiére correctionnelle, n’est accordée

minelle ou correctionnelle, quelle que soit la juridiction qui ait
statué et la peine qui ait été prononcée ¢

1° Lorsque, aprés une condamnation pour homicide, des piéces
seront représentées propres a faire nattre de suffisants indices sur
I'existence de la prétendue victime de I’homicide ;

2° Lorsque, aprés une condamnation pour érime on délit, un
nouvel arrét ou jugement aura condamné pour lc mdme fait un
autre accusé ou prévenu, ct que, les deux condamnations ne
pouvant se concilier, leur contradiction sera la preuve de l'inno-
cence de 1'un ou l'autre condamné ;

3 Lorsque I'un des témoins entendus aura ¢té condamné pour
faux témoignage contre l'accusé ou le prévenu ; le témoin ainsi
condamné ne pourra é¢tre entendu dans les nouveaux débats.

Dans ces deux derniers cas, Ie droit & la révision reste ouvert
alors méme que l'auteur signalé d'un délit ou d'un crime & occa-
sion duquel a été prononcée une premiére condamuation ou que
le témoin soupgonné de faux témoignage ne peuvent plus dtre pour-
suivis ou condamnés par suite de décés, de prescription, d’irres-
ponsabilité pénale ou d'excusahilité ; )

4° Lorsqu'nn fait vient & se produire ou & se révéler d’oli paralt
résulter la non-culpabilité de celui qui a été condamné.

ART. 444. — Le droit de demander la révision appartiendra dans
les trois premiers cas :

1° Au ministre de la justice;

2° Au condamné ;

3° Aprés la mort du condamné, & son conjoint, & ses enfants, 2
ses parents, & ses légataires universels ou & titre universel, a ceux
qui en ont recu de lui mission expresse ;

Dans le quatriéme cas, au minisire de Ia justice sculement.

La Cour de cassation, scction criminclle, sera saisie par son
Procureur Général en vertu de l'ordre exprés que le Ministre de la
justice aura donné soit d’office, soit sur la réclamation des parties
indiquant un des trois premiers cas,.

La demande de celles-ci sera non recevable pour les cas déter-
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quau cas d’emprisonnement ou de privation des
droits civiques, civils et de famille ; désormais on
Iadmet, quelle que soit la peine qui ait été prononcée,

minés aux numéros 2 et 3 de l'article précédent, si elle n’a pas été
inscrite au ministére de la justice dans les cing ans & dater du jour
ol clles auront connu la scconde des condamnations inconciliables
ou la condamnation du faux témoin.

Dans tous les cas, I'exéeution des arréts ou jugements dont la
révision est demandée sera de plein droit suspendue sur Yordre du
Ministre de la justice, jusqu’a ce que la Gour de cassation ait pro-
noncé, ct ensuite, 5'il y a lieu, par l'arrét de cette Cour statuant
sur la recevabilité.

ArT, 443. — En cas de recevabilité, si 'affaire n’est pas en état,
la Cour procédera, directement ou par commission rogatoire, &
toutes enquétes sur le fond, confrontation, reconnaissance d’iden-
tité, interrogatoire ¢t moyens propres a mettre la vérité en évidence.

Lorsque P'affaire sera en état, si la Gour, reconnait qu'il peut étre
procédé a4 de nouveaux débats contradictoires, elle annulera les
jugements ou arréts et fous actes ui feraient obstacle & la révision;
elle fixera les questions qui devront étre posées et renverra les
aceusés ou prévenus, selon les cas, dans une Cour ou un Tribunal
autre que ceux qui auraient primitivement connu de l'affaire,

Dans les affaires qui devront étre soumises au jury, le Pro-
curcur général prés la Cour de renvoi dressera un nouvel acte
d’accusation. .

Dans tous les cas, lorsqu’il ne pourra étre procédé de nouveau
a des déhats oraux entre toutes les parties, notamment en cas de
déces, de contumace, ou de défaut d'un ou de plusieurs condamnés,
en cas de prescription de l'action ou de celle de la peine, d'irres-
ponsabilité pénale ou d’excusabilité, la Cour de cassation, aprés
avoir constaté expressément cette impossibilité, statuera au fond,
sans cassation préalable ni renvei, en présence des parties civiles,
s'il y en a au procés, et des eurateurs nommeés par elle 4 la mémoire
de chacun des morts. Dans ce cas, elle annulera sculement celle des
condamnations qui avait 6té injustement portée et déchargera, s'il
y a lien, la mémoire des morts,

Arr. 446.—La révision prononcée, des dommages-intéréts devront
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méme si c’est une simple amende. En effef, une
condamnation correctionnelle, si minime qu’elle soit,
est mentionnée au casier judiciaire, ¢’est une tache
qu’il importe d’effacer, surtout quand elle est immé-
ritée.

Un des grands griefs qui sont opposés & juste titre
4 la législation existante, ¢’est, vous ’avez vu, d’exiger
la contradiction de deux décisions et de fermer la
porte & la révision, lorsqu’une instruction, tout en
démontrant une erreur judiciaire, ne peut la faire
constater par une seconde décision contre le vral
coupable ou contre le faux témoin. On y a remédié
en déclarant que « le droit & la révision reste ouvert,
‘alors méme que l'auteur signalé d’'un délit ou d'un
crime, & Uoccasion duquel a été prononcée une pre-
miére condamnation, ou que le témoin soupgonné

étre alloués par e Tribunal, la Cour ou la Cour de cassation, 2 la
personne victime de I'erreur judiciaire, si olle le demande.

Si clle est décédée, le droit de demander des dommages-intéréts
appartiendra & son conjoint, ses ascendants, descendants, et autres
parents justifiant d'un préjudice matéricl par le fait de la con-
damnation. .

La demande devra étre formée avant 'arrét définitif de révision.
Elle sera recevable en tout état de la procédure.

Si la condamnation révisée était simplement pécuniaire, 'amende
et les frais induement pergus seront restitués pour tous dommages-
intéréts.

Les frais seront avancés par le demandeur en révision jusqu'a
Iarrét de recevabilité.

Aprés cet arrét, V'instruction sera suivie aux frais du- trésor.

Yarrét de révision sera affich¢ conformément & Particle 36 du
Code pénal et inséré d’office au Journal Officiel. La publication de
cet arrét dans cing journaux, au choix du demandeur, sera en outre
ordonnée, s'il le requiert.

"
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de faux témoignage ne peuvent plus étre poursuivis
par suite de décés, de prescription, d’irresponsabilité
pénale ou d’excusabilité. » (art. 443, §3). Ainsi se
trouvent comblées les lacunes que nous avons si-
gnalées.

On est encore allé plus loin; considérant la limi-
tation actuelle comme trop restreinte, on a étendu le
droit de révision & tous les cas de grave présomption
d’erreur, « lorsqu’un fait vient 4 se produire ou & se
révéler d’ou parait résulter la non-culpabilité de
celui qui a été condamné. » (art. 443, §4). On aurait
de la peine & imaginer une rédaction plus large; mais
alors, pour éviter les abus, on laisse au Garde des
Sceaux linititiative de la procédure (art. 444).

Ce n’est pas tout. Voici le coté essentiel de la ré-
forme: le nouvel article 446 alloue des dommages-
intéréts & la victime d’une erreur judiciaire régulie-
rement constatée, ou & ses représentants, si elle est
décédée.

Cette disposition avait fait autrefois ’objet de vives
controverses. Pourtant, rien n’est plus équitable, et
je doute quelle puisse, & l'’heure actuelle, éire
encore contestée.

Ce n’est, en réalité, que la mise en pratique du prin-
cipe déposé dans l'art. 1382 du Code civil. On est
responsable des fautes que I'on commet. Ce principe
général, absolu, s’applique & tout agent quelconque
de dommage : si un homme commet une imprudence,
qu'il en blesse un autre, ou seulement s’il porte
atteinte & la propriété de son voisin, il doit une ré-
paration dans la mesure du préjudice qu’il aura
causé. Comment cette loi impérieuse, qui nous régit

' 2
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tous, ne serait-elle pas applicable & la société 7 Le
dommage causé par les hommes réunis est-il donc
moins certain que le dommage causé par '’homme
is0l6? La société doit la justice a tous. Si elle a le
droit de punir, c’esta la condition de ne frapper que
le vrai coupable; or, si elle a laissé condamner un
homme dont l'innocence est reconnue, elle a manqué
a son devoir de justice; elle a donc commis une
faute, et elle en doit réparation, quand méme il serait
établi que cette faute ne pouvait pas étre évitée (1).
« L’erreur du juge, a dit Beutham, est un malheur
« public; si, une fois reconnue, elle n’était pas répa-
« rée par des dommages proportionnels, ce serait le
« renversement de l'ordre social! » Il ne suffit pas,
en effet, d’arréter le mal en faisant cesser la peine;
« le sentiment d’équité qui a gémi de ce mal exige
« que ce qui est réparable encore soit autant que pos-
« sible réparé. » (2).

C’est en 1867 que cette question fut portée pour la
premiére fois devant le Parlement et discutée avec
éclat, lors d'un amendement présenté par MM. Mau-
rice Richard, Jules Favre et Emile Ollivier. Le rap-
porteur, M. Nogent-Saint-Laurens, et le Garde des

(1) Dans un article trés-substantiel publié dans la Revue crifique,
(année 1888. p. 548), sous le titre: Des Réparations aux victimes
d’erreurs judiciaires, M. Nicolas, ancicn magistrat, place le devoir
de justice qui incombe & la société au-dessus de l'obligation régle-
mentée par 1'art. 1382, Notre opinion différe de la science en ce sens
que les deux principes doivent s¢ combiner ensemble, l'injustice
commise constituant pour I'Etat une véritable faute, ct comme
telle, engageant sa responsahilité.

(2) Faustin-Helie, Traité d’Instruction criminelle, vol. VIII,
n® 4054,
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Sceaux, M. BarocHe;~le combattirent avec:vigueut
et le firent repousser par le Corps législatif'(1). .~ .o

"Quand on relit les débats de cette-épogue et qu’on
se rend compte des moyens invoqués par:les adver:
saires de Pamendement, on a de la peine & s’éxphiquer
leur succés. D’aprés M. Nogent-Saint-Laurens, le. prinx
cipe- de lindemnité ne pouvait étre adopté, parce
que c’était une extension illimitée. et injuste du prins
cipe de la solidarité de tous les membres de la société’
1l était inadmissible,: soutenait-il, que, parce que des
magistrats ou: des jurés se seraient’ trompés :sur la
criminalité d’une personne, ’ensemble des citoyemns
fut tenu.de réparer de ses deniers un préjudice causé
par lafaute ou I'imprudencede quelques-uns. — Ainsi,
la’ solidarité sociale ne serait pas intéressée dans'les
décisions:de la justice criminelle... Un innocent peut
étre condamné & Caen, a Bordeaux ou & Lyon; ¢'est
une simple affaire @’intérét.local..... La Sociéte.a
confié 4 des mandataires qu’elle a choisis le soin dé
juger en son nom; ils ont occasionné un préjudice
certain par suite de leur erreur démontrée; que lui
importe? Elle détourne la téte, se degageant de la
faute de ses mandataires..,..

M. Baroche fit urie réponse . plus surprenante
encore. Séntant bien qu’il ne lui était pas possible de
se placer sur un terrain juridique, il prit la question
de haut et se contenta de dire: « Cela ne s’est jamais
fait! » Cettte raison, si elle en était une, serait la
négation de tout progrés. De ce qu'une chose n’a pas

été faite jusqu’ici, oserait-on soutenir qu’elle doit étre

{1) V. Moniteur du 12 mai 1867,
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a jamais proscrite, si 'on démontre cependant qu’elle
est juste et bonne ?

Le principe de l'indemnité était réclamé depuis
longtemps au nom du droit et de I'équité ; le projet
Pa sanctionné, en en tenant compte au double point
de vue du préjudice matériel et du préjudice moral.

Le préjudice moral, c’est la flétrissure qui s’attache
a la condamnation. Cette flétrissure n’atteint pas seu-
lement celui quil’a encourue, elle s’étend & sa famille.
On a beau dire que les fautes sont personnelles;
« plus dur que Ia loi, plus sévére que le juge, le
« monde, dans son oubli de la justice, fait supporter
« aux enfants les fautes de leur pére. » (1). La con-
damnation a été publiée; il convient que la décision
qui la proclame erronée obtienne une publicité
pareille ou plus grande encore. L’arrét de révision
sera affiché conformément & V’art. 36 du Code pénal,
inséré d’office au Journal Officiel, et aussi dans cing
journaux au choix du demandeur, s'il le requiert.
Auparavant, la publicité était faculttative pour le juge;
désormais, elle devient obligatoire (2).

Quant au préjudice matériel, c’est-a-dire la posi-
tion détruite, I'industrie perdue, la famille ruinée, la
loi accorde & la victime de Yerreur judiciaire des
dommages-intéréts quelle laisse & 1'appréciation des

(1) Journal Officiel: Séance du 3 janvier 1892, discours du
rapporteur, M. Pourquery de Boisserin, députs.

(2) Bien que Yart. 1036 du Code de Procédure civile fat appli-
cable, il était bon d’inscrire I'obligation dans la loi: car, en 1860,
la Cour d’assises du Finistére, qui statuait en révision sur les
condamnations d’individus reconnus innocents, avait décidé qu’il
ne serait fait aucune publication (V. discussion de la loi de 4867).
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tribunaux. En cas de décés, elle concéde le droit d’en
réclamer & son conjoint, & ses ascendants, ses descen-
dants, en un mot, & tous ceux de ses parents qui ont
ont été atteints par son départ, qui ont eu & souffrir
de son absence prolongée. — La demande devra étre
formée par la partie intéressée avant arrét définitif
devant la juridiction qui aura & statuer sur la révi-
sion.

La Société compense dans la mesure du possible
le préjudice subi; elle n’arrivera peut-étre pas tou-
jours & effacer les effets d’'une condamnation révisée ;
mais la réparation pécuniaire est la seule qui puisse
étre offerte.

Cette innovation nous parait excellente (1) ; aucune
objection sérieuse ne saurait s’élever conire elle.
Des dispositions analogues existent dans plusieurs
autres pays, en Suisse, en Portugal, en Suéde, en
Danemarck (2); rien n’empéche de suivre leur exem-
ple. Dailleurs, les erreurs judiciaires consommées

(1) V. dans le méme sens le discours prononcé en 1890 devant
la Cour de Toulouse par M. Jordain sur la Réparation des erreurs
Judiciaires.

(2) C'est la Suisse qui, la premiére, a inanguré cette réforme ;
Uhonneur en revient aux cantons de Fribourg, Neufchitel, Vaud,
Berne, Argovie et Geneve. .

En Portugal, une loi du 14 juin 1884 dispose que « la sentence
d’acquittement rendue en révision fixera, sur la demande du réha-
bilit¢, une juste indemnité du préjudice causé par I'exécution de la
peine et que ces dommages seront supportés par le gouvernement. »
(art. 89, § 6).

En Suéde, la loi du 12 mars 1886, art. 2, et en Danemarck, 1a loi
du 5 avril 1888, art., 5, accordent également une indemnité aux
condamnés reconnus innocents.
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sont heureusernent assdz rares pour que la réparation:
due par PEtat soit sans péril pour le Trésor public.

"Mais faut-il en rester 1a? :
., Nous. n’avons envisagé jusqu’ici qu'un coté du pro-
bléme, l'erreur dans. la condamnation, -qui »reI(:ave_
dirécternent des  textés. de notre Code d’Instruction.
criminelle dont on vient de modifier 'économie. Il
peut y avoir aussi des-érreurs dans la poursuite; notre
législation est restée muette a cet égard, et pourtant

les ‘conséquences peuvent en étre non moins pénibles.

pour ceux. qui, onta en souffrir ; doivent-elles, elles

aussi, donner lieu & des dommages-intéréts ? Et &

ce-point de vue, y aurait-il & distinguer entre les juge-
ments-ou arréts d’acquittement et les ordonnances ou
arréts de non-lieu? :

i Cette duestion est totalement distincte de la précé-
dente; -nous la trouvons beaucoup plus délicate et
nous -concevons qu'elle puisse diviser les meilleurs
esprits. .
- Certains députés ont pensé que l'occasion s’offrait
de la résoudre et ont présenté des motions sur les-
quelles ils ont appelé l'attention de la Ghambre.
M. Chiché avait déja demandé que le droit & 'indem-
nité fut étendu & toute personne victime d’une arres-
tation ou d’une poursuite reconnue erronée. Son
f)rojet avait été rejeté (1). La méme idée fut soutenue
avec une extension moindre dans trois amendements
différents par MM. Bovier-Lapierre, de Ramel et
Pontois. Malgré Dopposition du Gouvernement et de

(1) Séance du 30 décembre 1891.
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la ‘Commission,” cés trois amendements furent pris
en considération dans la séance du 5 janvier, et la
Commission fut chargée de trouver une formule au
principe qu’elle repoussait.

Au début de la séance du 7 avril, 1a Chambre dont
toutes les préoccupations étaient tournées vers une
question de politique coloniale, 1é Dahomey, a adopté
sans débat le texte qui lui était présenté, et a décidé
qu'il serait ajouté additionnellement & Iarticle 446
nouveau du Code d’Instruction criminelle. Les condi-
tions mémes dans lesquelles est intervenu ce vote,
Passé presque inapercu, rendent utile un examen des
graves principes qu’il met en jeu (1).

(1) Voici ce qu'on lit dans le Jowrnal Officiel du 8 awril 1892,
Chambre des Députés, p. 490:

(Suite de la discussion du projet de loi relatif
auz erreurs judiciaires).

M. LE PrisipEnt. — L’ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion....

Cette question n'a été inscrite en téte de I'ordre du jour qu'a la
condition qu'elle ne donnerait lieu & aueune discussion.

La Chambre se rappelle qu'aprés avoir adopté, le 5 janvier, la
proposition de la Commission, elle lui a renvoyé frois dispositions
additionnelles de MM. Bovier-Lapicrre, de Ramel et Pontois, concer-
nant les indemnités. La Commission, aprés avoir examiné ces divers
amendements, propose a la Chambre une rédaction, qui donne
satisfaction & leurs auteurs.

Personne ne demande & discuter le nouveau texte proposé par la
Commission ?....

Je donne lecture : .

« Addition A I'art. 446 nouveau du Code d’Instruction crimi-
nelle :

"« Toute personne poursuivie pour crime ou délit et acquittée,
toute personne arritée préventiment sous I'inculpation d'un crime

3
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- D’aprés ce projet de loi, une indemnité pourra étre
demandée par foute personne poursuivie'pour crime
ou délit et acquittée ou par toute personne arrétée
préventivement sous I'inculpation d'un crime ou d’un
delit, dont linstruction sera cloturée par une ordon-
nance ou un arrét de non-lieu, mais seulement dans
les circonstances qui donnent ouverture & la révision,
et aussi quand il résultera de la décision mettant fin
aux poursuites que le fait ne constituait ni crime ni
dslit. L’action sera prescrite par le délai de trois ans
du jour ou le fait générateur du droit aura été connu
de l'intéressé.

Cette disposition, tout en témoignant des bonnes
intentions du législateur, ne laisse pas que d’étre cri-
tiquable & plus d’un titre. Il et été utile, indispen-
sable méme, d’entendre le rapporteur qui nous eht

ou d’'un délit dont -I’instruction sera cldturée par unc ordonnauce
ou un arrét de non-lieu aura la faculté¢ de demander une indem-
nité qui pourra lui étre accordée dans les cas suivants :

« 1° Lorsqu'une autre personne aura été définitivement condam-
née pour le méme fait, on ne pourra plus 1'éire, conformément au
20 alinéa du § 3 de l'art. 443 5

v« 2° Dans les cas prévus par les § 3et4 de l'art. 443 pour le
faux témoignage ;

« 3¢ Lorsqu'il résultera de la décision mettant fin aux poursnites
que le fait ne constitue ni crime ni délit.

« L'action sera introduite dans les frois ans du jour oit l¢ fait
générateur du droit aura 6t6é connu de lintéressé, par une simple
requéte adressée & M. le Président du Tribunal ou de la Gour du
lien oil l'arrestation se sera produite, ou l'ordonnance ou l'arrét
de non-lieu aura éié rendu, ot 'acquittement aura été prononcé. »

Je mets aux voix la nouvelle rédaction de la Gommission.

(La nouvelle rédaction de la Commission, mise aux voix, est
adoptée).
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appris ce que voulait la commission et comment elle
avait cru atteindre le but qu’elle s’était proposé. L'ex-
posé des motifs compléte souvent une loi et explique
des dispositions quelquefois difficiles & comprendre,
plus difficiles encore & interpréter et & appliquer. Sans
doute, on s’est efforcé de limiter les cas dans lesquels
il y aurait lieu d’accorder une indemnité ; a-t-on bien
réussi? .

On indique trois catégories de circonstances dans
lesquelles un inculpé acquitté ou relaxé pourra récla-
mer indemnité. La premiére est claire et ne souléve
pas de difficulté: c’est lorsqu’une autre personne aura
été condamnée pour le méme fait ou ne pourra plus
I’étre par suite de décés, de prescription, d’irrespon-
sabilité pénale ou d’excusabilité. . ‘

La seconde, au contraire, nous semble assez obscure.
On se réfere aux cas prévus pour le faux témoignage
et on vise les paragraphes 3 et 4 de I'article 443 nou-
veau. Or le paragraphe 3 se rapporte seul d’une
maniére directe au faux témoignage. Une rédaction
plus précise, exempte d’ambiguité, ett été désirable.
Nous qui savons combien est vaste le champ de la
coniroverse, nous irouvons gu’on n’apporte jamais
trop de soin & en marquer les bornes. '

La troisiéme catégorie n’était peut-étre pas bien
utile. On suppose qu’il résulte de la décision mettant
fin aux poursuites que le fait ne constitue ni crime ni
délit (1). Je ne m’explique pas aisément gu’une indem-
nité puisse étre due dans ce cas: car je me refuse &
admettre qu'un procureur de la République, qu’un

(1) V. Séance du B janvier 1892 : amendement Pontois.
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juge d’instruction soient 'un et I'autre assez ignorants
de leurs devoirs et de la loi pour poursuivre et arréter
un homme qui n’aurait rien fait de répréhensible. Si,
par impossible, il pouvait en étre ainsi, les magistrats
qui auraient commis un pareil abus ne seraient plus
dignes de la haufe mission qui leur est confiée. Ce
n'est pas_1d évidemment ce qu’on a.voulu (2). On
suppose qu'un individu est poursuivi pour un fait qui
parait. avoir le caracteré soit d’un crime soit d'un
délit, qu’il est détenu préventivement, et que, apres
information, le juge d’instruction ou.la chambre des
mises en accusation rend un non-lieu en sa faveur,
ou bien que le tribunal ou la cour l'acquitte en cons-
tatant que le fait ne tombait pas sous le coup dela
loi pénale. Jestime qu’alors il ne peuty avoir lieu &
indemuité. Si des poursuites ont été intentées, c’est
quil y avait des charges apparentes. 1l arrive assez
souvent, vous le savez par expérience, que les faits se
modifient au cours d’une information. Un fait avait
toutes les apparences d’un attentat aux moeeurs, par
exemple ; I'information démontre que la victime n’a
pas été réellement violentée, que son 4ge la soustrait
4 la protection de la loi. Tel autre fait revét les carac-
téres de 'escroquerie; c’est 1a une des questions les
plus délicates de notre droit pénal ; on constate bientot
quiil n’y a eu que de simples mensonges employés,

(2) On_ pourrait objecter que c'est 'application de l'art 159 du
Code d'Instr, crim. Nous répondrions que cet article prévoit les

poursuites intentées par une partie civile, poursuites qui pcuvent

&tre irréfléchies ou vexatoires, et & causc de cela donner licu 2 des
dommages intéréts, tandis qu'on ne peut supposer ee caractére aux

r

poursuites du Ministére Publie. ~: . . . . -

Y,

par de véritables ‘manceuvres dolosives. .Ou -bien
encore, on croit avoir & poursuivre un vol; mais,
aprés I'audition des témoins, le délit ne se trouve pas’
caractérisé en droit; il n’y ‘'a pas eu soustraction,
detrectatio fraudulosa, & proprement parier, il n'existe
qu’une rétention frauduleuse, simple délit eivil. Voila
des cas, et nous pourrions en citer beaucoup d’autres,
dans lesquels il y aura certainement relaxe ou acquit-
tement. Dira-f-on qu’il y.a des innocents victimes
d’erreurs judiciaires ? Qui oserait aller jusque-1d ?.
Oui, les individus poursuivis étaient innocents du fait
juridique que la loi punit, mais ils.sont restés.cou-
pables d’actes d’immoralité ou d’indélicatesse. Cest
leur faute s'ils ont été inquiétés; cela doit suffire
pour leur enlever tout droit & une indemnité. '
1l est, jen conviens, .des cas particuliers, par
bonheur assez rares, qui peuvent appeler la sollici-
tude du législateur, .c’'est lorsqu’il y.a erreur sur
I'identité de la personne. Je m’explique par de nou-
veaux exemples. - : ’
Un'individu a dérobé le livret militaire d'un de
ses camarades avec lequel il a quelque ressemblance ;
il va & l'autre bout de la France, commet un vol ou un
assassinat, et prend la fuite en laissant sur le lieu du
crime le livret qui ne lui appartient pas. On trouve
cette piéce; la justice informe ; on arréte la personne
dont la résidence et le signalement sont fournis et
on l'améne dans l'arrondissement ou le crime a été
commis. L’inculpé a beau se récrier; on le confronte
avec certains.témoins qui prétendent.le reconnaitre;
on allait le iraduire en jugement, lorsqu’enfin on
acquiert la preuve de 'sa compléte innocence. Ce n’est.
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pas 1a une simple hypothése ; le fait s’est produita
notre connaissance dans un arrondissement du res-
‘sort.

Voici une autre espéce non moins frappante que
j’ai recueillie dans une chronique judiciaire. L’an
dernier, la 9¢ chambre correctionnelle du tribunal de
la Seine jugeait un certain nombre d’escrocs qu’elle
condamnait & des peines variant entre deux et cing
années d’emprisonnement. Quelques-uns d’enir’eux
avaient ét¢ jugés par défaut. Au nombre de ces der-
niers se trouvait un nommé Bunel, récidiviste dange-
reux. Quand les délais d’opposition et d’appel furent
expirés, on se mit & la recherche des défaillants. On
arréta dans une commune de la Bretagne, comme
étant lindividu poursuivi, un sieur Bunel, brave
ouvrier terrasier du pays. Ses protesiations furent
vaines ; le signalement s’adaptait & peu pres, et, sous
bonne escorte, on 'emmena & Paris. Au bout de
quinze jours, il comparut en police correctionnelle.
11 réclama si fort qu’on remit l'affaire & une audience
ultérieure pour se renseigner sur son compte. On
reconnut qu’il y avait erreur, qu'il n’était pas celui
que I'on recherchait et on le rendit & la liberté.

Voila ce que jappelle 'erreur sur lidentité. C'est
une erreur patente, immédiatement démontrée. J'ai le
regret de constater qu’elle ne parait pas rentrer dans
les termes du projet de loi. Ces hommes dont I'inno-
cence est certaine ne pourront réclamer une indem-
nité que si la personne que l'on recherche et pour
laquelle on les a pris, arrive elle-méme a étre saisie et
condamnée ou ne peut plus 'étre pour des causes
déterminées. Si le vrai coupable n’est pas découvert
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ou §'il décéde & l'étranger sans qu’on le sache, iln’y a
pas de réparation possible; ou bien il faudra attendre
les délais de la prescription. Est-ce 13 ce qu’ont entendu
les auteurs des amendements proposés ?

D’autre part, la procédure est-elle bien détermi-
née ?

L’intéressé aura trois ans pour introduire son action
du jour ot son droit sera né et ou il en aura eu con-
naissance; mais n’oublions pas que la naissance du
droit n’aura pas de date fixe, qu’elle sera le plus
souvent subordonnée & des conditions qui pourront
tarder longtemps 3 se réaliser, si jamais elles se
réalisent (1). I1 me semble que cette solution se place
4 coté du résultat que 'on voudrait atteindre. Un
homme a été arrété, puis relaxé ou acquitté, un pré-
judice lui est causé et dans son honneur et dans ses
intéréts ; ce qu’il lui importe, c’est d’obtenir une répa-
ration immeédiate qui le lave sans délai du soupgon
qui a pesé sur lui, qui compense aussitot la perte qu’il
a faite et dont sa famille souffre peut-étre encore. Si,
au contraire, on ‘attend, il pourra succomber & la
peine, et, au lieu de faire une ceuvre utile, on sera
exposé 4 remettre au jour, sans profit pour personne,
des faits regrettables, depuis longtemps passés,
inconnus de beaucoup, et qu’il convenaif de laisser
dans l'oubli.

Et puis, quelle voie employer pour faire valoir la
réclamation ? L’action sera introduite, est-l dit, par
requéte adressée au président du tribunal ou dela

(1) V.88 1 et 2 de l'article additonnel renvoyant aux §§ 3 et 4 de
Vart. 443 nouveau. :
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eour ‘du lieu .ol larrestation se sera produite, ol
Pordonnance ou l'arrét-de non-lien aura été-rendu,
ou Placquittement- aura été prononcé. -Cela ne suffit
pas pour nous éclairer. D’abord, je vois quelque dan-
ger & mettre sur la méme ligne le lieu de-l'arrestation
et celui de l'ordonnance ou de I'arrét de non-lieu et
de- acquittement. Un individu peut étre. arrété a
Bayonne  loccasion d’une poursuite dirigée contre lui
& Lille. Qui est le mieux & méme de connaifre sa posi-
tion?, Le tribunal ot lon a instruit. Sil'on accorde
compétence au tribunal .de l'arrondissement ou s’est
opérée - Larrestation, on lui donne .la charge délicate
d’examiner une information & laquelle il a été étran-
ger. Il nous.semble donc qu’il serait préférable de
restreindre-la compétence au- tribunal ou- & la cour du
non lieu ou de acquittement.

La . compétence une fois déterminée, comment
action, introduite par simple requéte, sera-t-elle
instruite et jugée ? Sera-ce par voie gracieuse ou par
voie contentieuse? en chambre du conseil ou en au-
dience publique devant le tribunal ou la cour? On ne
l'indique pas. — L'intéressé pourra-t-il se faire assister
d'un avocat? C’est probable. Alors, des discussions
irritantes ne manqueront pas de s’élever ; ce sera un
duel entre lavocat qui soutiendra la requéte et le
Ministére Public qui voudra défendre- Vinforma-
tion..... : :

Il y a 12 autant de questions que la commission a
dt examiner et qu’il etit été bon de résumer a la tri-

'bune,_ au moins dans un court exposé, puisque le
texte les passe sous le plus complet silence. ,
Ou nous nous abusons nous-méme, ou la rédaction
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votée ne cadre qu’imparfaitement avec les idées géné-
reusement émises par des jurisconsultes (1), dont quiel-
ques députés s’étaient fait I’écho. Ainsi, M. Bovier-
Lapierre demandait que « le prévenu et Paccusé,
lorsqu’il n’existe-pas de partie civile et qu’ils n’auront
point par leur faute donné lieu a la poursuite, puisserit
obtenir une réparation pécuniaire de I'Etat dans le
cas d'innocence déclarée par le jugement ou ’arrét
correctionnel, ou par la'réponse du jury sur la ques-
tion qui lui sera posée par le président des as-
sisses.... » (2). M. de Ramel, allant plus loin, étendait
le bénéfice de I'indemnité au profit de 'inculpé détenia
qui a été l'objet d'un non-lieu. L'un et I'autre par-
taient de cette idée que, du moment oti il y a une
privation de .liberté qui n'est pas justifiée par une
condamnation postérieure, il en résulte un dommage
dont I’Etat doit réparation. Quelle situation plus inté-

(1) Notamment : Merlin (Répertoire de jurisprudence, V. Répa-
ration civile) ; — Legraverend (Traité de la législation crimi-
nelle, t. 1, Iniroduction) ; — Dupin (Observations sur plusieurs
points importants de notre législation criminelle, p. 289); —
Faustin-Hélie (Théorie du Code Pénal, t. 1, p. 234) ; — Bonneville
de Marsangy (de I'Amélioration de la loi criminelle, t. 1, chap. 20
et 21) ; — Bernard (Revue critique de législation, année 1870,
p. 340 et 480) ; — Nicolas, (id., année 1888, p. 548 ; — Pascaud
(id., année 1888, p. 597) ; — Paul Goulet (Amendement dans le but
d’accorder des réparations civiles ef morales en cas d’ordonnance
de non licu et d’acquittement) ; — Voir aussi les discours de ren-
trée prononcés devant la Cour d’Orléans, en 1883, par M. Gonod
d’Artemare sur la Réparation due aux victimes des erreurs Judi-
ciaires, et devant la Cour de Rennes, en 1884, par M. Oudin, sur

les Devoirs de UEtat envers les innocents poursuivis ou con-

damnés.
(2) Chambre des Députés, séance du 5 janvier 1892, p. 2953,
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ressante, disaient-ils, que celle de cet innocent qui a
6té arraché a son foyer, qui a souffert dans son hon-
neur et dans ses biens? Qui, plus que cet homme, a
droit & une compensation ?

Qu'en théorie et dans certains cas particuliers une
disposition pareille se recommande par son équité,
_nous 1’y contredirons pas; mais, ce n’est pas tout que
d’en proclamer le principe, il faut encore l'appli-
quer, et c’est ici qu’apparaissent toutes les diffi-
cultés.

On a reconnu, en général, que, pour quil y elt
lieu & indemnité, 'acquittement ne serait pas assez,
‘quil devrait s’y joindre une déclaration d’innocence.
Un acquittement, en effet, n’est pas, tant s’en faut,
la. preuve qu'un individu est innocent. Le plus sou-
vent, c’est la simple constatation de Pabsence de
charges suffisantes pour condamner, en d’autres
termes, c’est le doute; et il est de régle, — c’est une
des bases de notre droit pénal, — que le doute pro-

fite 4 Pinculpé. Or, dans chaque affaire n’aboutissant -

pas au prononcé d’'une peine, Cest-d-dire dans des
milliers d’affaires par an (1), les cours d’assisses,
ainsi que les tribunaux correctionnels et les cours
d’appel seraient obligés de déclarer s’ils acquittent
par conviction d’innocence de l'individu poursuivi
ou seulement faute de preuves. On arriverait dela
sorte, comme on l’a trés bien écrit, & avoir des acquit-
tements de deux catégories: ceux de premiére qua-

(4) D'aprés les derniéres statistiques publiées, celles de 1888, le
nombre des individus acquittés était de 1224 pour les Cours d’As-
sises sur 4,258 accusés (29°/°) et de 12,218 pour les Tribunaux
correctionnels et les Cours d’appel sur 228,211 prévenus (5 °/o).

— 33 —

lité avec brevet d’innocence, ceux de seconde qualité
avec soupcon persistant (1). Ce n’est ni raisonnable
ni possible. Tous les inculpés poursuivis sont cou-
pables ou non coupables ; tous les inculpés acquittés
sont placés sur la méme ligne, ils jouissent sans
distinction d'une présomption légale de non-culpabi-
lité, Deplus, en faisant deux catégories d’acquittements,
on aggraverait, sans le vouloir, la position de l'inculpé
innocent qui n’aurait pu fournir que des présomptions
favorables sans apporter la preuve compléte de sa
propre innocence. '

Les tribunaux correctionnels du premier et du
second degré, qui motiventleurs décisions, pourraient,
il est vrai, satisfaire & l'obligation qui leur serait
imposée. Mais a-t-on réfléchi & ce qui se produirait en
cour d’assises? — Il appartiendrait, ainsi qu’on l'a
demandé, au jury, juge du fait, de déclarer I'inno-
cence, et il statuerait dans la méme forme que celle
suivant laquelle il déclare les circonstances atté-
nuantes; c'est-d-dire que, dans toute affaire qui se
terminerait par un acquittement, le jury aurait &
répondre & cet autre question; l'accusé est-il inno-
cent? (2). Que de surprises nous seraient réservées !
Nous savons combien le jury est impressionnable; il
n'est pas rare qu’il acquitte par entrainement, par
pitié ; il ne manquerait pas d’arriver qu'un défenseur
heureux et habile, le suppliant de compléter son
ceuvre, lui arracherait, méme en cas d’aveu, une
déclaration d’innocence contraire & toute vérité et &
toute justice. La Cour, sans doute, pourrait n’en pas

(1) Journal des Débats du 8 janvier 1892,
(2) Art. 340, 345 et 347 du Code d'Instr. crim.
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tenir compte; mais elle aurait toujours & répondre &
des conclusions prises au nom du déclaré innocent :
car il west pas facile d’admettre que celui-ci renon-
cerait spontanément & faire valoir un droit dont
labandon volontaire équivaudrait de sa part a
aveu implicite qu’il n’est pas digne de I'exercer.

Pour la juridiction d'instruction ce serait plus déli-
cat encore (1). En droit, 'instruction est un ensemble
de mesures préparatoires qui n’engage pas Pavenir,
n’ayant rien de définitif; I'ordonnance de non-lieu
elle-méme est une décision provisoire sur laquelle on
peut revenir. Tel qui paralt innocent aujourd’hui
sera, trouvé coupable demain, §'il a surgi des charges
pouvelles. Faudrait-il dire aussi que la déclaration
d’innocence serait provisoire et qu’en pareil cas les
indemnités versées devraient étre rendues? — Kt
cette déclaration d’innocence, qui la prononcerait?
Serait-ce le juge d’instruction? La charge lui en
reviendrait logiquement dans l'état actuel de ses
pouvoirs. Ou bien serait-ce la chambre du conseil
que Uon rétablirait pour la circonstance? Ou encore,
comme quelques-uns l'ont proposé, la chambre des
mises en accusation, au risque de confondre I'ordre
des juridictions? Et alors, songe-t-on au magistrat
qui se sentirait discuté? A ses préoccupations, & ses
inquiétudes constantes? Ne voit-on pas combien la
crainte de mal faire pourrait ralentir son action ?

Le législateur, fort embarrassé sans doute par tant
d’objections, mais obligé de donner une certaine

(1) On compte par année environ 4,500 détenus qui sont déchar-
gés des poursuites avant d'dtre jugés (%,5%1, en 1888, sur 121877
inculpés, soit & °/.).
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satisfaction & Vopinion qui s’était manifestée de tous
cotés a la Chambre, a admis le principe en cherchant
3 fixer des limites & son application. En les établissant
comme il I'a fait, il a voulu prévenir les abus, mais il
ne nous semble pas avoir répondu aux sentiments
exprimés, ni au but & atteindre.

Quant & nous, non-seulement nous trouvons que la
formule proposée et votée comme addition & Uart. 446
du Code d’Instruction criminelle est défectueuse,
mais nous sommes disposé & combattre le principe
méme sur lequel elle repose.

L’innocent indtiment poursuivi qui a souffert dans
son patrimoine et dans sa personne est digne d’inte-
rét, nous ne prétendons pas le contester ; nous
pensons méme qu'il serait désirable qu’il put ob-
tenir un dédommagement quelconque. Faut-il aller

jusqud lui en reconnaitre le droit devant les tribu-

naux, en linscrivant expressément dans laloi? La
est la vraie question. Pour reconnaitre un droit &
quelqu’un, il faut en méme temps reconnaitre une
obligation & la charge d’une autre personne. Il n’y a
pas de créancier sans déhiteur, et nous ne saurions
admettre que la responsabilité pécuniaire de I'Etat
soit d’aucune facon engagée vis-a-vis des inculpés
acquittés ou relaxes.

La situation n’est pas la méme, & beaucoup pres,
entre les prévenus injustement condamnés, — les
seuls qui soient réellement victimes d'une erreur
judiciaire, — et les inculpés relaxés ou acquittes.
Nous considérons, sans crainte d’étre taxé de contra-
diction, que le principe que nous avons reconnu en
matiere de révision, ne doit pas s'appliquer ici: le
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bon sens et la raison philosophique nous conduisent
4 cette solution.

La société, avons-nous dit, est tenue envers tous
ses membres d'un devoir de justice, devoir absolu,
qui ne comporte aucune restriction. Or, si un inno-
cent est condamné, une injustice est commise, une
iniquité est consommeée en son nom ; quelle quen
soit la cause, elle en doit réparation. Mais, & coté du
devoir strict de justice, il y a le devoir de protection
sociale qui est, si 'on veut, le commencement, la
mise en ceuvre de la justice, gui n’en est pas encore
I'expression définitive et ne le deviendra peut-étre
jamais. Un crime, un délit est commis ; par sa nature
et sa gravité méme il a ému au plus haut degré
Popinion publique ; 'intérét social exige que les ma-
gistrats agissent avec célérité, afin d’empécher les
preuves de disparaitre ou les coupables de prendre la
fuite. Il y a des indices constatés & la hate qui, tout
en n’étant pas encore la vérité, peuvent y conduire ;
les premiers témoins entendus semblent les confir-
mer; et, sur ces données, incertaines peul-étre, graves
assurément, une arrestation a lieu. Il faudrait étre
bien perspicace soi-méme pour affirmer qu’en pareil

. €as on ne se trompera jaméis. Des erreurs sont fatales.
Elles sont la conséquence inévitahle des moyens hor-
nés dont 'humanité dispose. Mais, aussitét erreur
reconnue, la liberté est rendue & celui qui en avait été
privé momentanément; ou hien, si les indices per-
sistent assez longtemps, ce n’est plus un homme seul,
mais une réunion d’hommes, le tribunal au premier
degré, la cour en appel, ou le jury au grand criminel,
qui prononce l'acquittement. Et alors, loin qu'une
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iniquité ait été consommée, lindividu qui, jusque-1a,
avait été inculpé, est désormais réputé innocent. Donc
il 0’y a pas eu, & proprement parler, de faute com-
mise, il y a eu seulement des obscurités, des t4tonne-
ments qui, inséparables de toute information, ont
contribué pour leur part 4 la justice sociale.

Nous entendons bhien quw’il faut laisser de coté les
cas trés exceptionnels d'une faute volontaire impu-
table aux officiers de police judiciaire ou aux magis-
trats, contre lesquels le droit commun ouvre des
recours & la personne lésée. La loi a organisé la prise
a4 partie et en a déterminé les conséquences, lorsqu’il
Y a eu violation matérielle de certaines formes pres-
crites pour les mandats et les jugements (1), ou bien
prévarication résultant du dol, de la fraude et de la
concussion (2). De méme, nous mettons & part ’hy-
pothése ol le préjudice a été causé par une dénoncia-
tion malveillante ou téméraire. La victime peut se
retourner contre son dénonciateur en vertu de Part.
358 du Code d’Instr. crim. Mais nous estimons que
'on ne saurait, comme on le prétend, tirer argument
de cet article pour demander qu’il en soit pareille-
ment & I'égard de la société. En effet, tandis que
Paccusateur privé n’est jamais tenu d’accuser et qu’il
est en faute §’il accuse & la légére ou par malice, —
malitiis non est indulgendum , disaient les anciens,
— le Ministére Public et le Juge d’Instruction, eux,
ont le devoir d’agir et d’agir rapidement: ils le font
avec la plus entiére bonne foi ; leur erreur n’est donc
pas une faute réprochable, c’est tout au plus un

(1) Art. 77, 112, 164, 271 du Code d'Instr. crim.

(2) Art. 305 du Code de Procédure civile.



_ 388 —

malheur, suite inévitable du devoir de préservation
sociale. .

Nous considérons quil est impossible de poser
en principe que I'homme qui subit ce malheur
puise dans sa seule infortune un droit de créance
vis-a-vis de 'Etat (1).

L’existence en societé qui donne & chacun de nous
des avantages entraine aussi des inconvénients (2).
C’est une vérité banale qu’il est & peine besoin d’ex-
primer ; et cependant il ’est pas inutile de larappeler
ici. La sécurité dont nous jouissons dans nos per-
sonnes et dans nos biens implique forcément des
moyens propres & la garantir ; d’ou la répression des
crimes et des délits, indispensable au maintien de
Pordre public et s’imposant comme une nécessité
primordiale. Voila pourquoi 'Etat confére & la justice
des pouvoirs énormes sur la liberté des citoyens. Or
le préjudice souffert, résultant de 'exercice légitime

(1) Les partisans de l'opinion contraire ont voulu tirer analogie
de ce qui se passe en matiére d'expropriation pour cause d'utilité
publique, et ils ont dit que, puisque la société est tenue d'indem-
niser les citoyens des sacrifices qu'elle impose & quelques-uns dans
Vintérét de tous, elle doit &tre obligée aussi de dédommager celui
qu'elle a, dans l'intérdt commun de la répression, privé de sa li-
berté. Cette assimilation, qui n’est qu'apparente, est plus spécieuse
(ue convaincante. La société achéte V'immeuble qu'elle exproprie,
mais n'achéte pas de méme la liberté de I'inculpé, et on ne peut
regarder l'indemnité & allouer & l'innocent comme le prix de sa
sa liberté. Cette prétention, d’ailleurs, a été victorieusement réfu-
tée par M. Emile Worms dans un travail lu & I'Académie des
Sciences morales et politiques, en 1884, ayant pour titre: De PEtat
au regard des erreurs judiciaires.

(2) Ubi emolumentum, ibi onus.
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du droit de I'Etat, ne saurait donner ouverture contre
lui & une réclamation de dommages-intéréts. Il est
vrai que l'action judiciaire en soi peut paraitre oppres-
sive, parce quelle ne frappe qu’un petit nombre de
citoyens et qu’elle les atteint dans leur honneur.
« L'indemnité pécuniaire changera-t-elle quelque
« chose a ceite inévitable fatalité ? C’est une idée trés
« fausse que celle qui consiste & considérer le trésor
« de I'Etat comme le grand réservoir ou I’on doit
« puiser pour soulager toutes les infortunes imméri-
¢ tées. L’Etat n’est pas notre assureur contre tous les
« risques auxquels nous sommes exposés par les con-
« ditions dans lesquelles nous vivons. » (1).

D’ailleurs, les partisans du principe de 'indemnité
sont obligés de s’arréter devant les conséquences
meémes de leur doctrine. Comment évaluer le préju-
dice ? Jusqu'ou faudra-t-il aller? Je suppose que
Pindividu arrété est un commercant. 1l pouvait faire
face 4 ses affaires; son arrestation & entrainé sa
faillite. L’Etat devra-t-il payer ses créanciers ? Je
présume que non. Mais le texte accepté parla Chambre
ne fournit aucune base pour la fixation des indemni-
tés. Peut-éire ne nous avangons-nous pas ftrop en
répétant avec un publiciste (2) que ceux-1a mémes
qui ont défendu le projet seraient les premiers a
protester le jour ol un nouveau chapitre serait ins-
crit de ce chef au budget des Finances.

Je sais qu’on invoque, pour soutenir le droit a
I'indemnité, I'exemple récent de deux puissances euro-
péennes. La Suede en 1886, le Danemarck en 1888,

_

. (1) Le Temps du 16 avril 1892.
@ id.
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ont voté une loi qui pose la régle de la possihilité de
I'indemnité non-seulement en cas de révision, mais
encore lorsqu’il y a acquittement ou seulement
ordonnance de non-lien. On vante Iesprit prudent,
sage et modéré de cette loi, et on insiste surtout sur
ce que ces deux pays sont deux monarchies qui se
sont montrées beaucoup plus libérales que la France,
pourtant si prompte & avancer dans la voie de la jus-
tice et du progres (1).

Nous répondrons simplement ceci : le tempérament
d’une grande république n’est pas le méme que celui
d’une petite nation monarchique; dans ces petites
monarchies l'autorité constituée s’impose également
& tous, on n’en critique pas les actes ; au contraire,
dans une démocratie comme la notre, par suite d’un
usage illimité de la liberté, tout est constamment
discuté, I'autorité méme & tous les degrés; or il im-
porte, dans le moment présent plus que jamais, d’en
resserrer, non d’en relicher les liens trop faciles & se
détendre.

" Nous sommes de ceux qui pensent que Y'on servira
plus efficacement les intéréts de I'innocence en péril
en fortifiant les garanties que la l1égislation criminelle
accorde & la liberté individuelle. L’instruction est
aujourd’hui beaucoup plus réservée qu’autrefois en
matiére de détention préventive. Si quelques abus
sont encore ca et 1& signalés, pour les empécher de
renaitre, il n’y a qu’a s’attacher davantage &4 améliorer
Padministration de la justice. CPest I'ceuvre du Gou-
vernement auquel il appartient de se renseigner sur

(1) Discours de M. de Ramel, Journal Officiel : séance du 5 jan-
vier, p. 2,960. . .
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les aptitudes, les qualités respectives de ses agents, et
de placer dans le poste qui lui convient chacun des
candidats soumis 4 sonlibre choix. Qu’on ait confiance
dans lindépendance du magistrat, dans son loyal
caractére, dans la pureté de ses intentions, cela vau-
dra bien mieux, & notre avis, que d’insérer dans la loi
un principe d’indemnité dont il est aisé de prévoir les |
dangers.

Est-ce & dire qu’il n’y ait rien & faire pour les vic-
times des nécessités de 'information judiciaire? Qu'au
lieu de leur tendre la main, il faille & tout jamais res-
ter le cceur froid devant elles? Non, ainsi que nous
l'avons énoncé déja, sous peine de se montrer inhu-
main. :

L’homme qui a été soupconné, arrété a tort, sans
avoir rien fait lui-méme pour motiver la poursuite,
doit pouvoir se relever complétement aux yeux de ses
concitoyens, et, s’il a souffert un préjudice, il est
équitable qu’il puisse en étre dédommagé. Cette dou-
ble circonstance qu’il est malheureux sans Pavoir
mérité et qu'il a subi ce malheur au mom et dans
Iintérét de la société, lui crée une situation favorable
qui le rend digne d’étre secouru. Si nous nous refu-
sons & admettre que la réparation ait un caractére
d’obligation légale, comme au cas de révision, nous y
voyons une sorte d’obligation morale, un devoir de
charité, que la société contracte envers une infor-
tune, de méme qu’elle accorde un dédommagement &
ceux que viennent affliger des épidémies, des inon-
dations, des incendies, en un mot, des calamités
imprévues. « Généreuse et compatissante envers les
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« victimes de fléaux qu'elle n’a pu prévenir, elle ne
« doit pas rester insensible au sort des citoyens mal
« & propos poursuivis. » (1).-

L’indemnité ainsi envisagée aura le caractere d’une
simple compensation du préjudice immeédiat réelle-
ment souffert. Si Uinculpé était dans une position
aisée, quelques jours, quelques semaines de détention
ne lui auront pas occasionné de perte matérielle ; son
honneur seul aura été compromis ; c’est une répara-
tion d’ordre moral qu’il pourra espérer. Rien n’est
plus facile que de lui donner une expedition authen-
tique de la décision qui a constaté son innocence, que
de l'autoriser & la publier, ou méme de lui accorder
le bénéfice d’une publication officielle et gratuite, 'l
le désire. Si, au contraire, il est plus ou moins indi-
gent, & la réparation morale s’ajoutera la réparation
pécuniaire qui ne devra jamais étre pour lui vne
source de profit, mais qui aura pour effet d’apporter
un dédommagement & la privation de salaire, a la
géne de la famille, dont son arrestation aura été la
cause.

Le plus difficile est d’arriver aune solution pra-
tique. Voici ce que nous proposerions,

" (1) La méme opinion’ a 6t émise en 1884 dans le discours de
rentrée plononcé 3 Rennes par M. Oudin. Sans adopter le prineipe
de Tindemnité comme constituant un droit pour les vietimes des
crreurs judiciaires, ce magistrat a admis 3 la charge de la société

’obligation morale de dédommager ceux de ses membres qui ont,
sans leur faute, subi un préjudice ; mais, tandis qu ‘il a plzu‘é sur
Ja méme ligne les condamnations et les poursuites erronées, nous
pensons qu'il y a lieu de distinguer entre ces deux situations si
différentes et nous wavons pas hésité a reconmaitre un droit contre
YEtat quand il y a révision prononcée.
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« M. Renault, disait-il, autrefois juge d'instruction
« avait apporté dans les fonctions de conseiller,
« comme juge d’appel en matiére correctionnelle et
« comme président d’assises, le résultat précieux
« pour la justice de sa longue expérience et de ses
« consciencieux travaux. Son esprit ferme et droit
« n’admettait ni transaction avec Uerreur, ni com-
« promis avec les fausses théories. Son éloge comme
« homme privé est dans un mot: il a inspiré les plus
« honorables et les plus fidéles amitiés. »

Nous ajouterons que votre ancien collegue était un
laborieux et un érudit, occupant depuis longtemps
ses loisirs & des études archéologiques. Les ouvrages
qu'il laisse sont nombreux et estimés (1). Il était ins-
pecteur divisionnaire de I’Association Normande et
doyen de la société des Antiquaires de Normandie,
dans les rangs de laquelle il était entré en 1333. La
croix de chevalier de la Légion d’Honneur avait
recompensé ses mérites.

Messieurs les Avocats,

Les traditions libérales de votre Ordre m’assurent
de votre sympathie pour le sujet que je viens de trai-
ter. Qui mieux que vous et avec un désintéressement
plus parfait plaide la cause des malheureux dont les
droits semblent méconnus? Vous considérez & juste

{1) On cite tout. particuliérement la Revue hisforique et monu-
mentale de Parrondissement de Coutances, qui forme un volume
tres rare et aujourd’hui trés recherché.
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titre que le plus grand honneur de votre profession
est de défendre 'innocence, et les jours ot vous réus-
sissez & convaincre les juges sont vos jours de succés
et vous rendent heureux. Je me plais aussi & recon-
naitre que la courtoisie de vos discours ne le céde en
rien 4 la loyauté des moyens que vous savez si bien
faire valoir. Vous pouvez, d’ailleurs, nous rendre
cette justice que notre ardeur se calme, que notre
bouche se ferme, alors que, mieux éclairés par
vous, nous sentons s’ébranler la conviction qui nous
animait.

Messieurs les Avoués,

. Vous n’avez pas souvent 'occasion d’exercer votre
ministére devant la juridiction criminelle ou correc-
tionnelle; mais 14, comme auprés des Chambres
“civiles, la Cour sait qu’elle- peut compter sur votre
zéle. Plus d’une fois, dans des affaires entre parties
civiles, nous avons constaté que vous apportiez &
vos clients un dévouement sans bornes pour parvenir
au triomphe de ce que vous regardiez comme la
vérité; je suis heureux de vous en rendre ici témoi-
ghagne.

Pour M. le Procureur Général,

Nous requérons qu’il plaise & la Cour nous donner
acte de ce qu’il a été satisfait aux prescriptions de
Particle 34 du décret du 6 juillet 1810. )
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Nous requérons, en outre, que les avocats pré-

sents 4 la barre soient admis a renouveler leur
serment.

M. le Premier Président a lu la formule du
Serment, et a invité le Greffier 4 faire, surle
tableau de I'Ordre, 'appel des Avocats exercant
pres la Cour., '

A l'appel deleurs noms, les Avocats présents
se sont levés, et, la main haute, ont successi-
vement répondu : je le jure.

La Cour a donné acte du serment.

La Cour a donné également acte & M. le
Procureur Général de ce qu'il a été satisfait
a l'article 34 du décret du 6 juillet 1810.

Ce fait, M. le Procureur Général ayant
déclaré n’avoir pas d'autres réquisitions a
prendre, M. le Premier Président a levé la
séance, '
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Présents : MM. Houyvet C. %, Premier
Président, Tiphaigne #,” Hue %, Présidents,
Guicherd #%, Hoffmann #%, Manchon, Surcouf,
Victor Clément %, Duchemin, Aymé, Piquet,
Le Mare, Osmont de Courtisigny, Le Noél,
Laubet, Villey-Desmeserets, Delamarre, Dure-
teste, Conseillers.

MM. Faguet O. %, Procureur général,
Lerebours-Pigeonniére %, Vaudrus, Avocats
généraux, Milliard et Maziére, Substituts.

MM. Solange, Greffier en chef, Bottet,
Marie, Delarue, Commis-Greffiers.

La minute est signée: Houyvet et Solange.

CAEN. — IMPRIMERIE E. LANIER
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