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LES VEUX DES CONGRES,
LES FAITS ET LA TECHNIQUS

SECONDE PARTIE

Ecrou

L’origine de ce mot qui, dans Pancien francais, s’écrivait
escroue, ne semble pas certaine.

Laroussk lui donne une étymologie germanique, en le fai-
sant dériver de schrot — en flamand schroot — mitraille,
morceau (d’un document ?). D’autres y voient I’équivalent du
bas-latin scrua, cédule, qui viendrait de seribere. Les Romains
appelaient le registre d’écrou ratio carceris (Cic.). On trouve
aussi le terme commentarii custodiarum.

Pourquoi ne pas lui attribuer la méme provenance qu’a son

.~ homonyme, qui désigae la piéce & trou en virole ou s’insére la
vis ? en allemand, schraube, en anglais, screw, désigne une
vis. C’est beaucoup plus imagé (1).

La circulaire du 19 frimaire an VI prescrivit aux administra-
tions municipales de tenir « un registre exact des noms et des
signalements des détenus, et des motifs de leur détention, et
de faire rendre compte par écrit des mouvemenls journaliers et
de la situation des maisons confiées a leur garde. »

Le Code d’instruclion criminelle (1808) stipule que « les gar-
diens des maisons d’arrél, des maisons de justice et des prisons,
seront tenus d’avoir un registre. » Il exige que ce regisire soit
signé et parafé a toutes les pages par une aulorité qui varie
suivant la destination de la maison a laquelle il sert. Ce qui
n’empécha pas la circulaire du 22 février 1825, de reconnaitre
qu’il n’y avait aucune difficulté & ce qu’il ne fit tenu qu’un

(1) Ecrouer aurait, jusqu'au XVII® siécle, signifié faire sortir de prison.
V. article de M. Ghislain LereBVRE dans L’'Ecrou 1925, d'aprés un livre de
BruNnEav.
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registre général pour les prisonniers civils et militaires. La
circulaire du 18 décembre 1829 confirma la précédente; elle
prescrivit de transcrire les écrous sur papier timbré, et ils
devaient, en conséquence, étre représentés aux employés de
Penregistrement. La transcription authentique de l’acte per-
meltait de s’assurer, méme en cas de perte de celui-ci, de la
légitimité des arrestations.

Cette instruction observe qu’il est préférable que les registres
soient parafés par les autorités locales chargées de la surveil-
lance des établissements. Elle visait vraisemblablement les
commissions administratives, qui venaient d’étre réorganisées.

La pluralité des registres semble avoir été maintenue unique-
ment comme symbole de la séparation des maisons, ou, a dé-
faut, des quartiers, laquelle, ayant surtout pour but de réduire
la honte de la détention préventive, était voulue par la loi,
mais, en fait, n’exista jamais compléternent. Remarquons
d'ailleurs que le régime cellulaire institua bient6t une prison
séparée pour chaque incarcéré.

On voit que les récentes réformes, qui ontsimplifié et unifié
quelque peu nos registres, se trouvaient déja dans les veeux de
l'administration sous le régime hollandais.

N’empéche que Pon a, pendant prés d’un siécle, maintenu
des formalités inutiles... La réforme s’est d’ailleurs faiie en
violation de la loi, plus ancienne encore... Et il est assez décon-
certantde voir ’administration établir desregistres qui excluent
la transcription de Pacte d’écrou alors que I'omission de celle-ci
a valu des condamnations judiciaires & nos prédécesseurs !

Le signalement, aujourd’hui supprimé, avait du moins
Pavanlage de préter & rire. On y voyait le méme individu por-
traituré suivant P’angle visuel des agents devant lesquels il
avait passé, avec des cheveux blonds ou roux, un front bas ou
moyen, des yeux gris ou bleus, un nez pointu ou ordinaire,
une bouche grande ou petite, un menton rond ou carré ; il n’y
a que le visage qui restait généralement ovale. Quant aux
signes particuliers, ils se révélaient plutdt rares ; un négre fut
noté comme ayant le teint foncé...

La photographie, l'anthropométrie et la dactyloscopie
auraicnt di nous délivrer plus t6t de ces pensums fastidieux.
En 1895, le congreés de Paris déclara déja qu'il y avait « un
grand intérét a arriver a une prompte entente internationale
relative a I'unification des procédés anthropométriques. »

Oui, certes ! surtout pour nos employés !
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J’ai proposé jadis de dresser les écrous sur fiches. On a
adopté le répertoire sur fiches ; c’est déja quelque chose.

La Détention provisoire

Il y a des siécles que, chez nous, on ne peut détenir un
citoyen sans mandat 1égal. M. STrooBANT signale que, dans les
villes flamandes, ’arrestation devait étre confirmée dans les
vingt heures.

L’art. 7 de la Constitution belge, en exigeant une ordonnance
motivée du juge a signifier dans les vingt-quatre heures, ne
fait que reproduire un texte de ’ordonnance du 9 juillet 1570,
édictée par PriLippE I1. L’interrogatoire devait avoir lien dans
le méme délai. Une ordonnance de Frangors Isr recommanda
également aux juges d'interroger linculpé le lendemain de
P’arrestation,

La cour de cassation de Belgique a décidé que « la main-
mise opérée méme hors le cas de flagrant délit par les agents
de police, est légale, pourva que dans les vingt-quatre heures
intervienne une ordonnance du juge prescrivant la détention
préventive (1). »

En France au contraire, du moment qu’il n’y-a pas flagrant
délit, une arrestation sans mandat d’amener doit étre réputée
illégale. Il est vrai que les individus arzélés en flagrant délit y
attendent parfois la comparution devant le juge d’instruction
pendant une semaine entiere (2).

Les vingt-quatre heures endéans lesquelles, suivant Particle
93du Code d’Instruction criminelle, le prévenudoitétre entendu,
partent, évidemment, du moment de ’arrestation effective. Le
délai de vingt-quatre heures ne doit pas étre expiré au moment
du commencement de Pinterrogatoire (3).

Cette interprétation, striclement conforme, semble-t-il, au
texte légal, dépasse celle de la cour de cassation. Mais on a
encore été plus loin : une jurisprudence francaise, qui est
entrée, méme en Belgique, daus la pratique, admet que « dans
les vingt-quatre heures « signifie tout bonnement le lendemain,
sans précision d’heure. I’expression du Code d’Instruction cri-
minelle aurait toujours été comprise ainsi (4). »

(1) Arrét du 21 octobre 1901.

(2) Revue pénitentiaire, 1903, p.p. 1073 et 1275.

(3) DELARUWIERE. Revue de Droit pénal et de Crzmmologze 1912, P. 343.
(4) Revue pénitentiaire 1908, p. 933.
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Pour les militaires, la pratique, d’ailleurs peu justifiable,
retarde souvent I’écrou & la maison prévotale bien au-dela de
ceite limite. Les provisoires ne pouvant pas communiquer, il
en résulte une mise au secret préalable et arbitraire qui a été
un jour dénoncée a la chambre des Représentants. Le ministre
interpellé s’est borné a la dénier par suite d’'une méprise.

Quant aux libérations, en principe, il n’est pas admissible
qu’un individu écroué en vertu d’un titre légal soit relaxé sans
que la justification de sa sortie se trouve au dossier.

Mais la pratique des libérations par téléphone ne pouvait
manquer de s’établir ; il est inutile d’attirer I’atteniion sur le
danger qu’elle présente : il a été mis en lumiére par la relaxe
sensationnelle, sur un ordre apocryphe, de L.éon Daubrr. La
mésaventure de notre colléegue de la prison de la Santé a eu
cela de bon qu’elle nous autorise a exiger des garanties — au
besoin une déclaration préalable et générale suffit, — des
magistrats qui transmettent leur décision par cette voie. Une
demande de confirmation, adressée dans chaque cas a auteur
de la communication, ne donne pas, en effet, pleine sécurité
comme ’a démontré ’événement.

Terminologie

La loi belge du 20 avril 1874 sur la détention préventive
emploie, pour désigner l'individu sous mandat d’arrét, le
vocable « inculpé ».

C’est conforme a la définition philologique. Les inculpés, dit
le dictionnaire, sont détenus par mesure de précaution pendant
que le juge d’instruction informe sur leur position ; les préve-
nus ou accusés sont ceux qu’une décision judiciaire renvoie
devant les tribunaux de police correctionnelle ou devant les
cours d’assises.

Cependant, M. RousskL, rapporteur a la Chambre surle projet
de Code pénal, pensait que I’inculpé est celui contre lequel
linstruction n’a pas commencé; et d’autre part, M. PirmEz
remarqua : « le mot prévenu ne s’emploic pas dans la termino-
logie de nos lois lorsqu’il s’agit de crimes ; il faut le remplacer
rar le mot inculpé... (1) ».

L’inculpé semble bien étre celui a qui une faute est légale-
ment reprochée ; le prévenu, celui qui fait I’objet d’une préven-
tion, donc a charge de qui un acte judiciaire reléve une viola-

(1) NYPELS, 2, p. 545.

tion du Code ; ’accusé, celui contre lequel a été rédigé un acte
d’accusation.

Quoi qu’il en soit, les documents officiels usent indifférem-
ment des termes inculpé et prévenu. Dans les prisons, ce der-
nier a un caractere générique et désigne tous les auteurs d’in-
fractions qui ne sont pas définitivement condamnés,

Détention préventive

Notre loi sur la détention préventive est une des plus libé-
rales qui existent. Néanmoins on projelte encore de ’améliorer,
ou plutot de D’élargir. Espérons que les textes nouveaux ne
seront ni anglais, ni chinois, mais bien belges, c’est-a-dire,
inspirés de ce bon sens assaisonné — mais non farei — d’idéal
qui fait le fond du caractére de la nation, ou 'on n’a pas l'ha-
bitude de prendre des vessies pour des lanternes.

Il ne faut pas, en effet, rendre la {ache impossible au juge.
L’incohérence qui existe actuellement entre les textes et la
pratique n’est déja que trop criante.

Le magistrat qui met un délinquant en état d’arrestation
obéit surtout — et obéira toujours — a deux nécessités sociales :
1) exercer une justice prompte ; 2) donner satisfaction a I’opi-
nion publique. D'ou la justification saugrenue de certains

‘mandats d’arrét. La loi du 20 avril 1874 exige pour que 'on

puisse décerner le mandat contre un individu ayant une rési-
dence en Belgique, que l'infraction commise entraine une peine
de quinze & vingt ans de travaux forcés ou une peine plus
grave, a moins qu'il n’existe des circonstances graves et excep-
tionnelles, réclamant la mesure dans l’intérét de la sécurité
publique.

Ces circonstances graves et exceplionnelles sont devenues
une clause de style, et comme elles doivent étre spécifiées, on a
admis des formules générales qui s’emploient méme, a force
d’habitude, quand on n’en a pas besoin. J’ai vu légitimé de la
maniére suivante le mandat décerné a charge d’une fille qui
avait donné la mort & son enfant unique et nouveau-né, et
aussi celui d’'une femme arrétée pour assassinat de son mari :
« attendu qu’il existe des circonstances graves et exception-
nelles résultant de la nécessité d’empécher 'inculpée de réitérer
le fait... » ey ‘

A quoi riment, dira-t-on, ces réflexions dans le présent tra-
vail ? D’abord & expliquer a ceux qui en sont les témoins éton-



nés cette énormité de la transgression d’une loi dans la pour-
suite méme des infracteurs du Code. Et ensuile a gagner leur
concours a la réaction contre cette manie nuisible de 1égiférer
« en l'air », dans les nuages, par une espéce de coquetierie
qui s’ingénie a mettre les atouts du co6té du délinquant.

Toute modification, notamment, tendant a renforcer les
garauntiesdelaliberté individuelle parl’intervention de’avocat,
est a rejeter. Certes, il y a des dévouements au Barreau. Mais le
dévouement est et restera dans le monde une chose exception-
nelle. Et 'on ne ferait par la qu’accentuer le privilege de ceux
qui paient.

L’art. 611 du Code d’Instruction criminelle impeose ’obliga-
tion : au juge d’instruction de visiter au moins une fois par
mois les personnes retenues dans la maison d’arrét ;

au président de la cour d’assises, de visiter au moins une
fois pendant la session de celle-ci, les personnes retenues dans
les maisons de justice ;

au préfet, de visiter au moins une fois par an, toutes les
prisons et tous les prisonniers du département.

Le gouverneur, qui, chez nous, remplace le préfet, a été dis-
pensé de la corvée par suite du transfert de ses atiributions de
surveillance aux commissions administratives.

Le président de la cour d'assises, quand il visite un accussé,
se borne a s’assurer qu’il connait bien ses droits, et qu’il est
pourvu d’un défenseur (1).

Il y a encore des juges d'instruction scrupuleux qui font leur
tournée a la prison réguliérement, Au fond, elle n’a plus aucune
raison d’étre.

Car la mission, équivalente, de ces trois personnages consis-
tait & controler la légalité des détentions, qui n’est pas en ques-
tion aujourd’hui, et & s’assurer de ’humanité des gedliers (2).

L’art. 613, § 2 ajoute :

« Le juge d'instruction et le président des assises pourront
(néanmoins) donner respectivement tous les ordres qui devront
étre exécutés dans les maisons d’arrét et de justice, et qu’ils
croiront nécessaires soit pour l'instruclion soit pour le juge-
ment. »

(1) En matiére correctionnelle, aucune disposition légale n’impose au juge de
désigner un défenseur d’office au prévenu qui n’en a pas choisi(Cass. 7aolt 1925).
(2) RoGroN, Code &' Instruction criminelle expliqué, p. 369.

On s’est demandé, et j’ai entendu un éminent magistrat
résoudre la question par l'affirmative, si cet article ne se trou-
vait pas comme le précédent implicitement abrogé par suite de
la séparation des pouvoirs, inscrite dans la Constitution belge,
et de la promulgation d’une loi sur la Détention préventive
délimitant rigoureusement le réle du juge d’instruction. Celui-ci
n’aurait plus le droit de donner en prison que les ordres prévus
par des textes légaux formels.

De fait, a part la saisie de lettres et la mise au secret, les
juges d’instruction n’adressent plus qu’exceptionnellement des
injonctions aux directeurs. Ils leur expriment plulot des désirs,
leur font des recommandations, etc.

L’arrét de la cour de cassalion en date du 19 juillet 1897
annula une ordounance presciivant de faire écouter par un sur-
veillant les conversalions que 'inculpé aurait au parloir, ce qui,
au surplus, est défendu par notre réglement (art. 239). On n’en
a pas moins tenté plus d’une fois depuis, de réintroduire cetle
pratique, et j'ai connu un juge mieux... avisé, qui tournait la
difficulté en placant des agents judiciaires dans la voiture cel-
lulaire pour surprendre les confidences des complices, que
les gendarmes avaient recu ordre de faire asseoir dans des
logettes contigiies. Il faut évidemment laisser une certaine lali-
tude a4 Uenquéte. Mais les voitures cellulaires ont été précisé-
ment faites pour empécher les délenus de s’entrefenir ; le res-
pect des caraciéres essentiels de I'emprisonnement devrait res-
ter la limite, & défaut d’autre, du pouvoir discrétionuaire du
magistrat instructeur. Ce n’est pas le seul exemple d’abus.

Voici ce qui a été constaté a diverses reprises: tel juge, quand
un individu était inculpé de différents faits, décernait successi-
vement plusieurs mandats, de trois en trois jours, et les dou-
blait chaque fois d’une ordonnance de mise au secret, prolon-
geant illégalement celle-ci par cet artifice ; tel autre, une fois le
délai de cette mesure écoulé, interdisait au directeur d’accorder
a linculpé des visites en dehors de I’heure réglementaire, et
pour cette heure-1a, il faisait venir réguliérement son patient
au palais de justice ; on a méme vu des prévenus exlrails toute
la journée pendant des semaines, sans étre soumis a aucun
interrogatoire.

Au surplus, la saisie de correspondance aboutit virtuelle-
ment A une prolongation de Yinterdiction de communiquer pour
les inculpés qui ne recoivent pas de visites.

Je m’empresse d’ajouter que ces petits subterfuges ne sont le



fait que de rares instructeurs, mais j’en ai connu qui y recou-
raient « réguliérement ». La plupart dédaignent méme de pres-
crire 'interdiction de communiquer. M. le juge BoLrie, dans
Pouvrage cité plus haut, déclare qu’a son avis le résultat pra-
tique de cette mesure est négatif,

Elle a d’ailleurs failli ne pas étre maintenue dans notre 1égis-
lation. Le projet de revision de la loi de 1852, présenté par le
gouvernement, et qui est devenu la loi de 1874, la supprimait
totalement. C’est sur la proposition de M. Tuonissen qu’elle y
fut réinscrite. Et cette décision, d’aprés M. BorLLik, visa particu-
lierement 'avocat, dont on craignait I'intervention pour four-
nir au détenu un systéme de défense,

Il est indubitable que la durée de I'interdiction de communi-
quer ne peut dépasser trois jours ; sinon la loi n’aurait pas pris
la peine d’en indiquer exactement le point de départ. Le sens
est ici manifestement restrictif, et beaucoup de juges d'instruc-
tion s’en montrent convaincus, puisqu’ils indiquent sur or-
donnance I’heure & laquelle elle a été décernée, ce qui fut
d’ailleurs prescrit par une circulaire du procureur général a
Bruxelles. Mais la pratique, ici comme ailleurs, a une tendance
a élargir les termes de la loi pour laisser plus de champ a
I'enquéte, et I'on est arrivé, en invoquant le principe que « le
jour oli Pordonnance est rendue ne compte pas dans le délai »,
a prolonger celui-ci d’un jour dans la plupart des cas, puisque
Pinterrogatoire a généralement lieu le matin (1).

Une nouvelle dépéche du procureur général (2) ayant adoplé
celte interprétation, les directeurs peuvent se dispenser de
réclamer la mention de I’heure & qua. Et il convient de savoir
aussi qu’il a été déclaré au Sénat, lors de la discassion, que
« si Pinculpé refusait de répondre, ou répondait par des plai-
santeries, le délai de trois jours ne daterait pas de ce simulacre
d’interrogatoire (3) ».

« Les prévenus militaires peuvent, comme les prévenus ordi-
naires, étre mis au secret pendant trois jours (4).»

I1 est prudent de recommander au personnel 4 ’exceplion de
Paumonier, de ne point entrer en conversation intime avec le
prévenu pendant la durée de la mise au secret; I'usage veut
aussi que les articles de correspondance lui soient retirés, sauf

21) V. Ecrou 1927, p. 501.
2) 23 juin 1913.
(3) DE LANTSHEERE, ministre de la Justice. 4nnales parlementaires 1873-1874,
o

p.150.
(4) DE LANTSHEERE (fils), 7 mai 1909.
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4 lui fournir, s’il en exprime le désir, le moyen d’écrire au juge
d’instruction, au procureur du Roi, au procureur général, cu au
ministre de la Justice.

La saisie de lettres est, des actes d’instruction exécutés en
prison, celui qui y crée le plus d’embarras.

D’apres une étude qui a para dansla Revue pénitentiaire,
le droit de saisie du juge d’instruction sur les papiers de P’in-
culpé, ou autres objets uliles a la manifestation de la vérité,
est plénier. Les scules limites résultent de I'obligation pour ce
magistrat de respecter le secret professionnel des avocals, des
avoués, des notaires et des ecclésiastiques. « A toule époque la
correspondance échangée entre le prévenu et son défenseur a
616 considérée comme inviolable ». Sous P’Ancien Régime
méme, ol le secret des lettres n’exislait guére, ce principe a été
solennellement proclamé. FaustiN-HELIE admet cependant le
droit de perquisition du juge dans le cabinet de l’avocat, et
cette thése a été consacrée jadis par la cour de cassation de
France (1).

Le législateur ne semble pas avoir prévu que cette saisie se
prolongerait pendant la prévention ; d’apres Part. 21 de notre
loi sur la Détention préventive, seuls, le juge de paix, le bourg-
mestreiet le commissaire de police poscedent la qualité requise

‘pour y procéder. Au cours de la discussion, M. le baron

d’Anethan, rapporteur, insista sur l’obligation pour le juge
d’opérer lui-méme, sauf en cas d’empéchement absolu. « Tout
prouve, ajouta M. DE LANTSHEERE, que cette mesure doit élire
entourée de garanties pour celui qui en est objet ».

Dans certains pays (Danemark, Suisse, etc.), toute la corres-
pondance des prévenus passe par le bureau du juge d’insiruc-
tion. Les retards qui s’ensuivent doivent entrainer de graves
inconvénients pour la défense et pour la sauvegarde des intéréts
civils. On se rappelle que le pouvoir d’autoriser les visites, qui,
en Belgique, avait été retiré aux directeurs pour étre conféré
aux juges, a fait retour aux premiers par suite des complica-
tions qui en résultaient pour les familles.

En fait, la correspondance de ’avocat tombe assez souvent
entre les mains du juge.

La délicatesse professionnelle s’oppose, parait-il, ou plutét
s’opposait jusqu’en ces derniers temps, a ce que les membres
du barreau munissent d’une firmeles enveloppes de leur papier

(1) V. page suivante.



a lettres. Un télégramme, d’autre part, ne porte aucune garan-
tie de provenance.

Cependant, un retard, méme léger, dans la communication
d’une missive d’avocat destinée au détenu, peut avoir des con-
séquences graves, par exemple, si elle contient avis d’inter-
jeter appel. :

Supposons qu’une lettre tombant sous le coup de la saisie,
ait été envoyée par expres. l.e directeur pourra-t-il I'ouvrir
avant de la transmettre au juge, et faire part au détenu de la
nouvelle urgente qu’elle contient ? Et si c’est une letire recom-
mandée, en reste-t-il responsable, lui qui en a donné décharge ?

Certains juges s’opposent a ce que le détenu coit informé de
la saisie de sa correspondance. C’est a tort. Il résulte des arti-
cles 38 et 39 du Code d’Instruction criminelle que la saisie, a la
rigueur, ne peut avoir lieu qu’en présence de l’intéressé; la
cour de cassation de France déclare qu'elle doit étre portée a sa
connaissance (1).

Le détenu qui ne regoit pas une correspondance atlendue ne
tarde pas a s’inquiéter; il s’informera auprés du personnel.
Devrait on donc lui mentir ? Si une lettre saisie arrive taxée, ne
pourra-t-on la lui montrer, pour savoir s’il accepte ?

Il y a des juges d’instruction qui font remetire aux détenus,
contre récépissé, les letlres dont ils out pris connaissance.
D’autres les referment soigneusement, comme s’ils ne savaient
pas que le directeur devra les rouvrir. En France, parait-il, les
lettres sont ouvertes par l'inculpé lui-méme en présence du
juge, qui les annexe au dossier si elles ont quelque importance
pour la cause.

Le meilleur moyen d’éviter tout conflit serait de faire avertir
tous les prévenus, de ce que leur correspondance peut faire
Pobjet d’une saisie. C’est dans ce sens que je répondais a ceux
qui m'interpellaient sur le retard subi par leurs lettres.

Il va sans dire que le fait de la saisie de la correspondance
ne dispense pas le directeur de son devoir de la viser. Le juge
ne se place évidemment pas, en exercant son controdle, au point
de vue de la streté, ni de la discipline, encore moins de la
morale (on en a méme vu qui favorisaient des relations incor-
rectes, par exemple entre ’'inculpé et une femme mariée, dans
Pespoir d’en tirer quelque indication). Les lettres sorlantes
seront donc lues a la prison avant d'étre transmises aun juge,

(1) Arrét du 21 mars 1886. V. aussi Annales parlementaires. Sénat, 1874, p. 153,
M. DE LANTSHEERE.

et les lettres entrantes, aprés lui avoir été communiquées.
Quid, si une leitre semble devoir étre retenue, ou renvoyée
a son auteur? On en fera part au juge, en invoquant les motifs,
sauf a soumettre la décision au ministre en cas de désaccord.

Le député Loranp a protesté un jour a la Chambre contre les
abus commis par les juges d’insiruction en matiére de saisie
de lettres. Cetie mesure préte anx procédés inquisiioriaux, qui
sont aujourd’hni unanimement réprouvés. Elle est d’ailleurs
abandonnée par la plupart des magistrats ; quand j’étais direc-
teur a la prison de Forest, un seul juge d’instruction, sur neuf,
usait de la faculté de saisir les lettres. Cela sufflit & démontrer
que P’on pourrait la supprimer sans désarmer la justice.

La plupart des juges ont heureusement une idée assez haute
de leur mission pour ne pas se compromeltre dans des agisse-
ments que la droiture, sinon le droit méme, rejette.

Quant & ceux qui n’observent pas celle réserve, j'estime, ap-
puyé sur larrét de cassation rappelé ci-dessus, et en dépit
d’une ancienne dépéche ministérielle, affirmant que « le direc-
teur n’a pas qualité pour discuter efficacité des ordres que lui
donne compétemment le magistrat instructeur », qu’il nous
appartient de protester quand ils veulent nous associer a quel-
que manoeuvre policiere et d’en appeler, le cas échéant, a ’au-
torilé commune. Il ne s’agit plus ici, en effet, comme dans la
teneur des mandats, d’un intérét supérieur et d’une pratique
générale, mais de facilités personnelles que ceux seuls qui
man-aent de scrupule — ou d’aptitude — s’oclroient au dam
de leur collégues. :

I1 y aurait une lacune a combler dans le dossier constitué a
la prison a ’occasion de la détention préventive : I'autorité qui
Pordonune devrait fournir au directeur une notice sommaire sur
I'individu qui en est 'objet.

Le mandat d’arrét, la feaille d’audience, etc. ne contiennent
que la désignation de celui-ci avec I’énoncé du fait mis & sa
charge, tel qu’il est prévu par le Code pénal ! Ce n’est parfois
qu’apres plusieurs jours de tAlonnements que nous connaissons
assez la personnalité et ’ambiance du coupable pour orienter
les mesures de surveillance et de controle. Dans les grandes
villes du moins, on est obligé de lire les faits divers des jour-
naux pour savoir & qui le personnel aura affaire, parmi les
nouveaux écroués ; et il ‘arrive que ’on découvre ainsi qu’un
délinquant en apparence inoffensif, arrété pour port de faux
nom, rupture de ban d’expulsion, ou vol simple, est en réalité
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un malfaiteur des plus dangereux. Cette ignorance initiale
peut avoir les conséquences les plus facheuses.

Le Reglement Général (art. 138 § 9) défend au personnel
d’influencer les prévenus dans le choix de leur défenseur. Une
circulaire récente a encore insisté sur ce peint, en menacant les
contrevenants de sanclions disciplinaires : on doit se borner a
mettreala disposition des intéressés le tableau de I'Ordre. Faut-il
faire remarquer que celui-ci est élabli d’une maniére tout a fait
insuffisante pour lear permelttre de se guider? Or, tous les incul-
pés ne peuvent pas compter sur leur famille pour les aider
dans cette recherche. Il arrive souvent que des avocats inscrits
(a2 Bruxelles ils sount plus de mille) ne pratiquent plus; d’auires,
trés nombreux, ne désirent point se charger d’affaires pénales,
ou ne connaissent pas la langue parlée par le détenu, ou ont
des exigences grandement supérieures a ses moyens, elc..
Celui qui s’adresse a eux perd du temps; j’en ai vu qui avaient
écrit vainement a trois ou quatre; dans certains cas, la défense
peut étre compromise par le retard qui en résulte.

Qu’on ne s’élonne pas, dés lors, si apres avoir sollicité en vain
les membres de notre personnel, dont, entre parenthéses, il ne
comprend pas le rigorisme, il se tourne vers d’aulres qui,
n’ayant pas nos scrupules, s’empressent dele tirerd’embarras. ..
Il y a toujours a la prison des avocats plus iniroduits que leurs
confréres, et les indécis finissent toujours par étre renseignés.

J’ai suggéré un jour la formation de listes spéciales d’avocats
correctionuels ou d’assises, dressées suivant 'importance des
affaires ou d’autres éléments a fixer ; la désignation serait faite
par le secrétaire de 1’Ordre, ou a tour de role, etc.. On a promis
de mettre Ja question a ’étude... '

En attendant, il ne faut pas que les agents des prisons soient
seuls soupgonnés quand un inculpé a re¢u un avis de ce genre :
il ne sont pas seuls a Papprocher. A notre époque de concur-
rence effrénée on peut s’attendre a tout. Et le cas échéant,
n’est-ce pas d’abord contre le « maitre » qui est parvenu a se
faire recommander qu’il conviendrail de sévir ?

Régime de la détention préventive

« La rigueur de la détention préventive ne doit pas surpasser
les limites nécessaires pour empécher accusé de s’enfuir et
pour découvrir les preuves des délits. » (CATHERINE DE RuUssIE.
V. sa biographie au Congrés de Rome).

.

« Une existence au moins égale a celle dont elle le prive s'il est
pauvre... il doit conserver les avantages de sa position sociale
autant qu’il puisse se les procurer sans péril pour I'ordre et la
sécurité de la prison ». (MARQUET DE VasseLoT. Examen des
Théories pénitentiaires, T. III, p. 41).

« Toute rigueur qui ne serait pas nécessaire pour s’assurer
de sa personne doit élre réprimée par la loi. » (Déclaration des
Droits de ’'Homme).

Cette conception se trouve quelque peu ébranlée depuis que
les arrestations sont entourées de garanties et que la déiention
préventive s’impute sur la durée de la peine (1). Il n’en existe
pas moins une tendance facheuse a la licence. Nous recher-
cherons en détail, dans les chapitres ultérieurs, les modalités
rationnelles du traitement du prévenu.

Exécution des peines

La société a, autant que le condamné, un intérét majeur a ce
que I’exécution des arréts des tribunaux ne soit pas différée.
En Italie, il y a quelques années, un projet de loi fut déposé
qui exigeait qu’elle edt lieu dans la huitaine (2). Les atermoie-
ments sont désastreux pour la justice comme pour le coupable.
Il importe aussi, en conséquence, que la recommandation pour
les peines concurrentes ou subsidiaires se fasse en temps utile ;
et cela non senlement pour ne pas exposer l’intéressé a venir
en prison deux ou trois fois pour une, mais pour réduire les
frais, et pour denner a ’emprisonnement, par sa prolongation,
son maximum d’efficacité.

Le congreés de Londres (1925) a exprimé le veeu « que rien ne
fit négligé pour substituer d’autres peines a ’emprisonnement
de courte durée » et il recommandait de « favoriser le paiement
des amendes, afin d’éviter le plus possible la peine de Pempri-
sonnement subsidiaire. »

Mais quand il y a une peine principale, surtout si elle est de
courte durée, l’exécution de l'emprisonnement subsidiaire
devient plutot souhaitable.

Rappelons que linstruction du ministéere des Finances
adressée le 15 février 1890 aux directeurs de I’Enregistrement
et des Domaines conslate, en son § 112, que « le condamné
peut renoncer au bénéfice du délai » accordé par la loi.

(1) V. plus loin, 2 propos de la Pistole.
(2) Revue pénitentiaire, 1906, p. 1150. M. LUCCHINT.



I’exécution séparée de 'emprisonnement principal et subsi-
diaire constitue un obstacle au relévement du libéré. Aussi la
question de 'amende joue-t-elle un certain réle dans les préoc-
cupations professionnelles du directeur de prison.

Je laisse de coté la réforme juridique de cette pénalité, qui a
été étudiée notamment au congrés de Droit pénal de Christiania
en 1891 et en 1905 au congrés pénitentiaire de Buda-Pest, ou
M. Bruck-FaBER, dirccteur des établissements pénitentiaires
du Luxembourg, suggéra d’excellentes solutions. Il est a sou-
haiter que le paiement de 'amende devienne divisible, et soit
admis en compensation proportionnelle de la peine subsidiaire,
comme cela se fait déja en Angleterre (loi de 1898), en Suisse,
et en Italie. Je crois avoir démontré aillears qu’il suffirait, en
Belgique, d'une volonté ministérielle pour obtenir ce résultat,
qui, d’aprés les travaux préparatoires du Code pénal, serait
plutét conforme aux intentions du législateur (1).

En attendant, le direciear a, je le répéte, pour devoir de
manceavrer de maniére & donner a la peine sa plus grande
efficacité, en troublant le moins possible la vie du condamné.
On ne perdra donc pas de vue que celui-ci est exposé a payer
en vain quand il paie par acomptes, car ’emprisonnement
subsidiaire reste exécutable si 'amende n’a été que partielle-
ment éteinte ; et 'on s’inspirera dans les conseils qui lui sont
donnés, comme dans les renseignements fournis au parquet, a
la fois des intéréts de 'ordre public, de ceux du Trésor, et de
ceux du reclassement.

L’emprisonnement subsidiaire, dans le principe, ne fut qu’une
contrainte par corps qui cessait dés que P’insolvabilité du con-
damné était démontrée (2). En France, on en dispense encore
les insolvables ; mais les juristes protestent, parce qu’il y a
13 une action arbitraire du parquet.

I1 est bon de savoir que le paiement de 'amende, méme s'il
est effectué par une tierce personne contre le gré du condamns,
entraine nécessairement la libération. Ce n’est donc pas comme
en cas de grace ou de libération conditionnelle (3).

Les peines prononcées conditionnellement ne peuvent non
plus étre subies ; le condamné ne posséde pas la faculté de
renoncer au sursis, C'est du moins 'interprétation admise en

1) V. Ecrou, 1927. Voyage autour de la Gedle, p. 494.
2) V. Circulaire ministérielle du 11 juillet 1811 et chambre des Représen-
tants 10 février 1866, I'avis conforme de M. Bara, ministre de la Justice.
(3) Travaux préparatoires du Code pénal. Chambre des Représentants,
séance du 2 décembre 1851. M. TEscH, ministre de la Justice,

France, quoique contraire & intention du sénateur BERENGER,
auteur de la loi (1).

Que faut-il faire quand un individu, amené par capture, pré-
tend que ’agent I’a pris — c’est le cas de le dire — pour un
autre ? Evidemment, quiconque pourrait ainsi contester son
identité présumée. Mais si, cependant, 'intéressé exhibait des
documents qui semblent probants? Le cas s’est présenté, et
comme il se faisait tard, on a procédé a l'écrou, qui, le lende-
main, a été levé sur référé. Pour les constitués, il faut non
senlement exiger la carte d’identité et le signalement détaillé,
mais fixer, d’accord avec le parquet, une heure limite a Padmis-
sion, de maniére a pouvoir résoudre avant le soir les difficultés
qu’elle souléverait.

Et si la peine est prescrite ? Il sera prudent, avant de refuser
I’homme, de s’assurer qu’il n’y a pas une erreur de plume dans
le réquisitoire. Pour tous les cas de l’espéce, s'inspirer, au
surplus, de l'étude faite ci-dessus des responsabilités. Il est
évident que celle du parquet se frouve mise en cause par une
ordonnance de capture qu’il aurait da retirer.

On connait les raisons de la prescription, mais en sait-on
Porigine ? A Romie, ¢'était un droit de se soustraire a l’action
pénale et a la peine par I’exil (2). Cette faculté a subsisté long-
lemps ca et la;Vere chrétienne amena méme la création de
licux de refuge, qui dispensaient certains coupables de s’enfuir
au loin ; il en existait déja chez les Juifs pour les meurtriers
involontaires. Il y eut des législations qui imposaient a I’exilé
une purificalion religieuse, coutume qui se relrouve dans les
pélérinages pénaux : au retour, le condamné élait comme
réhabilité. Aujourd’hui auteur d’une infraction qui se sauve
ou se cache est appelé fugitif ou latitant, ce qui correspond
a ces deux issues qui lui étaient offertes autrefois.

Le Code d’Instruction criminelle, art. 176, stipule : « Le juge-
ment est exécuté a la requéte du minisiére public. » Et I’art. 159
du Code de Procédure civile, au sujet des débiteurs, déclare :
« Le jugement est réputé exécuté lorsque... le condamné a été
emprisonné ou recommandé. »

Ces deux textes font voir qu’il existe une différence entre
Pexécution du jugement et ’exécution de la peine.

(1) Lettre du Garde des Sceaux au Procureur Général de Toulouse, 20 mars
1896. Revue pénitentiaire, 1906, p. 541.
(2) D’aprés MOMMSEN. Revue pénitentiaire, 1901, p. 418.
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Le condamné écroué n’a plus rien a voir avec la justice.
«...Est-ildéfinitivement condamné, son jugement est-il exécuté,
disait déja, dans une circulaire du 19 frimaire an VI (9 décembre
1797) le ministre de I'Intérieur LETourNEUX, 'autorité judiciaire
n’a plus aucun droit sur lui. » Cette question suscita longtemps,
en France, ou les prisons dépendaient du ministére de I’Inté-
rieur, des conflits entre les parquets et ’administration. Celle-
ci prétendait seule régir le cours et le mode de la peine, en se
conformant, bien entendu, aux prescriptions du Code pénal ;
une instruction du ministre de I'Intérieur en date du 8 juin 1842
donna méme aux préfets I'initiative des actions judiciaires dans
les maisons pour peines (1).

Mais la cour d’appel de Lyon objectait : « Les tribunaux judi-
ciaires sont les gardiens naturels de la liberté individuelle, et
en principe, toutes les questions ot ce droit est intéressé res-
sortissent a leur juridiction (2) » On a méme soutenu que les
juges, auteurs de la sentence, avaient un droit de regard sur
son exécution (3).

Il semble difficile de prétendre que la justice soit compléte-
ment dessaisie par 'incarcération.

L’art. 376 du Code d’Instruction criminelle dispose que « la
condamnation sera exécutée d'aprés les ordres du procureur
général. » Peut-étre ne faut-il voir la qu’une inadvertance, un
manque de précision, et lire : « le jugement sera exécuté a la
requéte du procureur général. »

Mais le méme Code, il est vrai suranné et en voie de rema-
niement, contient d’autres arlicles, comme le 618, qui semblent
prévoir, ou da moins ne pas exclure 'intervention des juges
pendant Pexécution de la peine. Aux termes d’un arrét de la
cour de cassation de France en date du 6 avril 1827, le minis-
tere public a seul compétence pour statuer sur les questions
qui surgissent au cours de cetle exécution. Celle-ci serait donc
du ressort exclusif de I'administration tant qu'elle ne donne
lieu & aucun conflit, mais il appartient au parquet de régler les
difficultés qui se présenteraient, sauf, dit un aulre arrét de la
méme cour, recours du condamné aux juges qui ont prononcé
la condamnalion (4).

(1) Enquéte parlementaire. Rapport du Vicomte p’HAUSSONVILLE.

(2) Revue pénitentiaire, 1904, p. 455.

3 id. 1903, p. 1304.

(4) 23 février 1838. CHAUVEAU et HELIE. Edition du Commentaire des Com-
mentaires. Vol. 1, n° 416.
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Une circulaire belge du 7 mars 1874 confirma cette interpré-
tation ancienne. « Les directeurs des prisons, y est-il dit, con-
courent a 'exécution des peines d’aprés la loi et sous le con-
trole des parquets. »

En conclusion, la dépossession du pouvoir judiciaire, dont se
montraient soucieux les premiers administrateurs, répondait a
la nécessité d’organiser et d’unifier la peine et de libérer a cet
égard le gouvernement de ’emprise de la magistrature, jusque-
la toute puissante dans les prisons. Aujourd’hui que cet intérét
a été sauvegardé, I’on ne voit plus aucun inconvénient a ce
que le pouvoir judiciaire continue & intervenir, conformément
a sa mission, dans les questions d’ordre juridique soulevées
par ’application de la peine : c’est a lui, chargé de dire le droit,
que revient le dernier mot sur ce point. Et notamment quand
il s’agit d’interrompre une détention autrement qu’en vertu de
la Constitution oua des lois en vigueur, il est légitime que cela
soit fait par les organes de la juslice ; il est méme choquant de
voir celle-ci réduite au simple entérinement des ordres du
ministre.

De fait, ce n’est plus qu’en matiére de libération provisoire
que la question se pose. Cette mesure a toujours donné lieu a
des difficultés. La circulaire du 19 frimaire an VI s'éleva déja
contre le transfert des prisonniers dans les hopilaux en cas de
maladie. Celle du 18 ventése prescrivit ’établissement d'infir-
meries. La raison, nous ’avons vu, se trouvait plai6t dans la
crainte des évasions que dans une préoccupation de légalité.
On en vint a considérer la suspension de la peine comme une
mesure arbitraire.

« Tous ces actes de complaisance et de faiblesse, dit la circu-
laire du 18 mai 1806, sont contraires aux lois et a I’ordre public.
Il faut que chaque condamné, indistinctement, subisse sa peine
sans interruption, pendant tout le temps fixé par son jugement,
et dans la prison destinée a recevoir les condamnés a la peine
qu’il doit subir. »

L’interruption d’une peine en brise le caractére afflictif, qui
suppose la continuité.

La circulaire du 27 juin 1807 institua itérativement les infir-
meries pour prévenir le transfert a I’hdpital.

Le 9 avril 1812, une nouvelle décision ministérielle porte que
la peine devra étre exécutée sans interruption et que l'on ne

30
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peut, sans commettre un abus de pouvoir, accorder aux con-
damnés de sortir de prison, méme temporairement, avant son
expiration.

C’est ce qui explique le soin que prit Padministration de faire
garder a ’hopital, par des agents de la prison, les condamnés
qui y étaient {ransférés en cours de peine.

Ce rigorisme finit par étre abandonné. Le 25 mai 1861, une
circulaire signée du ministre Tesca dut dénier aux commis-
sions administratives le droit de suspendre ’emprisonnement.
Et le 7 janvier 1881, le ministre Bara, dans une instruction qui
n’a pas été rapportée depuis, déclara : « L’exécution des juge-
menls et arréts ayant lieu a la requéte du ministére public, c’est
a lui qu’il appartient d'autoriser éventuellement Pélargisse-
ment provisoire des condamnés. »

On en était donc revenu 4 la pratique des libérations provi-
soires. Et voila pourquoi le ministre, quand il prescrit celle-ci,
croit devoir faire transmettre sa décision par le parquet.

La légalité de celte mesure continue cependant & étre discu-
tée. Elle n’est pas admise en Prusse. En France, dans affaire
de Panama, on a soulevé la queslion de savoir si DRUMOND
pouvait étre relaxé pendant un jour ou deux pour déposer
devant la commission d’enquéte ; le ministre de la Justice a
réponda qu’il n’oserait le prendre sous sa responsabilité.

Aujourd’hui on accorde la libération provisoire avec une trop
grande largesse. STEVENS s’en montrait radicalement adver-
saire ; mais c’était plulot a cause des abus auxquels elle donne
lieu. « On invoque ’humanité, s’écriait-il avec son impétuosité
ordinaire, comme justificalion de ces actes arbitraires. Un tel a
perdu son pére ;quel malheur !il ne saura pas assister aux funé-
railles! Mais croyez-vous que la famille tienne tant a la pré-
sence de ces chenapans qui l'ont déshonorée ? Naguére, j’ai eu
en pareille occasion, la visite des fréres d’un détenu, qui me
suppliaient de ne pas le laisser sortir, redoutant de se com-
meltre avec lui en pablic.

Ou bien : un tel est malade ! il faut qu’il s’en aille! Croyez-
vous qu’en France, par exemple, ou la guillotine est en hon-
neur, pareille objurgation aurait le don d’émouvoir le bour-
reau ? est-ce pour améliorer la santé des criminels qu’on leur
coupe la téte ? Le bourreau dirait simplement : « Nous allons
I'exécuter et nous verrons aprés. »

De fait, on pourrait citer des cas ou la vue d’un incarcéré,
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auquel on avait permis de se rendre au chevet d’un proche a
I’article de la mort, a causé a celui-ci une telle émotion qu'elle
précipita sa fin.

La libération provisoire & mon avis, ne se justifie que pour
les malades dont P’état est désespéré, quand, d’apres les prévi-
sions du médecin, la proximité du déceés ne laisse plus le temps
de provoquer la grédce ; et pour ceux dont la vie est gravemen?
compromise et qui sont présumés ne pouvoir recouvrer la santé
que moyennant cette mesure, laquelle sera, bien entendu, rap-
portée aussitot le résultat atteint.

I1 est a souhaiter, au surplus, que le développement des ser-
vices hospitaliers dans les prisons rende celte issue superflue :
elle préle trop a la fraude.

Une circulaire du 12 octobre 1894 a rappelé que le pouvoir
exécultif (sic) ne doit exercer qu’a titre exceptionnel le droit
d’interrompre I’exécution des peines. Nous venons de voir que
ce droit, s’il existe, ne peut appartenir qu’au pouvoir judiciaire.

A quel régime doit étre soumis un condamné criminel dont
la peine est réduite par arrété royal aa taux correctionnel?
Au régime établi pour la peine originaire.

La solution opposée entirainerait, pour le condamné a la
détention, une aggravation peu conciliable avec la mesure de

- clémence doat il est I’objet.

Rappelons que sous ’empire de la loi du 4 mars 1870 portant
réduction légale de la durée des pcines subies en cellule, beau-
coup de condamnés criminels expiaient comme tels des prines
inférieures, en fait, au minimum des travaux forcés ou méme
de la réclusion.

Les détenus bénéficiant d’une remise se {rouvent tout sim-
plement dans la situation de celui qui aurait subi la quotité
dont il est déchargé.

La réduction de la peine accordée par le roi en vertu de
I’art. 73 de la Constitution n’en change-pas la nature, a moins,
bien entendu, que cela ne soit spécifié dans l'arrélé. Clest
donec par erreur que l'on a souvent transféré, en pareil cas,
Pintéressé dans une prison secondaire.

11 est évidemment impossible d’étudier ici tous les aspects
judiciaires et administratifs de ’écrou ; a plus forte raison, de
tracer les devoirs des employés du greffe dans toutes les cir-
constances et de prévoir tous les incidents. Il existe dans nos
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bureaux des recueils de notes destinés a guider la pratique ; il
est & souhaiter qu’un fonctionnaire « nourri dans le sérail » en
fasse un vade-mecum complet et appuyé de références ; les
décisions de nos tribunaux ayant trait 4 la matiére y auraient
une place d’honnenr; on peut facilement les cueilliv dans la
jurisprudence, notamment dans celle que publie la Revue de
Droit pénal et de Criminologie (1).

Je voudrais cependant attirer encore I’attention sur une pra-
tique vicieuse que j'ai plus d’une fois constatée : celle de faire
dépendre des déclarations du détenu, en cas de lacune dans les
renseignements officiels, I’établissement de sa situation au

“point de vue du régime. Supposons une proposition a faire en
~ vue de l'attribution d’une faveur, ou de l'application des pri-
vations de cantine réglementaires ; on s’en rapportera, dans le
silence du bulletin statistique, aux réponses que I’intéressé
aura fournies aux questions posées sur ses antécédents. Clest
frapper d’une sanction la sincérité et récompenser le mensonge ;
c’est en tout cas, donner au détenu une impression, qui peut
devenir une impulsion, ficheuse au début de son expiation.
Mieux vaut un peu moins d’exactitude dans I"observance d’une
régle, ou dans 'information fournie aux autorités, que de courir
ce risque. Au surplus, quand un renseignement utile a été
fourni par le prisonnier, il faut toujours mentionner que c’est
de lui qu’il provient. La correction professionnelle I'exige.

Transferts

A propos de ’écrou, disons un mot des transferts.

La justice moderne, avec les recours multiples qu’elle pré-
voit, — comme si elle n’était pas stire d’elle-méme — et la clas-
sification des détenus, qui admet toutes sortes de dérogations
dans un but humanitaire ou utilitaire, ont fait des transferts
un service extrémement important, qui, dans certaines prisons
d’arrondissement, absorbe la majeure partie des soins des
commis. ’

Ce n’est plus le temps ou les transferts de prisonniers ne
s’cffectuaient qu’a de longs intervalles (Howarp rapporte qu’a

(1) V. aussi différentes études parues dans cette revue, notamment en 1909,
sous la signature de M. HoLvoET.
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son époque, en Angleterre, les libérations méme n'avaient lieu
qu’une fois par an).

Aprés les convois a pied et a la chaine, on employa des char-
rettes et des chariots de toute espéce. Sous la Restauration, en
France, on créa des voitures spéciales, et comme elles étaient
en osier, le peuple les appela paniers a salade.

Les voitures cellulaires ont é'% imaginées en 1837 par un
nommé GuiLLoT, entrepreneur des transports de détenus des
maisons centrales de Melun, de Fontevrault, de Poissy et de
Gaillon. C’était un homme cultivé, qui écrivit des ouvrages sur
les prisons et sur les prisonniers (1).

Malgré la séparation ainsi établie on asouventprotesté contre
le fait que les femmes se trouvent, pendant la translation, sous
garde exclusive d’agents de I’autre sexe. Dans certains pays
(Amérique latine notamment), ce sont les agents des prisons
qui accompagnent les -détenus transférés; nos surveillants
et nos surveillantes sont déja chargés de leur conduite dans
les hopitaux, a l’asile d’aliénés, etc. — IL’objeclion serait
résolue par une extension de cette pratique.

Une autre source de plaintes, c’est 'exposition publique a
laquelle se voient soumis les détenas en cours de transfert. Le
ministre de la Justice déclarait en 1852 : « L’individu condamné
ne peut élre tenu a autre chose qu’a subir sa peine dans la pri-

“son désignée par la loi. On ne peut le soumettre a voyager

d’un endroit a Pautre (2) ».

Ce scrupule semble bien abandonné aujourd’hui !

Pour certains détenus cependant, le déplacement, dans les
conditions ot il s’accomplit, constitue une souffrance, aggravée,
souvent, par I’inconscience des gendarmes. Il y en a qui, pour
se I’épargner, renoncent a se pourvoir en appel, a comparaitre
en divorce, etc. et méme a recevoir les soins d’un médecin spé-
cialiste attaché a une prison plus ou moins éloignée de celle ot
ils subissent leur peine.

J’ai proposé d’adapter un soufflet aux voitures cellulaires de

(1) Il ne faut pas le confondre avec GUILLOTIN, savant médecin et homme pc'>1i-
tique, qui réclama en 1789 I'uniformité des exécutions capitales par I'adoption
de I'instrument qui porte son nom, mais dont I'inventeur est le doctet.|r Louis,
chirurgien, et les premiers fabricants SCHMIDT et CLAIRIN. La guillotine fonc-
tionna a partir de 1792, en Belgique I’'usage en a cessé en 18§3. :

(2) Dépéche du 21 aoft, adressée au ministre des Affaires étrangeéres,
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ville, de maniére & embarquer ou débarquer incognito ces voya-
geurs insolites ; dans les cas ol ce véhicule ne peut approcher
le train, il y aurait lieu d’attendre pour opérer le transborde-
ment que la foule, trés friande de ce genre de spectacle, soit
complétement écoulée. Il est probable que des instractions
sont données dans ce sens, mais les convoyeurs ne les obser-
vent pas toujours, et d’autre part les exigences de I’horaire et
de la manceuvre se prétent peu & de pareils ménagements. De
sorte qu’il se produit encore sur nos quais de chemin de fer,
sous les yeux inquisileurs du public, d’assez fréquents passages
de détenus, ce qui explique la répugnance de certains de ceux-
ci — certes, non les moins intéressants ! — & circuler en dehors
de nos murs.

L’administration a rappelé qu’ils peuvent emporter leur
capuchon en route ; mais se coiffer du capuchon, quand plus
personne ne le porte, c’est redoubler la curiosité des badauds et
la concentrer sur soi, chose a laquelle un homme qui veut pas-
ser inapercu se résoud difficilement. L’usage du capuchon, sup-
primé, en fait, dans les prisons, devrait étre rendu obligatoire
pendant les transferts... 4 moins que ceux-ci ne se fassent par
autobus cellulaires.

Les congrés n’ont guére formulé de principes pour la tenue
rationnelle de I’écrou. Celui de Paris (1895) a seulement envi-
sagé la situation des condamnés colloqués :

Dans le calcul de la durée de la peine pour les condamnés atteints d’aliéna-
tion mentale, doit étre compté le temps pendant lequel :

a) ils sont enfermés dans des asiles spéciaux dépendant de ’administration
pénitentiaire ;

b) ils sont transférés dans des asiles d’aliénés proprement dits.

Si la legislation accorde une réduction du temps d’emprisonnement fixé par
la sentence, sous condition que la peine sera subie en cellule, le Congres est
d’avis que le condamné aliéné doit continuer a bénéficier de cet avantage, alors
méme que, pendant la démence, il aurait été mis au régime dit en commun.

C’est tout ce que j’ai pu découvrir...
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SERVICE MATERIEL

I. — Alimentation

Le vulgaire bon sens admet que quiconque se méle de
mettre un oiseass en cage se reconnait 0bligé de lui donner
la graine qui convient & son tempérament.

UN DETENU.

Les bases en ont été fixées au congres de Rome (1885) dans
la résolution suivante :

< Les principes qui doivent servir de base a I’alimentation des détenus, au
point de vue hygiénique et pénitentiaire, sont au nombre de deux : I'un philo-
sophique, l'autre scientifique.

Le principe philosophique vient d’étre exposé dans les considérations géné-
rales du rapport.

Quant au principz scientifique, il repose sur les trois données physiologiques
suivantes, corroborées par I’expérience :

10 Le détena en état de santé, sans tiavail, doit prendre un minimum d'ali-
mentation nécessaire et suffisant, que I’on désigne en physiologie sous le nom
de ration d’entretien.

Cette ration est représentée par un ensemble de substances alimentaires con-
venablement choisies et variées, en rapport avec le climat, les usages des divers
pays, et dans lesquelles il sera utile de faire figurer la viande.

20 Le détenu qui travaille a besoin d’un supplément de nourriture. Cette
ration, dite de travail, est représentée, en sus de la ration d’entretien, par un
ensemble de substances alimentaires convenablement choisies et variées.

3° Pour que l'alimentation réponde aux besoins physiologiques, la proportion
des substances albuminoides ou azotées, par rapport aux substances ternaires
ou non azotées, peut osciller entre 1]3 ou 1/6,5 mais elle ne doit pas s’écarter
de ces rapports soit en plus, soit en moins, d’'une maniére durable.

Comme application de ces divers principes, nous ajoutons que, a leur entrée
dans les établissements pénitentiaires, les détenus doivent subir une visite
médicale destinée & constater leur état de santé, leur constitution physique et
leur maniére de vivre antérieure. Ils seront soumis a des pesées périodiques.

Il convient d’établir un régime d’alimentation particulier pour ceux dont la
constitution est altérée, et pour ceux qui se trouvent dans les lieux oil régnent
des maladies endémiques. »

On s’apercoit a la rédaction du § 2, que 'assemblée a entériné
purement et simplement les conclusions da rapporteur général.
Il etit cependant été intéressant de dégager des travaux du
congres le principe « philosophique » de Palimentation des
détenus. Je crois inutile de me livrer ici a celte recherche. Les
principes ont été exprimés en termes succincts par plus d’un
auteur : :
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« La peine étant une nécessité légale, et son application
n’impliquant pas un préjudice pour la santé ou pour la vie du
condamné, un régime alimentaire insuflisant constilue une
injustice. » — VON JAGEMANN.

« La nourriture doit étre réglée d’aprés le principe de ce qui
est nécessaire pour restituer au corps ses déperditions ; on doit
veiller a ce que le prisonnier ne voie pas ses forces diminuer
et ne soit pas a I'expiration de sa peine incapable d’accomplir
des travaux pénibles. » — voN ENGELBERGH.

« La nourriture ne doit pas dépasser la limite de ce qui est
strictement nécessaire a I’entretien des forces. » — SCHWANDER.

« Le régime de I’alimentation ne doit ni occasionner la souf-
france ni procurer le superflu ; il doit maintenir les forces. » —
STEVENS

« Le régime alimentaire de la prison ne doit pas étre regardé
comme un instrument de punition ; il faut éviter tout exces,
de facon qu’il puisse souffrir la comparaison avec celui des
ouvriers libres ou des pensionnaires des asiles. » -— ApmiINIS-
TRATION ANGLAISE, CONGRES DE 1900.

Le professeur PEssina, de Naples, résuma en celte formule
lapidaire 'objet du régime matériel et moral :

Viser a détruire non pas ’homme dans le délinquant, mais
le délinquant dans ’homme.

Le Code des Délits et des Peines du 3 brumaire an IV, que
reproduisit le Code d’Instruction criminelle de 1808, avait, en
somme, judicieusement fixé les normes de la nourriture des
prisonniers, en décidant dans son article 578 qu’elle serait
« suffisante et saine. » Il menacait le geédlier de ’amende, de
la destitution et méme de poursuites criminelles s’il se rendait
coupable sur ce point, de « quelque tort contre la justice et
I'humanité ». :

Cette idée de la réfection nécessaire et légitime de ’homme
incarcéré est actuellement admise et entrée dans la pratique ;
on a méme une tendance, presque partout, & lui donner trop
pour étre sir de lui donner assez.

Mais on mit du temps & en arriver 1a !

Nous avons vu dans I’historique qu’autrefois 1’alimentation
des détenus était, en général, laissée a leur charge ou a la
charité publique.

Il n’en était pas ainsi cependant pour les détenus politiques,
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les seuls qui fussent soumis 4 une incarcération prolongée.

Le littérateur MARMONTEL, enfermé quelque temps a la
Bastille vers 1760, a laissé le menu suivant d’un diner servi
pendant son incarcération : Un excellent potage, une tranche
de beeuf succulent, une cuisse de chapon bouilli raisselant de
graisse et fondant, un petit plat d’artichauts frits et marinade,
un d’épinards, une belle poire de Crésamme (crassanne), du
raisin frais, une bouteille de vieux vin de Bourgogneet du meil-
leur café de moka. On présentait chaque matin aux persounes
de qualité une carte ou elles notaient les plats de leur gott ; les
autres avaient trois plats, et une bouteille de vin.

Pendant la période révolutionnaire, les victimes des sans-
culottes s’alimentérent d’abord selon leurs ressources ; on leur
permit méme de faire des banquets — témoin le fameux repas
des GironDINS. Puis on exploita les prisonniers. On lit dans le
Tableau des Prisons de Paris sous ROBESPIERRE que I’on exigeait
4 fr., ce qui était énorme alors, pour un mauvais bouillon, un
tout petit morceau de viande de la derniére qualité, et une
bouteille de vin aigre. Finalement, il fut créé des réfectoires
égalitaires dont les détenus fortunés devaient payer la dépense,
ou le seul mets fut bientét du poisson avancé ou de la viande
mal cuite. La situation s’améliora aprés le 9 thermidor (27 juillet
1794 — exécution de ROBESPIERRE).

La circulaire du 25 ventdse an VI recommanda de nourrir et
vélir les prévenus et accusés indigents « conformément au
veeu de la loi. »

Celle du 4 mars 1808 mit & charge de 'Etat les vivres distri-
bués aux personnes arrétées pour dettes envers le Trésor.

Le premier tarif alimentaire fut, nous 'avons vu, établi dans
nos prisons par un arrété du roi GuiLLAUME en 1821. On y
trouve, comme actuellement, le pain (de seigle), les pommes de
terre et la soupe (2 la gélatine trois et, si possible, quatre fois
par semaine, deux ou trois fois au gruau, et seulement une fois
a la viande et une fois aux pois ou aux lentilles). Pour la pré-
paration, on ne se servait que de graisse de beeuf.

Une circulaire du 17 décembre 1822 prescrivit de peser la
ration du détenu en sa présence et de lui donner accés aux
balances pour la peser lui-méme. MARQUET DE VASSELOT s’en
indigna : « Il ne faut pas, dit-il, entretenir le doute ou il est
continuellement de la loyauté d’autrui (1) ».

(1) Op. cit. T. 11, p. 143.
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Le 13 novembre 1826, « Sa Majesté GuiLLAUME, par intérét
pour la santé des prisonniers, et en méme temps pour leur
procurer quelques douceurs, a décidé que chaque prisonnier
recevra le matin une boisson chaude consistant pour chacun
en 24 dés d’eau bouillie mélés avec 6 dés de lait ».

Il y a encore des pays du Sud et méme du Nord ou I’on ne
distribue que deux repas par jour : le détenu ne recoit rien le
matin. En Suede, il y a quelques années, il avait & choisir
entre le d4jedner et le souper, qui étaient identiques ; j'ignore
si cétte singaliére alternative subsiste.

En France, la régle observée est de ne pas imposer au détenu
de souffrance 1nutile. L’administration ne fournit que les subs-
tances strictement indispensables a Dentretien des forces
vitales, la réparation des forces dépensées au travail devant
s’opérer a l'aide d'aliments que Je détenu se procure sur le
produit de celui-ci.

En Angleterre et aux Etats-Unis au contraire, le tarif répond
a tous les besoins physiologiques.

Il en résulte de part et d’autre des abus. En France, les
détenus jouissent d’un bien-élre excessif dans les prisons ol
lindustrie est florissante ; dans les autres, ils endurent presque
la faim. En Angleterre et surtout aux Etat-Unis, on a, pour
restaurer siirement tout le monde a suffisance, exagéré, parfois
ridiculement, le programme. Ce n’est pas, en effet, seulement
une injustice et une imprudence de gaver les malfaiteurs en
prison alors qu’il y a, en liberté, d’honnétes gens qui manquent
du nécessaire ; c’est une absurdité de surexciter par le superflu
les appétits sensuels de gens que I’on a mis dans 'impossibilité
de les satisfaire. Et cette observation s’applique aussi bien aux
détenus politiques et aux prévenus qu’aux condamnés de droit
commun. A

D’une maniére générale on est parvenu jusqu’ici, a éviter
cet excés en Belgique, ot la combinaison d’un tarif alimentaire
médiocre et d’une cantine modique crée une moyenne de sus-
tentation élastique, suffisante et pas exagérée.

Ce tarif, datant du 4 juillet 1846, fut préparé par une commis-
sion qui, outre les médecins des prisons, comprenait des nota-
bilités hygiéniques, le pharmacien HerLANT, le chimiste Stas,
et, comme président, le docteur VLEMINCKX pére, président de
Pacadémie de médecine. De l'avis de plusieurs autorités, il
constitue un chef-d’ceuvre.

L’éminent inspecteur du service de santé FromonT, qui fut
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chargé d'en étudier la révision en 1875, se prononca dans un
rapport magistral contre toute modification. Il insista seulement
surl’usage des condiments. Le tarif subit cependant un nouveau
remaniement en 1893 et un autre en 1927. Le beurre, seule
graisse de digestion facile, fut remplacé en 1874.

Sans doute, les progrés de la chimie et de la physiologie

permettront encore d'y apporter des retouches. Je conseillerais
pour ma part de ne procéder en cette matiére qu'avec la pll‘ls
grande circonspection. La mortalité et la morbidité sont tres
faibles dans nos prisons, qui contiennent cependant tant de
sujet hypothéqués. Notre tarif semble donc avloir fait ses
preuves. On verra cependant plus loin qu’il n’échappe pas
totalement A la critique dans sa composition actuelle.

Je ne ferai pas ici l'étude scientifique de la ration alimentaire
du détenu. On consultera utilement & cet égard les Actes du
congrés de Rome, qui publient en outre les tarifs en vigl‘mur
dans la plupart des pays participants. Le rapport du cé.lell)re
professeur allemand Voir peut étre,a monhumbleavis, consxderf‘a
comme un document définitif, dont la consultation s’impose a
tous les praticiens ; on connait aussi I'ouvrage postérieur (1897)
de Munck et EwaLp, traduit par les docteurs belges HEymANs et
MasoIn, sur l’alimentation de ’homme normal et de ’homme
malade, ainsi que celui de MEINERT, traduit par TIMMERMANS,
qui contiennent des observations judicicuses sur le régime du
prisonnier. :

Une impression sc dégage nettement de tous ces travaux:
c'est que la généralité des hommes libres consomment, actuel-
lement, beaucoup trop de choses dites « nourrissantes », c’est-
a-dire, d’albumine et de graisse. De la, sans doute, cette malti-
plication des cas de cancer qui inquiéle tant de gens... sans
qu’ils changent rien & leurs habitudes. La consommation de la
viande et des ceafs, notamment, a fait, depuis cinquante ans,
des progreés gigantesques, surtout dans la classe ouv‘riére.
Quanta laclasseai- ée,apartles sportifs qui,souvent,exagerent,
elle ne connait plus ’exercice, grice aux facilités mulliples de
locomotion mécanique, et elle a cessé aussi, en grande majo-
rité, de s’astreindre au jetine, cette cure annuelle que I'Eglise
continue a imposer aux fideles. Est-ce que l’organisme.posséde
un pouvoir d’assimilation indéfini ? N’est-ce pas la fatigue des
centres nerveux, épuisés par la « trépidante » vie moderne,
sans relais suffisants dans le travail ni cérébral ni digestif, qui
a la longue occasionne cette fabrication défectueuse des cellules
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biologiques ? Je pose la question en passant parce qu’elle en
vaut la peine, ayant constaté que le cancer né en prison est
excessivement rare, 1a donc ou I’existence est la plus calme, le
régime le plus régulier, et 'alimentation la plus soigneusement
dosée, avec le pain a la base (1).

LI’enquéte du congrés de Rome, faite 4 une époque ou la
chimie alimentaire venait d’atteindre son apogée, a eu peut-
étre une ficheuse conséquence : c’est que l'on a attaché une
importance un peu exclusive & la composition chimique des
repas, en négligeant la digestibilité des comestibles et leur
préparation culinaire.

Nous savons au moins depuis cette époque — a peu prés, car
les auteurs, selon qu’ilss’appellent Dumas, GASPARIN, SMITH ou
DusarpIN-BEAUMETS, varient parfois jusque du simple au
double — les quantités d’azote, de carbone ou d’hydrocarbonés
qui sont nécessaires au prisonnier actif ou inactif. Ultérieure-
ment ce méme compte a été établi par calories, avec autant de
divergence.

Ces « abstracleurs de quintessence », ayant donc analysé les
produits, nous présentent un calcul péremptoire du poids du
pain, de la viande ou des légumineuses, et de la graisse de
diverses’ provenances a délivrer par semaine ou par jour...
mais ne se demandent pas ce qu’en feront le cuisinier et I’esto-
mac des détenus.

Il en est résulté entre autres inconvénients, une tendance a
abuser des pois et des haricots, que des savants, qui n’en
mangeaient peut-étre jamais, ont appelés « la viande végétale ».
Cette « viande » étant a bon marché, rien d’étonnant qu’on en
fit le plat de résistance des incarcérés.

L’arrété du roi GuiLLaume dont il est question ci-dessus
disait déja cependant : « Il sera veillé & ce que ’'usage des pois,
haricots et autres légumes de celte espéce ne soit pas trop
fréquent... ». Les détenus se trouvaient alors réunis, et toutes
les musiques n’adoucissent pas les mceurs... Non seulement cet
aliment est de digestion difficile, mais sa coque de cellulose,
durcie par la cuisson, devient souvent une cause d’irritation
gastrique. Il est, en tout cas, préférable de ne servir les pois et
les haricots que diment réduits en purée et passés. Pour les
pois, cela a d’ailleurs été prescrit dés 1837 (2) !

(1) On peut endireautant de l'urémie, du diabéte, de I'angine de poitrine, etc,
(2) Circ. du 28 octobre.
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11 y a de nombreux détenus qui, a la longue, refusent ce
genre de mets, parce qu’ils ne savent plus I’assimiler. On ne

devrait jamais le servir le soir.
Un autre écueil du tarif des prisonniers est la trop grande

uniformité des menus. Chez nous le souper invariablement

composé de pommes de terre est, en outre,; également indigeste
pour des sédentaires. Le reméde se trouvera difficilement, car
le Belge, par exemple, ne mange pas volontiers du riz. Peut-
étre y a-t-il une amélioration a puiser dans 'usage des bouil-
lies, gruaux, etc. (papes, pour employer le terme national). Le
tarif belge comporta jadis la bouillie a la farine de mais, que
le directeur BroaNiEz déclarait excellente (1). Notons cependant
que les Allemands, trés pratiques sur ce point, y ont en partie
renoncé comme nous, par préférence pour les aliments solides,
qui, mastiqués, excitent mieux la sécrétion du suc gastrique (2).

Pour le diner, on pourrait songer autiliserle poisson, dontle
ministére compétent recommandait récemment une plus grande
consommation au public. Ce serait a essayer. On pourrait
aussi introduire la viande de mouton, qui se vend frigorifiée a
tres bas prix.

Le tarif prussien du 15 mars 1905 présente un ensemble plus
appétissant et moins monotone que le nétre. Le matin : café
léger, avec 1/20 de lait non écrémé. La chicorée n’est pas assez

stimulante,

Midi, alternativement :

pois, féves ou lentilles, 200 gr., et pommes de terre, 700 gr. ;
ou pois, pommes de terre, et orge perlé ;
ou pommes de terre seules et choucroute ;
pour préparer ce bol on emploie : 50 grammes de lard, ou de
saindoux, ou de graisse de beeuf, etc. ou — deux fois par
semaine — 100 grammes de viande de beeuf, de mouton ou de
porc, tantot mélée a la soupe, tantot distribuée en portions, ou,
une fois par semaine, du poisson frais (250 gr.).

Le soir : soupe aux pommes de terre, ou a la farine, ou au
gruau, ou au riz, avec 25 centilitres de lait ou un hareng, ou
100 grammes de fromage, ou un morceau de saucisson, etc..

Il y avait un gotter a 16 h. pour les travailleurs : composé
de café, 115 grammes de pain et 20 de saindoux. La méme

(1) De P Etat actuel des Prisons en Belgique, 1835, p. 31.
(2) Assemblée des fonctionnaires des prisons a Stuttgart, 1903. Rapport
Schwandner.



préparation ne revenait que tous les dix jours. Néanmoins les
médecins se plaignaient de cet ordinaire... Il est probable qu’il
aura été modifié depuis la guerre.

Dans un rapport au congres de Broxelles, ou il fuf traité de
la mission des médecins dans les établissements pénitentiaires,
M. StrouM conseilla de faire porter la périodicilé sur deux
semaines. Le manque de variété est la pierre d’achoppement
des régimes & bon marché. L’usage judicieux des divers légu-
mes y apporte un palliatif.

Les directeurs ont a cet égard deux devoirs de la plus haute
importance a remplir :

Le premier est de veiller a une soigneuse expertise des den-
rées, le second d’assurer une bonne préparation des soupes. On
trouvera, dans les ordres de service de la prison cenirale de
Louvain, les procédés élémentaires, d’ailleurs généralement
connus, d’examen des subsistances, et une série de recettes ap-
plicables a notre tarif et comportant des varianles destinées a
prévenir la satiété. C’est une aberration hygiénique dans
laquelle plus d’un tombe, que de développer le volume du bol
d’aliments au détriment de sa sapidité et de sa consistancc,
sous prétexte de satisfaire tous les appélits. Ajouter de I’eau
dans la soupe, c’est rendre celle-ci moins digestible. Une foule
de détenus sont alors atteints de troubles intestinaux (1). Avec
les éléments dont nous disposons, nos gamelles, ui contien-
nent un litre et demi, ne doivent étre remplies qu’aux deux
tiers. La sensation de satiété survient d’ailleurs. chez la plu-
part des hommes, aprés absorption de 7 a 800 grammes de
matiére.

Un bon régime alimentaire, c’est la moitié de la discipline.

Tout individu normal est a méme d’apprécier ce qui suffit
pour son entretien physiologique. Le détenu, livié a ses
réflexions, n’ayant guére a sa portée le moyen de satisfaire sa
gourmandise, devient facilement raisonnable sur ce point. Il
faut ’habituer a ne prendre, de la ration, que la part dont il
peut se contenter, et ne pas {olérer de sa part le gaspillage des
vivres.

Les besoins étant différents, suivant les tempéraments, la
stature, I’état de la santé, et la ration étant cependant la méme

(1) « Oui, mon cher ami, écrivait I'un d’eux, tuas raison de dire que j’ai
encore quatorze mois & purger, car ici on n’a pas besoin pour cela de sel anglais
ni d’huile de ricin. »

————
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pour tous, il saute aux yeux qu’une méthode de répartition
s’impose.

« On distribuait, dit Dostoievski, le pain par chambrée et
non pas individuellement et au poids.

Cette derniére condition aurait effrayé les forcats, car un tiers
au moins d’entre eux, dans ce cas, auraient constamment souf-
fert de la faim (1). »

En vue de proportionner la ration aux besoins de chacun, on
g’est mis, dans certaines prisons, a débiter le pain par tranches.
Mais la manutention du pain découpé souléve du dégoit
chez le consommateur, sans doule parce qu’elle n’est pas usu-
elle. On arrive au méme résultat en déposant dans chaque pa-
nier quelques quarts de pain parmi les demis; le detenu qui n’a
pas consommé enliérement son pain de la veille ou qui ne se
sent pas en appétit, n’en prend alors qu’un quart ou méme pas
du tout ; les portions économisées sont remises & ceux pour les-
quels, habituellement ou accidentellement, la ralion ordinaire
ne suffit pas. On procéde de méme pour la soupe et les pommes
de terre : le détenu est invité a dire, aa moment de la distribu-
tion, s’il prend la ration entiére ou non, et celui qui jette, d’une
maniére réilérde, le fond de sa gamelle dans son vase d’aisance
ou ailleurs doil élre puni. Il est, je le répele, irrationnel et abu-
sif de donner chaque jour a chaque détenu, la méme quartité
d’aliments, sauf a évacuer ceux de la veille qu’il n’aurait pas
consommés. L’estomac humain n’a pas une jauge uniforme ni
un fonctionnement mdécanique, breveté s. g. d. g. On ne pro-
cdde ainsi dans aucun ménage, pas méme dans ceux ou regne
Paisance. C’est 12 un gaspillage injustifiable que les ceilléres
bureaucratiques empéchent certains chefs d’apercevoir,... a
moins qu’ils ne fcrment les yeux en songeant a leurs clapiers,
a leurs poulaillers, et a leur étables... Les restants de cuisine ou
de boulangerie n’apparticnnent pas aupersonnel, ets’il n’existe
pas dans D’établissement de bétail qui les utilise au profit
des détenus, ils doivent étre vendus, comme le prescrit le regle-
ment, au mieux des intéréts de ’administration.

Il est regrettable que les médecins des prisons, en général,
n’atiachent pas assez d'importance & ces questions du contirole
des aliments, de leur préparatlion, et de leur répartition. Ce
serait cependant leur intérét de se montrer vigilants sur ce
point, car le déficit de la nutrition entraine fréquemment leur
intervention.

(1) 0p. cit., p. 27.
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Au point de vue de l’expertise, la visite des vérificateurs
des denrées alimentaires dans nos magasins, a époques indé-
terminées, devrait étre obligatoire, et s’exercer tant au point
de vue de la falsification proprement dite des substances que
de leur bonne conservation et de leur idonéité pour la consom-
mation, c'est-a-dire de I’intégrité de leurs propriétés nutritives.
On ne peut exiger du directeur ou de ses agents la compétence
nécessaire pour découvrir toutes les fromperies mises en ceu-
vre par 'ingéniosité, souvent peu scrupuleuse, du commerce
moderne.

Le fournisseur une fois pris en défaut serait définitivement
écarté des adjudications. Cette méthode, n’excluant pas d’ail-
leurs ’appel du vérificateur en cas de suspicion, serait beau-
coup plus efficace que ’analyse a distance, telle qu’elle se fait
souvent faute de laboratoire dans I’établissement.

On a heureusement corsé, ces derniéres années, le menu des
grands jours de féte.

Cela se faisait depuis longtemps a l’étranger, méme en
Sibérie (1).

En Italie, le diner du dimanche, déja meilleur qu’en semaine,
est doublé, a Paques, 4 Noél et a la féte nationale d’un rétiou
d’un rdgout (2). En Hongrie, les détenus recevaient un quart de
litre de vin a 'anniversaire du roi et a la féte de St Etienne (3).
En France et en Algérie, lorsque le dimanche coincide avec une
féte nationale, le droit a la soupe grasse est acquis un autre
jour de la semaine (4).

La décision de notre administration fut cependant critiquée
dans la presse...

Sans doute, la dépense faite pour la nourriture des détenus
ne doit pas excéder les limites du nécessaire. Mais cette régle
peut souffrir une légére exception sans offenser le sentiment
public, quand il s’agit de les associer a celui-ci, en vue de leur
relevement. Une grande solennité ne va pas sans quelque jouis-
sance gastronomique ; privée de celle-ci, elle perd de sa signi-
fication. Les ordres monastiques méme qui pratiquent la diété-
tique la plus sévére admettent une dérogation & la régle dans
certaines fétes de premiére classe. On ne peut faire totalement

(1) Dostoievsky, p. 157.

(2) Congreés de Rome, tableau.

(3) Congrés de Buda-Pest, rapport du professeur de Csillag.
(4) Revus pénitentiaire 1903, p. 832.
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abstraction de la constitution de 'homme, dont le corps récla-
me sa part méme dans les joies spirituelles. N’oublions pas que
nous avons affaire & des natures trés imparfaites. La pensée de
lallégresse extérieure ne ferait qu’aigrir le détenu s’il était
sevré, lui, de toute satisfaction matérielle.

« Les boulangers publics, disait encore Brogniez en 1835,
donnent peu de soin au pain des prisonniers; leurs ouvriers,
qui font un pain plus fin pour la vente journaliére, jettent dans
le pétrin des prisonniers tout ce qui est le rebut des autres
pétrins (1). »

C’est ce qui a sans doute amené I'administration a créer des
boulangeries dans les établissements importants.

La panification est une affaire technique dont le présent tra-
vail n’a pas & s’occuper. Elle requiert compétence et savoir-
faire (2).

Faut-il distribuer le pain frais ou rassis ?

Le réglement du pénitencier des femmes, & Namur (1840),
disait, a I’art. 165 : « La ration de pain sera de 60 décagram-
mes pour chaque détenue, 24 h. aprés la cuisson. » :

Le cahier des charges édité la méme année pour les prisons
du royaume stipule également: « Tout pain de seigle ou de
froment ne pourra avoir moins de 24 h. vi plus de 48 h. de
cuisson. »

Les Wallons ont un « spot » (expression proverbiale) : dé pan

@&hir & dé bour d’houye — du pain &hier et du beurre

d’aujourd’hui — pour indiquer le moment le plus favorable &
la consommation.

En Autriche, le pain de ration ne peut é!re remis aux déle-
nus que 36 heures apres la sortie du four ; en France, 48 heures
apres. :

Plus d’un hygiéniste prétend que le pain frais est aussi diges-
tible, sinon plus, que le pain rassis, a la condition de le bien
mastiquer et dene pasle tremper. Mais comment obtenir cela des
détenus ? Il sera donc prudent de s’en teniraux usages admis.

Le pain noir, ou gris, est-il préférable au pain blanc? On TI'a
cru longtemps, et, d’'une maniére absolue, ¢’était vrai. Il vaut
mieux manger du pain non biuté, ou modérément bluté, qui
retient tous les sels du grain et, par la masse non assimilée,

(1) Op. cit., p. 67. s :
(2) V. Ordres de Service de la Prison centrale de Louvain, Ordre n° VI, services
spéciaux, 2.
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donne a P’intestin P'occasion d’un exerci¢e salutaire. Tl semble
indiqué de donner aux prisonniers, surtout aux condamnés, le
pain de la qualité la plus grossiére. Malheureusement, les per-
sonnes sédentaires, en général, digérent mieux le pain blanc,
et qu’y a-t-il de plus sédentaire qu'un détenu ? Lors de mon
arrivée a la prison centrale de Louvain, plus de cent des inter-
nés recevaient du pain blanc sur prescription médicale. Voila
ol méne une rigueur mal calculée : c’est le médecin qui devient
Parbitre du régime. J’obtins de pouvoir faire usnge de farine
blutée 4 80 °/,, et la plupart des exceptions disparurent. Un
pain mi-blanc est, d’aprés Voit et d’autres, ce qu’il ya de mieux
pour la généralité des hommes enfermés; encore y en a-t-il
chez qui la moindre présence de son produit des troubles intes-
tinaux. Le fait que le peuple, méme le plus pauvre, consomme
aujourd’hui du pain blanc léve Pobjection qui s’opposait a ce
que celui-ci fit octroyé aux détenus,

Au point de vue économique, la consommation de pain noir
ou gris est un leurre : car le son, qui aurait été utilisé par le
bétail, passe, chez ’homme, sans laisser de profit; c’est une
perte séche. 1l suit de la que la ration de pain blanc de doit pas
étre aussi élevée que celle du pain plus ou moins entier ; la dif-
férence est d’un quart & un tiers suivant le degré de blutage (1).

Je suppose qu’il n’est plus nécessaire de recommander de
pourvoir les cellules d’eau fraiche au moins deux fois par jour.

En été, Pabsorption d’une eau de vingt-quatre heures donne
la nausée. A Briichsal, on renouvelait ’ean trois ou quatre
fois (2). En Autriche, cela se fait trois fois (3), et en Prusse (4),
trois fois en été et deux fois en hiver.

La distribution des vivres doit s’effectuer avec exactitude,
célérité, et surtout propreté.

A Briichsal, d’aprés Stevens, les détenus servants n’aidaient
Ppas les gardiens dans cette besogne. Ceux-ci parcouraient les
galeries munis de vases en fer blanc suspendus & leur cou au
moyen d’une courroie. Ce n’élait guére plus ragoitant !

A Fresnes, on remplit les gamelles a la cuisine. Cela serait
sans inconvénient sielles étaient pourvues d’un couvercle. Mais

(1) V. Ecrou 1926, p. 307. Le Pain gris.
(2) Rapport de Jean-Baptiste-STEVENS.
(3) Réglement, art. 65.

(4) Statistique 1907.
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alors il n’est pas possible de mesurer plus ou moins, comme on
P’a indiqué tantot, la ration aux appétits.

Notre systéme est préférable, mais il faut veiller a ce que les
surveillants et détenus aient les mains bien propres ; les ser-
vants mettront, pour la distribution, un tablier frais.

« Le meilleur moyen, a dit un auteur, de voir si le régime
alimentaire est bon, c’est de regarder Paspect de ceux qui y
sont soumis. »

Chez les détenus, la bonne mine décele a la fois un sain régi-
me malériel et moral.

La plupart acceptent avec la plus grande facilité la diéte rela-
tive a laquelle ils sont astreints, et s’en trouvent bien.

2. — Cantine

Le détenu étant dans I'impossibilité de pourvoir a sa subsis-
tance, la société, qui I’a séquestré, doit se charger de le nourrir.
Elle en sera dispensée dans la mesure ou elle Paura mis a
méme de se procurer lui-méme des vivres.

Le travail manquant souvent dans les prisons, il a paru
suffisant d’assurer aux reclus la ration d’entretien calculée sur

. les besoins de I’homme au repos, sauf a leur laisser la disposi-

tion d’une portion du produit de leur activité, la ol celle-ci
deviendrait lucrative. Chacun se trouve ainsi en mesure de
réparer les forces qu’il perd. Dans les pays comme ’Angleterre,
ou la ration, éventuellement la ration de travail, est la méme
pour tous, il existe fatalement une inégalité dans le ravitaille-
ment, & moins que celui-ci ne prenne comme base le besoin
maximum. On peut y remédier par la limitation volontaire de
la consommation, dont il est question plus haut ; mais ceile-ci
ne sera jamais qu’un palliatif. La cantline a précisément cet
avantage complémentaire u’elle permet de normaliser aussi
la ration d’entretien dount la distribulion est insuffisamment
élaslique. Cette combinaison exerce une influence modératrice :
quand P’Etat, en effet, assume la réfection tolale, la sensualité
n’est pas tempérée par ’économie, les appétits se donnent libre
carriére.

La cantine présente encore ce bon c6té de donner au détenu
la possibilité de choisir, dans une certaire mesure, les aliments
qui lui conviennent le mieux. Cetlte faculté devient un véritable
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bienfait pour ceux dont la santé laisse plus ou moins & désirer.
Il y a dans toutes les prisons un grand nombre d'individus,
qui, sans étre invalides, se trouvent dans un état qui mérite
considération ; il ne saurait étre question de les admettre a
Pinfirmerie, pas plus que ’homme libre ne se voit admis a
I'hopital pour une simple indisposition, ou pour un malaise
chronique. C'est, notamment, la légion des gastropathes, des
nerveux, des syphilitiques, des alcooliques et autres tarés.
Tous ces affaiblis, ou égrotants, sont heureux de pouvoir
ajouter ou modifier quelque chose au régime ordinaire : la
cantine leur offre sur ce point une précieuse facilité. A la prison
centrale de Louvain, chaque détenu peut, en outre, obtenir
Pautorisation de prendre du lait tous les jours, quand il est
prouvé qu’il ne mange pas régulierement sa ration, et 'on
distribue chaque soir de la tisane chaude en hiver et froide en
été, a ceux qui le désirent (fr. 0,05 le demi-litre).

Pour tous, la cantine permet de corser la condimentation,
qui maintient Pappétit en haleine.

C’est avec raison que le docteur Mareska disait dés 1849 :
« Quelque minime que soit la quantité d’alimentation que
fournit la cantine, ce serait une grande faute que de la suppri-
mer... Si elle disparaissait, on serait obligé d’opérer ’'amélio-
ration du régime alimentaire aux frais de I’Etat. » C’est ce qui
était déja arrivé en 1840 au pénitencier des femmes & Namur.

Les cantines ont été instituées par un arrété du roi GUILLAUME
le 4 novembre 1821, et organisées le 11 février 1823. (’était, a
cette époque, la Commission qui achelait les denrées et nommait
le cantinier. Le débit des boissons spiritueuses fut interdit en
1833 ; en 1841, on limita les autres consommations. En 1842, le
tabac, qui ne se délivrait qu'en poudre, — I’habitude de priser
était, a cette époque, beaucoup plus répandue que celle de
fumer — fut également supprimé, parce que certains détenus
le... chiquaient, ce qui avait occasionné des accidents. Il s’en-
suivit une polémique assez vive (DucrEriaux-DE MUYNCK).

Le tableau de cantine contient, a la prison centrale de
Louvain, les articles suivants : pain (gris et blanc), sirop,
confiture, margarine, saindoux, fromage, lard, hareng fumé,
sucre, pain d’épices, chocolat, fruits de saison, certains légumes
crus (oignons, carottes, salades, tomates), lalt biere, café,
tisane, puis les condiments : sel, vinaigre, huile, moutarde.

La graisse est I’élément ui a été le moins abondamment
déparli dans nolre tarif alimentaire, ce qui se justifie par le

— 451 —

fait qu’il pourvoit surtout aux dépenses de forces. Il est donc
naturel queles détenus Pachétent de préférence sous les diverses
formes ou elle est offerte. « Le déteuun, disait déja le docteur
MaRESKA, instinctivement (cela s’apercoit dans la statistique
de ses achats) préfere supporter la faim, — il se passera de
pain blanc, aprés la biére, aprés la viande — que de se passer
de graisse (beurre) et de soude (sel). Le réle des matiéres gras-
ses dans la sanguification est de la plus haute importaunce, et
c'est 4 la soude que le sang et les autres humeurs doivent leur
alcalinité, sans laquelle la santé — et méme la vie — deviennent
impossibles. » (1)

Les fruits ont été introduits pour raison d’hygiéne (vita-
mines) ; le pain d’épices également. Quant au chocolat., qui,
jadis, et passé pour une friandise, il est entré dans lalimen-
tation populaire.

La liste doit étre plus étendue dans les prisons préventlives,
pour faciliter la transilion et metire le détenu a méme 'de 'faire
face aux fatigues et aux émotions de sa défense ; mais il est
excessif, 4 mon avis, de lui oflrir tous les jours des oeufs et de
la viande, du moins quand la période d’instruclion est passée.
Cette alimentation échauffante est malsaine a plus d’un poiunt
de vue, et Pempéche de s’adapter a sa nouvelle siluation. Nous
reviendrons sur ce poiut & propos de la pistole.

La cantine pourvoyant, en principe, a un besoin sirict, sa
privation, infligée aux détenus qui travaillent, se justifie diffi-
cilement. Elle ne peut étre envisagée que dans la méthode pure-
mentrépressive. Nousavonsvuquecelle ci se recommande pour
les peines de courte durée, oui ’action pénitentiaire n'a guére le
temps de se faire sentir, et au cours desquelles d’ailleurs, le
détenu ne se livre généralement qu’a de simples occupations
peu fatigantes.

Affaiblir le condamné, par la privation de cantmo au début
d’une détention plus ou moins prolongée, est de mauvaise p911-
tique. Cette mesure se traduit souvent par une intervent_lo’n
fréquente du médecin, par l'octroi de quarts de pain supplé-
mentaires, et surtout par une diminulion de I’aptitude au tra-
vail. Elle est donc aussi facheuse au point de vue économique.
C’est avec raison que ’administration a supprimé — du moins

(1) A ce sujet je signalerai qu’a la prison centrale de Louvain il a été mis fin
2 la tuberculose osseuse qui y était endémique par I'adjonction au tarif de trois
harengs saurs chaque semaine pendant la saison froide,
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virtuellement — les restrictions apportées jadis par le ministre
Le JEUNE, & la jouissance de la cantine et qui, pour les récidi-
vistes, se prolongeaient pendant un an ! Un tel rigorisme pou-
vait avoir des répercussions définitives sur la santé du patient,
et le mettre, a sa libération, dans I'impossibilité de gagner sa
vie. A mon avis on devrait adopter un procédé inverse, et ren-
forcer sensiblement le régime alimentaire vers la fin de la
peine, afin d’armer le libéré pour affronter les difficultés qui
Pattendent ; il n’est pas rare, en effet, qu’il se trouve, par suite
d’affaiblissement, incapable d’effectuer tout de suite des tra-
vaux pénibles. Il est vrai que la sortie a souvent lieu plus ou
moins a improviste, depuis I'institution de la libération condi-
tionnelle.

La privalion de cantine infligée a certains récidivistes par
catégories ecst, d’aprés la Reyue pénitentiaire, une mesure
rétrograde : elle va & Pencontre des principes contemporains de
Pindividualisation de la peine (1).

Elle est, en tout cas, contraire au Code pénal.

L’art. 27, qui permet au gouvernement de consacrer une
partie du travail du condamné correctionnel a lui procurer des

adoucissements s’il le mérite, vise sa conduite en prison ; la

rédaction primitive porle en effet : s’il le mérite par sa con-
duite La privation de cantine semblerait, dans l’intention du
législateur, ne pouvoir s’appliquer qu’a titre de punition disci-
plinaire (2).

Remarquons en passant le manque de concordance entre la
loi pénale et 'organisation pénitentiaire. Celle-ci fait de la can-
tine une nécessité, tandis que la premiére y voit une faveur.
I’ignorance des membres de la représentation nationale au
sujet des institutions publiques a son point culminant dans la
sphere des prisons.

Sil'on ne peut sans inconvénient grave, réduire I’alimenta-
tion du détenu au début de la peine, rien ne s’oppose par contre
a ce qu’on lui refuse les « douceurs » tant qu’il n’a pas fait la
preuve de sa bonne volonté a la subir. :

Le tabac est, peut-on dire, la seule friandise du détenu. :

Beaucoup, plutdt que d’y renoncer, se passeraient volontiers
d’un repas.

(1) 1903, p. 761.
(2) Chambre des Représentants, 17 nov. 1851.
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Les constatations, a cet égard, sont multiples et péremptoires.

« Il y a des jours ol j'ai faim, écrit’un d’eux. On peut avoir
du pain blanc, mais je n'ai méme pas d’argent pour acheter du
tabac. »

« Il faudrait, gémit un autre, pouvoir prendre un peu de
beurre ou de saindoux, mais on gagne a peine pour son tabac. »

Un troisieme a mis sa plainte en vers :

« Ah! qu’il est triste pour un forcat
D’étre sans argent et sans tabac! »

Aussi ’'abbé Moreau, aumdnier de la Grande-Roquet.te, qui
accompagna tant de condamnés & ’échafaud, déclare-t-il dans
ses Mémoires : « Un prisonnier sans tabac, c’est un corps sans
ame. »

Son confrére M. Joos, qui pendant prés de quarante ans
visita les délenus en cellule & la prison centrale de Louvain,
était convaincu que le tabac en sauve beaucoup du suicide.

Aussi me garderai-je de prohiber letabaca l"iusta.r d’a ve.ugl'es
rigoristes : a4 la béte humaine une cerlaine satlsfa'ctlon est indis-
pensable pour qu’elle soutienne 'esprit. L.es détenus ne sont
pas des sainls. Mais pourquoi ne pas exploiler ce fanat‘lsm.e —
inofTensif dans les prisons — dont est I'objet la plante a Nicot,
pour réagir sur les dispositions du condamné ? :

La privation de tabac an début de la peine, graduée se]oEl la
nature de celle ci ou les antécédents, ne se heurte tou.t de me’me
pas aux mémes objections que la réduction de n(?urmture. Cest
un moyen de corser la répression. On dira peul-étre que toutle
monde n’en fait pds usage : en prison, les exceptions sont
rares ; c’est comme pendant la guerre : une foule fle non-
fumeurs devinrent des fervents de la pipe ou dela cxgare‘lrte.
Evidemment, ce n’est pas encore cela qui met'tra'_uu‘terl’r-l‘e ala
délinquence : le docteur MARESKA, en 1849, s’.eiom,m}t déja que
la suppression de la vente du tabac a la cantine n’etit pas plus
d’efficacité. : .

Une fois le temps d’épreuve passé, et la perspectlAve de‘ sa fin
aidera puissamment & la supporter, 'on devrai‘t méme, & mon
avis, autoriser ceux qui le désirent, 4 chiquer, ala condilion de
le faire proprement : pourquoi pas ? ils se le ?ermett.ent quand
méme, et souvent si adroitement qu’il est impossible de le‘s
surprendre. Il y a d’ailleurs des pays, comme le Danemark, o
cela est toléré,
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On fume actuellement dans la plupart des prisons euro-
péennes et américaines. L’autorisation vient d’en étre concédée
en Angleterre. Il y a des pays ou il est interdit de fumer au
préau, sous prétexte que le détenu y va pour respirer un air
frais ; c’est en cellule et a certaines heures que la licence existe.
J’ai vu, 4 la prison de la Sanlé & Paris, réservée aux prévenus,
ceax-ci fumer la cigarette en cellule. Il y aurait une concession
de ce genre a faire chez nous pour les heures de désceavrement,
surtout le dimanche. Le tabac est un merveilleux passe-temps,
inspirateur de patience et, pour qui n'en abuse pas, stimulateur
du cerveau et endormeur des sens.

Autrefois, nous lI’'avons vu, la cantine débitait aussi du
geniévre.

MarQUuET DE VasseLoT, en 1830, blame les cantines belges, ou
« P’on peut noyer son chagrin dans Pintempérance et 'immo-
ralité »,

Le chanoine de HAuREGARD, déja cité, insére dans son projet
de Réglement pour la prison de Namur, tout un chapitre surla
vente des boissons. Il propose de supprimer les cabarets et de
désigner un fournisseur qui viendrait a la prison trois fois par
jour et pourrait verser chaque fois a chaque détenu un demi-
litron de biére ou un verre de geniévre ou de liqueur. Cette

quantité pourrait étre augmentée ou méme diminuée sur Iordre -

du « membre de semaine » (art. 48).

Nos antialcoolistes trouveront sans doute que ’excellent cha-
noine allait un peu fort... Trois demi-litrons de biére, cela fait
a peu prés un litre (le demi-litron = 1/32 de boisseau) ; aujour-
d’hui on a réduit la quantité de moitié, et la distribution a trois
jours par semaine (pour les correctionnels). Mais du moment
qu’on admet la biére, je ne vois pas, je avoue, pourquoi ’on
n’admettrait pas le geniévre, ou au moins le vin, pour ceux
qui ne la supportent pas. En France on débite du vin a la can-
tine, et le prévenu peut en prendre une bouteille par jour, ce
qui, d’aprés des hygiénistes réputés, constitue la dose tonique
pour un adulte.

On a vers¢ du vin dans nos prisons & I"époque ol le pays en
produisait ; les entrants, pour leur « bienvenue », en payaient
des rasades a tous.

La plupart des hommes font usage de boissons fermentées ou
alcooliques. Les partisans de I’abstinence sont rarement sin-
ctres: ils la recommandent aux autres mais se gardent de
Pobserver eux-mémes. Lics « teetotalers », trés clairsemés,
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surtout en Belgique, ne se trouvent que parmi les gens bien
pourris, & moins que ce ne soient des sectaires pra.thuant
aassi, pour la plapart, le vézétarisme, non sans en patir.

Il faut apprendre aux détenus & vivre comme tout le mondef
et a chercher I’équilibre dans la modération ; c’est pourquoi
rien ne s’oppose, & mon avis, & ce qu’on leur permette, ‘comme
autrefois, d’user, dans les moments de dépression, du réconfort
dont 'usage universel atteste V’efficacité.

Aller jusqu’a refuser un verre de biére, méfne au condamné
A perpétuité, sous prétexte qu’il a été unc fois mis en contra-
vention pour ivresse, ou qu’il élait noté par la police comme
gadonnant a la boisson, ou qu’il a commis Iinfraction en état
d’ébriété (1), c’est régler le régime pénitentiaire avec le coeur
des buveurs d’eau, parmi lesquels le proverbe range tous les
méchants. Nous nous montirons ainsi plus durs que nosancétres.

" Un des rapporteurs au congrés de Buda-Pest se décl‘axl'a%‘t
contre le tabac, et il ajoutait aussitét : « Pour stimuler la vigi-
lance durant le service de nuit, il est permis de fumer aux
surveillants (2). » Clest méconnaitre chez les détenus le.s
nécessités anxquelles on est incapable de se soustraire soi-
méme...

On lear enléve ainsi tout ce qui peut, physiquement, les
aider a garder leur courage.

3. — Pistole (et viores du dehors)

La pistole, comme son nom l'indique, est une survivanc,e de
PAncien Régime. Cela s’appelait aussi la chambre de liber.le (3):
car argent, hélas ! est, comme dit DosToiEvsKr, « une liberté
sonnante et trébuchante » pour qui le posséde.

Chose digne de remarque, le nombre des chambres d'e p-is-
tole, dans les prisons préventives, se trouve en correla-tlfm
avec le pourcentage d’incalpés appartenant a la classe aisée.
(’est donc, nettement, un privilége de classe... Aussi voit-on
couramment les avocats — fassent-ils des politiciens de la
démocratie la plus avancée — faire des démarches pressantes
pour en assurer la jouissance a leurs clients, quand ceux-ci ont
« de la galette. »

(1) Circulaire ministérielle du 21 avril 1925. :
(2) M. GeEnNAT, directeur des établissements pénitentiaires de Hambourg
(3) Réglement du 4 novembre 1821,
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En vertu du Réglement, les directeurs sont consultés sur
Padmission des inculpés a la pistole; ils possédent donc, en
cette matiére, un pouvoir d’appréciation et ont une responsa-
bilité. Dés lors, on ne s’explique pas que beaucoup d’entre eux
se .bornent invariablement & émettre un avis favorable, justifié
uniquement par la situation légale du sollicitant.

I.l peut exister des raisons graves pour refuser la pistole. En
voici quelques-unes: L’inculpé est en aveu, sa condamnation ne
fait pas de doute ; ou bien, il n’a pas de ressources personnelles,
et les frais devront étre payés par ’épouse, ou par les parents,
dans la géne ; ou bien il a des ressources, mais elles sont sus-
pectes, et proviennent peut-étre de l'infraction : ¢’était le cas,
notamment, du fameux N. W., qui avait dilapidé des millions
a faire bombance ; je m'opposai énergiquement a ce qu’on lui
accordat la pistole et le trouvai, le jour de Paques, dinant d’un
chiquet de pain et d'un morceau de fromage ; ou bien clest la
maitresse d’un détenu, une femme mariée peut-étre, qui va
régler la dépense ; on a vu pire: une fille affecter a cet objet
ses bénéfices nocturnes. Oua bien encore ’admission de Pinculpé
a la pistole va créer a celui-ci une situation privilégiée vis-a-
vis de ses complices, qui ne sont pas & méme, eux, de se
permettre ce luxe... J’ai connu un condam:é qui, achevant sa
peine et faisant ’'objet d’un mandat d’arrét, sollicitait la pistole,
alors qu’il venait de refuser de payer son amende.

Les prévenus de la classe aisée sont souvent des viveurs

sans eutra’illes pour leur femme et leurs enfants ; on ne doit pas
tolérer qu’ils leur imposent des privations ou des corvées pour

s'assurer un bien-étre. Les familles, les neuf dixiémes du temps,
ne demandent pas mieux que d'étre exemptées de ce fardeau.
Quand le détenu a été arrété a 'audience, 'admission a la
pistole se justifie encore moins, puisqu’un jugement ’a déclaré
coupable, et qu’il n’a plus a soutenir d’instruction.
; !Ja jouissance de la pistole incite les inculpés qai 'obtiennent
a épuiser tous les recours, a exploiter toutes les subtilités de la
procédure pour prolonger la détention préventive. Celle-ci
étant imputée sur la durée de la peine, il y en a qui parvien-
nent a Pexpiration de celle-ci sans en avoir subi un seul jour
le régime. StevENs avait obtenu que le condamné qui se pour-
voyait en cassation ne fit pas maintenu a la pistole (1).

(1) Dépj minist. du 24 janvier 1895, & Saint-Gilles. Cette disposition a passe
dfins l'e Regler}lez’lt Afo\:ner‘al (art. 360 § 2). Mais elle ne suffit pas. Méme les non-
pistoliers ont intérét a faire durer la détention préventive. Un grand nombre
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En dépit de I'art. 378 § 3 du Réglement qui refuse au pisto-
lier tout surcroit de privilege on a, dans certains établis-
sements, maintenu l'ancienne pralique de faire nettoyer la
chambre de pistole par le servant. Celui-ci étant généralement
un petit délinquant, devient ainsi le domestique du gros. Ces
distinctions entre riches et pauvres ont soulevé des protesta-
tions méme en Anglelerre, le pays aristocratique par excel-
lence. Ajoutons que ces chambres devraient étre réunies, et non
disséminées, pour offusquer le moins possible le reste de la
population.

On rend d’ailleurs service au délenu lui-méme en lai refusant
la pistole, ou en le dissuadant de la demander, comme je l'ai.
fait souvent. La détention, en effet, exige une diététique spé-
ciale, et il vaut mieux changer d’habitudes alimentaires en
entrant en prison que de devoir le faire quand on 8’y trouve déja
depuis un certain temps, pendant lequel on a été « gaté ». Il est
souvent arrivé qu’un pistolier passant au régime ordinaire ne
le supportait plus, et devait étre admis a 'infirmerie. La pistole
perpétue un abus que sa pérennité seule empéche de voir.

Pour étre jusle, Padministration doit meltre chaque prévenu
A méme de s’alimenter selon ses moyens, et non établir entre
eux des catégories. Il suffit pour cela, comme je l’ai dit plus
haut, d’élargir un peu la cantine a leur profit. Cette solulion a
été admise a ’étranger et, entre autres, au Danemark.

Mieux encore vaudrait fournir aux prévenus, sans dislinc-
tion de fortune, un ordinaire renforcé tant qu’ils sont aux
prises avec I'instruction. Cenx qui se sont lrouvés physique-
ment affaiblis au moment d’accomplir une tache diflicile com-
prendront la situation de inculpé déprimé par ses inquiétudes
et par ses émotions, souvent privé de sortie et soumis a un
régime insuffisamment réparateur. Ils se rendront compte qu’il
est ainsi mis hors d’état de pourvoir a sa défense et de résister
a la pression des interrogatoires. Combien de condamnés n’a-t-
on pas entendus se plaindre d’avoir été contraints d’avouer,
alors qu’ils étaient innocents! La question préparatoire a

cependant été supprimée. Les prévenus indigents sont déja

de recours en appel et en cassation n’ont pas d’autre but. Il faudrait que I'im-
putation sur la peine devint facultatif pour le tribunal ; ces manceuvres incor-
rectes cesseraient alors d’elles-mémes Il en est ainsi dans nombre de législa-
tions. L’imputation automatique consacrée par la ndtre avantage, en somme,
les indignes, les roués et les audacieux, souvent les récidivistes, qui grace aelle
narguent, au moins pendant un temps, les rigueurs du Code.



e A
moins bien délendus que les autres; veillons du moins & ce
qu’ils ne soient pas moins bien nourris !

Les distinctions marquantes entre détenus soumis a la déten-
tion préventive sont devenues intolérables, je le répete, depuis
que celle-ci, pour tous indistinctement, se compte au méme
titre quela peine. Elles le seraient encore plus entre condamnés.
Aussi est-ce avec raison qu’on a, depuis une cinquantaine
d’années, exclu ceux-ci de la pistole, d’autant plas que la cor-
cession en était faite surtout pour les peines de courte durée,
déja considérées comme insuffisamment répressives. '

Le projet de Code pénal discaté & la ehambre des Représen-
tants en 1851 contenait la disposition suivante (ui fut ajournée
comme d’autres sous prétexte qu’elle trouverail mieux sa place
dans une loi organique des prisons : « Le condamué ne pourra
rien acheter ou prendre a loyer dans Pintérieur de 1'établisse-
ment. Il ne pourra rien recevoir du dehors, si ce n’est avee
Pautorisation et par intermédiaire du chef de I'établissement. »

Le Réglement Général de 1905, qui a consacré celte réforme
(art. 377), porte en outre que les visiteurs ne peuvent remelire
aux condamnés de boissons ou comestibles (art. 247).-Cela ne
veut nullement dire qu’ils puissent — ou d’autres — leur en
envoyer, comme l'interprétent certains esprits habiles a jouer
sur les mots. Le fait d’autoriser tel ou tel condamné — ou
méme tous — a recevoir des vivres do¢ leurs parents et amis
non seulement constitue une exception injustifiable au régime
fixé par arrété royal, mais crée dans la prison des privilégiés
qui appartiendront naturellement a la classe aisée — sauf
quelques indigen!ts dont la famille, alors, se saigne a blanc
pour les régaler. Ces préférences, irritant la masse de ceux qui
n’en profitent pas, contrecarrent les effets moraux de la peine.

C’est au surplus, nous aurons l’occasion d’y revenir, une
erreur psychologique de croire qu’on se conciliera le détenu et
qu’on réagira heureusement sur ses sentiments par des conces-
sions illégitimes. Le directeur le plus respecté et le mieux obéi
sera toujours celui qui observe scrapuleusement la justice
distribulive.

Quand donc il arrive pour un condamné un « paquet » de
douceurs qu’il n'est pas possible de réexpédier ou de remettre
a la visite, faites-les distribuer aux malades. J amais, croyez-en

mon expérience, lcs intéressés ne vous en sauront mauvais gré.

Il convient naturellement que ceux-ci soient prévenus de
celte maniérc d’agir, mais la notice du papier a lettres la leur
fait déja pressentir,
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4. — Habillement

Le costume pénal fut introduit par l’arrété organiqu?‘ du
4 novembre 1821. Il se composait & peu pres des méqms pieces
qwaujourd’hui, a P’exception du calegon, qui fut a]oute_ plus
tard et du bonnet de nuit, actuellement disparu. T(?u'tefmsi, on
ne remettait de linge et de chaussures, sauf nécess.lte, qu flllx
condamnés a plus de six mois. Le 15 mars 1831, il fut méme
décidé que les condamnés ne porteraient les effets de la prison
que s’ils n’en avaient pas de convenables. Quant aux .chaus-
sures, il est amusant de suivre leurs avatars successifs : on
commenca par délivrer des sabots ; des. 1833, on !es rem-lplace
par des souliers pour les infirmes et les détenus qui travaillent;
en 1861, les chaussons sont substitués aux souliers; en 1880,
ony met des semelles de cuir; en 1890, on adopte les « ba-
bouches » en cuir, les chaussons de lisiere étant tro‘p chau(?s
en 6té; et en 1927, on reprend les chaussons en lisiere,‘mals
celte fois pourvus de semelles en rotin ef, blent.ét apres, en
caoutchouc. Lntre-temps, les sabots ont été remis en _usage
pour les préaux et pour certaines corvéés. Comme on voit, il y
a toujours moyen de faire des progres (1). . :

Primitivement, les pantalons et la veste étaient en pilou,
sorte de tissu de coton, moins chaud done que le modéle actuel‘;
et la veste commencait ot finissait le pantalon, de sorte qu'il
y avait presque toujours, entre les deux, une solution de con-
tinuité aussi déplaisante (ue peu hygiénique. Sur le bras
gauche, un chevron, ou bande de toile, portant le ‘numéro d.u
détenu et l’initiale de sa catégorie. La coiffare, espece de pain
de sucre en feutre a poils longs au point qu’on les lissait. avec
le peigne, d’'une hauteur démesurée, élait pourvue d’u'ne w’nﬂere
qui achevaitdela rendre fantastique ; elle fut remplacée d’abord
par une casquette en cuir qui devenail vite crasseuse, et fina-
lement par le béret actuel, qui est lavable. :

Daus certains péunitenciers anciens, la couleur des vétements
était distincte suivant le crime commis (2). Cela ne présente
aucune utilité pratique ; mais l'idée, appliquée au tableau de
classement (en variant la couleur des fiches) permet de se

(1) Les sabots ne doivent pas étre imposés pour le préau, car ils entravent

Pexercice. ; : :
(2) V. Congrés de Rome. Vol. 3, p. 591, pénitencier de San Bartolomeo
(Sardaigne).



rendre compte, d’un coup d’ceil, de la répartition de Veffectif
présent ; on pourrait aussi donner une teinte spéciale au linge
des détenus atteints de maladies contagieuses, nolamment les
tuberculeux, pour ne pas le confondre, au lavage, avecle linge
des valides (1).

En Amérique, et dans quelques pays européens, les condam-
nés portent des tenues rayées tres voyantes, qui présentent
Pavantage de les faire reconnaitre de loin c¢n cas d’évasion.
Cette originalité est en voie de disparition. On a méme, apres
la guerre, mené campagne contre Pimposition d’un uniforme
au détenu, contre l'affectation qui lui est faite d’un numéro
matricule, contre la coupe des cheveux et de la barbe, ete.. On
numérote cependant les soldats dans les casernes, les éléves
daus les pensionnats, et je me demande pourquoi un malfaiteur
serait dispensé de porter les insignes de son état plus que
Pagent de police, le facteur, le receveur de tram ou... le sur-
veillant de prison. N’y a-t-il pas, méme dans les professions
libres, une foule de gens obligés, de par les nécessités de leur
emploi, de revétir des habils qui leur déplaisent ? Il faut bien
que la pénalité prenne une forme... En Belgique, d’ailleurs, les
détenus ne sorteat pas des prisons, ou quand ils en sortent, ils
ont faculté de mettre le costume civil. Ce n’est donc que vis-a-
vis de leurs pareils, de leurs chefs, ou de leur famille, au
parloir, qu’ils ont & paraitre couverts de la tenue pénale, et
8’ils en ressentent de la honte, celle-ci ne peut que leur étre
salutaire. Sans doute, « le crime fait la honte, et non pas
Péchafaud. » Mais la prison ne sera jamais une résidence hono-
rable, et le costume, dans tous les pays da monde, est en rap-
part avec la condition de celui qui le porte.

Il faut, par contre, permettre aux condamnés de meltre au-
des<ous de I’'un‘forme pénal, et sans modifier Paspect de celui-
ci, les vétements supplémentaires dont ils sentent le besoin ou
auxquels ils sont habitués en raison de leur dge, de leur cor-
pulence, de leur tempérament et de leur état de santé. Il en est
du vétement comme de la nourriture : les besoins different
d’homme & homme.

A la prison centrale de Louvain, on délivre méme des cou-
vertures supplémentaires a ceux qui se plaignent d’avoir froid
la nuit. La sensiblerie est plus déplacée dans les prisons que
partout ailleurs, mais une rigueur passe les bornes dés qu’elle
expose a contracter des maladies.

(1) A été mis en usage a Elmira. Revue Pénitentiaire, 1902, p. 757.
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Outre les arficles d’alimentation, la cantine débite des aiticlc‘s
de toilette : savon, savon a barbe, savonniére, peigne, bx.'osse a
dents, blaireau, alun, dentifrice, cirage, miroir, de's ?igullles et
du fil — puis les graines pour oiseaux, des récipients pour
garder les vivres, des cadres, des pots a ﬂeur,'le‘tabac sous
diverses formes, pipe, etc., et ce qu’il faut pour écrire.

Lesobjetsdetoilette d’usagecourant,ayant unec’er'tamelmpor-
tanceau point de vue de la tenue —maisnonde l’elegaflce ou de
la coquetterie,comme les gants ou les parfums — ne dowe:nt pas
étre refusés aux détenus, surtout & ceux qui ont a paraitre en
public; la privation n’en est indifférente qu’aux hommes sans
éducation. Il en est de méme des usiensiles de bouche : cou-
teaux, fourchettes, ete., qui font partie aujourd’hui de attirail
de tout homme civilisé quelle que soit sa condition : on peat
toujours les distribuer a ceux qui ne sont pas en surveill.ance
spéciale. Quant au rasoirs de streté, on les remet dep}lls de
nombreuses années sans qu’il en soit résulté d’abus, mais seu-
lement pendant 1o temps nécessaire pour s’en servir.

Soyons exigeants pour ]a bonne tenue du détenu. « Il c.'st, a
dit ironiquement Victor Huco, de principe (’1a.ns les prisons
qu’une veste respectueusement boutonnée prévient favo.rab‘le-
mend les supérieurs (1). » Je crois que cela est de principe
partout. L’habit ne fait pas le moine, mais l’ordre ?xterne,
quand il est spontané, reflete géndéralement un certain ordre
interne, et il aide a I’établir quand il est imposé. :

Quant aux détenus non astreints au port du costume pénal, on
ne doit pas leur permettre de se montrer en débraillé. Cela tra.hlt
le dédain deI’entourage et en prison ’entourage c’est ’autorité.

Une question spéciale : faut-il tolérer en prison le port d’e la
robe ecclésiastique ? La décision semble plutot relever. de lau:
torité religieuse. En France, il existe des inslructlon:s qui-
Pinterdisent méme aux prévenus, « inspirées par le sentiment

de respect di au costume ayant un caractére ofﬁf:iel et dont
I'usurpation est punie par l’article 159 du C.ode pénal ». E!les
s’applignent aussi aux mililaires qui doivent comparaitre
devant les tribunaux de droit commun (2).

Le costume encore en usage a été adopté en 1869. Il a ’avan-
tage de bien couvrir ’abdomen et les reins.

(1) Le dernier Jour d’'un Condamné. ;

(2) Revue pénitentiaire, 1906, p. 492. La Revue fait cepend.ant o'bserve.:r que
cette prohibition n’a plus de sens depuis que la loi a établi la séparation de
I’Eglise et de I’Etat.
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Il y manque encore quelque chose : un pantalon pour les
femmes qui, libres, en portent maintenant presque toutes, et
un vétement d’extérieur, par exemple une courte pélerine (pour
les. femmes un chale) afin de permettre au détenu de circuler
sous la pluie, si fréquente dans notre climat, sans risquer un
refroidissement.

Clest alors aussi, que la plaque mobile, avec numéro, fat
admise au lieu de la marque sur la manche.

Jai déja dit ce qu’il fallait penser de la suppression du capu-
chon ou cagoule, qui se porte encore,cependant, dans les prisons
de plusieurs pays. Il n’y a que pourles condamnés des prisons
centrales, sortant & de longs intervalles les uns des autres et se
rendant dans des directions différentes, qu’il est peu compro-
meltant d’avoir élé vus par leurs compagunons de captivité.

Le capuchon bien fait n’entravait en aucune fagcon les mou-
vements de celui qui le portait : & Louvain les détenus de
moins de vingt-cinq ans ont exécuté longtemps les exercices
militaires et de gymnastique auxquels ils sont astreints sans
s’en trouver incommodés (1).

En ce qui concerne la couchette, j’ai suggéré I’emploi d’un
matelas pneumatique, qui serait lavable. La poussiéreuse
zostere, surtout pour les corps un peu lourds, fournit un repo-
soir par trop inégal.

Signalons enfin un ancien article des réglements qui semble
parfois perdu de vue : « Les fournitures du lit sur lequel un
malade sera décédé seront enlevées et remplacées sur le champ
par des fournitures nouvelles (2). »

Il n’est pas décent de placer immédialement un malade,
méme en renouvelant les draps de lit, sur la couche ou un
autre vient d’expirer. Si I'affection qui I’a enlevé était conta-
gieuse, il s’impose de procéder d’abord & une désinfection du
local et de son contenu — cela, on ne ’oublie jamais ; si elle ne
I’était pas, il convient de profiter de I’occasion pour nettoyer a
fond la literie et la chambre, comme cela se fait dans les
familles.

(1) M. le Ministre VANDERVELDE, pénétrant pour la premiére fois dans une
prison, avait trouvé ce couvre-chef « moyenigeux » (déclaration faite dans le
discours d’ouverture de la Commission pour la révision des réglements). 11 en
poursuivit ensuite ’abolition. C’est coter trés haut une impression person-
nelle. De pareilles mesures ne devraient pouvoir étre prises que sur avis con-
forme des compétences. Pour ne pas alarmer celles-ci on commencga par rendre
le port du capuchon facultatif, puis on défendit aux directeurs d’expliquer son
utilité aux entrants...

(2) Reéglement du Pénitencier de Namur, 1840, art. 212.

i
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5. — Chauffage et Eclairage

Le chauffage des prisons, sur notre territoire, est déja pres-
crit dans un arrété du roi GuiLLauME en date du 3 juillet 1817,
le méme qui institue les colléges administratifs : « Que les
prisons soient chauffées durant les mois d’hiver... pour autant
que les localités et la sireté le permetient. »

L’éclairage ne vint que beaucoup plus tard : le 9 juillet 1888,
Padministralion mettait a la charge de I’Etat les frais de lumi-
naire antérieurement supportés par les détenus qui en profi-
taient. Qu’on ne s’en étonne pas : actuellement encore, il y a de
nombreuses prisons a I’étranger et méme & Paris, ou les déte-
nus ne jouissent pas d’éclairage artificiel; la ou ils sont en
commun, on les envoie coucher dés la chute du jour.

Primitivement, ’éclairage se fit par des chandelles ; en 1869
on adopla le pétrole, et quelques années aprés le gaz était ins-
tallé partout. L’électricité n’a fait son apparition dans nos pri-
sons qu’apres la guerre, et je me rappellerai toujours la stupé-
faction de visiteurs venus de la république de Panama pour
voir nos établissements pénilentiaires quand ils constaterent,
vers 1912, que la prison de Forest, récemment construite, n’était
éclairée qu’au gaz. Ce retard a coité la vie & plusieurs détenus

" _ entre aulres une jeune fille de vingt ans — et méme a un

surveillant, asphyxiés les premiers volontairement et le dernier
accidentellement, pendant son sommeil.

Le personnel, dressé a la parcimonie en cetle matiére par une
longue tradition, se résoud encore difficilement a fournir aux
détenus, ’hiver, a ’aube et au crépuscule, et éventuellement,
par les journées sombres, la clarté dont ils ont besoin pour se
livrer au travail. Il importe de veiller cependant a ce que celui-
ci ne soit pas interrompu faute d’y voir ; la morale y est aussi
intéressée que le Trésor.

Les circulaires du 24 novembre 1869 et du 27 janvier 1870 ont
fixé la température des cellules : 13 & 14 degrés centigrades, et
des bains : 25 Réaumur (31 cent. environ). Le Réglement, dans
son article 381, recommande d’assurer « une température suffi-
sante dans tous les locaux. » Il résulte des travaux présentés
aux congres que la température sanitaire pour les prisons doit

(1) V. Congrés de Buda-Pest. Rapports sur le traitement de la tuberculose.
Dr KoLg, de Munich,
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étre fixée a 17 degrés centigrades ; pour les femmes, comme
pour les malades, c’est encore insuffisant, Les détenus actifs
se contentent de beaucoup moins ; on en voit qui tiennent leur
fenéire ouverte presque toute I’'année : j'en ai vu souvent qui
supportaient alléegrement des froids de 5 & 7 degrés au-dessus
de zéro ; sans doute, I’endurance acquise au dchors, dans les
méliers rudes, exercés en plein air, les aidait & traverser sans
en éprouver de mécomptes, ces périodes rigoureuses. Pendant
la guerre, il est arrivé que la prison centrale de Louvain ne fit
pas chauffée plusicurs semaines consécutives ; aucune plainte
ne se faisait entendre parmi la population, pourtant soumise a
une alimentation débilitante.

Au pénitencier de Regensdor! (Zurich), la moyenne admise
pour les cellules est de 15 degrés, on maintient 18 degrés dans
les galeries.

Les caloriferes doivent étre allumés dés que la température
reste au-dessous des chiffres indiqués dans les cellules les
plus mal exposées, occupées et fenétre fermée. On ne décidera
leur extinclion qu’avec prudence, vu la fréquence des retours
offensifs de I’hiver sous nos climats. Il appartient au directeur
de fixer aprés expérience, la quantilé de combustible a con-
sommer dans chaque appareil suivant les variations du thermo-
metre a Pair libre.

Un directeur consciencieux doit se mettre au courant de
Pexpertise des charbons, ce qui, d’ailleurs, n’est pas difficile.

Il s’en félicitera... d’autant plus que son habitation aussi en
consomme...

6. — Service d’Hygiéne et de Santé

Le congrés de Bruxelles (1900) a défini d’'une maniére empi-

rique, un peu confuse et fragmentaire, le role du médecin de
prison :

B L. Principe. — Le service sanitaire et médical des établissements péniten-
tiaires est assuré, selon les convenances particuliéres de chaque pays, par des
doct('aurs en médecine, soit civils, soit militaires en activité ou en retraite,
possédant des connaissances spéciales de psychiatrie. Ils doivent, dans les cas
douteux, fau‘e. app?l a dés mf’zd(?cins aliénistes, agréés par I’administration.

La nomination d’'un médecin interne, exclusivement attachéa I’établissement,
peut présenter des avantages pour les grands établissements pénitentiaires en
certains pays, mais 'application de cette mesure ne s'impose pas en général.

Ilya lieu d instituer un reégime special dit « des valétudinaires » pour les
malades ou les infirmes capables de travail.
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Les condamnés 4gés ou infirmes, incapables de travail, peuvent étre soit
internés dans des quartiers spéciaux, soit soumis a un régime spécial.

IL. Contrile. — Pour les condamnés 2 longue peine, une notice individuelle,
contenant tous les renseignements relatifs a la santé physique et mentale, sera
rédigée. Dans cette vue, il importe de faire a tous les détenus indistinctement
des visites périodiques, lesquelles auraient en méme temps un but de reléve-
ment moral (conférences, tracts, tableaux anti-alcooliques, etc.).

Le médecin doit porter toute son attention sur la prophylaxie des maladies
contagieuses et épidémiques, notamment de la tuberculose.

Il est désirable qu’il assiste aux réunions des fonctionnaires.

111. Compétence. — Le médecin est indépendant dans tout ce qui se rapporte
au traitement médical des malades et au régime découlant de I'institution de ce
traitement. On doit a titre consultatif, réclamer son avis en matiére de cons-
truction des batiments comme en matizre d’hygiéne (alimentation, habillement,
travail, punitions, etc.).

Le congrés de Paris (1895) avait déja réclamé « un controle
médical permanent de 'état de I’état mental des détenus (1). »

Le programme, dans le domaine sanitaire, consiste, en résume,
en une prudente conciliation des prescriplions de l'humanité
avec les nécessités légales et pénitentiaires. Le détenu doil,
dans la mesure ol le permet sa situation spéciale, étre envi-
ronné des mémes précautions hygiéniques et assuré des mémes
soins que ceux auxquels il aurait droit en liberté. Il importe en
outre de prendre a son égard toutes les mesures nécessaires
pour atténuer Veffet physiologique de la peine sans nuire a son
effet moral.

La compétence du médecin s’étend a toutes les queslions
intéressant la santé du détenu et n’a pour limite que la ncces-
silé du maintien de I'autorité et de la justice distribulive dans
la prison.

La déclaration du médecin, pour le direclear, équivaut a
celle d’un médecin expert en justice aux yeux du juge. Elle ne
le lie pas. Il va sans dire qu’en ce qui coacerne le trailement
des malades, le médecin est indépendant comme on I’a stipulé
au congrés, mais dans les limites fixées par Padministration :
C’est ainsi qu’il ne peut pas excé.ler les bornes des tarifs admis
sans Pautorisation de celle-ci (2). L’inobservance de cetie limite
conduit & des abus et favorise le coulage. Elle ne tarderait pas
a mettre la discipline en péril.

(1) La question du service médical a été traitée dans toute son étendue en
1909 par le Dr Leppmann, de Berlin, qui publia, Der Gefingnisarst (le Médecin
de Prison), ouvrage dont I'équivalent nous manque.

(2) Tarif alimentaire des détenus malades, art. 2.
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Celle-ci d’ailleurs doit aussi garder certaines bornes : celles
de la résistance humaine, et ménager les débiles, si I’on ne
veut pas que I'intervention du médecin prenne des proportions
insolites. En somme, il doit y avoir du directeur dans le méde-
cin et du médecin dans le directeur ; la pénétration réciproque
de ces deux fonctions assure ’application réguliére et judicieuse
du régime (1).

L'bygiéne est une des conquétes modernes. Aprés les hépi-
taux, c’est dans les prisons qu’elle a obtenu ses plus beaux
succes.

Tout le monde a entendu parler de la « peste des prisons »,
qui sévit dans les siecles passés. En 1577, au chiteau d’Exford,
en Angleterre, elle fit, en moins d’un mois, périr d’aprés un
auteur trois cents personnes, d’aprés un autre plus de cinq
cents, y compris le shériff et le chef de la justice qui y tenaient
les assises. C’est ce qu’on appela les assises noires.

En 1802, il mourait encore, & Vilvorde, un prisonnier sur
deux annuellement. A la maison de force de Gand, 204 prison-
niers périrent en 'an X (1802), 152 en 1806, 143 en 1817, 132 en
1818, etc. (2). .

Nous avons vu plus haut que la 1 République francaise,
alarmée des évasions qui se multipliaient parmi les détenus
transférés dans les hopitaux, avait créé des infirmeries deés la
fin du X VIII® siécle. Cela n’empéche qu’en 1830 la vie des reclus,
dans les établissements francais, se trouvait encore abrégée des
deux tiers. Un homme de trente ans, au bagne, avait la méme
chance de vie qu’un de cinquante-huit dans la société; un de
trente-cinq, dans les maisons centrales, qu’un de soixante-
quatre en liberté. Il en fut encore ainsi dans les premiéres
prisons cellulaires : a la Petite-Roquette, chez les jeunes
délinquants, on enregistra 13 °/, de déces par an.

La situation, meilleure en Amérique, ne peut cependant pas
passer a nos yeux pour satisfaisante : de 1830 a 1840, il mourut
annuellement un détenu sur trente dans le célébre pénitencier
de Philadelphie.

En Belgique, le gouvernement du roi GUILLAUME organisa le
service sanitaire dés le 10 février 1823. Un arrété royal du
3 juillet 1817 avait déja prescrit la visite journaliére des prisons

(1) V. Revue pénitentiaire 1912, p. 571.
(2) Notice sur la Maison de Force et de Correction de Gand, par J. MANGIN,
Ecrou, 1929, p. 362.
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par les médecins militaires. Désormais, ils doivent voir lles
malades deux fois par jour et toute la population chaque quin-
zaine. Dans les maisons pour peines, on nommait, ’il n’y avait
point de troupes casernées 4 proximité, des officiers de santé
civils, qui pouvaient profiter des locaux disponibles pour y
établir leur logement.

BroGN1EZ rapporte que I’on obligeait alors les détenus a se
laver la tate une fois par semaine (1). Ce n’était pas sans rai-
son... Les fonctionnaires de ma génération se rappellent qu’au
début de leur carriere on n’avait pas encore perdu I’habitude
d’attacher de limportance & I'examen du cuir chevelu des
entrants. La teigne régna longtemps a I’état endémique... et
pas seulement dans les prisons ! : :

En 1839, malgré ces mesures, sans doute plus ou moins bien
observées suivant les lieux, il y avait encore un déces sur dix-
neuf détenus en un an a Saint-Bernard.

Le personnel ne tarda pas a profiter des avantages du service
médical nouvellement créé. « Les individus (sic) apparte.nant
aux ménages des employés du service intérieur des maisons
pour peines, dit une circulaire de ’époque, pourrqnt jouir dua
traitement sanitaire des officiers de santé de I’établissement, et
sur leurs prescriptions, étre pourvus des meédicaments, moyen-
nant de payer a 'administration, pour chaque jour de traite-
ment, la somme de 50 cents, les enfants au-dessous de 12 ans
25 cents. » : :

L’état hygiénique des prisons s’améliora progressivement, si
bien qu’en 1849 le docteur MARESKA constatait qu’on. y a\:alt
réduit influence des épidémies. Celte heurcuse situation sac-
centua gréce a linslallation du régime cellulaire, qui oppose
une barriére a la contagion physique aussi bien que morale ; le
choléra, qui sévit a diverses reprises dans notre pays jusqu’en
1866, ne fit que fort peu de victimes duns les établissements
pénitentiaires. e

Les veeux du congrés de 1900 sont a peu pres réalisés en
Belgique. Ils ont été dépassés par Pinstitution du service
anthropologique, laquelle a déterminé les nouvelles exigences
formulées sur ce terrain par le congreés de Londres (1925).

Nous n’avons plus de médecins internes, comme en 18’3(? ; nos
praticiens y gaguent peut-étre sous le rapport de I'experience,
leur champ n’étant paslimité, maisilsne peuventnatarellement

(1) 0p. cit,



vouer au service la méme sollicitude que leurs prédécesseurs...
Un bon médecin de prison devrait élre en méme temps psy-
chiatre et... pharmacien. La spécialisation des études rend ce
cumul de moins en moins vraisemblable. Et un médecin
moderne est toujours pressé...

L’institution d’un régime spécial pour les valétudinaires et
de quarliers spéciaux pour détenus 4gés et infirmes, préconisée
parle congreés, n’a pas été réalisée chez nous jusqu’ici. Celte
omiss‘on est regrettable. A la prison centrale de Louvain, les
vieillards se promeénent librement entre les ailes ; ils jouissent,
en cellule, d’'un siége de repos, etc.. Mais c’est surtout dans
Palimenlation qu’ils auraient besoin d’égards. Une proposition
faite dans ce sens, et qui fut discutée dans la conférence des
directeursau ministére, n’a eu aucune suite. Dans d’autres pays,
notamment en Hollande et en Espagne, il y a des prisons pour
vieillards, ce qui offre deux inconvénients : 1) les vieillards
ensemble sont, comme les aliénés ensemble, plus malheureux;
2) Péloignement du lieu de leur résidence les prive de leur
ambiance natale, souvent, de visites, et de sympathie locale.
(’est donc dans leur lieu normal de classification qu’il faudrait
leur accorder des adoucissements, et pour ceux qui sont con-
damnés a long terme, les renvoyer & proximité de leur foyer.

L’administration asagement autorisé les médecins a prescrire
le régime des malades aux aflaiblis (art. 403, § 2 du Réglement).
Il faut tenir la main a ce qu’ils fassent usage de cetle faculté,
si 'on ne veut pas s’exposer a des mécomptes graves. Mais il
convient de réunir dans la méme section, comme cela se fait a
la prison centrale de Louvain, les détenus qui profitent de cette
faveur, afin qu’elle ne s'éternise pas et que ceux qui n’en sont
pas gralifiés n’aient point a sou(frir de la comparaison avec leur

maigre pitance... ne flt-ce que dans leur organe olfactif... Et il
importe de les y occuper dans la mesure du possible, de crainte
qu’ils ne se démoralisent. La régle, & Louvain, est qu’a linfir-
merie les détenus ne travaillent que sur prescription da méde-
cin, tandis qu’a la succursale il faut une prescription du méde-
cin pour les en dispenser. ;

Les exceptions par catégories sont toujours préférables aux
exceplions individuelles. Le docteur Dausse, de Bordeaux,
dans son rapport au méme congrés, disait que le mélecin ne
devrait pouvoir changer le régime du détenu qu’en le trans-
formant en malade. C’est 1a une observation trés juste En
effet, si on lui laisse son travail, sa cellule, etc. en changeant
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simplement sa nourriture, on en fait un privilégié qul se cr’am-
ponuera indéfiniment & avantage obtenu. La guérison d’une
maladie se constate, 1andis que la reprise des forces .chez un
affaibli préte plus a la fraude. Ce qui ne veut pas dire, bien
entendu, que l’on puisse se dispenser de controler 1'e3 malades.
La plapart, une fois rétablis, ne defnandent pas mieux que de
reprendre leur place dans l'activilé commune, mais il yena
aussi qui s’ankylosent dauns le ferniente et ne savent plus se
décider a en sortir (1).

Le controle de la santé des détenus se fit d’abord, comme on
I'a vu plus haut, par la visite médicale périodi‘que. Ce procédé
ne devait pas tarder a sembler fastidieux, les réglements méme
cesserent de I'imposer. at

En dépit de lIa remarque du congrés que ces visites se fon.t en
méme temps dans un but de relevement moral, les médccins,
réclamés au dchors par leur clientele, croiraient pex:dre leur
temps et méme faillir a leur devoir profession nel, en faisant des
vacalions ou leur art ne trouve pas a s’exercer; sauf rare.et
louable exceplion, ils ne prennent part & I’aclion' rnomlisz‘ltrlce
qu’envers les hommes en traitement ou qui se p: esyel.xt‘ent.a lear
cousultation. On a dii pourvoir autrement a la vérification de
Pétat de santé des détenus, laquelle est nécessaire pour des
sujets soumis a4 un mode d’existence comprimé, contre naiiure g
et on le fait maintenant par des pesées. Ceux dont le pmd.s a
sensiblement diminué sout signalés an médecin, qui est ainsi
dispensé de les rechercher lui-méme. Il faut veiller a ce que ces
pesées aient lieu régulierement, non qu’elles ol'i're’x,lt.un crité-
rium toujours siir, mais parce qu’elles perm(?ttcnt d evx.ter beau-
coup de surprises facheuses. Un homme qui perd sensiblement
de son poids normal se trouve souvent, en eﬁ'e‘t, sur une mau-
vaise voie.On peése les enfants a la mamelle, quine savent point
rendre compte de Jeurs mulaises physiques; }1 est pruder'lt de
pecer les délenus, qui sont tentés de les exagérer, de les simu-
ler... et méme, parfois, de les dissimuler.

(1) V. Revue pénitentiaire 1992, p. 315, les intéressantes constatatiox}s faitsds au
pénitencier de Mountevideo par le D* GIRIBALDI. Le docteur VARRI?N l‘RAP,S ans
son ouvrage De I'Emprisonnement individuel sous le m'p‘bart’samltf:re (1 44)€
raconte, d’aprés MOREAU-CHRISTOPHE, qu'un jour 1? préfet d_un depar;)emgn
frangais réduisit au dixidme, sans que personne et a (Jen souﬁfnr,‘lelnom' re ((13:
malades présents dans les infirmeries des prisons. Jai connu 2 la prlson1 :
Saint-Gilles un médecin qui vidait 'infirmerie chaque fois que le roulement lui
en confiait le service.



- e —

Quant aux notices individuelles, elles sont rédigées, mainte-
nant, par les anthropologues. Mais le médecin tient les fiches
ou s’inscrit ’histoire morbide du détenu (1), et, 8’il s’intéresse
réellement a ses fonctions, il consignera dans son « journal »
comme le lui prescrit ’art. 408 § 7 du Réglement, les observa-
tions générales que lui suggeére sa pratique quotidienne. Une
collection de données de ce genre, émanant des titulaires suc-
cessifs du poste, peut fournir des directives précieuses.

L’administration a pourvu trés opportunément a la désigna-
tion de médecins suppléants, qui, prenant de temps a autre
Pair du milieu pénitentiaire, ne sont pas exposés, quand ils
remplacent le titulaire, & commettre ce que jappellerai des
analocismes, c’est-a-dire & prendre des décisions ne cadrant
pas avec I’ambiance (2).

L’intrusion de médecins étrangers dans la prison est a éviter :
ils y voient toutes sortes de choses auxquelles leur ceil n’est
pas habitué et qui les choquent. Un médecin qui visite en pri-
son son client du dehors ne le considére qu’en malade; il lui
voudra des faveurs inconciliables avec la régle. S’il s’agit de
constat, le docteur personnel du détenu ne peut le faire avec
la méme autorité que celui de ’administration ; on connait,
en effet, I’élasticité de Pexpertise rétribuée par l’intéressé.
L’institution de services chirurgicaux et d’autres spécialités
araréfié ces interventions profanes, blessantes pour le médecin
assumé par I'Etat et dangereuses pour la justice distributive.

Elle doit aussi, comme on I’a dit plus haut, rendre trés excep-
tionnelle la libération provisoire. Nous disposons d’assez de
compétences et d’installations suffisamment complétes pour
assurer le traitement du détenu quel que soit son état.

On s’est demandé si I'opération chirurgicale jugée indispen-
sable par le médecin de la prison pourrait s’effectuer sans le
consentement préalable du patient condamné. I’administration
ne dispose évidemment du corps de celui-ci que pour lui infli-
ger la peine. Elle peut le livrer a la dissection aprés décés s'il
n’est pas réclamé par la famille (3), mais de son vivant, elle
doit tenir compte de sa volonté a cet égard comme s'il était
libre. Remarquons toutefois que d’aprés un auteur, on pourrait
passer outre si le refus du malade, en danger imminent, pro-

(1) Et, a Louvain, le résultat des pesées, qui ont lieu trimestriellement.

(2) Le docteur LEPPMANN, dans I'ouvrage cité plus haut, insiste longuement
surlesdispositionslégales et réglementaires que les médecins doivent connaitre.

(3) Reglement Général, art. 454.
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venait de sa méchanceté (1). Dans les prisons, une exception
de ce genre ne doit pas étre exclue a priori. -

Nos médecins ne s’occupent pas assez, en général, de la dié-
tétique des malaes. lls se contentent d’assigner 5‘1‘ chac,m} un
desrégimes réglementaires, sinon méme a tousle méme régime,
en se reposant sur linfirmier des adaptations et exce[?tlons
nécessaires. Le directeur doit veiller & ce que ce service ne
tombe pas dans 'automatisme, car il préte alors aussi a beau-
coup de gaspillages et d’abus. On doit traiter les malades,'en
prison, comme on le fait chez soi, en tenant compte des besoins
journaliers et méme des caprices de chacun. La condes.m_andance
excessive méne a la duperie, mais le manque de sollicitude et
de clairvoyance devient vite de la dureté, et peut avoir des con-
séquences graves.

Le congrés de Buda-Pest (1905) a traité de la tuberculose. Il
a conclu comme suit :

« 19) Les principes concernant la construction et l’installation.d’.un établisse-
ment moderne doivent étre exactement formulées par une commission d’experts
délégues par le congrés et mis a la disposition de 1'usage interp'at.ional. :

2°) Un réglement précis concernant toutes les mesures 'h’ygxemques des éta-
blissements pénitentiaires devrait étre rédigé par un comité élu par les membres
du congres. Ao : i

3°) Un établissement pénitentiaire moderne doit etr'e pourvu d’une division
spécidle pour l'isolement 2 temps et pour le traitement convenable des
malades. »

Solutions assez vagues, comme on voit, et qui ne présentent
guére de caractére pratique. L’existence de sanatorium libre.s
a simplifié la question. Il a suffi de les imiter mutatis mutandis
et cela a été fait supérieurement a Merxplas Il y a une moda-
lité admise a laquelle, pour ma part, je ne saurais me rallier :
celle du coucher a plusieurs de ces hommes suralimer.ltés, et
qui ne dépensent point leurs forces ; la tuberculose n’éteint pas,
loin de 13, les instincts, et combien, soignés pour cette maladie,
sont dans la plénitude de I’dge... et du vice !

Le congrés de Paris (1895) avait, lui, mis & son ordre du jour
les exercices physiques. Il se pronon¢a — on l'a déja vu —
contre la gymnastique.

« Il est désirable que ce soit le travail et non la gymnastique qui serve a%
reclassement du détenu. »

(2) Revue pénitentiaire, 1905, p. 1150.
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Cette sentence, ot il y a de I'ironie et du scepticisme, parait
bien une boutade. Elle est anjourd’hui anachronique. Qui sou-
tiendra encore que la gymnastique ne doive faire partie du
programme pénitentiaire moderne, au moins en ce qui concerne
les détenus jeunes ?

Distinguons cependant. I1 y a cinquante ans, la gymnaslique
aux appareils jouissait de la vogue ; les parents, dans I'intérét
du développement physiologique et esthétique de leurs enfants,
leur faisaient donner des lecons particuliéres de cette « science »
éducalive. Puiselle tomba en discrédit, détronée par la gymnas-
tique suédoise : on ne voulait plus de ces mouvements forcés,
antinaturels, dangereux méme pour la santé et la formation
harmonieuse du corps... Et voici maintenant que les hygié-
nistes francais condamnent la gymnastique suédoise, qu’ils
déclarent bonne tout au plus pour le peuple qui I'a inaugurée,
inadaptable a nos tempéraments, etc.. Ce sont les sports qui
doivent avoir la préférence, et encore, & condition de ne pas
étre violents. On finira probablement par en revenir a la pro-
menade et aux jeux paisibles de nos ancétres...

Le congrés de Paris n’aurait donc pas eu tout a fait tort. Il
n’envisagea d’ailleurs la gymnastique qu’a un point de vue
spécial, celui du reclassement du libéré o, de prime abord, il
semble bien qu’elle n’ait aucun réle a jouer.,

Il importe cependant de conserver les forces du détenu pour
sa libération et a cet égard leur usage régulier, d’'une facon ou
de 'autre, s’impose impérieusement.

C’est ’oubli de 'importance de I’exercice, dans Papplication
du régime cellulaire, qui a fini par ébranler chez nous Pexcel-
lente opinion dont il bénéficiait.

 Ses créateurs, nous lavons vu, exigeaient que le détenu
quittat sa retraite quatre fois par jour : une fois pour la cha-
pelle, deux fois pour la classe, et deux fois, matin et soir, pour
le préau. La réduction & deux du nombre des sorties, déclara,
plus tard, J.-B. SteEvENs, constituait déji une transaction
regrettable ; pour en borner les effets pernicieux, il voulait du
moins que I'une eit lieu le matin et ’autre 'apres-midi (1).

Le séjour en plein air pendant une demi-heure, admis comme
minimum par la Commission pénitentiaire internationale dans
son Ensemble de Régles réccmment publié, est absolument
insuffisant pour les peines de quelque durée, et le détenu doit

(1) Les Prisons cellylaires en Belgique — leur Hygiine Dbhysique et morale,
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atre dressé, plus encore qua faire des mouvements avec les
membres, a respirer bien a fond.

Le service domestique fournit 'occasion d’exercer les forces
de ceux qui n’ont pas de travaux fatigants a exécut.er. 11 fe.mt
que tous y prennent part & tour de réle; c’est la vraie solution
du probléme. Quant aux intellectuels qui, exceplionnellement,
seraient reconnus incapables de s’y adapter, il faut, comme aux
débiles etaux infirmes, leur accorder une prolongationde p.réefu.

L’hygicne des prisons doit aboulir a ce que.l’état sanitaire
de la population pénale soit aussi bon que celui de la popula-
tion libre des mém:s classcs d’age (1). C’est le résultat auqucl
on est arrivé en Belgique (2). :

On aurait peut-étre dua parler, dans un pare%l chapitre, de{-f
fumigalions et des désinfections dont les prisons farent si
longtemps le théatre privilégié... i

M. STROOBANT a noté qu’il en était déja opéré a la prison du
Chatelet, & Gand, au moyen d'encens et de goudron, en 1581.

Nous n’avons plus besoin, Dieu merci ! de ces adjuvants pour
balayer les miasmes, et il ne se consta'le pas plus de maladies
microbiennes depuis qu’on y a renonce.

Ce fut pourtant un arlicle du credo hygiénique, comme le's
crachoirs, que d’aucuns voulaient, a un moment donné, voir
placer a coté de chaque incarcéré.

TRAITEMENT DES DETENUS

Placons d'abord le condamné devant nolre objectif.. :

Les esprits spéculatifs ne manquent pas de nos jours, qui
proclament qu’il ne faut lui faire nulle peine, méme l.egere.

Déterminisme, irresponsabilité, mauvaise éducation, torts
sociaux, que sais-je! Il y en a méme qui, pour confirmer l'a
thése, prétendent que la peine, absolument meﬂicac&la, Pourralt
étre supprimée sans inconvénient, car elle ne sert ni a la’ cor-
rection, ni & Pexemple ; on a entendu, en Belgique, un de?put.e
soutenir cette anerie a la Chambre : 'humanité, jusqu’a. lui,
g’était trompée en réagissant énergiquement contre le crime.

(1) Congres de Buda-Pest. D* HOLLE. : ;
(2) V. les statistiques fournies par administration au congrés de Bruxelles

(1900).
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Nul n’a jamais songé, pourtant, & dire que les accidents n’in-
citent point & la prudence... Et celui qui parlait ainsi était un
avocat, plaidant tous les jours la faute prévue a larticle 1382
du.-Code civil et réclamant des réparations...

Il n’est pas un homme — digne de ce nom, c’est-a-dire, une
créature douée, tant soit peu, de raison —, qui ne sache parfai-
tement qu’il est défendu de tuer, de voler et de commettre des
acles immoraux sur des enfants ou avec violence, que ces actes,
prévus par le Décalogue, réprouvés par la conscience, sont
aussi punis par la loi. Il n’en est pas un qui pense que c’est a
tort qu’elle les a proscrits.

La preuve, 8’il en faut une, c’est que ces choses se font clan-
destinement, et que, dans le cas contraire, leur auteur, géné-
ralement, se livre lui-méme a la justice. Personne ne se vante
de les avoir commises ; beaucoup le nient. Ceux-mémes qui les
commettent seraient souvent les plus dpres a se venger s’ils en
devenaient a leur tour les victimes.

Si le malfaiteur, surtout le criminel, n’a pas toujours, comme
on dit aujourd’hui, le contréle de ses actes au momcnt o il
accomplit I'infraction, il I’a suffisamment quand il s’engage et
s’avance dans la voie qui y méne : c’est trés souvent dans les
agissements et dans les cogitations préalables que git la véri-
table culpabilité.

Plus ces notions élémentaires, primordiales, s’obnubileraient
dans la masse, plus d’ailleurs, 'ccuvre répressive dcvrait étre
forte ; plus les moeurs deviennent libres, plus solide doit étre
la digue légale. La pénalité devient de plus en plus nécessaire
au fur et & mesure que les autres barriéres fléchissent. La
licence indéfinie dont nous menacent la philosophie facile et le
bien+étre matériel subitement généralisé font plus que jamais,
ressentir le besoin d’un rempart inébranlable.

Si les actes des hommes sont déterminés (j’entends, d’une
maniére absolue), alors les théories ne riment a rien, car les
actesdeslégislateurs et des juges le sont aussi. Nous ne sommes
plus que des marionnettes dont une divinité cynique s’amuse a
tirer les ficelles. Affirmer, d’autre part, que la mauvaise éduca-
tion pousse irrésistiblement 4 enfreindre le Code, c’est admeltre
qu’il n’y a qu’un ou deux hommes mal élevés sur mille, car la
proportion des vrais délinquants n’est guére supéricure. Et
quant a la société, elle a toujqurs été corrompue, égoiste et
inconséquente : patience ! elle recoit aussi, de temps a autre,
son chitiment,
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Sans doute, il y a des individus, et beaucoup, qui échapp(:nt
4 la punition de leurs méfaits, et les infracteurs de la,.lox n’en
représentent qu’une faible part, mais cet al.'gm?len-t n’impres-
sionne que les esprits qui ne croient pas a la justice immanente,

" ef ce sont précisément ceux-la qui sont — avec raison a leur

point de vue, — les moins scrupuleux dans leur con(!qite
morale ; en soutenant la thése commode de l’irre§ponsab1hté,
il ne font, encore une fois, que se montrer conséquents avec
eux-mémes. Mais de grace ! qu’ils se contentent de leur propre
impunité ! ”
Personne ne conteste plus aujourd’hui que les délinquants
aient souvent des excuses; et ce n’est pas un directeur de
prison ayant vécu quarante ans parmi eux qui songerait ales
leur dénier. Il en est de générales, il en est de personnelles. Les
premiéres, c’est surtout, chez les malhonnétes, I'indigence, due,
souvent, 2 une vie mal ordonnée, ou au débordement des pas-
sions ; chez les auteurs d’attentats a la pudeur, c’est l.a Promls-
cuité des logements, 'abandon moral des enfants, qui viennent
g’offrir au vice ; chez les violents, ’alcool. Les excuses person-
nelles, c’est surtout la tare atavique ou acquise: Il est largeme.nt
tenu compte de ces causes diverses d’atténuation dans la légis-
lation moderne, dans la jurisprudence des tribunaux, et dans
I’organisation des prisons. ;

L’institution de libération conditionnelle a parachevé la mise
au point : il n’y a plus une concession a faire. o

Nous admettons done, sans arriére-pensée, notre mission
répressive : nous l'admettons parce que c’es? untf néce.ssné
sociale, et aussi parce que le condamné en profite. L emprison-
nement bien compris, en échange de ses 1"igueu1"s,’ c?nfere a
celui qui le subit une conscience nouvelle, il le régénere et l.e
sauve. N’en fut-il pas ainsi, que, du moins, il lui rendrfut
service en larrétant dans la voie du mal... & moins de nier
qu’il existe ni bien ni mal. ; :

Le gouvernement a pour devoir — c’est méme sa seule raison
d’étre — de maintenir un ordre qui permette & chacun de suivre
sa destinée. Il y faillirait en ménageant outre mesure ceux qui
violent les lois les plus élémentaires de ’humanité.

En voila assez pour nous mettre a l'aise. Nous n’aurons
aucun scrupule 4 exercer nos pouvoirs : il y va du salut de la
communauté. e

La pitié peut, parfois, I'emporter sur la vmt.hcte, dans les
sentiments du fonctionnaire des prisons, qui approche le
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d'étenu et connait son histoire, mais c’est une pilié éclairée,
circonspecte, pratique et virile comme celle du chirurgien
’ h ! 3 .
C’est a la lumiére de ces observations essentielles qu’on
voudra bien lire ce qui suit.

*
» ¥

La tache du personnel des prisons est ainsi déterminée par

FLiEGENScHMIDT :

« Exécuter la peine conformément & la loi et aux réglements
sans aucun arbitraire, en visant constamment a la ?mnquéte
mo’rale des hommes. Opposer sans cesse a leur infidélité sa
fidélité, a leur conscience tortueuse sa conscience droite, a leur
superficialité sa profondeur, & leur paresse son applica,tion a
leur langueur sa force de volonté » (1). ,

.Dans I'opinion commune, le traitement des détenus se dis-
tingue surtout par sa plus ou moins grande sévérité. Le direc-
teur de prison sera jugé favorablement ou défavorablement
selon les points de vue, sur le plus ou moins de sévérité de ses,
décisions et de son attitude.

- Ce critére n’est peut-étre pas tout a fait exact.

Qu’est-ce que la sévérité ?

.Elle.cansiste... a obliger les détenus a respecter toutes les
dispositions réglementaires dit trés justement 1’Instruction
pour les Surveillants.

_Le.condamné n’est plus, comme aatrefois, livré au bon plai-
sir ; il est soumis a une régle de vie qui, nous l’avons vu, lui
lz'usse certains droits ; mais cette régle il doit la subir inco;1di-
tionnellement.

Nousn’avons pasa étre ou a ne pas éire séveres:
tenus d’appliquer purement et sirleple;lilsli‘;(:f;;iﬁg S;eslon’mles

r I g que la
lo% ou les arrétés royaux lont constitué. Si nous allons plus
loin, nous commelttons un abus de pouvoir ; si nous restons
en-d.e(;a, nous manquons a nos devoirs professionnels. A ce
l'ég’lme aucune exception ne peut éire apportée sous aucun
prétexte, hors le cas de maladie, et alors encore, comme on 1’a
vu plus haut, dans les limites des réglements et des tarifs en
vigueur,

La discipline comporte une zone fixe, celle des obligations
sur lesquelles il n’y a pas a transiger. :

(1) 0p. cit.

——
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‘Cle n’est pas la régle qui doit s’adapter au condamné, comme
le veut une école moderne, c’est le condamné qui doit étre
adapté a la régle. Les lois naturelle, morale et sociale sont les
mémes pour tous, et tous les citoyens sont égaux devant la loi
positive. Ne dérogez, ne tolérez jamais qu’il soit dérogé a ce
principe essentiel. La justice constitue le premier et fondamen-
tal article du programme, elle doit dominer tous nos actes.

Les privileges dans la prison, je I'ai déja dit et jele répéterai
encore, c’est — d’oul qw’ils viennent — la mort du régime.

Pour le surplus, le directeur est libre, et son comportement
vis-a-vis des délenus se caractérisera deés lors par le degré de
sollicitude qu'il leur manifeste. C’est ici la véritable arcne de la
direction. Le chef adroit saura se faire respecter, estimer et
méme aimer de ses prisonniers sans sacrifier un iota du baréme
répressif. La forme n’a qu’une importance secondaire : on peut
atre bourru et faire beaucoup de bien. Je ne crois pas quily
ait encore parmi nous des « gedliers » ancien style, qui consi-
dérent les prisonniers comme des esclaves.

Nous ne sommes point disciples d’Eram Ly~ps, qui disait :
« Pour réussir, un directeur de prison doit étre profondément
convaincu qu'un homme malhonnéte est toujours un lache; il
finira par communiquer cette persuasion a ceux qu’il doit gou-
verner, ce qui lui assurera sur eux un ascendant irrésistible» (1).
(Pest 12 une doctrine de dompteur. On ne gouverne pas les
hommes, mais les chiens, en les avilissant. Ce n’est pas en
tabl.nt sur leur abaissement qu’on parviendra jamais a procu-
rer la régénération des détenus.

« Ils subissent dit STEVENS, la peine qu’ils ont é1é jugés avoir
méritée : nous n’avons pas le droit d’y ajouter le reproche ou
Pinjure (2). »

« Un trait caractéristique de I’Ame humaine, confirme
M. Marrtsi, chef d’établissement pénitentiaire, c’est qu’elle est
bien plus susceplible d’amendement par 'encouragement et les
louanges que par les paroles de dédain et de correction 3).»

« La douceur a infliger les peines les rend plus efficaces (). »

Ces opinions, basées sur la foi en la dignité humaine et en la
possibililé du repentir, sont plus réalistes que les opposantes,

(1) V. sa biographie dans les Actes du congrés de Rome.

(2) Rapport triennal sur le Pénitencier de Louvain, 1860-1862.
(3) Congrés de Buda-Pest, 4° section, 4¢ question.

(4) Tissor.
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car elles tiennent implicitement compte de la fragilité de
chacun de nous, et font la part du bien chez le délinquant.
Témoigner a un homme déchu, et devenu le rebut social, ne
fit-ce qu’un atome de considération, c’est déja travailler 2 son
relevement ; quiconque n'est pas vertueux a besoin d’un peu
d’estime et d’encouragement pour le devenir. Il n’y a rien de
déshonorant dans la peine, mais elle établit officiellement le
déshonneur du coupable. Y ajouter, par notre ton, une humi-
liation, une souffrance supplémentaire, qui sera surtout sen-
sible a ceux chez qui I'amour-propre a survécu, c’est, je le
répéte, outrepasser notre role. « Toute faiblesse étant proscrite,
poursuit STEVENS, la bienveillance est de régle dans les rapports
avec les détenus : il faut les traiter, non avec rudesse ni avec
une inutile rigidité, mais avec les égards dus au malheur. »
Oui, celui qui est malheureux, que ce soit ou non par sa faute,
meérile des égards : ne les lui refusons pas, ce serait nous alié-
ner son ceeur ; or, c’est par le cceur qu’on atteint la raison. Des
ménagements méme de pure forme touchent I'affligé qui en est
Pobjet ; ils ’attendrissent et préparent le terrain des conseils.

« Lorsqu’il m’est arrivé de parler séchement, dit, a propos
des forcats, le simple et sublime ViNceEnT pE PauL, j’ai tout
gété, et au contraire, lorsque je les ai loués de leur résignation,
que je les ai plaints de leurs souffrances, que j’ai baisé leurs
chaines, compati & leurs douleurs, c’est alors qu’ils m’ont
écouté, qu’ils ont donné gloire & Dieu et qu’ils se sont mis en
état de salut ».

Certains théoriciens, tout en admeltant la légitimité de la
répression, veulent qu’elle se borne a la simple privation de la
liberté, sans autre restriction.

Celte conception de la peine, soutenable a premiére vue dans
I’état de nos moeurs, méne malheureusement a de telles con-
cessions que ’emprisonnement, en définitive, deviendrait avx
yeux de beaucoup préférable a la lutte pour la vie.

Déja, I'on parle de supprimer les grilles, qui offusquent la
vue, de faire tomber les murs, de metire les détenus en plein
air, de leur épargner la tenue « infamante », et de leur octroyer
Pautonomie. Il est méme question, nous l’avons vu, de faire
venir auprés d’eux leurs femmes (1).

(1) On a été jusqu’a blamer comme vexatoires les contréles exercés dans les
locaux qu’ils occupent ou sur leur personne. Tout le monde sait bien, et les
prisonniers mieux encore, que de telles mesures sont indispensables dans une
prison, comme la visite des bagages a la douane.

= A =

C’est méconnaitre le role de Iépreuve dans la destinée
humaine. L’austérité pénale, outre sa force intimidante,.a 1?
don de disposer a la résipiscence. L’homme se sou.met vite a
des rigueurs salutaires méme s’il n’est pas convaincu dfa les.
avoir pleinement méritées. Ce ne sont pas tant celles-le qui
l’offensent et 'aigrissent, mais les procédés personnel§ dépour-
vus de tact de ceux qui sont chargés de les lui apphqu?r. On
souffre beaucoup moins d’une vie sirictement ordo.nn(.ze que
d’un régime qui préte a 'abus. I’dme humaine e§t ainsi faite
qu'elle acceple les injures du sort, mais se rebiffe contre la
dureté des hommes. _cepaetg

La sévérité qui nous est imposée répond, en deﬁfntlve, aun
besoin moral de ’'homme dégradé. Il ne tarde pas a se lfef)dre
compte du bienfait qu’elle constitue pour lui si elle'lul est
départie par une main bienveillante. « De la fermete,' de .la
douceur sans faiblesse, disait déja la circulaire du 19 frimaire
an VI, tel doit étre le signe distinctif d’'un gardien. » ‘

Oui, il faut de la fermeté dans le maintien de l.a Tcg]e,‘ ct de
la douceur, sans faiblesse, dans les rapports qui sensmvent:
Ou, mieux, ces derniers doivent étre empreints de celle bonté
vigoureuse dont j'ai parlé tantot, et qui n'est en somme que la
volonté du bien en action.

C’est par cette bonté que ’on vainc le mal.

Elle se traduira donc, tout d’abord, dans l'attitude et le lan-

" gage, qui doivent étre calmes, modérés et encourageants.

Rappelons a ce sujet que la recommandation d.e parler a voi:\'
basse, inscrite dans les galeries de nos établissements, avait
entre autres pour but, d’aprés StevENs, d’empécher les agents
de se mettre en colere. ;

Qu’on ne s’imagine pas qu’il faille pour cela supprimer les
distances. On se irompe quand on croit augmenter son influence
sur un inférieur en se meltant a son niveau ; a plus forte 1‘a?son,
sur un détenu, qui a parfaitement conscience de sa disqualifica-
tion sociale.

« Il ne leur plait pas (aux forcats), dit Dostoievski, que leurs
chefs soient familiers et par trop bonhommes avee eux (l). ».

Autrefois, on tutoyait les détenus, comme on fuloyait les
domestiques. Aujourd’hui, on semblerait, en ce faisant, l'es
traiter en amis. Evitons ce laisser-aller, qui ne peut conduire

(1) Op. cit., p. 104.

33
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qu’a Ia réciproque, comme on I’a constaté maintes fois (1).
I’emploi des formes familiéres trahit Pindigence des moyens ;
une véritable personnalité n’a pas besoin de ces expédients
pour rayonner en autrui. Un homme bien élevé, d’ailleurs,
observe toujours la réserve qui convient & son rang.

Nos réglements prohibent sagement cette licence méme chez
les surveillants ; ne leur en donnons pas ’exemple.

La seconde fagcon de témoigner l'intérét que ’on porte aux
détenus consiste a soigner le régime tant matériel que moral.
Je ne m’étendrai pas sur ce point, qui fait tout objet des pré-
sentes lecons. Le détenu se rend fort bien compte a4 la marche
du service, au caractére des ordres donnés et des dispositions
adoptées, que ’on prend son sort en considération.

La troisiéme est de marquer sa sollicitude & chacun indivi-
duellement. Saisissez pour cela toutes les circonstances qui se
présentent : maladies, accidents, événements dans leur famille,
elc.. N'hésitez pas & leur faire plaisir méme dans les petites
choses. Rectifiez volontiers les erreurs commises & leur égard
par le personnel. Tenez compte, dans la mesure du possible et
du raisonnable, de leurs veeux au point de vue travail, choix
de la cellule, visites de leurs proches, correspondance, etc.. Ne
traitez pas ala légére les mille et une demandes, souvent futiles,
qu’ils vous adressent. Conseillez-les dans leurs difficultés,
aidez-les a élucider les petites questions légales, familiales et
économiques qui se posent devant eux... Empressez-vous,
surtout, de correspondre a leurs bons mouvements. Dans une
existence aussi dépouillée, le moindre objet prend de Pimpor-
tance, le moindre grief revét des proportions, le moindre ser-
vice inspire la gratitude.

A P’horizon da détenu, le directeur est le personnage princi-
pal : aussi chacun de ses gestes a-t-il une signification...

Examinez toujours, dans chaque incident, a propos des rap-
ports a charge des détenus ou des plaintes de ceux-ci, outre le
fait mis en saillie, 8’il n’y a pas un enseignement a en tirer
pour 'amélioration des consignes, la restauration des usages,
ou la remise en place des personnes. N’ayez jamais de dédain
pour ce qu’ils vous disent ; n’ayez point égard a leurs expres-
sions impropres ou osées, ni méme a leurs intentions peut-étre
intéressées, et croyez que vous trouverez souvent, dans leurs
écrits ou leurs réflexions, des indications utiles.

(1) Cfr. Revue pénitentiaire 1906, p. 1111, sur le traitement des prisonniers
et 900, p P
politiques.
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Beaucoup d’irritation, chez le détenu, peut étre occasionnée
par l'incertitude et par les malentendus. Que notre position au
moins, soit toujours vis-a-vis de lui loyale et nette. Que chacun
soit toujours exactement informé des données certaines que la
direction posséde sur son compte : « La fixité, la détermination
des droits et des obligations de chacun est une des caractéris-
tiques de l'organisation juridique moderne (1) ». Ne cachons
rien au détenu de ce qu’il a droit de savoir, non seulement au
sujet de sa situation légale, mais de sa famille, de ses aflaires,
et méme, autant que possible, de son avenir. Ce que ’homme
libre revendique, le prisonnier ne le postule pas moins énergi-
quement... dans son for intérieur. Donnons-lui satisfaction,
autant que cela dépend de nous. Il nous en saura gré et nous
donnera, en retour, sa confiance (2).

D’aucuns se demandent 8’il faut traiter les récidivistes autre-
ment que les détenus sans antécédents judiciaires.

Les procédés généraux seront les mémes.

Remarquons d’abord que certains récidivistes sont moins
répréhensibles, et méme moins endurcis que parfois les pri-
maires. Il n’en existe pas moins aujourd’hui a leur égard deux
tendances « négativistes » : la premiére les considére comme
des malheureux en proie a la fatalité, et les exclut, conséquem-
ment, de la sphére pénitentiaire ; la seconde, sans leur refuser

" tout libre arbitre, les classes néanmoins comme incorrigibles,

ce qui, virtucllement, aboultit au méme résultat. C’est ainsi que
s’explique la création récente des « maisons de Défense sociale »
qui constituent en somme, un coin des réprouvés ot 'amende-
ment, quoi que l'on dise, ne peut élre pratiquement envisagé.

Le récidiviste n’est pas un homme fail autrement qu'un
autre. Il est sensible, quoique, en général, & un moindre degré,
aux mémes arguments que le primaire et susceptible des
mémes réactions. Dans les maisons pénitenliaires bien organi-
sées, ou la détention dure assez longtemps pour rendre une
rééducation possible, Pefficacité du régime se révele a peine
moins grande sur les récidivistes que sur le reste de la popula-
tion. On a reculé devant 'internement prolongé des récidivistes

(1) LARNAUDE, professeur 2 la faculté de droit, Paris.

(2) 11 y a évidemment des états psychologiques exceptionnels per}d_apt !a
durée desquels il est parfois préférable de gazer ou méme de taire la verité. Ce
ne sera jamais que temporairement. Nous verrons ce point plus en détail au
chapitre des visites en cellule.
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¢orrectionnels dans les prisons, mais on le réalise dans des
maisons autrement étiquetées ou ils ne seront pas, au fond,
moins malheureux, et ou ils se trouveront exposés a toutes
sortes d’influences perverses. Les congrés, on I'a vu plus haut
(notamment a Washington 1910), ont cependant proclamé que
Pamendement des malfaiteurs d’habitude fait I'objet du pro-
gramme pénitentiaire au méme titre que celui des autres. « Il
n’y a pas d’incorrigibles. » Les praticiens surtout se montrent
catégoriques sur ce point.

Nous n’avons pas tous la foi de ce rapporteur d’un congres
de Paironage d’Anvers, qui déclarait qu’« une seule marque de
confiance, quelquefois méme une simple poignée de main lui
avait suffi pour relever des récidivistes, qui depuis ne s’étaient
jamais plus écartés du bon chemin » !!

Il ne faut rien exagérer. Mais on doit se garder avec soin du
pessimisme. Celui (ui considére certains détenus comme irré-
médiablement perdus abdique par la méme son influence
sur eux.

Nul d’entre nous ne se croit incorrigible dans ses défauts;
beaucoup prouvent qu’ils ne le sont pas; les autres savent
bien qu’il leur suffirait, pour les vaincre, de vouloir. Les
défauts les plus anodins se trouvent cependant, tout comme les
vices qui conduisent au crime, dans la dépendance d’une tare
ou tributaires de I’éducation recue ou de I’habitude prise...

Mais plus le défaut est invétéré, et, surtout, plus faible est
devenue la volonté de celui qui s’en trouve atteint, moins sa
conscience a gardé de force de réaction, et plus la guérison
demande de soins et de temps. Les congres excluent avec raison
les peines a intensité renforcée pour les récidivistes, parce
qu’elles ne peuvent étre tolérées longlemps, et que la sécurité
sociale autant que la rééducation du malfaiteur sont mieux
servies par un iniernement durable. C’est la I’aflaire des 1égis-
lateurs et des juges. Quant a nous, tenons compte, pour mesu-
rer notre zéle, de ce que plus un sol est ingrat, plus richement
il doit étre arrosé. Traitons le relaps avec une fermeté redou-
blée, et aussi avec une sollicitude plus discréte peut-étre,
mais plus profonde et plus habile ; et si nous lui tenons rigueur
de sa rechute, du moins ne lui laissons jamais croire que nous
désespérons de lui, que nous 'abandonnons ; faisons au con-
traire en sorte qu’il n’hésile pas, quand il sentira son cceur
s’amollir, a s’abandonner a nous.

« Il est entendu, disait au congres de Londres, M. LEwis E.

———

Lawes, directeur de la prison de Sing-Sing, qu’il est possible
de réformer la plupart des condamnés. »

En 1929, au congrés pénal allemand de Carlsrahe, tous les
directeurs d’établissements pénitentiaires, suivis de non?breux
autres participants, affirmérent une fois de plus qu’il n’est
aucun criminel incorrigible (1).

« L’incorrigibilité criminelle n’est pas scientifiquement
découverte (2) ». Le jour ou elle ic sera, les récidivistes devrqnt
réellement étre regardés et traités comme des aliénés, car Pin-
corrigibilité totale suppose I'abolition de l'une au moms‘de-s
trois facultés essentielles. « Il n’y a pas d’incorrigibles, disait
STEVENS, il 0’y a que des incorrigés. »

Pour conduire les hommes, il faut donc leur témoigner
d’autant plus d'intérét que leur niveau moral est 1‘)1us bas le
parfait honnéte homme seul obéit et fait son devoir sans s.nde
aucune. Le condamné est —suivant les cas et suivant les avis —
plus ou moins digne d’intérét, c’est entendu. Mais nous ne
mesureronsg pas nos soins a son meérite. Toute ame humal’ne
mérite un intérét illimité, a raison des possibilités illimilees’
qu’elle offre, et c’est celle dont le cas semb!e le plus (?.ésiespére
qu'il faut secourir avec le plus de générosilé et de p'erseverancc.

« La prison ne prépare pas a la vie libre, disait r.ec.cmrnent un
jugeyjap(')nais exposant l'organisation pénilenllfnr‘e' de son
pays : tout 8’y fait avec trop de justice et d’imparlialilé ; rentre
dans la société, le condamné sc révolte (3) ».

Aussi la justice et 'impartialité ne doivent-elles pas étre
seules a régner dans un établissement pénitentiaire. I I y faut
de Uamour, pour conquérir et revigorer les coeurs; il y faut
surtout un exemple. Les hommes méme les plus avilis sont
sensibles au prestige de lavertu:ils ne tardent pas actre entrfai-
nés dans son sillage... Ce Bien, que nous voulons leur faire
embrasser, montrons-le leur constamment sans ombre, dans la

rectitude de notre vie comme dans I’équité de nos décisions.

Tachons d’avoir une compréhension spéciale pour ceux qui
sortent de I’état normal. ‘ 61
Il y a longlemps qu'on nous y invite. Dés la premiére moitie
du XIXe siecle, les relations entre la criminalité et les anoma-

(1) Revue de Droit pénal et de Criminologie, 1930, p. 62. Compte-rendu de
M. Jules SIMON. :

(2) G. PeNso. Le Délinquant instinctif dans le projet Rocco.

(3) M. MASATARO MIVAKE-



- S -

lies de lorganisme avaient fait I'objet de remarquables tra-
vaux (1). En 1857, L PELLETIER DE LA SARTHE, membre de
lacadémie de Médecine de Paris, publia a cet égard un livre
plein d’enseignement : le Systéme pénitentiaire, divisé en deux
parties, dont la premiére étudiait 'infraction et la répression,
tandis que la seconde, intitulée anthropologie criminelle, scru-
tait I'individualité du délinquant. Il ne fit pas impression, les
idées, sous 'Empire, en France, s’orientaicnt autrement. Les
extrémismes ont leur utilité : en diffusant les résultats de leurs
recherches sous une forme paradoxale et sensationnelle,
Lomsroso et ses disciples obtinrent un crédit que leurs devan-
ciers, plus mesurés et plus scrupuleux, avaient en vain espéré.
Ils attirérent attention des professeurs, des écrivains, et fina-
lement des législateurs et des fonclionnaires sur ce coté jusque-
la négligé du probléme.

Notre administration y a donné une magistrale solution,
dont la valeur, sans doute, se vérifiera... Nous sommes désor-
mais débarrassés de la partie technique de la difficulté. Mais
les anormaux n’échappent pas tous au régime pénitentiaire.
Beaucoup, n’ayant pas été identifiés lors des poursuites, ou par
suite du scepticisme de leurs juges, continuent & séjourner
dans les prisons proprement dites. Apprenons a mettre dans la
manceuvre de ces esprits mal doués ou mal équilibrés les pré-
caulions spéciales qui s’imposent. Le voisinage des labora-
toires et des annexes psychiatriques crée dans les prisons une
atmosphére scientifique dont nous devons nous efforcer de
profiter.

L’homme parfaitement normal n’existe pas. L’humanité se
compose de Lypes trés divergents, dont I’éducation, les régles
sociales et aussi les nécessités vitales tendent a uniformiser
Papparence. Survienne un événement ou seulement un frouble
organique, fonctionnel ou moral, et la spécificité de I'individu
se révele par les réactions qui s’ensuivent.

Il est vraisemblable que les sujets qui posent des actes excep-
tionnels comme les crimes et les délits graves aient une men-
lalité exceplionnelle. Mais celle-ci a été souvent constituée ou
exacerbée par les fautes non légales qu’ile ont commises anté-
rieurement, et I'on ne doit pas, a priori, voir 1a une atténuation
de responsabilité. Le crime, comme le vice, est dans le potentiel

de tout homme qui se laisse aller a ses instincts.

(1) V. Paul CUucHE. Z’Eclectisme en Droit pénal,

Le praticien constate qu’il y a parmi !e:% détenus une cortm.m;
proportion de cervcaux obtus, obnubilés, ou plus ou moin

sséquilibrés. :
de;fz?ilsula vie pénitentiaire réserve a cet .éga’rfi dtes surprises :
on voit, sous son influence, bien des espr'xts s’éclairer et redeve-
nir sains. Le plus sage serait de ne considérer comme anOI“I.Ill’auX,t
lors de la sentence judiciaire, que ceux ‘dont la ..su.lgulal‘l e ef
notoire et saute aux yeux de fous, sauf a ICI?I‘ a(lj?ln(lre engul ‘e
pour étre traités & part ceux qui témoigueraient d’une tolérance
irréductible a application de la peine (1). ; ;

Les experts ne sont pas d’accord : d’apres‘cerl’ams, les anor- ,
maux constituent la grande majorité, d’apres d' autres, s‘eule-
ment une faible minorité des infracteurs (2). Il‘ res‘ulle de la que
Panormal est une entité plus ov moins arl'nt,ralre. Ceux ({m
sont égarés dans les prisons au.rc?nt, en gefneml, comme lcs
enfants, besoin de plus de sollicitude, mais aussi deyp u:
d’autorité et de fermeté que les gens de raison moyenne.
coté d’une indulgence de principe, tenal'nt 'con‘lpte de leur e!at
pour un choix plus réfléchi des procédés, il faut leur fa’lhrl’c‘
sentir emprise disciplinaire avec d’aulant' plus .dc forcct({u i Z
sont plus bornés ou plus faibles, et relever en(rzr,'gu.luemex(l1 Tm
écarts. Les ménager en proportion de leur dcﬁ‘mence, ((31 eur
stupidité ct de leur entétement, ¢’est renoncer a les con l:g:;e
(Pest une erreur de soustraire les anormaux aux prO(.:b] és
répressifs, les seuls, souvent, auxquels ils smeInL set‘ls;S,edsé
puisqu’on ne peut guére raisonner avec eux. 1L.eS pe‘r e
famille nombreuse savent bien que les fanfants qui se ressen
tent des tares dues aux générations précédentes exigent, pour
atre orientés dans la bonne voie, une tutelle plus forte et un
systéme de sanctions plus incisif que les autres (3).

(1) On éviterait ainsi le scandale .réperct'lté plusieu‘rs ‘focllsy déja Blzzielzl?rsifz
depuis la mise en vigueur de lav loi de Dfefensc S()C}al‘c, d’'un non( ity
autre officier public déclaréanormal (!) et échappant a la répression prop
dlt(25 « La proportion des condamnés normaux ne _dépals)src APHS-rl,ilnfgsféSfi;?
population pénitentiaire » (Dr VERVAECK, Union t.)elge de 101}:)(8[);[:,(lienne N
1927 et passimn). « La criminalité est surt‘out le fait de norn;ja}lt . ,;Ofeggem- :
GREEFF, médecin anthropologue 2 la prison cgmrale de 01\/\.:\11 ,d1 ,Id PS comis

- PEcole des Sciences criminelles de I'Universite. 1(‘1{7!711? cat/{o ique ﬁ'ge[nce e
Faits, 14 octobre 1932). Le méme affirme qu’au- point d? vue m(;zzs xgnfums .
moyenne des hommes ne dépasse pas ce que peuven.t c.lon/ne.r B
douze ans environ » (Revue de Droit pénal et a"e' C"ruumurngw, oc 928).
L’anormal ne serait donc, en somme, qu"un'e va.ncte d.u nor malt. Ll

(3) Les principes de répression et d’intimidation doivent rester a :



; Rappel(.)n’s au surplus que le traitement thérapeutique de
Panormalité n’est pas encore trouvé, et semble bien devoir
rester une chimére. Sans doute, les avis du médecin anthropo-
logl.le deviendront ici plus précieux. Voici comment j’envisa-
geais,dans un rapport adressé a la commission administrative
des prisons de Braxelles, le 11 jaillet 1912, les services a rendre
par ce spécialiste : « Dans une prison 4 mouvement intense ot
le dil:ecteur ne peut pas songer a étudier lous les détenus pour
savoir comment les traiter, c’est une grande facilité que d’avoir
sous la main un expert capable de découvrir en quelques ins-
tantsles cOtés faibles ou dangereux d’un homme. La prévention
comme la répression des infractions disciplinaires en devien-
nent plus sires et plus topiques, elles risquent moins de s’éga-
rer et de s’exercer en vain... Au moindre doute soulevé par
Pattitude d’un détenu, par son extéricur, par le genre d’acte
posé, etc., 'examen psychiatrique est requis, et souvent le
rapport du laboratoire, méme s’il n’est pas concluant dans ’un
ou l'autre sens, reléve des circonstances qui viennent éclairer
Pincident d’un nouveau jour.., »

Jinsistais ensuite sur Iutilité de Pintervention de P’anthropo-
logue dans les enquétes en libération conditionnelle, pour fixer
nczta['nment, les précautions a prendre vis-a-vis du libéré e;
faisais ressortir ’'avantage que la juslice pourrait retirer’de
Pexamen anthropologique des inculpés.

Toutefois, et je pris soin de le noter, le rapport ne doit pas
étre entériné purement et simplement par le directeur, se con-
formant, sans plus, a ses conclusions : ce n’est qu’un a’vis d’ex-
pert. A coté des nombreux cas ot il confirme les présomptior;s
faites sur la mentalité du détenu, et sur la maniére d’interpré-
ter ou de modérer sa conduite, il en est d’aulres ou les vues
confirmées de I'expérience doivent ’emporter sur les pro-
nostics de l'investigation scientifique, d’autres encore ou les
e:.zigences de l'ordre ne permetlent pas de prendre ces der-
niers en considération. Le choix des mesures, dans un éta-
l)hs.sement fermé, ot Pindividu, quoi qu’on en ait, disparait
towours plus ou moins derriére l'intérét général, est, nos
médecins anthropologues s’en rendent de mieux en n’lieux
ci)mpl;ef excessivement restreint, el les « directives » que ceux-
ci devaient nous fournir pour vivifier notre action, se raréfient

regime penitentiaire, méme pour les anormaux. (VERVAECK, IX® congrés de

méc.ielcine légale, Paris 1924). C'est ce qu’on perd de vue dans la loi de Défense
sociale.

singuliérement. A la prison centrale de Louvain, les conférences
hebdomadaires ayant pour objet de « suivre I'applicatiou des
mesures prescrites pour le traitement péuitentiaire des détenus
et de discater les questions que cette application souleve (1) »
ont été suspendues parce qu’elles manquaient totalement d’inté-
rét pratique, et ce sur I'avis du médecin anlhropologue lui-
méme ; une tentative de reprise faite sous un nouveau titulaire
a échoué. Il n’en résultait qu’une perte de temps.

Les données ainsi recucillies ne peuvent, au surplus, rien
contre la 1égalité. Seuls, les procédés personuels d’application
peuvent s’en inspirer : ils suffiront a différencier, par des
égards adaptés aux individualités, les modalités inéluctables
de la peine. L’essentiel, je le répéte, est que la méthode du
directeur soit informée de I’esprit de ces suggestions qui, sou-
mises au contrdle expérimental, finiront par mieux éclairer
et par rehausser son action.

A coté des débiles mentaux, il y a toujours dans les prisons,
un certain nombredesujets plus ou moins désaxés. L’isolement
excessif et loisiveté contribuent surtout a angmenter lenr
nombre. Ce sont pour la plupart des « hypercénesthésiques »,
C’est a-dire des gens qui, par suite des circonstances, gagnent
une perception exagérée et maladive de leur personnalité. Il en
résulte de petits délires de persécution — le vrai délire des
prisonniers — qui se traduisent par des réactions pas toujours
réglementaires (2). Le directeur doit connailtre ces états, afin de
les prévenir autant que possible et si, malgré touf, ils se pro-
duisent, de ne pas les aggraver en rétrécissant encore par une
politique disciplinaire maladroite, le milieu ou se meut le
palient ; c’est, au contraire, a I’élargir et a laiimer qu’il faut
tendre.

Dans un opuscule qui reste précieux a consulter, le docteur
LEppMANN, de la prison cellulaire de Moabit, a identifié toutes
les particularités ou idiosyncrasies maladives des détenus, et
donne des counscils judicieux pour les refréner, envisageant
séparément les bornés, les paranoides, les instables, les endor-
mis, les excitables, les déprimés, les épileptiques, les hysté-
riques, et les non prédisposés, qu’il divise en traumatiques,
alcooliques et séniles.

En Hollande, on a décritcommesuit la « psychose cellulaire »,

(1) Arrété ministériel du 10 juin 1920.
(2) V. BrRUNO FRANCHI. Réforme scientifique des prisons,



qui résulte souvent de I'inaction tolale ou partielle : Le détenu
devient inquiet, anxieux ; son sommeil est maavais, son
humeur est triste ; souvent il concoit des soupcons que rien ne
justifie, il se croit surveillé de plus prés que d’habitude,est per-
suadé que le personnell’observe sans nécessité par P’espion, que
l'on met de la saleté ou du poison dans ses aliments, qu’ainsi
on nuit a sa santé ou on exerce une influence sur ses appétits
sexuels ; il a méme parfois des hallucinations auditives, plus
rarement visuelles ou tactiles (1).

Le remede de ces états, c’est une diversion, parfois anodine,
comme le changement de cellule, de section, de travail; un pro-
longement du préau; en cas de besoin, la mise en commun
temporaire, qui, souvent, les guérit définitivement.

On rencontre aussi parfois une certaine mauvaise humeur,
résullant de la fatigue de la peine, la bigoterie, I'hypocondrie,
et, plus rarement, la manie des grandeurs,

Les malheureax ainsi atteints doivent, tant qu’ils restent
enlre les mains du personnel, étre tiailés avec une indulgence
proportionnée a leur élat, sans (ue jamais cependant ’on sacri-
fie la régle : s'ils ne saveat plus s’y conformer, c’est que réel-
lement ’emprisonnementne leur convient plus et qu'il est temps
de les y soustraire (2).

Certains sont victimes de I'onanisme; on les reconnait,
d’apres le docteur LeppMaNN, aux symplomes suivants :
« expression languissante et allongement du visage. paleur des
Iévres et des joues, fixilé du regard, gonflement et lividité des
paupiéres, inclinaison de la téte vers la terre, appétit vorace,
amaigrissement rapide, démarche mal assvrée, voix rauque,
faible ou sourde, maniére spéciale de s’asseoir, position id. des
mains, paresse, apathie, hébélude, habitude du mensonge,
sentiment bas. »

La masturbation doit étre combattue trés énergiquement par
la discipline, avec 'aide des arguments religieux et moraux.
Ne pas perdre de vue qu’elle peut conduire au suicide, comme
toutes les habiludes dégradantes.

(1) Maandblaa vorr Berechting en Reclasseering, 1930, p. 153.

(2) Prenons garde toutefois que certains — comme ces hommes mariés qui se
fatiguent de leur femme parce que le divorce leur offre la possibilité de s’en
faire quittes — ne s’adaptent pas a la vie pénitentiaire que parce qu’ils escomp-
tent une issue : ce sont ordinairement des sujets qui ont passé antérieurement
par les annexes psychiatriques, ot le régime est plus large que dans la prison,

Le fonctionnaire consciencienx aura soin de se former a
I’étude des caractéres. On impose le régime, mais on propose
Pamendement, et pour réussir a le promouvoir, il faut appren-
dre comment on fait vibrer chez chacun, suivant son temp.era-
ment naturel ou acquis, les fibres des volitions. Un abouligne
ne se prend pas comme un volontaire, un doux comme un
violent, un pondéré comme un impulsif. Rendez vous, par
votre maniére, sympathique a tous : selon la fago.n dont’ on le
représente, un idéal devient plus ou moins af:ces51ble: L apos-
tolat ne consiste pas seulement a faire connaitre le bien, mais
a le metire a porlée de chacun (1).

Donc, en résumé, application fidele et imparti.al.e des ri;gu'eurs
réglementaires, amortie par la maniére; SO]l'lCltfld'e générale
pour le régime, sollicitude personnelle et ecla.lre,e pour le
patient; ne pas exclure les récidivistes et avoir égard aux
mentalités et aux états d’esprit spéciaux. : :

Surtout, point de discipline formelle : n’exigez po.mt de
gestes, inspirez plutot des convictions, et 16,38 gestes stnvron.t.
Ne vous préoccupez pas tant d’étre respectes, ou salu?s, mais
comportez-vous de maniére qu’on vous respecte et (!u on vous
salue. Aimez le détenu, et vous le pétrirez comme pale.

Le triomphe du directeur, c’est la paix dans la prison —
2 ’
reflet de la paix des ames dont il a charge; c’est l'ordre, non
pas comme a Varsovie, mais en profondeur.

PUNITIONS

Le congrés de Londres (1872) a établi la liste des peil‘les a
inscrire dans le code disciplinaire des prisons. Le'co.ng.res. de
Paris (1895) a formulé les regles de la procédure dlSC’lpllllalre.

Le congres de Saint-Pétersbourg (1890), e-nﬁ{l,'a !ixe lz'a\ com-
pétence respective des tribunaux et de la ]u.rldlctlon d1§c1p11-
naire en ce qui concerne les faits répréhensibles commis par
les détenus. - 3

Voici le voeu émis par le premier de ces congres : ;

« Dans les pénitenciers,'emploi des peines disciplinaires suivantes est permis:

1° La réprimande. b= .

20 La privation partielle ou totale des récompenses accordées.

32 Un emprisonnement plus étroit.

int : i/ Z onifique et trés pratique ouvrage
de(sI%r\‘e,r.essu{;o?ngoc;?lg 'deLvilraﬁS}étC;-lggxot’féel’ersnfari’él};iqde tous les fgncti((l)nnaires d%s
prisons.
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Cette peine peut étre aggravée, dans la mesure que comportent la santé et le
caractére du condamné, en retirant de la cellule la table, la chaise ou le lit, en
rendant la cellule obscure, en privant le condamné de la lecture et du tra\)rail.

40 Si les peines ci-dessus énumérées ne suffisent pas, on peut appliquer la

peine suivante, toujours dans la mesure que comportent la santé et le caractére
du condamné :

l.a rf:ductlon du. régime alimentaire de chaque jour, conjointement avec la
privation du travail.

5° En cas de violences graves et de fureur de la part des condamnés, il sera
permis de leur appliquer la camisole de force ou d'user de moyens zm:;.logues.

Quant aux prévenus, il ne faut donner au directeur que le droit d’user des
moyens nécessaires pour que la détention remplisse son but et que tout excés
de la part du détenu soit prévenu ou réprimé. »

_En 'Belgique, le Reglement n’admet, comme punitions disci-
pl.u.lalres, que la privation de travail, de lecture, de cantine, de
vicite et de correspondance, la mise au pain et a l'eau et la
réclusion en cellule de répression.
d’il;l(:t préYellu doit étre ménagé surtout pendant la période

ruction, et ce autant pour ne pas enfraver sa défense que
.par égard pour sa situation légale.

Les réductions de nourriture, affaiblissant sa résistance, sont
contre-indiquées, donc aussi la privation de cantine; & plus
forte raison la privation de correspondance et de visite, qui
paralyse ses moyens d’action et le livre au découragement.
Cette mesure ressemble & un prolongement de ia mise au secret
et prféte au soupcon de soutenir illégalement 'enquéte. Restent
la prlv'ation du travail, qui n’a guére d’efficacité, ’occupation
des prévenus se réduisant 4 peu de chose, et la privation de
lectl'lre, qui, comme la précédente, est démoralisante. Quant a
la réclusion en cellule de répression, elle n’entre pas en ligne
de corp’ple en ce qui concerne les non-condamnés, bien qu’elle
ne puisse étre totalement exclue.

Au Japon, parait-il, les prévenus ou accusés qui commettent
une infraction au Reéglement subissent{out simplement une
réprimande ; s’ils n’obéissent pas, on en fait rapport au juge et
ce rapport devient un élément du dossier (1).

Intéressante solution, mais qui, chez nous, offrirait fort peu
de garanties pour l'ordre de la prison. Le prévenu est souvent
surexcité.

En Russie — avant la guerre — le directeur ne pouvait non
plus, de sa propre autorité, infliger au prévenu qu’une répri-

“(1) Monographie au congrés de Paris.
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mande, les autres punitions seulement avec le consentement
du procureur impérial (1). '

En Allemagne, le juge d’instruction exerce le pouvoir disci-
plinaire sur les prévenus incarcérés.

On chercherait en vain des inflictions qui ne fussent pas cri-
tiquables au point de vue que je viens d’indiquer. Les sanctions
imposées au prévenu emporteront toujours — si on les veut
effectives — des restrictions peu conciliables avec son état, et
que, pour ce motif, il faut écourter autant que possible. La
justice disciplinaire envers les prévenus devra donc surtout se
distinguer par la briéveté des rigueurs qu’elle inflige.

L’histoire des peines diplinaires est, depuis une centaine
&année, comme Phistoire de la pénalité proprement dite, celle
d'une perpétuelle abolition.

Avant 1830, la bastonnade s’appliquait copieusement dans les
prisons,comme, d’ailleurs, 4 ’armée. Les geoliers étaient méme
chargés de I’administrer aux condamnés chassés du service,
apres leur avoir arraché leurs insignes. Un des premiers soins
du gouvernement provisoire, aprés la révolution qui nous
sépara des Hollandais, fut de la supprimer (décision n° 11 du
Journal officiel).

Les coups de nerfs de boeuf sont mentionnés en dernier lieu
dans une instruction du 3 juillet 1817.

J'ai déja cité les cachots pourvus de planchers a aréies vives,
dont HowARrp a parlé : ils existérent nolamment a la maison
de force de Gand.

On fit encore un usage immodéré du cachot longtemps apres
que ces procédés inhumains avaient disparu.

En 1823, I’indiscipliné peut y étre confiné pendant un mois,
méme deux mois en cas de récidive, avec le régime du pain et
de Ueau (2).

La mise aux fers se praliquait conramment. Une insubordi-
nalion générale s’étant déclaiée parmi les détenus de la maison
de Vilvorde, la commission administrative fut autorisée ay
mettre les récalcitrants aux fers pendant trois mois, et méme a
doubler celte sanction, avec pain et eau de jour a autre (arrété
royal dua 28 aoiit 1828) (3). On avait sans doute été trop loin, car

(1) DE STREMOUKHOFF. Congrés de Buda-Pest.

(2) Chanoine de HAUREGARD. Lssai sur le Gouvernement des Prisons.

(3) La réunion des prisonniers pouvait, sous 'empire du code de 1810, étre
punie comme réunion de rebelles. La moindre rumeur dans la prison consti-
tuait déja un délit.
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uhe circulaire du 28 novembre suivant décida que les chaines
ne seraient plus employées que dans les cas ou les locaux
n’offriraient pas de sécurité suffisante.

La .bf'lche en bois (expression belge tirée du flamand brits)
est citée dans la circulaire du 25 avril 1844 déterminant le
mobilier des maisons de passage.

A l'étranger, ’usage des fers s’est prolongé, en général, bien
au-dela de cette époque. Quoi d’étonnant ? on y appliquait — et
on y applique encore ca et 1a — les corrections corporelles.

Le Rapport des commissaires de Pentonville pour 1845 men-
tionne ces deux sanclions comme normales. Elles sont encore
actuellement trés prisées en Angleterre.

Un étranger qui a fait ses études en Suisse vers le commen-
cement du siécle, m’a assuré que dans certains cantons on
maintenait encore aux fers, pendant des années, certains
détenus dangereux.

En Autriche, la peine des fers consistait a attacher pendant
deux heures au plus le prisonnier, les bras croisés derriére le
dos, a un anneau placé si haut que les pieds touchent a4 peine
le sol. C’est le procédé de la suspension, qui fut aussi en vigueur
chez nous quand on appliquait la torture.

Le knout fut supprimé en Russie en 1845, mais on le remplaca
par la pleite, fouet non garni de lamelles de plomb.

En Hongrie, « les fers serrés seront, dit une monographie au
congres de Bruxelles (1900), longtemps encore indispensables
pour les individus dont les mauvais penchants ne sauraient
étre autrement domptés. » Il s’»git de détenus soumis au régime
progressif, et occupés a des travaux en plein air.

Je note ces divers renseignements sans m’informer s’ils sont
restés exacts. La persistance de ce genre d’infliction dans cer-
tains lieux ne fait pas de doute.

Il en est de méme de I'usage prolongé du cachot. Alors que
chez nous, depuis bientdot cent ans, il est interdit de le faire
d'urer plus de neuf jours, un réglement allemand, de date rela-
tivement récente, et qui prévoit d’ailleurs aussi la mise aux
fers pendant quatre semaines, commine encore le cachot pour
un maximum de six semaines.

Cependant, bien que le congrés de Paris (1895) ait encore
admis la cellule obscure, on constate depuis quelque temps une
tendance a ’abandonner.

: Un décret italien du 18 novembre 1903 en abolit 'usage, mais
il conserve la mise au pain et a I'eau pendant vingt-cing jours,

-
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ot méme tous les lundis, mercredis et vendredis pendant six
mois !

Au Danemark, on a supprimé le cachot dans la prison pré-
ventive, mais on y administre des coups de rotin.

Nos meeurs plus douces, et peut-étre une touche plus
-aisonnable chez nos détenus, peul-étre aussi une certaine effé-
mination du sentiment public et un « embourgeoisement »
excessil de nos fonctionnaires rendent méme la cellule de
répres<ion antipathique a la plupart d’entre nous. Jestime,
je I’ai dit plus haut, qu’elle doit subsister ne flit-ce que comme
épouvantail. Quoique ayant toujours fait un usage parcimo-
nieux de ce moyen de discipline, au point qu’en certaines
années, le nombre total des journées de cachot infligées a la
prison centrale de Louvain ne dépasse pas la demi-douzaine,
Pexpérience me permet d’affirmer qu’il est peu sage de vouloir
g’en passer. Je posséde plusieurs letires de détenus me remer-
ciant de leur avoir rerdu, en le leur appliquant, le service de
briser leur volonté butée, dont on ne serait pas venu a bout
autrement. Il est des cas, je le répéte, o le cachot fait merveille,
et jai vu nolamment plus d’un « anormal » tenir, aprés en
avoir goité, une conduite tout a fait normale dont il paraissait
incapable auparavant.

Remarquons en outre qu’a coté des nationaux, relativement
paisibles, nous recevons dans nos établisscments un nombre
croissant d’étrangers habitués, dans leurs pays, aux méthodes
coireitives et bratales. Il sera souvent nécessaire, au début de
la détention, pour les mettre au pas, de lear faire gentir la
férule.

D’une maniére générale, quand on a affaire & de mauvais
sujets — les jeunes, le plus souvent, — la « maniére forte » se
recommande dés la premiére infraction. « Meltre des gants »
avec des individus cyniques et capables de tout, ne sert qu'a
les encourager dans la bravade.

Au début d’une détention, si vous vous apercevez avoir
affaire & un caractére réfractaire, avertissez-le plutot que de
le frapper légérement, ce qui ne ferait que I’exaspérer, comme
le taureau sous les banderilles ; 8’il ne vous écoute pas, appli-
quez-lui une sanction dont il se souvienne. Vous P’aurez maté
d’emblée. Le précepte du Reéglement, de réserver le cachot pour
les fautes graves quec les autres rigueurs avront été impuis-
cantes 4 éliminer, n’cst pas toujours bon a observer; il faut
prévoir, et autant que possible faire en sorle qu’aucune puni-
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tion ne reste infruclueuse. Si les magistrals agissaient ainsi, au
lieu de s’évertuer de plus en plus a trouver des circonstances
atténuanies a tous les méfaits, si le législateur aussi n’avait pas
inventé tant de lois d’excuse et d’exemplion de la peine, on ne
serait pas obligé aujourd’hui de construire des maisons spé-
ciales pour récidivistes. Les pctites punilions répétées sont
désastreuses au point de vue de la discipline comme les petites
peines au point de vue de la criminalilé.

Sans doute « il y a des bétes humaines, qui, traitées suivant
un critérium tenant comple de la nature de leur dégénérescence
et du délerminisme de leurs actes, au lieu d’élre excilées sui-
vant la vieille méthode de I’ancienne police, perdent leur féro-
citéetlaissent méme entrevoiren elles une nature tout autre (1). »
La fermeté, la sévérité méme n’excluent point la modération.
Il y a aussi une catégorie d’infracteurs du Réglement réelle-
ment irréductibles et qui, par la-méme, devienunent suspects et
relévent plutot de la psychiatrie. Comme je I’ai dit plus haut il
ne faut pas étre trop prompt, cependant, a voir un aliéné dans
un indiscipliné. Beaucoup d’entre eux ne sont que des indomp-
tés de la vie, qui ne savent se faire & ’ordonnance exigeante
qui régne dans les prisons. Si on les transfére a l'asile, ou le
régime est plus libéral, ils ne tardent pas a y étre considérés

comme guéris — ou méme comme abusivement colloqués — et

a étre renvoyés dans les établissements d’ol1 ils viennent. Des
constatations piquantes ont été faites a ce sujet en Hollande :
tel détenu avait fait ce voyage aller et retour jusque six fois (2).

A la fin, convaincus qu’il n’y a pas moyen d'échapper, il se
soumettent comme les autres, et méme, parfois, avouent avoir
joué la comédie.

La punition doit, naturellement, étre mesurée au tcmpéra-
ment du patient. Point n’est besoin d’avoir fait des études
médicales pour savoir que les hommes, suivant leur constitu-
tion, se laissent facilement aller &4 de tels ou tels actes. lLes
sanguins, enclins a ’euphorie, et aimant leurs aises, auront des
éclats ; les nerveux, mélancoliques, ombrageux et peu tolé-
rants, émettront des appréciations outrées ; les bilieux « s’en
font », se rongent et s’exaspérent ; les lymphatiques sont pares-
seux et négligents. Sans doute, on doit les habituer tous a
refréner leurs tendances vicieuses, mais il faut du doigté, et

(1) OTTOLENGHI. Revue de Droit pénal, 1912, p. 92.
(2) Maanblad voor Berechting en Reclasseering, 1930, p. 153, article du médecin
psychiatre de Leeuwaarden, en fonction depuis 1909.
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clest ici que 'expérience devient préc.ieuse,'car I’indulgence ou
la rigueur ne peuvent se prescrire umfc?rmement.’ :

Se préoccuper aussi de I’état de san.te, et des réactions phy-
siologiques normales ou possibles. J’ai vu met!re au cachot un
détenu qui avait pris sa baignoire pour cabme?; or le bain
peut exciter la fonction intestinale... Quant un Qetentl « casse
tout » dans sa cellule, c’est, pas toujours, mais .tres §ouvent, la
conséquence d'un isolement excessif, ou d’une 1,nact101.1 prolon-
gée, qui a surexcité son sysleme nerveux. 1\'Ien voit-on pas
parfois qui annoncent Uintention de le faire ? C’est le mom‘ent,
non pas de les « resserrer plus étroitement » comme dit le
Code d’Instruction criminelle, qui a, d’ailleurs, eté 1-ed.|ge avant
qu’il fat queslion d’emprisonnement cellulaire, mais de 1(:1}1-
donner de l'air et du champ (1). « Metlez-moi au czfchot, ai-je
entendu plus d’une fois dire & un détenn qui .seni'a,\t venir la
‘crise, ou je vais faire des sotlises. » Celte pl’OI)l.llé m’ a tou]our:s
rendu sympathique celui qui la manifestait, et je m e.mpress:us
de le secourir d’une manicre tout autre qu'il ne s’?' élait al.teudu.

Il y a souvent, parmi les violateurs de la regle, moins d.e
méchanceté que de légeéreté « A coté des adolescenls, ’dlszut
STEVENS, on ne voil se ranger parmi les'inl'racteurs de 1 prdre
de la prison que les individus sans consislance, adultes soulle-
ment par le corps, chez qui I'on constale une n};seuce lol.ult’e « 1‘3
caractere et de direction. La généralilé des délenus arrivés a
I'age d’homme ont assez de raison et d’er.np.lre‘ sur eux-memes
pour se soumeltre spontanément a une disciplire d0n.L ils com-
prennent la nécessité ; il ne se font punir que par ac?ldent. »

11 est rare que 'on n’obtienne aucun résultat en s a(!ressant
i la bonne volonté du sujet et & son bon sens. A ce t.ltre, les
punitions que jappellerai logiques — celles qui pn‘venf le
détenu de la faculté dont il a abusé, qui le [rappeut.? « Pex-
croissance » de son étre moral, — se révelent particulierement
recommandables. ; a5

Le philosophe anglais SPENCER, dans son livre celc,bre' sur
Péducation, prétend que l'on devrail se borner, pour réprimer
les faules des enfants, a leur faire subir les consequences natu-
relles de leurs actes (2). assih dnasms :

Appliquant cette théorie a la pénalité, il s’exprime comme
suil :

(1) V. Ordres de Service de la Prison centrale de Louvain, p. 41. ;
(2) Herbert SPENCER. De /'E ducation intellectuelle, morale et physique.

34
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« De toutes les nombreuses méthodes de discipline criminelle
qui ont été proposées et légalement adoptées, aucunec n’a
répondu & D’attente de ses promoteurs. Les chatiments artifi-
ciels n’ont jamais réformé les condamnés, et dans beaucoup de
cas ils ont accru la criminalité. Les seuls pénitenciers qui aient
eu du succes sont ceux qui ont été établis par des particuliers
avec un régime qui se rapprochait autant que possible de la
méthode de la nature, ot 'on ne fait guére qu’infliger les con-
séquences naturelles de la conduite criminelle, sans diminuer
la liberté d’action du criminel qu’autant qu’il est nécessaire
pour la sécurité de la société et en ’obligeant 4 gagner sa vie
pendant qu’il subit sa peine .. La discipline, inventée par les
hommes pour les plus mauvais d’entre eux, échoue quand elle
s’écarte des regles de la discipline d’organisation divine et ne
commence & réussir qu’en s’en rapprochant. »

C’est ce que 'auteur appelle la discipline des conséquences
naturelles.

Il y aurait beaucoup a dire sur cette thése. I’homme n’est
pas limité aux méthodes suggérées par la nature, ou plutét son
intelligence fait partie de la nature, et il a le droit et méme le
devoir d’écouler ses inspirations. Il faut nécessairement se
borner & imiter la nature quand on ne trouve pas mieux. Les
réactions naturelles ne sont pas toujours suffisantes, ni oppor-
tunes ; elles sont parfois excessives. Supposez un enfant qui
s’approche du feu : le laisserez-vous se briiler pour lui appren-
dre la prudence ? Si un enfant a volé de ’argent, suffira-t-il de
ne lui en plus donner, ou de ne pas le soustraire a la honte que
son acte, découvert, doit lui faire éprouver ? Non, il faut une
sanctirn qui marque.

De méme qu’on perd la santé en faisant des exces, il est
« naturel » d’infliger & un coupable la perte, au moins tempo-
raire, de la liberté, puisqu’il s’en est mal servi; mais cela ne
suffira pas toujours pour le corriger : et des sévérités adju-
vantes s’imposeront souvent.

Rien de plus équitable que la répression d’un fait par la
réparalion de ses conséquences, quand elles sont réparables,
ou par le refrénement direct: la correspondance clandestine
sera suivie de la privation de correspondance, ’abus d’un
livre de la bibliothéque, de la privation de lecture, le gaspil-
lage de vivres, de la privation de cantine, la paresse au tra-
vail, de la mise au pain et a I’eau : qui noluerit operari, non
manducet. Ces inflictions, en général, sont opérantes et salu-

A

taires ; parce que le coupable les accepte plus facilement, leur
légitimité s'imposant a son esprit. Cependant, je le répeéte, elles
peuvent ne pas suffire, et il y a des cas ou il faut impression-
ner plus vivement.

La peine de la mise au pain et a I’eau, sur laquelle on se
rabat fréquemment en Belgique, présentel’inconvénient d’aflai-
blir le détenu. Mieux vaut une courle slation au cachot avee
pain et ean qu’une série de jours au pain et a l'eau en cellule
ordinaire. La premicre de ces sanctions est stimulante, tandis
que la seconde devient déprimante en se prolongeant. Nos
réglements omettent la privation de préau dans I’énumération
des punitions disciplinaires, et les directeurs qui 'appliquaient
se voyaient autrefois régulicrement rappelés a Pordre, « la
promenade au préau consliluant une mesure hygicnique ». Iis
s’empressaient alors de remplacer celle privation par Déter-
nelle ré luction de nourriture... Hélas ! la répression ne s’exerce
pas sans quelquae accroc a ’hygiéne...

Le détenu mis au pain et a I’»au peut recevoir une demi-
ration de pain en outre de la ratlion ordinaire, si la réduction
de nourriture est de nature a porter atieinte a sa santé (art 264,
§ 3 du Réglement). En tablant sur une ration de 600 grammes,
cela fait 900 grammes de pain, qui sont suffisants pour la con-
sommation calorique, mais pas encore pour les besoins en
albumine. Méme alors la diéle au pain et a P’eau, abstraction
faite de ses autres inconvénients, est un régime de dénulrition,

C’esl, je ne saurais lrop y insister, une méthode détestable
que de s’en prendre toujours a Palimentation déja tres parci-
monieuse du détenu pour réprimer les écarts de celui-ci. En
Hollande, cette manie sévit encore plus que chez nous, et est
responsable en partie des nombreux cas de tuberculose qui se
produisent dans les prisons. Priver constamment les aulres des
aliments nécessaires quand on jouit soi-méme du superflu, c’est,
au surplus, manquer de psychologie, comme ces parents
égoistes qui, ne se refusant jamais rien & eux-mémes, retran-
chent le dessert & leurs enfants pour la moindre peccadille ; on
ne peut fabriquer ainsi que des coears secs.

Cet abus s’atlénuerait sans doute si notre arsenal discipli-
naire était mieux monté, s’il offrait plus de choix au direcleur
qui doit sévir. Mais le champ des possibilités est restreint. Les
reglements étrangers pe fournissent, a cet égard, que peu d’in-
dications utilisables. La vie du détenu est déja si comprimée
qu’on ne trouve plus guére A rogner en cas d’inconduite. Notons
la privation de lumiére, la privation de lit, la privation de
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boisson chaude ; la réduction de nourriture, dans certains pays,
peut ne porter que sur un seul repas. C’est 'administration
norvégienne qui semble le mieux armée (Loi du 12 décembre
1903). La peine disciplinaire y est subie en entier méme quand
le terme en excede 'expiration de la peine légale.

Ailleurs la durée de toute punition s’ajoute a celle de la con-
damnation. Au Mexique, celle-ci, par suite d’indiscipline,
pourrait, si I’on en croit une ancienue information de la Revue
pénitentiaire, étre allongée d’un quart, sur décision du tribu-
nal (1)! Le systeme progressif consacre absolument celte
maniére de faire. Injustice flagrante, car le détenu indiscipliné
n’est pas toujours, loin de la, le plus mauvais ; on sait que les
récidivistes font généralement des hotes modeles.

L’infraction la plus fréquemment relevée a charge des reclus
de nos prisons cellulaires est inévitablement la communication
verbale ou par écrit. LomBroso, dont on connait les outrances
et le parli pris, prétendait qu’elle était aussi fréquente qu’entre
gens libres (2) !

Il est indubitable que I’homme privé de relations avec ses
semblables aura une tendance a en nouer tant qu’il ne trouve
pas en lui-méme ou autour de lui un entretien suffisant. On
veillera donc, d’une part, a ce que le délenu soit occupé physi-
quement et intellectuellement; on s’efforcera, surtout quand
c’est un individu plus ou moins cultivé, de fournir un aliment
substantiel & ses pensées ; d’autre part, pratiquer largement la
visite en cellule, tolérer les longues correspondances avec la
famille, ne pas se montrer avare de permis de visite, bref;
favoriser toutes les occasions d’extérioriser les sentiments par
les voies légilimes.

On limitera ainsi les rapports clandestins. Ceux-ci n'ont point
de gravité quand ils ne sont pas assez suivis pour entrainer une
influence d’un sujet sur ’autre.

« Les communications entre détenus dans les prisons cellu-
laires, disait STEVENS, ne sont qu’une offense a la discipline, et
non une atteinte au systeme : quelques coups frappés au mur,
quelques mots criés d’une cellule a I’autre ne peuvent pas cons-
tituer ce qu’on appelle ’enseignement mutuel du crime. Cepen-
dant il faut signaler ces faits avec exactitude et ils seront
réprimés avec sévérité, car certains adversaires du systéme

(1) 1904, p. 792.
(2) Palimpsestes des Prisons. Préface.
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cellulaire s’en emparent comme d’un argument pour le
combattre. »

Et aussi, bien entendu, parce que, tolérés, ils se multiplie-
raient au point de devenir dangereux.

Un peuple heureux n’a pas d’histoire. Laprison la moins mal-
heureuse est celle ot il y a le moins d’histoires. Une bonne mise
au point du régime et une formation adéquate du personnrel
contribuent énormément a prévenir les conflits. Ceux-ci pro-
viennent souvent d’une fausse conception de leur rdle de la
part des surveillants on méme d’agents d’un ordre plus élevé.
Un grand nombre d’employés attachent trop d’importance aux
signes de soumission extéricure chez les prisonniers et se
sentent froissés dans leur autorité au moindre manquement.
Pour peu que le directeur s’y préte, on verra pleuvoir les rap-
ports a charge de détenus du chef de manque de respect, refus
de saluer, insolence, injure, insulte, désobéissance, etc.. Sil'on
n’y prend garde, la discipline formelle prend ainsi peu a peu
le pas sur la discipline réelle. Le surveillant est la pour
apprendre aux prisonniers a observer la regle, et pour veiller
ace qu’ils’observent, et non ponr recevoir d’euxdes salamalecs.

D’abord il importe, dans tous les cas de ce genre, de faire
préciser par le plaignant le fait, c’est-a-dire, les termes ou les
gestes offensants dont il se plaint, avec les circonstances con-
comitantes. Bien souvent, on verra qu'il n’y a pas de quoi
fouelter un chat, ou que c’est I'agent lui méme qui a provoqué
Pincident par sa maladresse, ou qu'il témoigne d’an amour-
propre excessif; quand il s’agit d’un délenu dont la langue
maternelle est autre que la sienne, ce qui arrive fréquemment
dans notre pays bilingue, il peut méme y avoir méprise totale.

Supposons que la faute du détenu soit établie. A moins
qu’elle ne revéle une gravité spéciale, on fera bien de se borne.r
a exiger du coupable qu’il fasse ses excuses a Pagent verbali-
sant. S’il refuse, évidemmeut, il faudra sévir. Mais les puni-
tions infligées pour les causes personnelles tendent & aigrir les
relations, font prendre en grippe par le détenu celui qui les
provoque et annihilent ainsi son influence. Il est donc & con-
seiller de ne punir que modérément, pour réduire le grief au
minimum. :

11 est impossible d’envisager ici toutes les modalités de P’in-
discipline. Le régime cellulaire généralement appliqué dans
notre pays exclut heureusement les plus graves : celles qui
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résultent du concert préalable, en vue de la résistance a auto-
torité. Mais il préte fort bien a la révolle individuelle ; plus
d’une fois, on a vu un détenu transformer sa cellule en « fort
Chabrol » et défier ses surveillants derriére sa porte barricadée.
Le plus sage dans ce cas, est d’attendre ; U'insurgé, privé de
nourriture, ne tardera pas a capituler Si l'on a des raisons
d’appréhender son suicide, on enfonce la porte (dans ce but, il
est bon d’avoir en réserve une épaisse barre de fer), tout en
aspergeant le détenu par le guichet ou, si celui-ci est calé, par
la fenétre, au moyen d’un tuyau d’incendie Je ne connais pas
un cas ou cette méthode n’ait immédiatement réussi. Pour
aborder un détenu furieux, se servir d’une chaise comme bou-
clier ; il faut toujours, je I'ai déja dit, étre a4 plusieurs si I’on
veut éviler les violences graves. Se garder alors de maltraiter
le détenu, qui est peut-étre un fou, ¢t méme de le punir avant
qw’il ait été examiné par le médecin anihropologue ; le metlre,
de préférence, en attendant, dans la cellule nue.

Le congrés de Paris a fait une confusion en parlant de la
camisole de force a propos de punitions. C’est la un simple
moyeu de contrainte, qui s’emploie en cas d’urgence ¢t pendant
le temps strictement nécessaire, et non une peine prononcée
sur enquéle et & durée fixe.

L’usage des « instruments de coércition », comme les appe-
laient autrefois les réglements, a diminué progressivement
dans les prisons belges. Le Reglement de 1905 ne maintenait
déja plus comme tels que la camisole de foree, les entraves aux
pieds el aux mains, et le lit de contrainte. STEVENS avait, peu
avant de mourir (23 janvier 1897) proposé la suppression de ce
dernier et son remplacement par un fauteuil percé. Il resta
encore en vigueur nune quinzaine d’années.

La camisole de force, comme d’ailleurs les autres liens, loin
de constituer un calmant pour les hommes surexcités, provo-
quent ordinairement une violente réaction interne qui peut
devenir mortelle ; aussi 'emploi en a-t-il cessé¢ dans plus d’un
asile d’aliénés. A la prison centrale de Louvain on n’a plus eu
recours aux instraments de contrainte depuis plus de quinze
ans.

L’emploi de la contrainte est toujours une défaite.

« Dans 'administration pénitentiaire, il faut compter sur les
forces morales, et ne meltre en jeu que le moins possible de
force physique (1) ».

(1) Congrés de Cincinnati (1872). Déclaration de Principes, § XVII
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On pourrait juger du savoir-faire d’un directeur sur le tablean
des peines disciplinaires qu’il a prononcées. De méme, les
meilleurs surveillants sont ceux qui parviennent a soumettre
les détenus sans les traduire au rapport.

Maintenir son autorité & coup de punilions constitue, au
sarplus, une entreprise trés risquée. « Les moyens de répres-
sion disciplinaire sont des armes (ui s’émoussent quand on en
fait un usage immodéré (1). »

Apres le droit disciplinaire réel, plus ou moins fixé an congres
de Londres, le droit disciplinaire formel fit Pobjet, au congres
de Paris (1895), des trois résolutions suivantes :

I. Un réglement affiché dans la prison doit prévoir les principales infractions
et indiquer les différentes pénalités. : . :

II. La peine doit étre prononcée aprés enquéte serieuse et apres avoir entendu
le détenu. 3 y

I11. La sentence doit faire connaitre pendant combien de temps la peine sera
subie. »

C’est peu, et c’est encore irop. La premiére prescription
n’est, en effet, guére pratique. Le détenu a généralement, une
intuition suffisante du permis et du défendu; il a sa cons-
cience disciplinaire comme le ciloyen sa conscience légale; et
au besoin le surveillant est la pour éclairer sa religion, que
Pextrait du Réglement suspendu au mur de la cellule suffit a
orienter. Ce qui n’exclut pas, d’ailleurs, 'opportunité d’aver-
tissements complémentaires que l'on peut consigner, par
exemple, dans un Vade mecum du prisonnier. Mais avoir tou-
jours sous les yeux la liste des petits méfaits que 'on se trouvt‘z
expasé 4 commeltre, et celle des rigneurs que I'on est exposé a
subir, non, cela n’estni encourageant, ni réjouissant, ni méme...
sédatif. La vue austére du tableau-réglement n’assombrit déja
que trop la cellule, et le réglement-brochure, existant da‘ns
certaines prisons étrangéres, me parait beaucoup moins
choquant.

Je ne suis pas non plus partisan de faire lire en classe la
nomenclature des punitions infligées, qui rappelle la publiciié
donnée autrefois aux « condamnations remarquables (2) ». Cela
nous donne trop l’air de vouloir gouverner par la crainte.

Depuis des années, on a introduit le sursis a I'exécution des
sentences disciplinaires. Je ’avais moi-méme demandé en 1901.

(1) Décret du Ministre de la Marine frangaise, 15 aofit 1903.
(2) Circ. du 7 avril 1817. .
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Mais les punitions se camulent plus difficilement que les péna-
lités. Apres une longue pratique, il me semble préférable,
comme je l’ai dit, de pardonner une premieére fois, & moins
qu’une répression instantanée ne s’impose, pour sévir intensé-
ment ensuite, s’il y a lieu. Et « quand une punition a été
infligée, elle doit, dit un confrére italien, étre entiérement
subie, & moins que I’état de santé du condamné n’oblige a la
suspendre (1). » Seulement dans les cas ou la récidive n’est pas
a craindre, ou le revirement chez le coupable ne laisse pas de
doute, il peut y avoir place pour une remise. La levée des
punitions infligées, accordée a tous a P'occasion des grandes
fétes religieuses ou nationales, est conforme & une ancienne
tradition, qui s’inspire de I’enseignement chrétien. Il est bon
de marquer de temps a autre, par un pardon général, que si
P’on se montre, d’habitude, créancier impitoyable, ce n’est pas
par manque de générosité ou de miséricorde.

L’enquéte a charge du détenu se fait, chez nous, a plusieurs
degrés. Le surveillant de section dresse son rapport, qu’il faut,
je I’ai déja dit, exiger aussi explicite et circonstancié que pos-
sible. Le chef de quartier controle les énonciations émises : il
est sur les lieux, il connait ses détenus et ses agents,
et peut juger des vraisemblances. Le chef-surveillant,
qui, a la séance, jouera le role de ministére public, étudie
la cause au point de vue d’un débat ; son expérience lui en fait
voir les points faibles. Ainsi pourvue d’une triple garantie,
Paccusation ne peut plus guére étre ébranlée. Il serait impru-
dent de se fier au procés-verbal des simples surveillants, non
vindicatifs ou malintentionnés, mais agissant trop souvent par
routine, par obéissance aveugle a des ordres mal compris, mal
interprétés, ou, comme nous I'avons vu plus haut, par faux
amour-propre.

On n’admet pas la discussion entre le détenu et Pauteur du
rapport, laquelle serait de nature a provoquer des scénes a
plus d’un point de vue regrettables, mais celui-ci peut naturel-
lement étre appelé pour complément d'information.

Les agents techniques, les contremaitres ou surveillants des
travaux font rapport des malfacons, du gaspillage des matiéres
premiéres, etc. en taxant la perte occasionnée. Mais c’est au
surveillant de section a signaler les refus de travailler, ou la

(1) Rivista di Discipline carcerarie, mai 1902. Des Peines disciplinaires dans
les Prisons, par FREDERICO FORNI,

— K03 —

paresse au travail, qui sont des contraventions. au régime. Les
surveillants font rapport des désordres commis a la chapell.e
ou a I'école ; les instituteurs, seulement des actes d.e mau’\.rals
gré qu’ils rencontrent dans le service propro'ment dit .de’l ins-
truction ou de la bibliothéque. Tout employé peut avoir 1 occa-
sion de se plaindre d’'un détenu, mais c’e§t plutot au s.urvel,l.i
lant, chargé de la garde et de la conduite de *celll[liCl’ qu’i
appartient d’en saisir le directeur. Chacun son role’..l ne con-
vient pas que le directeur punisse pour des faits qu’il a surpris
lmL’I;]tftI:ri-ogatoire du détenu au prétoire. coPs’titue le m?ment
critique de l'affaire Il exige de la perspl‘caclge, de la prestence
d’esprit, et on n’arrive qu’a la longue a lui donqer toute sa
Vaé?‘:)rr; prévoit que le comparant niera le fait qu'c?n lui im';‘)utc:,
il vaut mieux lui demander pourquoi il I'a commis, que s 1} I’a
commis ; la question ainsi posée en a désarconné plus d'un.
S’il nie quand méme, posez rapidement de nquvel.les.questlons
sur les circonstances qui se rattachent au fait prlnc1pal.; eny
répondant, il court les plus grands risques (ie se tn?hlr. Les
observations suivantes, dues & des juges d’instruction et :l
d’autres enquéteurs professionnels, sont également bonne,}s a
retenir : le déclarant qui altere la vérité a souvent un ]eger
mouvement insolite, qui peut frapper un observateur attentif ;
suivant son éducation, il tousse ou fait effort pour cracher,
pendant qu’on l'interroge ; il parait en outre que le"coupable
occupé a dissimuler répond moins rapldement’ que I’innocent,
et se sert de termes plus banals (1). Tout cela, evul.emment,' gs?
trés ténu et exige, chez linterpellant, une certaine subtilité
d’appréciation et de réaction. ;
Un de nos collégues, qui se méfiait sans dou.te de son tempe-
rament impérieux, avait eu soin de faire ins.crlre en face de la
table de son prétoire le célébre adage : Audi alte'ram pfli'tem.
(Yest un tort assez fréquent d’imposer sileuce & l’1-nculpe f\\'ant
qu’il ait eu le temps d’exposer ses arguments. .Le juge doit élre
plus préoccupé d’entendre que de parler. Faire dtes observa-
tions ou des reproches & un homme qui veut dire quelque
chose, c’est prétendre verser un liquide dans une b?utellle
pleine. Laissez plutdt Iintimé faire le vide en lul—Fneme. en
énoncant toutes ses raisons, toutes ses excuses, dont il devien-
dra possible alors de lui montrer P’inanité.

(1) V. Revue pénitentiaire 1905, p- 179 ; 1906, p. 812, etc..
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Dans les représentations adressées 4 un détenu (et a plus
forte raison 4 un membre du personnel), il est une régle de la
plus haute importance 4 ne perdre de vue : le respect de la
dignité humaine. N’avilissez jamais le coupable ; si répréhen-
sible que soit acte qu’il a commis, supposez toujours devant
lui qu’il fut non pas P'expression adéquate de ses senliments,
mais une extravagance accidentelle échappée a sa faiblesse ou
due & un mouvement de passion non réprimé a temps. Un
homme que vous avez humilié en garde rancune; il se sent
presque justifié a commetirele mal donton 'aaccusé ; tandis que
Pinfracteur aura honte de lui-méme et se verra déja planant
an-dessus de son aclion basse, si vous ne témoignez votre
mépris que pour celle-ci et non pour sa personne. Jexclus
cependant le cas de faits odieux d’immoralité, ot la seule atti-
tude a prendre est celle de I'indignation.

Autrefois on faisait comparaitre au rapport les délenus qui
sortaient du cachot, dans le but, sans doute, de sonder leur
état d’ame et de les encourager A mieux faire. Cette méthode
me parait pea politique. Celui qui vient de subir une punition
en ccllule de répression, se trouvant déconfit, n’aime pas a
paraitre en public. Le directeur, qui a été bien nourri et s’est
tenu au chaud pendant qu’il patissait, est mal qualifié pour
précher la morale & son estomac vide et a ses nerfs crispés. Il
semble vouloir le narguer. Mieux vaut laisser le patient retour-
ner tranquillement en cellule, et lui laisser, avant de le revoir,
le temps de cuver son ressentiment éventuel et de se remettre.

On peut en dire autant de la visite du directeur au détenu en
cellule de répression ; elle présente pour celui-ci quelque chose
d’irritant et constitue pounr celui-la une corvée désagréable.
Mieux vaut laisser le reclus a ses réflexions ; le controle de
son état par le médecin suffit & le rassurer sur les inlentions
que P'on nourrit a son égard. En Allemagne les cachots sont
divisés en deux parties par une grille derriére laquelle se
trouve le patient ; ¢’est peut-étre moins délicat, mais c’est plus
prudent, car la pénétration dans une cellule de répression plus
ou moins obscure peut parfois offrir du danger.

Il y a des pays ot le chef de I’établissement n’exerce pas seul
la justice disciplinaire; que la consultation des assesseurs,
directeurs-adjoints, chef-surveillant, etc., soit recommandable,
cela ne fait point de doute ; mais qu’ils aient voix délibérative,
et puissent metire eu échec la volonté du maitre, voila qui ne
se comprend plus, Celle-ci ne s’exerce-t-elle pas d’'une maniére
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absolue, dans toutes les autres affaires? En un ?emps ou un
juge unique prononce parfois des peines corr‘echonnel‘les 'ele-
vées, c’est un comble d’exiger l’i’lCCOI‘d d’un collége pour infliger
de simples punitions sans conscquence, . .

En Allemagne, certains directeurs, au lien de faire venir le
détenu a leur rapport, se rendent dans les cellules pour rendre
la justice disciplinaire, comme les juges afpbulan.ts du tem.ps
jadis, afin de prendre une vue Airecte de .l mfmctmn commise
et de ses contingences. Celte méthode, qui lmb§e peu de pres-
tige a celui qui I'adopte, peut cepe.ndaut' avoir son })0n coté
dans certains cas difficiles Une visite I?renla'ble serait ce[.)cn-‘
dant préférable. La cellnle doit resler réservee aux eut:reuex:‘s
d’homme a homme, ou laatorité s’efface presque jusqua

i ailre. 5
dl?:li?ranqais a dit un jour que « le prétoire disciplinaire _des
prisons est un théaire o I'on singe la justice (1) ». Toute jus-
tice ést un peun théalrale, autrement dit, el.le C(.)mporte.par son
objet méme, un certain appareil ; et lou‘te’:‘uf;uce e’n singe une
a:tre plus haute, et, par l;‘\-méme,‘tend. a l ld_eal., qu el.ie prm}ve.
C’est peut-étre I'exercice de la justice dl'smphnmre qui f:ons(t:l’t:ui
le point culminant de la fonclion du dlrecl.eux.' de pr1<son. csd
l1a que se rafraichit constamment la' conviction de son 'granl
devoir d’impartialité, comme le sentiment de son autorite ct de

a dignité sociale. [

S « Ogn étudie, dit ConcepcioN ARenar, leffet (.lue prodmsen.t
les peines disciplinaires sur celui qui les souffre : on deYralt
aussi étudier Pinfluence qu'elles exercent sur celui qui les
applique (2). » JidE ae .

Les réactions que I'exercice de celte Jm-]fhclmn occasionne
n’ont pas peu contribué a élever et & humaniser nos fonctions.

Un grand nombre des infractions d’is’ciplinaircsA commises
par les détenus peuvent étre considérées en meéme temps
comme des délits relevant du Code pénal. :

Je citerai, d’aprés la stalistique pénitenliaire, parmi les plus
anodines :

le bris volontaire d’oulils ;

les dégradalions au batiment ou au mobilier ;

la destruction de matieres premieéres ;

les insultes, les menaces ;

(1) Docteur Charles PeRrIER. La Vie en Prison. Archives d’ Anthropologie
criminelle, 15 avril 1902.
(2) Pensée au congrés de Rome.
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les injures, outrages, calomuies ;

la soustraction d’objets appartenant a I’établissement ;

id. id. aux détenus ;

les voies de fait sur les surveillants ;

id. id. sur les détenus ; etc.

Quand faudra-t-il les déférer au parquet ?

« Nul ne peut, dit la Constitation belge (art. 8), étre distrait
contre son gré du juge que la loi lui assigne. » Les détenus ne
sont pas, comme autrefois, censés morts pour la loi ; ils restent
des justiciables, dans la méme mesure que tous les citoyens.

Le congrés de Saint-Pétersbourg (1890), invité a formuler une
régle a cet égard, a fait cette réponse quelque peu sibylline :

« Il n’y a pas lieu de soustraire 2 la juridiction des tribunaux ordinaires les
délits de droit commun commis par les détenus durant leur incarcération, de
quelque nature qu'ils soient, sauf naturellement le cas oit ces délits sont
menacés d’'une peine spéciale par les lois ou réglements concernant l’ordre et
la discipline dans la prison. » :

Le reglement pourrait donc faire échec a la loi. Cela ne
parait guere... légal ; un Code pénal spécial pour les détenus
ne ge concoit pas.

M. VanpeN HEUVEL, qui fut ministre de la Justice, nous four-
nit heureusement une exégese plus claire :

« Lorsqu’il s’agit, dit-il, invoquant la pratique universelle,
de faits peu graves, tels que de simples contraventions, on se
borne, en général, a exercer l'action disciplinaire. .

Au contraire, lorsqu'il s’agit de faits plus sérieux, revétant
le caractére d’un délit, on recourt, en régle générale, a ’action
pénale ordinaire. 3

Cette solution écarte I’aggravation excessive qui pourrait
résulter souvent du cumul (de I’action disciplinaire avec I’action
judiciaire (1). »

Une circulaire francaise citée par le méme orateur, va plus
loin : « Tous les faits, y lit-on, méme prévus par la loi pénale,
ne doivent pas faire 'objet d’'une poursuite judiciaire. Il peut
étre laissé beaucoup a la répression disciplinaire du chef de
I’établissement. » :

En réalité, il y a bien des infractions qualifiées délits, notam-
ment les rébellions, qui ne sont jamais déférées a la justice. La
ligne de conduite adoptée partout semble étre de ne remettre a
celle-ci que les affaires suffisamment graves pour avoir un
écho au dehors. Le directeur se comporte a cet égard comme
nn pere de famille qui ébruite le moins possible les incidents

(1) Chambre des Représentants, 31 janvier 1903.
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fdcheux survenus dans la maison. Agir autreu'lent,. ce serait
installer le parquet en permanence dans les établissements
pénitentiaires. . = L ;

Quant a la régle : non bis in idem, rien ne 11.nﬁrme 1(:'1,.e.t il
serait offensant pour les tribunaux de prévenir leur’ c}e(,:lsmn
en frappant disciplinairement Pinculpé qui ll?ur e§t déféré.

Dans certains pays, la peine de mort a été maintenue pour
les atteniats commis au cours de 'exécution d’une corfd'amna-
tion perpétuelle. En Angleterre l’applicaytif)n’ des 'cballments
corporels pour délits commis en prison a éle reservee au cas de
voies de fait envers les fonctionnaires qui y sont de service. En
Belgique un condamné a perpétuité pourrait assassinfar im.pu-
nément un de ses gardiens ; il s’en trouve un a Louvain qui en
a commis la tenlative il y a une vingtaine d’années.: il ne fut
méme pas poursuivi. C’est peut étre le seul cas de crime impu-
nissable. Et les membres du personnel qui exerceraient des
sévices contre un tel coupable seraient frappés d’une peine
aggravée ! (Art. 266 du Code pénal).

En ce qui concerne le personnel, je dirai, a Plus forte ra.i::xon
que pour les détenus : punissez le moins possnblfa. L.a pun.luon
disqualifie le surveillant aux yeux du détenu, qui finit toujours
par tout savoir. .

L’usage de rappeler au devoir par un ordre de jour 'un’ agept
fautif, est & réprouver : cette publicité sape son autorite, laYlllt,
le décourage et le démoralise. Il faut toujours, en cette matiere,
procéder avec discrélion.

L’agent que les représentations de ses chefs ne sufﬁsent.; pas
A maintenir dans le devoir est indigne de rester en fonctions.
On n’en fera jamais rien. Je partagel’avisde VoN HOLTZ ENDORFF :
I'employé de prison doit servir d’exemple; s’il s’en monire
incapable, il n'y a qu’a le révoquer. ,

Mais que le directeur remplisse lui-méme, d’e-lbord, toutes ses
obligations d’une maniére surabondante : bien rares alors
seront ceux qui songeront encore a s’exempter des leurs !

PARLOIR

La visite du détenu par ses proches est peut-étre ce quily a
de plus poignant sur la scéne pénitentiaire. :

Ce « moment » a tenté plus d’un peintre de talent, a '’époque
ou Pacces de la famille auprés du condamné n’était souvent
que Pavant-dernier acte de la tragédie...
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Sous la Révolution francaise, le permis de visite revétit le
cachet d’une garantie de ’existence du prisonnier, fournie a sa
famille. Il en avait tant disparu! L’acte constitutionnel passé
dars la loi du 16 sepiembre 1791, titre 8, art. 230, dispose en
effet que « la représentation de la personne détenue ne pourra
étre refusée a ses parents et amis porteurs de Pordre de Pofficier
civil, lequel sera toujours tenu de ’accorder, sauf mise au secret
par le juge. » Mais la circulaire du 19 frimaire an VI fit remar-
quer que ce texte ne s’appliquait qu'aux prévenus et accusés.

Quant aux condamnés, la circulaire du 25 ventdse an VI
prescrivit d’interdire toute communication, sauf par 'intermé-
diaire du curateur chargé d’administrer leurs biens, a ceux qui
étaient frappés de peines afflictives et infamantes. « Ils ne
doivent plus avoir de rapports avec la société qu’ils ont outra-
gée et qui les repousse de son sein. » En réalité, et la suite du
document le prouve, c’était encore la crainte des évacions qui
motivait ce rigorisme.

En général, les gouvernements se monlirérent d’abord trés
parcimonieux dans la tolérance des contacts avec les condam-
nés, quand les peines d’emprisonnement eurent remplacé les
supplices. Le Code de LiviNgsToN, en Louisiane, libéral cepen-
dant pour ’époque, conlient la disposition suivante : « Art. 178.
Apres dix-huit mois, les condamnés aulres que pour meurlre
et viol qui auront constamment travaillé sans enfreindre le
réglement, pourront, une fois tous les six mois, recevoir la

visite d’un ami ou d'un parent de méme sexe qu’eux pendant -

quinze minutes, en présence d’un gardien et sur permission
signée de deux inspecteurs. »

Il ne semble pas qu’on ait jamais partagé ces vues étroites
dans nos provinces.

M. StrooBANT, dans ses notes sur le Systéme pénal des Villes
flamandes, rapporte que les visites avaient liea chaque jour de
9 h. a midi et de 2 h. tot loftijd.

En 1822, la visite des détenus, tant prévenus que condamnés,
est laissée a la discrélion des colleges de Régents, qui établis-
sent le réglement du service domeslique de chaque maison, cn
vertu de P’art. 39, § C. de PInstruction du 21 octobre ; a la pri-
son de Namur, par exemple, on peut, moyennant permission,
voir les détenus tous les jours de 10 h. a ‘midi et de 1 h. 4 3,
toutefois pas pendant plus de 10 minutes (1).

(1) Chanoine de HAUREGARD. Op. cit.
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En 1835, A Saint-Bernard, les parents des détenus sont admis
a leur parler « & la grille », mais en présence d’un garde (qui
respecte le secret des communications),les lundis, mardis, mer-
credis, jeudis et vendredis de 10 4 3 h. ; a la maison de déten-
{ion militaire d’Alost, tous les jours de semaine de 9 a 4 h.

La plupart des personnes qui visitent les détenus, surtout
ceux qui doivent entreprendre un long voyage pour venir les
voir, se plaignent amérement de la briéveté des entrevues. La
demande d’un « double parloir » est de celles sur lesquelles les
directeurs ont le plus fréquemment a statuer. On devraitla
prévenir, en proportionnant la durée des eutrevues a leur .
espacement et & Peffort que la démarche a exigé du visiteur.

J’ai demandé aussi jadis que le jour de la visite — et méme
le- moment, aulant que possible — fit rendu facullalif, pour
épargner aux parents la promiscuité de la salle d’altente.

CapaLso, dans son Memorial de la Prision celular de Madrid,
brosse un tableau suggestif de cette réunion hétéroclite.

« Dans les parloirs, dit-il, les visiteurs sont séparés des visi-
tés, de sorte que la communication ne donne pas lieu aux
scenes répugnantes qui se produisent la ou elle a lieu librement.
Mais on n’a pu éviter inconvénient du rassemblement des.
visiteurs a I’entrée de I'établissement, el je me suis vu maintes
fois obligé de metire & la disposition de la justice des individus
qui faisaient du scandale ou injuriaient les employés de ser-.
vice. La majeure partie des gens qui visilent les délenus appar-
tiennent a ce qu’on appelle « la périphérie pénale », et forment
I’écume de la populace, race perverse, a qui tout ce qui est
honnéte devient odieux, élément subversif et levain insidieux
de dépravation. Le parloir se peuple principalement d’anciens
reclus, de sujels suspects, de truands et de prostituées. Trop
souvent le détenu y trouve, au lieu de la consolation dontil a
besoin et de P’incitation au repentir, une occasion de concerter
de nouveaux crimes...

Cependant il ne manque pas de familles honorables qui ont
le malheur de compter des parents ou des amis dans le péni-
tencier. I’appréhension ou elles se trouvent d’éire témoins de
gestes inconvenants et d’entendre des conversations licen-
cieuses les retient souvent de se rendre a la visite. On devrait
fermer la porte a cette tourbe effrénée, que ne grident que la
curiosité, 1’égoisme et le vice, et ne louvrir que pour les
affections légitimes et pour la charité... Le prisonnier y gagne-
rait, le prestige de la prison aussi... »

Sans prétendre que la situation soit aussi critiquable dans



nos salles d’attente, ou l'on maintient rigoureusement la
décence, ou il est généralement défendu de parler & voix baute,
constatons qu’il s’y est plus d’une fois perpétré des vols et des
séductions. Cela suffit pour en rendre le séjour abominable a
quiconque se respecle.

Je me rappelle a ce sujet un incident probant. Une dame de
la société, mére d’an jeune politicien démocrate qui s’était fait
condamner pour discours subversif, s’empressa, aussitot apres
P’arrestation de son fils, de lui écrire pour lui annoncer sa
visite : comme elle partageait ses convictions elle se déclarait
heuareuse de venir 4 la prison s’asseoir parmi les misérables,
avec qui elle se sentait d’avance en sympathie... Cela dura
huit jours, aprés quoi la digne philanthrope supplia le direc-
teur de lui permettre d'entrer dans une salle réservée... ne fit-
ce que pour éviter les poux.

Elle avait, sans le savoir, réédité le geste de M™ RoLaND,
s’écriant, dans son Appel & I'impartiale Poslérilé, & propos de
sa captivité & Sainte-Pélagie : « J’aime a connaitre de chaque
situation ce qui lui est propre et & metire mes forces au niveau
de celles ot je me trouve ; je veux essayer de la nourriturs des
détenus... » ; et, bient1dt, sollicitant la pistole... (1)

On ne peut cependant pas opérer une séleclion parmi les
visiteurs; d’abord, la plupart du temps, surtout dans une prison
préventive, on ne les connait pas assez. Et puis, avecI'égalita-
risme actuel, cela ferait un beau tapage dans le landerneau...
C’est alors qu’on entendrait répéter qu’ « en prison plus que
partout ailleurs, ’argent fait tout (2). »

Force est donc d'en revenir, au moins pour les cas choisis, au
changement de jour ou d’heure de visite.

Le directeur devrait, au surplus, étre autorisé a interdire le
parloir non seulement en cas d’intelligence coupable ou dange-
reuse avec un détenu (art. 246 du Réglement), mais chaque
fois que la visite est présumée immorale ou nuisible a celui
qui la regoit. J’ai sollicilé en vain, de I'administration, une
interprétation dans ce sens. Sans parler des cas d’incesle, qui
ne sont pas si rares, j’ai connu une mére qui ne venait voir son
fils incarcéré que moyennant une subvention de la maitresse
de celui-ci, qui était une prostituée ; une autre, qui apportait a
sa fille mariée, condamnée pour aduliére, les messages de son
complice.

(1) Les Prisons de la Révolution, p. 80.
(2) ZTableau des Prisons de Paris, par Philippe-Edme CoITTANT, etc.
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En Norvége, le directeur a le droit de mettre fin a la visite
ou méme a la correspondance du détenu avec un membre de
la famille quand cela lui parait indiqué (1).

Hors ces cas exceptionnels, je dirai des visites comme de la
correspondance, qu’il faut les favoriser le plus possible. C’est
sagement que le Réglement les a espacées, surtout pour les
condamnés a long terme : ces corvées sont souvent pénibles et
coiteuses pour les familles; et revoir celles-ci trop souvent,
tiendrait 'esprit du détenu dans un état d’extériorisation cons-
tante, de nature a neatraliser les effets salutaires de la relraite
qai lui est imposée. L visite, qui le met au courant des diffi-
cullés et des conflits régnant entre ses proches, apporte toujours
une cerlaine agitation dans sa vie. Mais elle fait aussi diver-
sion a son train-train monotone, elle le maintient en contact
avec la communaulé des vivants, rafraichit ses affections et lui
rappelle les devoirs qu’elles lui imposent, enfin, elle prépare sa
réintégration dans la société, on la famille constitue son point
d’appui. On s’évertuera donc a lever les obslacles qui pour-
raient s’y opposer, en se¢ montrant coulant dans les concessions :
changement éventuel du jour réglementaire, substitution d'un
parent d un autre empéché, octroi d’un permis supplémentaire
en cas d’opportunité, etc..

En Prusce, la visite & souvent licu dans le burean du diree-
teur, en présence de celui-ci et de 'aumonier, qui ont ainsi
Poccasion d’opérer des réconciliations et de pénétrer plus avant
dans Vintimité du condamné, pour mieux le maitriser et le
conduire ensuite. Sins blamer cette pratique, qui prend énor-
mément de temps aux fonctionnaires qui Padoptent, on peut
douter qu’elle produisit d’aussi bons résultals en Belgique, car
elle ne cadre pas avec notre mentalité un pea ombrageuse :
chacun, méme en prison, aime régler lui-méme ses affaires de
ceer. Le domaine de 'affection exige la privauté, et il sera
préférable, en général, de se borner & des conférences séparées
avee les parents, avant ou apres la visite.

Ces rapports fournissent au directeur Poccasion d’apaiser
beaucoup d’ancoisses. Ne perdons point de vue que nous nous
trouvons en présence du malheur, souvent du malheur immé-
rité et méme héroique. Ayouns pour les visiteurs la pitié¢, sivon
méme la considération qu’ils méritent. Pour certains, le pas-

(1) Loi du 12 décembre 1903. V. les Travaux préparatoires du congrés de
Buda-Pest.
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sage a la prison constitue un véritable supplice. Plus d’une fois
j’ai appris que telle mere, telle épouse, s’était trouvée si
émotionnée qu’elle avait di s’aliter en rentrant chez elle.
J’ajouterai que les égards témoignés a sa famille, touchant pro-
fondément le détenu, peuvent avoir les plus heureuses réper-
cussions sur ses sentiments.

On voudra bien, pour le surplus, se reporter aux observa-
tions qui ont été présentées au chapitre des constructions a
propos de la disposition des parloirs.

La visite des avocats est réglée en vertu de I’art. 3 de la loi
sur la Détention préventive : « Immédiatement apres la pre-
miére audition, I'inculpé pourra communiquer librement avec
son conseil. »

La discussion de ce texte donna lieu & la Chambre a la décla-
ration suivante de M. DE LANTSHEERE, ministre la Justice : « Il
est évident dans la pensée de tout le monde que si le projet
autorise I’inculpé a communiquer avec son conseil, c’est d’une
communication utile, libre, c’est-a-dire sans assistance de
témoins, sans la présence de gendarmes ou de gedliers, qu’il
entend parler ».

Et il ajouta ailleurs : « Il faut qu'il soit bien entendu que si
Particle dit que la communication aura lieu librement, c’est
dans la mesure de la liberté que comporte le Réglement de la
prison, c’est-a-dire que le conseil ne pourra pas a toute heure
du jour et de la nuit, prétendre se mettre en rapport avec
Pinculpé » (1).

Le ministre BAraA, dans une dépéche au procureur général de
Liége, précisa : « On ne peut accorder aux avocats le droit de
sousiraire momentanément les détenus au régime de séparation
qui est 'essence du systéme cellulaire... »

Faudra-t-il interdire au défenseur de voir son client aux
heures dites de fermeture, on pendant la fermeture des bureaux ?

On peut élablir a cet égard un modus vivendi par accord
mutuel ; mais Pexclusion absolue des avocats a midi oa apreés
17 h. me parait difficilement soutenable; ce sont souvent, en
effet, pour eux les heures les plus libres de la journée, celles ol
ils n ont ni audience ni consultation. Une interraption d’une
heure a midi, et la cloture aprés 19 h. ne peuvent, au contraire,
guére préter a la critique. En Angleterre, 'avocat peut se pré-

(1) Annales parlementaires, 1874, p.p. 740 et 741.
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senfer « chaque jour ouvrable a toute heure raisonnable (1). »

Est-il permis a 'avocat d'introduire avec lui, au parloir, les
experts de la défense ? ' '

I aflirmalive, en principe, ne parait pas douteuse. L’expert,
en loccurrence, n’est que le prolongement du défenseur. Il va
de soi que Pavocat qui désire faire procéder & une expertise
contra ‘ictoire doit se conformer aux régles légales ; mais cela
ne regarde pas le directeur, qui n’a pas le droit d’exiger de lui
la preuve de la correction de ses actes. Le projet VAN DEN
Heuver sur la Procédure pénale non sculement autorisait la
défense a se faire assister d’un expert, mais méme lui donnait
le droil de le faire assisler a toutes les opérations des experls
du parquet. La loi de Défense sociale admet Pexperlise contra-
dictoire. L’avocat peut d’ailleurs avoir besoin d’un concilia-
bule avec le détenu en présence d’un expert rien ue pour
décider s’il y a utilité & réclamer une expertise... L’experl est
devenu le conseil indispensable de toute justice moderne...

Et cependant on fera bien de se montrer prudent a cel égard.
En 1907, une affaire soumise a la cour d’assises du Brabant fut
ajournée a la session suivante pour 'unique molif que Paccusd,
(uoique non soumis par le parquet a 'examen des mcdecins-
légistes, avait recu en prison la visite d'un médecin commis
par la défense...

Et puis il faut prévoir I'usage extra-judiciaire de Pexpertise.
La presse, de nos jours, est si friande de documentalion sur le
crime... elle se méle si volonliers de 'enquéte...!

CORRESPONDANCE DES DETENUS

La correspondance est une soupape de streté pour la vie
intérieure du détenu ; elle constitue par la-méme un moyen
précieux d’investigation de ses sentiments. On peut dissimuler
dans la conversation ; on finit toujours par se trahir dans ses
lettres. Le style, c’est 'homme ; méme Décriture est révéla-
trice, et sans avoir étudié la graphologic le censeur, & force de
pratique, finit par y trouver des indices. :

Aussi est-ce une attribution essentielle du dirccteur que le
contrdle de la correspondance. Celui qui ’'abandonne a des

(1) Réglement des Prisons locales, art. 208,



subalternes se prive par l1d-méme d’une pierre de touche infail-
lible.

Il n’y a rien de plus personnel qu’une lettre. Relisez-en une
des votres a 'improviste ; il vous semblera que vous revoyez
dans la glace votre visage a ’époque ou vous I'avez écrite, ou
que vous trouvez dans un livreladescription de votre caractere.

Il faut donner aux détenus toute facilité pour correspondre.

D’abord assurer diment la discrétion du truchement : veillez
a ce que le papier ne trahisse pas sa provenance, a ce que les
enveloppes soient de bonne qualité et bien fermées.

J’ai demandé jadis la suppression de la notice imprimée en
téte des feuilles, et surtout de cette enseigne infamante, figu-
rant au-dessus, qui a fait pleurer bien des yeux, et que d’aucuns
impriment en caractéres gras, comme s’ils craignaient que les
familles se fissent des illusions... On aurait intercalé la notlice,
imprimée a part, dans la feuille quand cela pouvait étre utile.
Une foule de pauvres gens tremblent a la pensée que leurs voi-
sins, leurs co-locataires, leurs maitres s’ils sont en service, un
concierge ou méme les commis des postes (a la campagne) ne
s'apercoivent qu’ils correspondent avec un condamné. Plus
d’un, par suite de cette découverte, a perdu son emploi... La
susceptibilité — hautement respectable — de certaines per-
sonnes a cet égard, va jusqu’a leur faire renoncer a recevoir des
nouvelles, plulot que de s’exposer... Les parents d’un détenu
vinrent un jour m2 demander de retenir les lettres qu’il leur
adressait parce qu’elles portaient le timbre de Bruxelles-Palais
de Justice, ot1 le commissionnaire de la prison de Saint-Gilles
les déposait a la poste en portant le courrier destiné aux
parquets! Ces sentiments, je le répéte, sont dignes de considé-
ration, et nous ne pouvons pas en faire fi.

L’administration a préféré autoriser des exceptions a I'’emploi
du papier a firme (art. 200,§ 2 Réglement) ; elle redoutait proba-
blement les intrigues auxquelles aurait prété 'usage du papier
libre en cas de censure mal exercée. Celui-ci peut donc étre
concédé sur demande, mais quand la demande se produit, le
mal est déja fait dans les neuf dixiémes des cas.

Quoi qu’il en soit, montrons-nous larges dauns ’octroi de celte
faculté, quand nous avons affaire a des détenus dont les
familles ne sont pas completement tarées. Nous épargnerons
toujours a celles-ci des émotions pénibles.

Eb outre, le détenu qui s’adresse a des proches méme au
courant de sa situation, doit pouvoir leur écrire comme s’il
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n'était pas en prison. Le condamué, sl lui reste quelque
pudeur, évile de faire des allusions trop claires a sa situalion
dans la correspondance ; tolérons-le. Scripta manent. On ne
peut obliger personne a fournir des preuves de sa propre
infamie, et certaines lettres, conservées dans les papiers de
tamille, accuseraient leur auteur indéfiniment.

C’est aussi pour ces raisons que l'administration, tout en
gardant la notice, a prescrit 4’y mentionner la rue et le numéro
de la prison. Car il y a plus de gens qu'on ne croit a qui il
répugne de mettre a la poste de leur localilé, ou leur écrilure
est connue, une lettre adressée au nom de leur proche, accolé
au mot de prison.

Le parafe de la lettre par le fonctionnaire chargé du visa
doit élre apposé d’une maniére discréte, éveillant peu l’?}tl(’ll-
tion. Pour les lettres destinées aux autorilés, aux avocals, elc.,
le parafe extérieur a pour but de prouver que la missive est
réguliérement sortie, ce qui peut avoir son importance : lettre
anonyme, ou contenant des injures, des révélations, ele.. Si les
lettres de cette sorte pouvaient sorlir sans visa, certains agents
non commissionnés a cette fin ne tarderaient pas a s’en char-
ger ; on arriverait vite aux abus (1).

Le secret des lettres est garanti par la Constitutlion belge
(art. 22).

La correspondance est un2 émanation de la personnalité vers
une autre dsterminée. Sa sauvegarde répond au respect dd au
sentiment intime, et & une nécessité sociale.

« Quiconque, dit art. 480 du Code pénal, sera convaincu
d’avoir supprimé une letire confiée a la poste ou de l'avoir
ouverte pour en violer le secret, sera puni d’un emprisonne-
ment de 8 jours a 1 mois et d'une amende de 26 & 200 francs, ou
d’une de ces peines seulement, sans préjudice des peines plus
fortes si le coupable est un fonctionnaire ou un agent du gou-
vernement ou de administration des postes. »

Il n’est fait exception qu’en faveur du juge d’instruction
agissant dans un intérét public supérieur ; il ne peut, nous
Pavons vu, déléguer pour opérer une saisie de papiers, que le
juge de paix, le bourgmestre ou le commissaire de police.
(Art. 24 de la loi sur la Détenlion préventive).

(1) V. au surplus les Ordres de Service de la Prison centrale de Louvain.
Ne 1. Note sur la Correspondance des Détenus.
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La loi n’a pas prévu la censure de la correspondance des
délenus, mais celle-ci est d'usage uriversel. La circulaire du
29 décembre 1859 la juslifie par la nécessité de s’assurer
(qu’« elle ne contient rien de nuisible ou de dangereux » (1). Le
controle a une portée plus générale : il résulte inévitablement
de la tutelle relative a laguelle tout incarcéré est soumis de la
part de 'administration.

Remarquons que le Réglement, pris par arrélé royal, en
charge formellement le directeur (art. 261). Nul autre n’a le
droit de prendre connaissance des lettres des détenus, a moins
d’y étre invité par lui ou par un de ceux-ci. Les surveillants
doivent s'assurer que les plis portent le visa prescrit : il leur
est donc permis de les ouvrir, mais ils ne peuvent les lire.

Le dépouillement de la correspondance des détenus ne faci-
lite pas seulement I’étude de leur caractére : il fournit mille
occasions de réagir sur leurs disposilions; en oulre, il révele
par incidence une foule de détails intéreszants sur le service et
sur le personnel. Si le but originaire en fut de déjouer les
agissements contraires a 'ordre ou a la siureté, il sert aussi a
rectifier les erreurs et & combattre les tendances répréhensibles.

Les lettres ne peuvent, d’aprés le Reglement, traiter que
d’afTaires de famille ou d’intérét privé. Dans cette limite, doit-
on toul tolérer? Je pense que dans une certaine mesure, il
incombera a la direction de maintenir la correction de attitude
du détenu vis-a-vis des siens. Il ne faut pas outrer 'interven-
tionnisme, de peur d’étouffer la sincérité. Mais il y a des choses
qui doivent étre absolument prohibées : les grossitéretés, les
injures, les menaces, les paroles ou allusions obsceénes; je ne
parle pas des mots simplement inconvenants : certains hommes
sont tellement mal élevés qu'ils les emploient pour ainsi: dire
inconsciemment ; cependant il exisle une pudeur verbale, et il
est plutot rare de la voir transgresser. La prison est un iastitut
de rééducalion ; on doit y apprendre a refréner son langage.

Ne pas tolérer non plus les doléances soi-disant personnelles,
mais visant le régime. Le détenu est en prison pour obéir, non
pour critiquer ; il a prouvé qu’il ne savait pas se¢ conduire, ce
n’est pas a lui de montrer comment on doit s¢ conduire a son
égard. Les autorités sont la pour recevoir les plaintes ; si celles-
ci courent les rues, il ne tarde pas a s’établir des légendes.

(1) Art. 153-du Réglement général pour les Maisons de Sfreté et d’Arrét,
6 nov. 1853. :

Ce sont 1a choses que la plupart comprennent fort bien
guand on se donne la peine d’aller les leur expliquer ; les
griefs, chez les esprits non troublés, ne tiennent pas devant
I’évidence.

1l suffit souvent de renvoyer la letlre a son auteur munie
d’une observation manuscrite,ou méme imprimée pour les plus
fréquentes. Mais ne vous laissez pas aller & vous mettre cons-
tamment en tiers entre le détenu et sa famille, par des obser-
vations plus ou moins opportunes. Un petit mot a la fin d’une
lettre a parfois son utilité, rarement dans les correspondances
inlimes : la griffe ne fait déja que trop sentir Uil étranger.
Jen dirai autant de I’habitude trop répandue de biffer des pas-
sages : ¢’est une méthode irritante et trop sommaire pour avoir
de bon effets.

Le dépot de la lettre au dossier n’est pas une solution : c’est
esquiver la difficulté. Méme celles qui viennent de I’extéricur
doivent étre retournées si elles ne peuvent passer. C’est une
question de loyauté. On ne procélera par confiscation que s’il
n’y a pas moyen de faire autrement, par exemple, quand le
déteau ou son correspondant, averti du refus, a persisté a
écrire.

Cortains directeurs suppriment les lettres qui leur paraissent
de natare a causer de l’agitation au destinataire. Mais le détenu
doit aussi, en prison, apprendre a supporter les chocs de la vie
sans en étre désarconné, et c'est encore a nous a faire son édu-
cation sur ce point. Pour ne citer que le cas le plus fréquent, on
retiendra, par exemple, les lettres qui Pavertissent de 'inson-
duite de sa femme. Il semble cependant que si quelqn’un a le
droit d'élre renseigné sur ce point, c’est bien le mari trompé !
Ne le sera-l-il pas bientét au parloir, ou par linstance en
divorce, qui ne tardera pas a suivre ? N'a-t-il pas des mesures
a prendre vis-a-vis des cnfants, de son mobilier, ete.? Dans
une pareille conjoncture, allez vous-méme avee la lettre chez
Iintéressé, examinez avec lui la vraisemblance de Paccusation
portée, représentez-lui la possibilité d’exagéraltion, d’interpré-
tation, etc., meltez-le en garde contre les résolutions précipi-
tées, donnez-lui la permission d'écrire de suilte, ce sera déja un
dérivatif & sa peine...

En Norvége, on ne peut supprimer uue lettre sans en infor-
mer Pintéressé ; si elle vient de lextérieur, Pexpéditeur et le
destinataire doivent étre avisés ’'un et 'autre.

Jai constaté aussi ce fait monstrueux qu’un directeur faisait
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mettre au dossier toutes les lettres provenant des détenus ou
leur adressées, qui étaient écrites en langue élrangere ! Comme
si a défaut d’employés ou méme de détenus au courant de
I’idiome, on ne pouvait trouver nulle part de traducteur! En
Italie, une circulaire a prescrit de transmetire les lettres au
consul du pays d’ou le détenu est originaire (1). En Belgique,
contrée fronticre, a la fois germanique et latline, il y a d’autres
issues a ces diflicultés. Presque toujours, il suffira de s’adresser
au minisire du culte... qui, a I’étranger, est, du reste, généra-
lement chargé du visa. .

Les rapports du détenu avec Pextérieur sont les fils qui le
rattachent a la vie familiale et sociale. Il importe donc de les
favoriser. Ne parlons pas des prévenus puisque le Réglement
ne limite pas leur correspondance ; en ce qui concerne les con-
damnés, c’est un des devoirs du directeur de fixer, en cas de
besoin, leur attention sur Pintérét qu’ils ont, et pour la durée
de leur incarcéralion et pour ’avenir, a entretenir ou a renouer
leurs relations de famille. On a dit que beaucoup de ces mal-
heureux ne peuvent que gagner a en élre débarrassés, s’ils
désirent s’amender. (C’est, a mon avis, une erreur : un foyer,
méme vicieux, vaut généralement mieux que lisolement.
Quand uun détenu n’esi pas marié, ou est abandonné de sa
femme ou de ses enfants, il faut, a moins qu’il n’ait encore ses
parents, lui permetire d’écrire régulicrement a ses fréres et
sceurs, et, a défaut, méme a des amis. Ce sont la les « vita-
mines » de la détenlion ; ne nous en montrons pas avares. Ne
nous prédccupons pas tant de limiter la correspoadance. Ce
souci n’est de mise qu’envers certains scribomanes. Pour la
généralité, il faut plutot s’inqaiéter de la rareté ou de Dinsuffi-
sance des commainications épistolaires, ou de leur cessation.
Car il y a la souvent un désespoir qui couve ou un endurcisse-
ment qui s’aggrave.

Il est d’usage de ne point tolérer de la part du détenu des
relations illégitimes.

Le prévenu peut avoir un intérét capital a ne pas se voir
privé d’écrire a la personne (ui partageait sa vie ; c’est en effet,
souvent la seule qui soit & méme de 'aider de ses démarches et

(1) Revue pénitentiaire, 1905, p. 1391.

Bulletin de la Commission pénitentiaire internationale. Projet de loi sur les

prisons, 1899 L. IV.
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de le soutenir moralement en ce moment c.ritique; souvent -e]]e
reste gardienne de ses meubles, de ses papiers, elc..- 11 con\‘}exlt
au moins de permeltre au délenu de lui (}onncr-des instructions
a ce sujet. La circonspection s'impose néanmoins, car souvent
cette compagne sera en méme temps une Cf)mphce. En .France,
il y a quelques années, les inspecteurs généraux relevuu'ant que
des inlividus écroués pour vagabondage spécial recevaient de
Pargent de leurs « amies » (1). : : e at

Il ne faut évidemment pas pousser la licence ,]usquc-la. C esl
une question d’espece el de mesure. Quand lfa détenu st marie,
ou sa maitresse, on ne peut ¢videmment laisser se prolonger
la conversation. :

En ce qui concerne les condamnés, il' importe de s? rendre{
compte si la rapture n’aara pas de conséquences [)lus facheuses
que le maiatien du lien, devenu par la Elelenhon‘ purement
platonique. Le réveil de la conscience du delen‘u amenera peut-
étre le mariage... Quand il s’agit d’une concubine avec enfants,
le cas devient tout & fait digne d’intérét. Sans d(?ule, la mor‘ale ne
supporte pas de concessions, et elle s’impose egaler_nent a tox.lt
le monde. Mais il est des cas ou clle se trouve mieux servie
par un peu de tolérance, que par un exclusivismg radical. ¥l
faut done examiner si ’'on n’a pas affaire a une union 0(3115011-
dable ; si, au contraire, Pincarcération u’oﬂ'lre. pas pl.ulot une
issue, dont le cond vmné se fclicitera, aune lmlson‘qm ne pou-
vait aboutir. Mémz2 dans celte deraicre hypo}hese, il vaut
mieux parfois laisser les amants meltre eux-memei un tcr‘ma
a la correspondance, ce qui ne tarde pas quand Pinclination
mutuelle n’a pas de fondement sérienx. E ;

Le détenu qu’on aura laissé faire sera beaucoup plus (!15])050
a recevoir des conseils ; ses yeux s’ouvriront d’eux—tpemes..-.
La lecon sera mieux comprise. Un acc?rd .qui subms%e. sans
obligation légale et sans « entreticn » régulier peut oﬂru" 1(?8
meilleurs espoirs... si, bien entendu, ce n’est pas pure com.edle
chez le parlenaire! Que de déchet, hélas! méme parmi les
affections légitimes les mieux éprouvées ! Le cha.mp conjugal
offre, je I’ai déja dit, un des panoramas les plus tristes de notre

profession (2).

(1) Revue pénitentiaire, 1913, p. 1923. 5 : :

(z) ¥ ‘administration a parfois autorisé des mariages de détenus : il ont

= < . . s .
presque toujours mal tourné. Les intéressés, dans plus d’un cas, n'avaient eu
d’autre but que d’obtenir la faculté de se voir et de s’écrire,
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Toutefois, la ou 'on juge pouvoir patienter, il convient que
le detenu sache qu'il jouit d’une faveur accordée en vue d’un
n%oiu'dre mal, et que le personnel méme s’apercoive, a la pério-
dicité moins fréquente des correspondances — comme des
visites — qu’on ne le met pas sur le méme pied que ceux dont
I’état civil est en regle.

Je répéterai ici ce que j’ai dit a propos des visites.

Le processus pénitentiaire exige la paix de ’ame. Et la cor-
rgspondance apportant au détenu les nouvelles du dehors
vient souvent lui causer du trouble et de linquiétude. On a’
donc eu raison de la réglementer. Dans certains pays (1), on ne
distribue les letires, sauf le cas d’urgence, que le dimz;nche -
cetle pratique ne donne lieu a aucun inconvénient si I’on a,
soin (‘!e les viser au fur et 4 mesure de leur arrivée ; la vacuité
de la journée dominicale en rend la généralisation souhaitable.

En certaines circonstances, comme au Nouvel An, le con-
damné doit pouvoir donner signe de vie a des parents, 4 des
amis, et a des protecteurs. ;

Danus les prisons préventives — et méme, a I'occasion, dans
les autres — les rapports épistolaires des détenus avec les
avocats drivent étre surveillés de trés pres.

Cette déclaration — osée, je ne me le dissimule pas, — fera
pousser les hauts cris... aux avocats eux-mémes, et a ,uel
naifs. } s

La correspondance du défenseur avec I'inculpé — et méme
avec le condamné qu’il a assisté durant le proceés ou dans une
autre circonstance (circulaire ministérielle du 11 juillet 1913) —
est exempiée du visa. « Le principe qui protége le secret des
correspondances échangées entre les accusés et leurs défen-
seurs, dit un arrét de la cour de cassalion de France, est
d’ordre public » (2). 778

N'empéche que dans certains pays (le Luxembourg par
(:.xemple) les fonctionnaires prennent connaissance des letlres
échangces avec les avocats. . sans d’ailleurs que le secret en
soit le moins da monde compromis. On va voir que cetle pré-
caulion n’est point dénuée de fondement.

1) Nota i -
Bl(ld)a_Pestr.nment en Suisse. V. le Rapport de M. KELLERHALS au congrés de

(2) 15 février 1906.
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Le 21 novembre 1894, STEVENS signalait a Padministration
qu'un avocat avait transmis a4 Pextérieur une lettre fermée
dont Paateur suppliait un ami de lui envoyer du poison par la
méme voie. Le disciple de Cusas — un des maitres du barreau
— interpellé, répondit qu'il avait, pendant toule sa carriere,
accepté, comme le faisaient ses confréres, de servir d’inter-
médiaire pour ses clients détenus. Heureusement pour lui, le
destinatzire communiqua la missive a la police.

Quelque temps auparavant on avail surpris dans le méme
établissement un des doyens de la compagnie, M. D. L., remet-
taut & un détenu... une piece de brucre. Il confessa tout aussi
ingéniament qu’il... faisait des charités de ce genre d-puis cio-
quanle ans.

J’ai opéré dans la suile par douzaines des découvertes ana-
logues. Les noms se pressent sous ma plume... Et quand le
coupable se voyait surpris, il le prenait parfois de haut vis-a-
vis du directeur, le menacant des foudres du conseil de ’Ordre,
du ministre, etc.. Unc affaire de ce genre est encore pendante
en ce moment & la prison centrale de Louvain...

Cette pratigue hasardeuse joua méme un tour pendable a un
d» ses dévols : ayant eu la curiosité d’ouvrir une lettre qu’un
dstenu lui avait remise pour sa famille, il constata qu’il s’y
trouvait traité de -la pire facon.. et renvoya le factum a son
aateur, qui eut le cynisme de le montrer aux membres de la
direction qui le visitaient en cellule

Je di-ais plus haut qu’il faut Sintéresser aux détenus qui
cessent d’éerire a leur famille : quand cela arrive aun inculpé,
surtsut si ¢’est un inculpé dont la correspondance est saisie,
vérifioz si celle qu’il échange avece ’avocat ne devicnt pas plus
active ou plus voluminecuse. Dans ce cas. voici comment jai
toujours procédé : je me rends chez le détenu avec la lettre
suspecte, et linvite a Pouvrir devant moi; s’il 8’y refuse, je
louvre moi-méme, et sans la lire, en extrais le corps du délit,
que j'emporte. Il ne m’est arrivé qu’une seule fois de m’étre
trompé dans ma conjecture. Pourquoi n’adopterait-on pas une
procédure dé ce geure pour louverture de toutes les letlres
d’avocat? Ne fait-on pas surveiller leurs entrevues avec ie
détenu par un agent qui n’écoute pas la conversalion ? Seuls,
ceux qui manquent de scrupule pourraient s’en montrer for-
malisés:

Certains puritains vont se récrier... contre l’avocat, qui
abuse ainsi scandaleusement de son privilége ? non, contre le.
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fonctionnaire, (ui se livre a des agissements indélicats. . J’at-
tends avec sérénilé le jugement des honnétes gens. Qu’on
n’oublie pas que les intrigues, les irrégularilés et les illégalités
qui résultent de cette complaisance... mettons bénévole des
membres du barreau retombent sur le personnel de la prison,
qui est censé infidele, et encourt le blame !

On congoit dés lors que STEVENS se soit prononcé contre la
libert¢ de la correspondance du condamné avec son ancien
conseil. A quoi cela rime-t-il ? « L’affaire est terminée, écrivait-
il un jour a un de ses amis, avocat, qui 'avait pressenti & ce
sujet, U'intérét de la‘défense n’existe plus, ni l'intérét de cette
abstraction qu’on appelle « secret professionnel ». Ce que les
deux parlies peuvent encore avoir a traiter, se borne a deux
points : ;

1) la liquidation des honoraires ;

2) la libération ultéricure du condamné.

La premiére peut-elle avoir a souffrir d'un contréle ? le pen-
ser serait faire injure a votre Ordre ; le visa n’est d’ailleurs
pas un coniréle proprement dit, puisque le fonctionnaire se
borne, comme le mot I'indique, & « voir » ce qui se passe. La
seconde, au contraire, appelle d’elle-méme lintervention de la
dicrection ; en elfet, 'idée d’une libéralion anticipative trouble
profondément I’état d’ame du reclus, et se répercute sur la dis-
cipline de la prison tout en compromettant action morale du
personnel. Etant donné Pimpartialité, la sollicitude de celui-ci,
une instance étrangere ne peut étre que blessante pour lui, et
contrarier I’effet de la peine... »

Ce sage et ferme langage n’a malheureusement pas été
entenda en haut lieu. Nous reviendrons sur ce point & propos
de la libération conditionnelle.

Sans doute, « il incombe aux conscils de Discipline et, éven-
tuellement, & la juridiction supérieure de sévir avec rigueur
contre tout avocat qui pousserait 'oubli des devoirs et de la
dignité professionnels jusqu’a transmeltre clandestinement
au-dehors desmessages quiluiseraientconfiésparundétenu(1).»

Hélas ! STEVENS, & qui ce geste répugnait cependant, a, on
vient de le voir, signalé plus d’une fois & qui de droit les
membres du barreau (ui s’obstinaient & transgresser sur ce
point les régles qui sont notre garantie. On n’a jamais appris
qu’il en fit résulté pour ceux-ci quelque désagrément. Bien

1) Chambre des Représentants. Documents 1900-1902, p. 418,
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« e
plus, j’ai vu au moins un avocat admongsté par le batonn.ler af
la requéte du ministre de la Justice, persister dans ses agisse
incorrects.
Imla)“at::sl ces conditions, c’est & nous, jele répete, de’ p?endre nos
siretés. Une licence de ce genre qui n’est pas refrénée ne larde
3 ultiplier.
pa;ear::t:lconéaincu que la généralité des memb.re.s: du l?arreau
sont incapables de cet abus de confjlanceg et si j’en ai vu dc?
tout étiage qui s’y laissaient aller, j’en ai connu autant (ui
refusaient catégoriquement d’y préter la main. ’
Rappelons, en terminant cet article, que seul, }.avocat—cmﬁ
seil a le droit de correspondre librement avec 1’1ncu|p'é. «
faut entendre par avocat chargé de la défense d.un prevenu;
non pas un membre quelconque du .Barreau, mais un a\(rloca
ayant déja accepté de préter l'appm.de ses .con'sclls et le. sa
parole au prévenu, ou tout au moins désigné par ce ui-ci
comme son défenseur a 'administration de la prison ou aux
magistrats ; ¢'il en était autrement, un prévenu pourralt. C?;(’;;JS:
pondre librement et sans controle avec un nombre. indéfini
d’avocats et d’avoués, en dehors méme du besoin de sa

défense (1). »

La question de la correspondance des détenus comporfg L
appendice assez déplaisant : je veux parler de la b(:ll(.l aui
lettres suspendue a I'entrée des préaux en Vfal'lu de l:fu t. 22
du Réglement général « pour recevoir les plaintes .et re(flama-
tions que les détenus auraient a adresser aux fonctionnaires et
aux autorités. » : ; Las

Une précaution pareille a été introduite.dan‘s les asdfas d’alié-
nés par circulaire dua 23 aout 1876; mais lf\.les l,)oucs sont.
munies de deux serrares, dont le directeur détient I'une clef et
le médecin Paulre. o » -

D’aprés une dépéche ministérielle du 18 fevrlel: 1902, adressée
a la direclion de la prison de Namur, « I'établissement de la
boite aux réclamations a eu pour but principal de r.endre sen-
sible au détenu, par un sigoe extérieur, la protection qui lui
est accordée contre tout abus d’autorité de la part du personnel

isons. » C’est un symbole.
de;hlln;'léalilé I'objet a sor?origiue dans Pariété da 13 juil}et 1831_,
instituant le registre de comptabilité morale, et auquel il devait

(1) Cour d’assises de la Haute-Garonne, 28 novembre 1905.



servir de correclif ; il fut adopté a 'usage exclusif des commis-
sions administratives, afin de leur permeltre d’apprécier,
d’apreéslesdéclarations écrites des détenus et leursexplicalions,
le bien ou le mal-fondé des notes fournies sur le compte de
ceux-ci par les fonclionnaires de la direction, en vue de I'appli-
cation du droit de grace. Il n’était d'ailleurs prévu que pour les
prisons importantes, ou, par suile du régime commun en
vigueur a celte époque et de la grande agglomération de con-
damnés, il etit été impossible aux membres des commissions
de se faire une opinion personnelle sur le mérile de chacun.
« Les membres des commissions administratives, disail I’ar-
rété, s’altacheront autant que possible, a vérifier les faits allé-
gués (dans le registre) et a recucillir de leur c6té tous-les ren-
seignements qu’ils pourraient croire utiles. A cet effet, un
tronc sera placé dans chaque prison pour recevoir les réclama-
lions des prisonniers. La clel s¢ trouvera enire les mains d’un
membre de la commission (1). »

Plus loin, on lit, en commentaire de ce qui précede, la dis-
posilion suivante : « Toule requéte en griace devra étre déposée
dans le tronc destiné aux réclamations (2). »

Cette facon désinvolte de controler, au moyen des écrits des
détenus, les énonciations du personnel, n’avait rien de flatteur
pour celui-ci Il ne la toléra sans doute qu’en raison de la con-
fiance extréme que pour la premiere fois on venait de lui
témoigner, en l'investissant d’un role de premier plan dans
I’exercice de la clémence. Stevens le [it déja remarquer dans
son rapport triennal de 1862 sur le pénitencier de Louvain,
dont il reprit 1as arguments en 1894 dans une séance de la con-
férence du personnel a la prison de Saint-Gilles. « Les actes du
directeur, disait-il, doivent évidemment étre contrdlés, mais
cela pourrait étre fait avec moins d'ostentation ; il y a un illo-
gisme flagrant a metire en quelque sorte en suspicion publique
et permanente, de facon tangible pour le per:onnel et les
détenus, ’homme que sa mission désigne comme un chef et
comme un moralisaleur. Ajoutez a cela, disait-il, que les visi-
teurs officiels se plaisent trop souvent a demander aux délenus
s’ils n’ont rien a réclamer... Ces maladresses fomentent réelle-
ment chez ceux-ci la dénonciation calomnieuase... »

Les malfaiteurs modernes ne se croient que trop intéressants.

(1) Signé SURLET DE CHOKIER.
(2) Signé DUCPETIAUX.
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Les journaux, en publiant leur portrait et leur biographie, leur
inspirent des prétentions qui se répercutent parfois encore
longtemps dans leur attitude. ’

Le développement de l'inspection, la faculté, accordée aux
membres des commissions administratives etmémeaux comités
de patronage, de pénétrer dans les cellules et de prend%-e con-
naissance des dossiers pénitentiaires, la suppression virtuelle
des distances, la démocratisation du Parlement, la publicité
universelle, ne laissent que bien peu d’atouts, de nos jours, a
Parbitraire... A celui du moins, qui voudrait s’exercer contre un
condamné. On pourrait donc, sans inconvénient, supprimer les
boites aux réclamations, dont les détenus, d’ailleurs, ne se
servent pour ainsi dire plus. Elles n’ont, la ou le « com_mis‘-
saire du mois » en a gardé la clef (A Louvain elle est remise a
la direction) d’autre elfet que de retarder I’envoi des m.issives
qui y sont déposées, et I'on en a vu ainsi qui provenaient de
prévenus, manquer leur but, parfois urgen.t, comme un pour-
voi en appel, pour avoir emprunté cette voie.

Ajoutons que les lettres ainsi expédiées, ne portant pas le
parafe réglementaire, n’accusent pas nécessaire'mcnt leur pro-
venance, ce qui peut avoir les plus graves consequences.

La boile aux réglementations, vestige d’une organisalion
primaire, ne constitue plus qu’une garantie rudimentaire, pour
ne pas dire puérile, eu égard au perfectionnement de nos

services.

Les LEVIERS DE L’AMENDEMENT

A. — Levier spirituel : La Religion

Non in solo pane vivit homo, sed de omni
verbo quod procedit de ore Dei.
Matth. Ch. 4.

11 fut un temps oit méme les condamnés a mort n’étaient pas
assistés par le prétre. La justice, se substituant a Dieu, préludait

a Penfer par les supplices. ;
CuarLEs VI, entre autres, autorisa, le 12 février 1396, les

condamnés a se confesser (1).

(1) Maxime Du Cawmp, 0p. cit. Tome II1.
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Le service religieux de la prison fut d’abord assuré par des
fondations et des initialives privées. On en trouve de nombreux
vesliges en Belgique.

L’organisation dans nos geobles fut parachevée sous le régime
hollandais par un arrété du 11 octobre 1826 En vertu de I’art. 7
de cet arrété, « les détenus sont tous obligés d’assister a 'exer-
cice de leur culte et a 'instruction religieuse. »

Ce principe a été adopté dans tous les Etals civilisés, et est
encore en vigueur dans la plupart.

Les écrivains,lescongres et les administrations pénitentiaires
se sont, dés DPorigine, monirés d’accord sur ce point. Quoi
d’étonnant ? le régime pénilentiaire n’esi-il pas une création de
P’Fglise ?

« Dans les inslilutions de I'Eglise, dit Guizor, un fait en
général trop peu remarqué, c’est son systéme pénitentiaire,
sysféeme d’autant plus curieux a éludier aujourd’hui qu’il est
presque complétement d’accord avece les idées de la philosophie
moderne (1) ».

« I’école pénitentiaire, basée toujours sur la méthode expé-
rimentale, ajoute un commentateur, n’a jamais varié¢ dans le
temps, pas plus que dans I’espace, sur le choix des moyens a
employer pour régénérer I'individu, et a toujours placé la reli-
gion a la base. »

En cette matiére, il n’y a point de laicisme, sinon peut-étre
de la part de quelque incompétent. Les théoriciens méme
incroyants assimilent ’action des aumoniers dans les prisons
a celle des missinnnaires dans les pays sauvages, qui est,
comme on sait, énergiquement soutenue par tous les gouver-
nements. Les prisons sont {raitées comme terrain d'évangé-
lisation.

Les praticiens leur font écho. Surtout les directeurs se
montrent sur ce point unanimes.

« On ne peut douter, écrit M. Antonio BaLLvVE (2), que le
sentiment religicux soit une des cordes qui vibrent et véper-
cutent avec le plus d’intensilé dans Pame du délinquant; il
convient donc d’utiliser ce facteur comme élément régéndéra-
teur... Jattribue a la mission dua prélre dans les prisons
modernes une grande importance, si son action humaine et

(1) Cité par le Dictionnaire des Dictionnaires.
(2) Directeur éminent de la Penitenciaria Nacional de Buenos-Aires (1904-

1909) oli il fonda (1907) 'Institut de Criminologie pour I’étude scientifique des
détenus.

pieuse se déroule avec un talent véritable et une onction chré-
tienne... Dans ’ceuvre civilisatrice du missionnaire seulement,
source de tant de pages de sublime beauté, je trouve le teru}e
de comparaison qu’il me faut pour fixer avec clarté mon idée
sur ce que doit étre un aumdnier de prison (1).»

M. et M®™ GLUEcK, commentant ’échec des réformatoires
américains, disent méme qu’il faudrait « que les agents de ces
dtablissements fussent de véritables missionnaires... La négli-
gence des devoirs religieux esl une des principales caractéris-
tiques de leur population (2) ». ’

Les pénitentiaires de toute latitude ont conclu de méme: qu’on
ne pouvait policer et discipliner les détenus sans %’alde (%e
linfluence religieuse. Aussi tous les réglements rédiges depm‘s
la création des prisons se sont-ils évertués a donner libre jeu a
celle-ci. Quand on visite les institutions étrangeéres, notamment
les anglaises, on est frappé de I'importance qu’y revét 'aumo-
nerie tant catholique que protestante. Dans plusieurs gra.nds
pays, ce sont les aumoniers qui donnent ou controlent 'ins-
truction scolaire, qui administrent la bibliothéque, etc. ; les
instituteurs, s'il y en a, remplissent en méme temps l‘o.mce de?
chantre-organiste ; souvent, ce sont encore les aumoniers qui
tiennent la comptabilité morale et visent la correspondance de‘s
détenus. Cela se faisait 3 Pentonville (Londres) dés 1843, et a
Briichsal (Bade) quand Stevens y fat envoyé en mission
d’étude ; dans cette derniére maison, les aumoOmiers assu-
maient en outre le patronage et le placement des libérés.

Les pratiques cultuelles sont également plus fréquentes dans
un grand nombre de prisons étrangores que dans le:s ndtres.
En Grande-Bretagns, comime dans certains cantons suisses, non
seulement les condamnés mais méme les prévenus sont con-
duits a la chapelle chaque jour ; enItalie, le mobilier des cellules
comporte souvent un prie-Dieu. -

La Howard League for penal Reform, dont il a été qucst‘lon
plus haut, tend au relévement des détenus par l’éd:lcallon
religieuse ; elle s’efforce d’évangéliser ceax qui n’apparuenne':ut
A aucune confession, et ce, en soutenant l'action des chapelains
par le concours de ministres du culte affiliés et méme non
affiliés a son organisme.

Aux Etats-Unis, la Mutual Welfare League a pour but de
favoriser Pamendement des détenus notamment par I'évangé-

(1) Revue de Droit pénal et de Criminologie, 1908, p. 259.
(2) 500 Criminal Careers, 1932.
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lisation. Elle va, pour amorcer leur conversion, jusqu’a conférer
certains avantages matériels a ceux qui suivent les offices et
les préches ; et s’il faut en croire son fondateur, THomMAas MoTT
OsBORNE, cette maniére de faire, qu’il sera permis de trouver
inconvepnante — mais nous ne sommes pas en Amérique! —
lui aurait valu des succes (1).

La plupart des réglements étrangers présument chez le
détenu la profession d’une religion. Tous recoivent, dés lors,
l'enseignement du catéchisme et assistent aux exercices du
culte. D’autres proposent, sans I’imposer, cette participation.
En Hollande, elle est obligatoire, sauf dispense par le collége
des Régents. Il est évident qu’on ne doit pas user de contrainte
en cette matiére ; non pas par respect pour la liberté de cons-
cience du détenu, qui a prouvé qu’il n’avait pas de conscience,
ou, pour le moins, que sa conscience était trés mal éclairée,
mais parce qu’on ne fait pas d’hommes religieux sans leur
adhésion. On commettrait toutefois une erreur plus grave, qui
serait en méme temps une hérésie pénitentiaire, en considérant
le cualte, en prison, comme une simple faculté a la disposition
du détenu. La religion, dit Paul CucHE, est a la base de la poli-
tique pénitentiaire en raison de ses résultats pratiques en
morale, et, aprés avoir cilé I'opinion de William TALLACK,
Howard Wines, Krou~Ng, Curti et Brancui, GuiLLoT, etc., il
conclut :

« Pour constituer une moralité & quelqu’un qui n’en a pas, il
est naturel et juste que I’Etat prenne le moyen que ’expé-
rience démontre étre le plus efficace et qu’il coule son ensei-
gnement moralisateur dans le moule d’uve religion. J’ajoute,
ce qu’on oublie souvent, qu’en dehors de la morale religicuse,
il y a le culte avec ses cérémonies. Dans une prison, surtout si
elle est cellulaire, ’assistance aux offices, le chant des can-
tiques sont une excellente diversion, en méme temps qu’ils
procurent aux détenus ’occasion de quelques réflexions salu-
taires. »

C’est, & ce point de vue, une maladresse de pousser, pour
ainsi dire, le détenu a ’abstention en exigeant de lui, dés I’en-
trée, alors qu’il est généralement mal disposé ou, tout au moins,
ignorant, une profession de foi formelle. C’était pire encore
d’interdire a 'aumonier, comme on le fit lors de la révision de
nos réglements sous le ministére VANDERVELDE, I’accés des cel-

(1) Revue pénitentiaire 1929, p. 81.

o 52’9 p—

lales dont les occupants n’avaient pas réclamé expressément
sa visite.

La circulaire du 28 novembre 1925 a heureusement corrigé ce
geste ficheux en Paulorisant & entrer dans toutes celles ou on
Taccueille.

Si Pceuvre d’apostolat lui était interdite, il reslerait aux
autres membres du personnel de s’en charger a sa place, et il
n’est pas douteux qu’il se trouvit des agents animés de la
flamme chrélienne et assez pénétrés de leur devoir pénitentiaire
pour prendre cette tache & coeur. Remarquons que méme dans
la vie libre le prétre — qui a mission de se présenter, pour
offrir les secours de son minislére, partout ou ceux-ci peuvent
étre uliles, — est admis par la coutume a passer tous les seuils
qu'une volonté formelle des habitants ne lui a pas interdits. Il
n’attend pas qu’on I’y invite.

Quand on aura trouvé un corps de doctrine qui offre & 'ame
désemparée des consolations et une force d’appui ¢quivalentes
a celles que la religion tient en réserve, on pourra se dispenser
de recourir a celle-ci pour ces cas critiques. En attendant, nous
serions des hourreaux si, en infligeant les peines, nous ne met-
tions pas a la portée de ceux qui les subissent le seul baume
souverain et le seul spécifique infaillible dont ’humanité dis-
pose pour ces sortes de maux. Nous serions des sots si, ayant
A assouplir des natures rebelles, nous faisions fi du seul argu-
ment péremptoire de la discipline volontaire.

« En prison d’ailleurs, me disait un jour un notable incré-
dule, qui avait été incarcéré sous 'occupalion allemande, on
devient naturellement religieux. »

La réflexion dans le malheur rapproche infailliblement de
Dieu.

Pour ’homme mis au ban d= la société, privé de lout bien,
peut-étre méme abandonné de ses proches, soustrait au vertige
du monde, débarrassé de la défroque des conventions et de
Pentrave du respect humain, la foi devient ’anique planche de
salut contre le désespoir, et il la saisit avec empressement et
reconnaissance. Encore faut-il qu’on la lui présente.

Les agnostiques et les indifféreuts, en prison, se trouvent
principalement parmi les insubordonnés, les récidivistes, et les
anormaux ; les actes d’indiscipline coincident méme souvent
avec le refus des secours religieux (1).

(1) DipEROT, Vinitiateur de I'Encyclopédie, qui était athée, a écrit ce qui
suit lors de son emprisonnement a Vincennes : C’est dans le malheur, c’est



Le détenu est donc libre de recevoir ou de ne pas recevoir la
visite des aumoniers ; de suivre ou de ne pas suivre les exer-
cices du culte; il peut changer d’avis a tout moment. C’est
Pesprit et la lettre de notre Réglement actuel. Mais il ne s’en-
suit nullement, comme certains 'ont pensé, qu’il ait, quand il
est inscrit dans une confession religieuse, la faculté de s’abs-
tenir des réunions suivant son caprice. Cette tolérance, qui s’est
introduite, parait-il, dans quelques établissements, est en oppo-
sition avec le programme pénitentiaire, qui vise a inculquer a
chacun I’habitude de remplir son devoir suivant son état ; elle
est contraire a 'ordre et a la régularité qui doivent régner dans
une institution pénale, et elle préte a des conflits entre les ser-
vices, car les surveillants qui ont des besognes a faire effectuer
par les détenus, ou les entrepreneurs qui emploient la main-
d’ceuvre de ceux-ci, auront une tendance a les empécher, en
exercant sur eux une pression, de se rendre aux exercices dont
leur religion ne leur fait pas une obligation stricte, et ils les

- soustrairont ainsi a l’instruction catéchistique, véhicule des
lecons de morale, alors que ces derniéres sont imposées pour
les non-pratiquants.

La circulaire du 25 janvier 1879 (1), qui reconnut aux détenus
le droit de s’abstenir, avait eu soin d’instituer « afin que la
discipline n’etit pas a souffrir de cette mesure », certaines
garanties qu’on a eu tort, ca et 1a, de laisser tomber dans
I’oubli (2).

Remarquons d’ailleurs que les directeurs n’ont aucune juri-
diction en ceite matiére ; ¢’est aux aumoniers seuls qu’il appar-

dans la prison, que j’ai senti la supériorité de la religion chrétienne sur toutes
les religions du monde. Quelle profonde sagesse il y a dans ce qu’on appelle
folie de la croix ! Dans I’état déplorable ol je suis, de quoi me servirait I'image
d’un législateur heureux et comblé de gloire ? Je vois, en contemplant ce cru-
cifix de fer, je vois I'innocent couronné d’épines, les mains et les pieds percés
de clous, et expirant dans les souffrances; je me dis : Voila mon Dieu, et j'ose-
rais me plaindre ! Oh! je m’attache a cette idée et soudain la consolation des-
oend dans mon cceur. J'ai connu les vanités de la vie. Que ne l'ai-je perdue
avant d’avoir eu le temps de multiplier mes fautes ! Mon Dieu ! mon Sauveur !
Vous qui étes mort sur la croix pour mes péchés et pour tous ceux du genre
humain, je vous adore ! Appliquez-moi les mérites des tourments que vous avez
soufferts ; faites couler sur moi une goutte du sang que vous avez répandu, et
que je sois purifié ; pardonnez-moi, mon Dieu, comme je pardonne a tous mes
ennemis !

(1) Signée Bara.

(2) En Angleterre celui qui s’absente du service divin ou des priéres, comme
de I’école, sans permission, est punissable.
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tient de juger si un détenu qui manque a certaines réunions
sera admis aux autres, et je me permets d’exprimer I'avis qu’ils
doivent se montrer intransigeants sur ce point, 8’ils ne veulent
pas voir leur enseignement et leurs efforts d’édification rester
stériles par manque de continuité.

On a déja autorisé les détenus a passer, sans avoir aucune
formalité a remplir, d’'une religion & 'autre ; antéricurement,
cela n’était admis que pour des raisons dont 'administration
restait juge (art. 295 du Réglement général). Sans vouloir sou-
tenir la compétence de celle-ci en pareille matiére, je constate
que son désintéressement incite certains détenus, poussés par
la curiosité ou simplement par leur fantaisie, & « changer de
religion comme de chemise », & se faire un véritablc jeu de ce
que tout homme bien-né respecte. Ces dispositions libérales
sont peut-étre inspirées d’une bonne intention ; mais elles
émanent visiblement de personnes qui ne connaissent pas le
monde des prisons. Et ici encore jengage les aumoniers des
différentes confessions 4 se montrer rigoureux pour 'admis-
sion de transfuges s’ils ne veulent pas préter la main a la
dérision et devenir des dupes (1).

Certains, tout en partageant ces vues, pensent que les non-
condamnés n’élant pas soumis, au méme titre, a la tutelle
pénitentiaire, doivent sur ce point faire exception ; en ce qui
les concerne on adopterait une attitude passive. se contentant
de leur fournir P’occasion d’accomplir, s’ils le désirent, leurs
devoirs religieux.

« Aux prévenus,disait,a PEnquéte parlementaire francaise,la
cour d’appel de Limoges, point de contact avec les administra-
teurs, pas méme avec les ministres du culte, sauf le cas ou leur
vie serait en péril, afin que, dans de tels entretiens, les inculpés
ne soient pas exposés & prononcer un mot imprudent eu égard
a leur défense, afin de meltre au-dessus de toute suspicion les
consolateurs de leur tristesse. »

(’est encore la une erreur contre laquelle Pexpérience proteste.

Le roleindividuel du prétre doit commencer deés ’arrestalion,
et ce d’autant plus que I’influence religieuse au cours de l'ins-
truction ne peut que faciliter la tache du juge (2).

(1) Réglement anglais : Toute demande de changement de religion est sou-
mise au Board of Visitors, qui s’assure qu'elle est fondée sur des motifs de
conscience, et non sur des caprices.

(2) Abbé Krauss. Revue pénitentiaive, 1901, p. 1642.
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« Pour le moins autant que les autres prisonniers, les pré-
venus ont besoin d’étre soutenus par un homme d’église... Bien
loin de contrarier les efforts du magistrat instructeur, il ne
pourrait que les épauler, en invitant ’inculpé a examiner sa
vie passée selon le précepte de la loi divine (1) ».

Mais ce n’est Ia qu’une répercussion, heureuse, sans doute,
de l'office de ’aumonier, qui saura d’ailleurs, en celte matiére,
éviter les imprudences et user de tact. Son aclion directe doit
viser a réconforter énergiquement le moral du prévenu dans la
période critique, et peut-étre décisive, ou il se débat. Dans une
grande prison prévenlive, le role de ’aumonier, au point de
vue de la sauvegarde du suicide ou d’autres actes désespérés et
irréparables, ne saurait étre surestimé ; sa présence est, pour
ainsi dire, nécessaire continuellement.

L’aumonier aura donc le champ libre, et le personnel devra,
comme disent les réglements anglais, seconder ses efforts pour
la réformation des détenus, mais sans s’immiscer dans le ser-
vice du culte. :

Jadis on disait la priére avant la classe, et, dans les prisons
en commun, les priéres du matin et du soir, avant et apreés les
repas, etc.. Cela se fait encore dans nombre d’établissements
étrangers.

Les premiers réglements de nos prisons cellulaires stipu-
lerent — assez naivement — que les détenus diraient leurs
priéres du matin et du soir a voix basse dans leur cellule (2).

Dans les pénitenciers, a I’heure du lever et du coucher, on
chantait, et 'on chante encore, des choeurs religieux, ou bien
'on joue a Porgue des airs graves, propres a provoquer le
recueillement. Moments psychologiques, dont ceux qui les ont
vécus ne nieront pas la profondeur...

En ce qui concerne les pratiques de piété il est préférable,
dans P’état actuel des esprits, qu’elles ne paraissent pas forcées
(elles ne I’ont jamais été, car se lever quand les autres prient
n’est qu’un acte de bienséance) ; il suffit, 1a ou les détenus sont
réunis, de réserver le temps nécessaire pour les accomplir.
(C’est, d’autre part, a aumonier de désigrer celles qui doivent
se faire en collectivité, et a y présider. En charger d’autres
fonctionnaires, ce seraitsusciter chez certains un zéle maladroit,

(1) 76° réunion des Fonctionnaires des Prisons du Rhin et de Westphalie.
Revue pénitentiaire, 1904, p. 977.

(2) V. Réglement Général des Maisons de Streté et d’Arrét, art. 104.

— 5=

chez d’autres une mauvaise humeur qui, en transpirant, cause-
rait du scandale.

N’administratifions pas la religion, elle ne ferait qu’y perdre,
en preslige et en influence.

Ilest beaucoup plus important, pour I’édification des détenus,
(iue les membres du personnel, par la tournure générale de
leurs entretiens, par la charité de leurs sentiments, par leur
maniére de servir et par ’exemple de leur vie, confirment
I’excellence des ensecignements moraux donnés a la chapelle.

Quant a la tenue a observer pendant les offices religieux, elle
variera évidemment de la correclion jusqu’a la dévotion, sui-
vant les disposilions de chacun.

Les surveillants doivent étre placés — loujours sans armes
apparentes, — de maniére & bien voir les détenus, et les auto-
rités tournées vers l'autel. Cela va sans dire, mais je crois
devo'r le dire parce qu’il n’en est pas ainsi partout.

On a, il y a quelques années, modifi¢ le Reéglement pour
exempter les directeurs de la présence aux exercices du culte.
Je ne prétends pas que cetle réforme, sans doute réclamée par
quelque utilitaire, fit mal fondée : on ne doit pas imposer ces
choses-1a (1). Mais la place du directeur est partout ou sa popu-
lation se trouve réunie, aussi bien a loffice qu’a la conférence.
Se figure-t-on les surveillants invoquant la liberté de conscience
pour refuser de garder les détenus a la chapelle ? En Belgique,
comme ailleurs, nous voyons les autorités présentes au Te
Deum, aux obséques des personnages officiels, ete.. Ellesaccom-
plissent ainsi un devoir de leur charge, sinon un acte de con-
venance sociale et de solidarité humaine. Les mémes raisons
exigent, a fortiori, que la direction d’une prison ne se désin-
téresse pas des cérémonies les plus importantes quis’y déroulent.

Tissor (2) a tracé des régles judicieuses pour I’intervention
des aumoniers. 11 les met en garde contre les écueils suivants :
1) aborder certaines matieres avant le temps ;
2) paraitre abavdonner la raison pour la théologie ;
3) s’imaginer que les pratiques de piété impliquent un chan-
gement moral véritable ;
4) pousser a ces pratiques sans mesure.

(1) L’assistance est prescrite dans la plupart des pays étrangers. « Le dire(':-
teur, dit le Réglement anglais, assistera aux exercices religieux chaque foxs
qu’il en sera célébré » (art. 157).

(2) Op cit. (1874).
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« L’aumoénier ne doit guére se montrer d’abord au prisonnier
qu'en qualité d’homme... Un zéle inconsidéré n’a souvent
abouti qu’a un dégoit plus prononcé pour la religion, a I’hypo-
crisie ou a la folie. C’est une grande erreur, dit-il, de vouloir
faire des saints avant d’avoir fait des hommes. La piété, I’hu-
manité, la charité, le désir du bien, qui sait ? ’amour-propre
peut-étre, s’accordent a jeter un aumonier qui n’est pas sur ses
gardes dans une dangereuse illusion. »

BERENGER DE LA DROME avait déja écrit en 1836 : « L’aumo-
nier ne doit pas juger de ses succés plutét par le nombre des
condamnés qui approchent des sacrements, que par les signes
plus certains d’une conduite meilleure et constamment sou-
tenue ».

Ces recommandations ne sont pas nécessaires pour les prétres
éclairés qui assument la fonction en Belgique ; leur circons-
pection, en général, ne donne aucune prise a la critique.

Reconnaissons toutefois que leur fonction est délicate, tant
vis-a-vis de 'administration que des détenus. Et a ce double
point de vue, il est & souhaiter qu’on ne les y improvise pas.
« La tache de 'aumonier est si étendue, dit encore BERENGER,
qu’on eut un moment la pensée de créer un séminaire spécial
pour y préparer les jeunes prétres » (1). Du moins serait-il sou-
haitable que chaque titulaire ett fait un stage, de préférence
dans un grand établissement sous 1’égide d’un confrére expé-
rimenté. [’aumonerie de prison devrait devenir une carriére.

(Vest a ’'inexistence de cette formation que I'on a di de voir
des ecclésiastiques entrés sur le tard dans ’emploi, qu’ils con-
sidéraient comme une retraite anticipée, en méconnaitre parfois
les exigences au point de refuser d’occuper le logement mis &
leur disposition dans I’enceinte conformément au plan des
créateurs du régime.

Bien entendu, les ministres des cultes non reconnus par I’Etat
doivent, quoique non officiellement agréés, avoir acces comme
les autres aupres de leurs ouailles, et il faut leur accorder, sous
les garanties d’usage, toutes les facilités requises pourle plein
exercice de leur mission. Constatons la présence, dans nos pri-
sons, depuis les événements de Russie, d'un nombre non
négligeable d’orthodoxes.

Il convient aussi de traiter largement ’admission de prétres
libres ou de religieux pour les confessions des détenus, pour les

(1) Rapport a la Chambre des Pairs.
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retraites spirituelles, etc.. C’est 1a un des plus précieux éléments
de variété dans la vie pénitentiaire.

Quel est le nombre des détenus dont un aumoénier peut étre
chargé ?

Ea 1843, le corps législatif hongrois Pavait fixé & 20 4 25 (1) !
Cetit 6té plulot donner un précepteur a chaque forcat.

STEVENS a dit plus raisonnzblement : « La moyenne de 200
détenus pour un seul aumonier doit étre considérée comme
Pextréme limite. Au dela on aboutit & de véritables impossibi-
lités. Ce fait devient plus palpable lorsque 'on compare lin-
fluence plus grande exercée par les prétres israélites et protes-
tants qui n’ont ordinairement & s’occuper que d’un petit nombre
de détenus » (2).

En effet, ’administration belge consent a rétribuer ces der-
niers sur le pied de deux visites par mois ; or quatre cenfs
visites par mois, en excluant les jours chomés, cela fait déja
une moyenne quotidienne de dix-huit a vingt. ;

On sait bien qu’un apdtre ne s’en tiendra pas la, mais Padmi-
nistration doit, méme quand il s’agit de ministres du culte,
tabler sur des moyennes humaines.

La chapelle est le seul lieu de la prison dans lequel la sévé-
rité ne convient pas.

« On remarque, dit encore STEVENS, la nudité trop sévere de
la chapelle, et la nuance profane résultant de I’absence des
choses extérieures si inhérentes au culte qu'on y professe. Ces
parois, dont I’étendue égare la vue et enserre tant d’éme§ en
peine, devraient dire quelque chose a Desprit et a I'imagina-
tion. C’est quand I’horizon se resserre que le coeur et la pensée
devraient pouvoir grandir. Il faut monirer aux détenus la route
des consolations qui leur manquent ici-bas, en présentant a
leur admiration de grands exemples de vertu et de résigna-
tion ou de sublimes préceptes en action (3). »

Les murs de nos chapelles devraient offrir des scénes de
I’Evangile « afin que les illettrés — et ceux qui sont peu lettrés
— lisent, en les regardant, ce qu’ils ne peuvent point lire, ou
comprendre, dans les livres (4) ».

(1) Lapistas pE Uray. Congrés de Bruxelles (1900). 3¢ Question. 2¢ Sectiqn.

(2) Les Prisons cellulaires. Leur Hygiéne physique et morale, 2¢ Partie,
Ch. 1V, §1.

(3) Rapport sur la Prison centrale de Louvain, 1862-1865.

(4) Saint GREGOIRE.
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. Les auteurs pénitentiaires attachent une grande importance
ala pompe extérieure du culte. C’est méme, d’aprés Charles
Lucas, ce qui rend en prison la confession catholicque préférable
aux confessions dissidentes. La religion, ayant affaire a une
grande majorité d’ignorants, avant tout, s’adressera aux sens,
en fera la conquéte, mailrisera l'imagination, domptera le
coeur, si elle veut avoir de ’empire.

Il y a malheureusement méme des membres du clergé qui
semblent ne pas se douter de I'impression exercée par les céré-
monies liturgiques. Les dmes en détresse, dont le monde a cessé
d’étre Pappui, y sont particuliérement sensibles. Chacun, pour
s’en rendre compte, n’a qu’a évoquer ses souvenirs d’enfance,
alors qu’il était un étre faible non encore imbu de 'orgueil de
la vie. Les soleunités canoniques laissent a ceux qui les ont
vécues dans cet élat d’esprit un sentiment profond du beau,
uni intimement a celui da bien, et operent plus tard, quand
elles se représentent, une espéce de rafraichissement, de réno-
vation dans la conscience.

Nos chapelles, si judicieusement placées au centre et au plan
supérieur de la prison, si bien disposées, avec leurs travées et
leurs stalles convergentes, pour favoriser le recueillement, se
prétent admirablement aux splendeurs du culte catholique. Quel
dommage de n’y pas voir, au moins dans les grandes fétes, un
plus grand déploiement de faste sacré, un clergé nombreux, des
chantres exercés, un choix avisé des morceaux, et a I’orgue,
cet instrument si bien fait pour louer Dieu, un artiste qui sache
en tirer les accents majestueux que la cérémonie réclame ! Dans
beaucoup de villes, tout cela serait possible avec des concours
bénévoles, notamment celui du jubé de I’un ou I’autre couvent.
La ou la population détenue est quelque peu élevée, 'on par-
vient assez facilement a constituer une schola sous la direction
d’un membre du personnel ou méme d’un maitre choisi parmi
les prisonniers. Les roles d’organiste, de chantre et d’acolyte,
qui procurent des diversions élevées a la vie claustrale, doivent
autant que possible étre réservés a ces derniers. Il ne s’agit plus,
dés lors, que de veiller aux répétitions et aux programmes.
Ceux-ci, je le répete, doivent étre particulierement soignés.

« I1 fant, dit Charles Lucas, conserver au cantique et au chant
religieux le caractére religieux ; il ne faut pas introduire a
la chapelle les paroles de la ballade etles airs de Popéra :
c’est partout une inconvenance, mais en prison c’est un
daoger. » 3547
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Oserai-je, moi profane, regrelter encore une fois (1) de voir
si rarement entre les mains de nos détenus catholiques, I’'Evan-
gile, que possédent tous ceux de la confession protestante, le
missel, livre de prieres officiel de I’Eglise, et I'Imitation de
Jé:us-Christ, ce divin vade-mecum de toute vie sacrifice ?

Le recueil de saint ALPHONSE, introduit par une circulaire du
ministre BAra, ne constitue qu’un formulaire de complément,
plutot destiné aux dmes déja versées daus la piété ; et quant
au « Manuel du Prisonnier chrélien », admis trente ans apres,
il a, quelle que soit sa valeur, le mauvais coOté de faire une place
a part dans la communauté des fidéles, au délinquant, qui n’est,
en somme, qu'un pécheur comme les autres. Il ne faudrait
meltre entre les mains des délenus que des livres de prieres
dont ils puisent continuer & se servir apreés la libération.

Oserai-je souhaiter 1’édilion d’un sermonnaire adapté a la
circonstance pénitentiaire, non pas pour obtenir une prédica-
tion sui generis et stéréolypée, mais pour hausser et soutenir
Pinspiration des aumoniers et pour donner le maximum d’ido-
néité a leur éloquence.

« A Phomme qui a vécu sous la loi unique de ses instincts, les
enseignements du catéchisme, les pratiques chrétiennes sem-
blent d’abord un frein génant. Mais dés qu’il les a mieux com-
pris, la vraie lumiére jaillit dans sa conscience, la religion
produit en lui le retour profond, définitif, au devoir, lui donne
le sentiment intime de sa réhabilitation. C’est spontanément
alors et avec bonheur que les détenus embrassent la pralique
religieuse...

Pour eux désormais, vivre, ce ne sera plus dévorer des
jouissances brutales, mais accomplir le devoir, et, s’il le faut,
le sacrifice pour les saintes choses qui s’appellent honneur,
patrie, famille, le regard fixé sur I'Etre immuable qui est la fin
supréme de la vie (2) ». .

Un directeur soucieux de la dignité du culte et conscient des
résultats que 1’on peut attendre tant pour la discipline que pour
la réforme morale des détenus, de I’influence religieuse exercée
avec suile, ne cessera de fournir a ce levier ivcomparable des
volontés le maximum de facilité d’action. Il s’en trouvera lar-
gement récompensé dans l'atmosphere morale supérieure de
son. établissement. 5

(1) V. Ecrou 1927. Voyage autour de la Gedle.
(2) L'abbé Rey, fondateur de la Colonie pénitentiaire de Citeaux, par
J. GUILLEMIN. s e et =)
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B. — Levier vital ou économique : Le Travail

Aprés lexercice assidu de l'action spirituelle
sur I'ame et les cceurs des détenus, c’est dans
la bonne organisation de leur travail que se
concentre le probléme essentiel.

MOURAVIEF,
Ministre de la Fustice russe.

ViLain XIIII avait adopté la maxime de SaiNT PauL : Qui
noluerit operari, non manducet (1). Son Mémoire commence
ainsi : « L’homme est né pour le fravail, Dieu méme en fit une
loi, etc. ». La plaie du vagabondage et de la mendicité infestant
le pays, il se rendit compte qu’il fallait apprendre a travailler
A ceux qui en étaient & la fois les victimes et les propagatears.
Mais dix ans aprés (1782), on supprimait toute activité a la
maison de force de Gand sous prétexte de concurrence a
Pindustrie libre !

Le 28 janvier 1801 un arrété ministériel I’y réorganisa... et
I’on tomba dans’excés contraire : ’industrialisation a outrance;
1600 hommes, la plupart recrutés en province, prirent posses-
sion de locaux faits pour en recevoir 400...

Peu a peu, on introduisit dans les prisons centrales la con-
fection des articles nécessaires aux détenus eux-mémes, puis a
la troupe (uniformes, chaussures, coiffures, buffleteries, passe-
menterie, ganterie, brosserie), ensuite, quand I’Etat se substitua
aux entreprises, la fabrication des étoffes, soieries, peluches,
velours, toiles, etc.! L’industrie, dans ces maisons, devint
plus florissante qu’elle ne I’est aujourd’hui.

Daus les prisons locales, les occupations des détenus consis-
taient & tresser des joncs, faire des nattes, des chaussons de
lisiére, des chainettes, des boutons ou des paniers d’osier, toutes
choses d’apprentissage facile. C’étaient les confréries charitables
— plus tard les commissions de surveillance — qui avancaient
les sommes nécessaires pour ’achat des matiéres premiéres, et
qui payaient la main-d’ceuvre et soignaient pour la vente des
objets confeclionnés, quand il n’y avait pas de commandes.

Le premier réglement sur le service industriel des prisons

(1) Ad. Tressar, II, I1I, 10.
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parut le 21 octobre 1822 : il instituait des directeurs des travaux
distincts des commandants et subordonnés immédiatement aux
colleges des Régents! On voulait, par cette innovation, marquer
I'importance du service nouveau. Ces dispositions furent con-
firmées dans un arrété organique du 19 juin 1724, complété par
celui du 29 juin 1825, concernant le travail et sa comptabilité.
La dualité de direction dans les maisons centrales ne disparut
qu’en 1841 (arrété royal du 13 décembre), lors de la création du
poste de directeur adjoint.

On se rappelle apostrophe arrachée a MARQUET DE VASSELOT
par Pesprit mercantile qui régna pendant cet intervalle dans
notre administration :

« Vous Belges, étes les plus actifs, les plus intelligents et les
plus consciencieux de tous les entrepreneurs, mais vous n'étes
que cela ; et vous n’arriverez jamais a Pamendement complet
de vos condamnés tant que vous persisterez dans la voie
marchande ol vous vous étes si chaleureusement fourvoyés »n.
L’exploitation aveugle de la main-d’ceavre des détenus, la
bifurcation de la direction et du personnel en branches admi-
nistrative et industrielle, visées dans cette diatribe, avaient
heureusement attiré Pattention de DucpEriavux. Il ne tarda pas
aréagir:

Ce n’est pas seulement en Belgique que la mise en activité
de la population des prisons était alors considérée comme une
panacée. En Angleterre, Buxton (1) renchérissant sur VILAIN
XIIII, proclamait que « le travail des détenus est le grand et
I'unique secret de leur correction », et en France BERENGER
déclarait que « le travail est la base de tout systeme péniten-
tiaire. » Cet engouement aboutit a faire perdre de vue Pintimi-
dation et Pamendement. Il ne suffit pas, en effet, d’apprendre
aux malfaiteurs a travailler pour en faire de bons citoyens ;
beaucoup de condamnés ont été au dehors d’excellents travail-
leurs; il faut plutot les amener a se bien conduire et si possible
leur donner la force de dominer leurs passions.

Tel était ’avis de DucpkTiavx, et il -fit porter la question &
Pordre du jour du congrés de Bruxelles, en 1847, mais le temps
manqua pour la discuter et elle fut ajournée a la session sui-
vanle, qui, comme on sait, n’eut pas lieu.

Ce ne fut qu’au congrés de Saint-Pétershourg (1890) que les
grandes régles furent enfin formulées.

(1) Brasseur anglais, membre du Parlement et philanthrope (1786-1845).
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Les rapports présentés établirent d’abord la légitimité de
Poccupation des détenus, qui, ca et la, était encore contestée.

Rappelons a ce sujet quelques faits analogues a celui relaté
‘plus haut.

Dés le xvimr® siécle, une émeute avait éclaté a Bruxelles

contre ’emploi de la main-d’ccuvre détenue au Tught-Huys (1).

-En 1848, une certaine effervescence se produisit parmi les
‘tailleurs de Paris et d’autres villes francaises, (qui se préten-
daient ruinés par la concurrence des détenus. Vérification faite,
il y avait dans les prisons de Paris 60 tailleurs contre 15.000
dans la capitale. Le gouvernement n'en supprima pas moins,
par décret du 4 mars, tout travail dans les ateliers péniten-
tiaires, « en vue de le réorganiser de maniére a ne pas faire
concurrence a I'industrie libre (2) ». Cette mesure provoqua le
départ des Fréres des Ecoles chrétiennes, assumés comme sur-
veillants, en leur rendant la vie impossible : on ne pouvait
plus venir & bout des détenus que par la rigueur.

Un mouvement analogue s’étant déclanché a_ Lille parmi les
tisserands, l'enquéte élablit qu’il existait dans ’agglomération
1.600.000 métiers contre 57 a la maison centrale de Loos.

Le travail des prisonniers fut encore, en France, 'occasion
d’une gréve sanglante de vanniers dans le département de
I'Aisne en 1890 (3).

I’Espagne et d’autres pays ont connu des incidents ana-
logues.

Souvent, ceux-ci étaient fomentés par des entrepreneurs
évincés, par des ouvriers libres redoutant la concurrence des

-libérés,... ou méme par des habitués de la prison désireux d'y
faire supprimer un atelier qui leur déplaisait... (4)

En Angleterre, le tread-mill fut longtemps maintenu bien
;que ne servant plus a rien, pour fatiguer les détenus d’une
maniere systématiquement improductive. On leur fit aussi
transporter des boulets d’un endroit a ’autre, passe-temps qui
se rencontre dans un grand nombrede bagnes Ce «sisyphisme »
a revétu d’autres formes encore, comme la cellule-citerne ou le
détenu est obligé de pomper sans cesse pour ne pas étre sub-
-mergé ; cela a existé notamment a I’ile de Ceylan.

(1) JoE D. X. Souvenirs du Vieux Bruxelles.
(2) Enquéte parlementaire francaise, M. JAILLANT.
(3) CORRE, Crime et Suicide.

(4) Revue pénitentiaire, 1912, p. 739, Rapport de M. linspecteur général
Brunor.
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Aux Etats-Unis, Pemploi de la force motrice dans les prisons
fut interdite par une loi pensylvanienne qui entra en vigueur
le 1¢r janvier 1898 ; le prétexte invoqué fut que 'apprentissage
du travail lucratif se fait plus stirement a la main (1) ! Depuis
cette époque on a encore, dans plusieurs Etats de I'Union,
obligé les détenus a détruire les produits de leur travail, ou
limité, ou méme interdit, la vente des objets qu’ils avaient
fabriqués ; ailleurs, ils ne pouvaient éire occupés qu’au service
domestique ou a I'entretien des batiments (2).

Le congrés de Saint-Pétersbourg (1890), reprenant donc
I'étude ajournée au congrés de Bruxelles (1847) et qui, portée
au programme du congrés de Rome (1885), n’avait pu encore
étre achevée, adopta la résolution suivante :

« 1° Le travail, un travail utile et autant que possible productif, étant néces-
saire pour les détenus, a quelque régime pénitentiaire qu’ils soient soumis, c’est
en chaque pays qu’il convient d’examiner, suivant sa situation, comment le tra-
vail peut étre pratiquement fourni et dirigé pour répondre aux régles et néces-
sités diverses de l'ceuvre pemtentlalre, soit par le systeme de la régie, soit par
le systeme de 1'entreprise.

20 Le travail, étant la partie principale de la vie pénitentiaire, doit rester
soumis, dans son organisation et dans son fonctionnement, & I’autorité publique,
qui seule a qualité pour suivre I’exécution des lois pénales. f

11 ne saurait donc comporter I'abandon des détenus a I'exploitation d’intéréts

‘particuliers.

30 D’'une maniére générale, mais sans qu’il convienne d’imposer des regles

-absolues, le systeme de la régie semble faciliter le mieux la subordination du

travail, comme de toute autre partie du régime pénitentiaire, & Peeuvre qu’il
s'agit d’accomplir. Mais a raison des difficultés que l'organisation des travaux
d’intérét public peut présenter, on peut concevoir que les administrations
recourent a des entreprises ou industries privées, pourvu que I'utilisation de la
main-d’ceuvre ne constitue pas la domination d’un entrepreneur sur la personne
ou sur la vie du détenu.

40 Dans Porganisation des travaux pénitentiaires et particuliérement dans le
systéme en régie, il est désirable que les avaniages de la main-d’ceuvre péniten-
tiaires soient réservés a I'Etat, et on peut émettre le veeu que I'Etat soit en
conséquence, dans la mesure du possible, a la fois producteur et consommateur
des objets confectionnés par la main-d’ceuvre pénale. »

En principe, le détenu a incontestablement le droit et le
devoir de travailler comme les autres hommes ; il en a le devoir
a plus forte raison que les autres, parce qu’il est puni et endetté.
C’est ce que le veeu aurait dii commencer par dire.

(1) Id., 1901, p. 1297, article de M. Robert Picor.
(2) Id, 1905, p. 224, M. Jacques TEUTSCH.



En ce qui concerne la concurrence a l'industrie libre, le con-
gres ajouta :
« Etant donné l'obligation stricte de faire travailler les détenus, il est inévi-

table et nécessaire que leur main-d’ceuvre donne des produits utiles, comme
elle devrait d’ailleurs les donner dans la vie libre.

Néanmoins le travail des détenus, s'il est organisé avec discernement, sous
Yaction d’une administration toujours maitresse d’en régler les conditions,
semble ne pouvoir constituer, & I'égard du travail libre, qu’une concurrence de
faible importance.

Cette concurrence semble surtout ne pouvoir faire équitablement I'objet de
plaintes, lorsqu’il s’agit, soit de travaux agricoles offrant un intérét public et
ayant I'avantage d’éviter le déclassement des ouvriers ruraux, soit de travaux
industriels fonctionnant pour 1'usage méme des prisons ou pour d’autres ser-
vices publics au compte de I’Etat.

De maniére plus spéciale et sans prétendre fixer des régles absolues, on croit
devoir recommander :

1° que la main-d’ceuvre soit utilisée dans la mesure du possible, et sans faire
tort aux nécessités de l'ccuvre pénitentiaire, aux besoins méme de la vie des
détenus et du fonctionnement des prisons ;

20 que les avantages pouvant résulter de cette main-d'ceuvre soient réservés
le plus possible au service de 1’Etat, et ne bénéficient pas a des exploitations
ou entreprises privées ;

3° que la fixation des effectifs de chaque industrie dans un lieu déterming, le
choix, la variété et le remplacement de ces industries, la détermination des
salaires et tarifs du travail, soient combinés de maniére a ne laisser constituer
ni protection, ni privilége, ni forces abusives capables de déprimer les indus-
tries libres correspondantes ;

4° que l'autorité publique conserve toujours, en quelque mode d’organisation
du travail que ce soit, le moyen de parer 2 toute concurrence abusive qui se
produirait, sans réduire les détenus au chomage et sans les abandonner a 'ex-
ploitation ou au pouvoir d’entrepreneurs et industriels quelconques. »

L’exploitation industrielle, dans les prisons, peut se faire
sous forme de régie ou d’entreprise. Mais chacun de ces modes
comprend plusieurs espéces :

1) la régie pure et simple, c’est-a-dire, I’Etat organisant et
dirigeant le travail, dont les produils sont réservés aux admi-
nistrations publiques (1) ;

2) 1a régie commerciale, méme systéme, avec vente des pro-
duits au public ou intermédiaires ;

3) la régie mitigée, comportant louage d’une partie plus ou
moins importante de la main-d’ceuvre a des fabricants. Suivant
les eas, la direction des ateliers, chantiers, etc., est atiribuée a

(1) Ne pas confondre avec la régie financiére, qui vient d’étre mise en vigueur
en Belgique, laquelle consiste simplement 2 traiter 2 part le capital engagé dans
I'exploitation ; ce n’est qu'une affaire de comptabilité,
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ceux-ci, qui fournissent alors le personnel technique, ou con-
servée par "admimstration. C’est le mode admis en Belgique ;

4) Pentreprise par adjudication de toutes les forces produc-
tives de la prison ;

5) affermage, adjudication du travail et de 'entretien des
détenus, ou, méme, du service économique tout entier. Ce der-
nier mode, général dans les siécles passés, — le «cipier »
n’était souvent autre que le fermier ou son représentant — n’est
plus en usage que chez quelques nations arriérées.

Quelle que soit la formule adoptée, la concurrence du travail
pénitentiaire n’est pas, en bloc, & craindre pour P'industrie
libre, puisque la population des prisons ne se trouve que rare-
ment dépasser un pour mille de la population générale. En
outre le prisonnier, comme le fit remarquer BERENGER a la
chambre des Pairs, produit — en moyenne — beaucoup moins
que §’il était libre.

Mais cela ne veut pas dire qu’il n’y ait aucune précaulion a
observer dans le choix et la distribution des industries suivant
les régions. Ce qui ne constilue pas une concurrence pour la
masse le peut devenir pour un groupe, et 'on doit s’évertuer a
ne pas léser les intéréts établis et méme a ne pas soulever les
susceptibilités. Longtemps, I'idéal sembla étre a ce point de
vue, ce que DucprETiaux appelait la « naturalisation » d’indus-
tries\étrangéres ; mais toutes les industries, aujourd’hui, pos-
sédent dans tous les pays, sinon des centres de fabrication,
pour éviter les frais de douane, de transport, elc., du moins des
dépots, des représentants, des vendeurs qui s’empressent, le
cas échéant, de dénoncer a Vopinion la concurrence officielle.

Le débit par ’Etat dans des magasins ouverls, tolérable a une
époque ol 'industrie générale était encore peu développée —
il y en eut, notamment, a Briichsal et a Pentonville — doit, de
nos jours, étre évité. Il vaut mieux vendre au commerce de
gros ce qu’on ne peut placer dans les administrations ; mais les
prisons devraient avant tout fabriquer les objets dont celles-ci
ont besoin et s’y spécialiser.

La nécessité du travail dans les prisons étant admise, le
congrés s'occupa surlout, comme on vient de voir, de la forme
que I'exploitation devait revétir. Il marqua sa préférence pour
la régie parce qu’elle écarte les éléments étrangers, dangereux
pour la discipline et parce qu’elle masque la concurrence faite
éventuellement & Vindustrie libre. On lui a trouvé aussi cette
supériorité accessoire, qui est plutot chimérique, qu’elle permet

37
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d’organiser le travail en fonction des buts de la peine, notani-
ment par le choix de P’industrie, ’apprentissage, etc.. « L’exé-
cution des peines, disait STEVENSs, doit étre avant tout et d’une
facon exclusive une attribution d’Etat : les condamnés ne sont
pas dans le commerce. » Par contre, elle présente des inconvé-
nients graves :

1) frais considérables de personnel, etc., rendement moins
élevé par suite a) de 'incompétence technique et commerciale
des fonctionnaires et de leurs subordonnés, d’ailleurs entravés
par leur caractere public et par la réglementation, et b) de
Iinexistence du facteur essentiel de l’intérét privé (1) ;

2) variété moins grande de travaux offerts ;

3) danger d’enroutinement. ,

Je pense qu’on est revenu en Belgique des illusions qui, apres
la guerre, naquirent, dans certain milieu, sur le potentiel indus-
triel des prisons (2). La constitution d’un organisme central
allait galvaniser P’activité comme d’un coup de baguette... Les
confectionnaires seraientcongédiés; on ne travaillerait plus que
pour les administrations publiques. Onintroduirait toutes sortcs
de fabrications lucratives et relevantes... Certes, on a fait quel-
que chose, mais aprés une douzaine d’années d’efforts éner-
giques, intelligents et... dispendieux, la main-d’ceuvre détenue
reste exploitée par des particuliers dans une proportion plus
grande qu’avant la guerre, et la confection de sachets en papier,
cette peste, dont j’ai entendu un député féliciter, dans une con-
férence, les prisonniers de Saint-Gilles d’avoir été définitive-
ment délivrés (?!) forme toujours une des ressources princi-
pales, =i pas la principale, des maisons secondaires. Quant aux
résultats économiques, ils n’ont jamais été brillants, ni en Bel-
gique, ni ailleurs. Sans doute, certains établissements, et méme
certaines administrations présentent des bilans séduisants,
mais quand on les examine de pres, leur charme, comme celui

(1) V. Ecrow 1927. Le Travail des Détenus. 1l y est notamment relevé qu'a la
prison centrale de Louvain les frais généraux en régie représentent prés de
neuf fois le montant des salaires payés aux détenus, tandis qu'a ’entreprise ils
n’atteignent pas la moitié de ceux-ci. Les dépenses d’administration centrale ne
sont pas portées en compte ; or 96,5 °[, de la correspondance avait pour objet les
travaux enm régie, qui, dans ’année €tudiée (1925), n’emploient que 10 °/, de la
population. On voit par ces chiffres a quel développement de la paperasserie,
et conséquemment, du personnel, entrainerait la régie généralisée.

(2) V. notamment les prévisions émises au Sénat, le 8 juillet 1920, par M. le
ministre VANDERVELDE. '
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des beautés fardées, se trouve singuliérement défraichi (1) ! On
n’obtient vraiment des résultats satisfaisants que la ol les déte-
nus ne sont pas rétribués.

11 est vain de faire de belles théories et de tracer des pro-
grammes savanis pour le travail des détenus, quand on
éprouve, dans tous les pays, les plus grandes difficultés a leur
en fournir. On parvient bien a installer dans des prisons spécia-
lement choisies, des fabrications intéressantes, qui éblouissent
le visiteur peu averti, mais la majeure partie de la population
internée reste dans le marasme. Et cette situation, pire dans les
grands pays que dans les petits, persiste en dépit de toutes les
modifications apportées a la gestion. Nous avons vu plus haut
que P'Italie avait en 1930, 13.500 détenus occupés sur 46.739.
Aux Etats-Unis, — ou le travail fonctionne en régie, bien que
Paffermage n’ait pas entiérement disparu, — 30.000 détenus
seulement étaient occupés sur 67.000, en 1925, dont 5.000 dans
les champs, quelques milliers sur les routes, et 15 a 20.000 en
atelier, mais le chomage sévit souvent, bien que les deux tiers
des objets produits soient vendus sur les marchés, parce que le
public, et méme les administrations publiques, leur préferent
ceux mieux finis provenant de I'industrie libre (2).

En Pologne, il y a 7000 détenus occupés sur 20.000, et cepen-
dant on y liquide aussi, sur les marchés et les foires, les arlicles
confectionnés qui ne trouvent pas de placement ailleurs.

La question capitale est donc de trouver ou de créer du tra-
vail, et tant qu’elle ne sera pas résolue on fera bicn de laisser
de coté toute auntre prétention. Le meilleur moyen d’y parvenir
serait de meltre périodiquement en adjudication publique la
main-d’ceuvre disponible, pour un terme plus ou moins long.
Cet expédient, conforme aux régles juridijues observées par

- ’Etat en tout autre domaine, — et que je propose depuis 1901,

— couperait court, en excluant tout soupcon de favoritisme,
aux revendications de Iindustrie libre, appelée, désormais, au
partage. Il faudrait naturellement mettre les amateurs a méme
de se renseigner sur les ressources (ue présente, dans ses dif-

(1) V. Ecrou 1926, p. 375. Le Travail des Détenus. Un Document sensationnel

(2) Ce qui n’empéchait pas les statistiques d’avant guerre d’enregistrer un gain
journalier d’environ 10 francs par détenu,alors que la Suéde, par exemple,
n’accusait que fr. 0.33 !

Au moment ol s'écrivent ces lignes, la plupart des détenus sont inoccupés
dans les prisons allemandes, sans doute par suite de la crise (Rivista di Diritto
penitensiario, mai-juin 1933).
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férents siéges, la force ouvriére des prisons, fort mal connue,
en général, de ceux qu’elle peut intéresser.

La mise en adjudication se pratiquait encore, en Belgique,
sous DUCPETIAUX.

« Le ministre de I'Intérieur, les chambres de Commerce, dit-
il dans un rapport de 1848, sont consultés et ce n’est que sur
leur avis favorable que les contrats qui déterminent les condi-
tions des entreprises sont approuvés par le département de la
Justice... Chaque fois qu’elle en reconnait la possibilité, Pad-
ministration a recours a la voie d’adjudication, la concur-
rence la plus large est admise, et ce sont les offres qui se tra-
duisent par le taux de la journée le plus élevé qui sont
préférées. »

L’abandon de cette méthode ne peut s’expliquer que par
I’étatisme outrancier qui marque notre époque et dont, il faut
le reconnaitre, les congrés, composés en grande partie de per-
sonnages officiels, ont donné le signal et accentué I’allure.

Cependant un systéme bien étudié de régie commerciale et
mitigée, ou la collaboration de l’industrie libre devient une
source d’émulation et de progres, restera, j'en ai la conviction,
la combinaison la plus profitable tant au point de vue de l'ac-
tivité des détenus qu’a celui de P’intérét public. Ce n’est pas
trop de faire appel, pour la solution de cette question épineuse,
a toutes les ressources dont la nation dispose.

Il est inconséquent de prononcer la déchéance des entrepre-
neurs, il est imprudent de leur retirer toute garantie de stabilité
quand on ne peut se passer d’eux. L’expérience enseigne cepen-
dant que leur intervention, réduite comme elle I’est chez nous
au louage d’ouvrage, ne présente nullement, sous une direction
vigilante, les vices rédhibitoires qui firent jadis proscrire les
sous-traitants.

La pénurie de travail dans les prisons est tellement obsé-
dante qu’elle a plus d’une fois pesé dans le choix du régime
pénitentiaire. Les pays qui ne parviennent pas a rendre leurs
cellules actives s’en désaffectionnent : ce fut le cas, récemment,
de la Nounvelle-Zélande, de I'Italie, etc.. Et, comme l’issue qui
offre le moins de difficultés et exige le moins de dépense est
Poccupation en masse, sur les routes, dans les cultures, etc., il
est naturel qu’on la choisisse. C’est ce qui explique aussi la ces-
sion des prisonniers & des fermiers, a des vignerons, a des entre-
preneurs de travaux publics. Au Moyen-Age déja, pour ne pas

S

les laisser oisifs, on permettait souvent aux captifs d’aller faire
des journées au dehors, sauf a rentrer chaque soir. Cela explique
aussi la création de colonies pénales ou, pour les pays dépour-
vus de colonies, de centres de défrichement dans la mére-patrie,
comme cela se fit en Prusse.

On se rappelle que chez nous, la guerre ayant tué I'industrie
des prisons, une commission de « compétences » attribua I'inac-
tion qui y régnait a ce moment. . au régime cellulaire. Par
bonheur un de ses membres envoyé en Hollande pour y inda-
guer sur cet objet, ne put que constater que les détenus, bien
que séparés comme en Belgique, s’y trouvaient diment et
intelligemment occupés. L’industrie carcéraire de nos voisins
du nord peut servir de modéle a {outes les prisons du monde;
ce qui ne veut pas dire d’ailleurs que tout y soit parfait. Il
serait plus édifiant encore, quand on met le régime en question
& propos du travail, d’aller voir ce qu'il est devenu dans les
pays ou on I’a sacrifié a celui-ci.

Les solutions les plus simples ne paraissent généralement
préférables qu’aux faibles et aux impuissants. C’est ce qu’on
peut dire du travail en plein air, recommandé au congres de
Buda-Pest (1905) dans les termes suivants :

« I. Le travail pénal en plein air est applicable pour tout détenu dont la
peiné est supérieure & une année, mais inférieure a dix, et qui a purgé au moins
6 mois de sa peine en cellule.

II. Pourront étre employés & cultiver des champs, des vignobles et des jar-
dins ceux 1° qui s’étaient occupés d’agriculture avant leur condamnation et font
preuve d’une bonne conduite; 2° ceux qui étaient, avant leur condamnation,
vagabonds, mendiants, ivrognes, fainéants, si leur conduite en cellule permet
d'espérer qu’ils se corrigent ¢ 3° les détenus d'une constitution faible et ceux
atteints d’une aftection pulmonaire. _

111. En vue de ces travaux, on achétera ou l'on prendra a ferme un terrain
qui se trouvera, autant que possible, a proximité du pénitencier.

IV. Les produits de ces travaux serviront en premier lieu a la consommation
des pénitenciers.

V. Le travail agricole & imposer aux détenus sera déterminé, autant que pos-
sible, selon les principes du traitement individuel.

VI. En cas de mauvaise conduite, le condamné subira les peines réglemen-
taires du pénitencier, ot il sera réintégré par voie disciplinaire, pour peu que
son état de santé le permette.

VIL. Sera employé a d’autres travaux en plein air (amélioration du sol, assé-
chement, construction de routes et canaux, correction de riviéres, extraction
de pierres, coupe de bois, etc.) tout détenu : S

a) si Vintérét public exige ces travaux et que les ouvriers libres fassent
défaut ;

5) si la force et I'état de santé du détenu le permettent.
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IX Les détenus employés a ces travaux passeront la nuit et les heures de
repos, autant que possible, au pénitencier ; en cas de besoin, on pourra les caser,
pour une courte période et diiment surveillés, dans des baraques, en les empé-
chant de communiquer avec les ouvriers libres ou avec d’autres détenus. »

1l saute aux yeux qu’un pareil régime n’a de pénitentiaire
que le nom. Les « autant que possible » répétés dans ce texte
font pressentir des latitudes inquiétantes.

11 vaut évidemment mieux que les détenus soient occupés a
n’importe quoi que de rester oisifs, car, comme l'a dit
M. HerserTE au congrés de Saint-Pétersbourg, « en prison,
linaction est la préface de la révolte », et « l'oisiveté est la
mere de tous les vices plus encore dans les prisons que partout
ailleurs » (Fernand DEsporTEs). « Dans une prison, lit-on dans
le mémoire, déja cité, de notre prédécesseur BroaNiEz, l'oisi
veté est la source de toutes les pensées dangereuses, la nourri-
ture de la volupté, la meurtriére des vertus, la corruption de
I’Ame, le tombeau d’un homme vivant, le réceptacle du péché,
la maitresse qui enseigne tous les vices ; elle fait de la prison
une boite de Pandore qui s’ouvre constamment. »

Bref, « 'inaction forcée pendant une longue période est la
plus grande malédiction a laquelle un homme puisse éire con-
damné » (1). On acceptera donc, au besoin, des besognes mal
payées et méme de rebut, pourvu qu’elles ne soient pas mal-
saines (il y a, dans la vie comprimée du détenu, déja suffisam-
ment de causes d’étiolement).

Mais, une fois le travail assuré, et méme tout en ’assurant,

il faut se préoccuper de sa qualité.

« Il est désirable, a dit le congrés de Saint-Pétersbourg, que tous les détenus
regoivent les occupations correspondant, autant qu'il est possible, 4 leurs capa-
cités ; la diversité et la facilité relative de quelques-unes d’elles ne sont pas
contraires aux exigences de la théorie pénitentiaire rationnelle ».

Dans les petits établissements, la création d’une industrie un
peu sérieuse semble une utopie. Le congrés de Washington
(1910) a tourné la difficulté, en proposant d’envoyer les détenus
des petites prisons dans les grandes. Apres avoir affirmé solen-
nellement, comme Joseph PRUDHOMME :

« Toute personne condamnée 2 une peine de longue ou de courte durée,

détenue dans une petite prison ou dans une grande, devrait étre occupée a un
travail utile, soit a 'intérieur, soit hors de la prison. »

(1) Colonel MoNTAGU-HICKX. Enquéte parlementaire francaise.
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il ajouta :

« En tant que le permettent les conditions locales, toutes les personnes subis-
sant une peine devraient étre concentrées dans des établissements assez grands
pour permettre une organisation efficace du travail.

Dans les cas oil cette concentration n’est pas possible, il y aurait lieu d'intro-
duire divers genres de travail selon les conditions économiques des diverses
localités.

11 serait a désirer que les grandes prisons possédant des industries bien orga-
nisées et un outillage rationnel servissent d’écoles préparatoires aux personnes
appelées a diriger plus tard de plus petites prisons.

Parmi les fonctionnaires des petites prisons, il devrait y avoir, si possible, au
moins un homme capable de diriger le travail industriel. »

La concentration des pelits délinquants dans les grandes
prisons offrirait sans doute quelque avantage au point de vue
industriel ; elle serait funeste au point de vue pénitentiaire en
les ¢loignant des influences locales, familiales et de charité,
qui s’exercent sur eux, en leur faisant prendre 'air de la mai-.
son centrale, en les mettant en conlact, s’ils travaillent en
atelier commun, avec des malfaiteurs qualifiés, et, finalement,
en amenant certains d’entre eux a émigrer dans la grande
ville... (1)

La prison-usine, dont on a tant parlé en Belgique apres la
guerre, est désastreuse au point de vue pénitentiaire. Elle
porte les détenus, ainsi qu'on P’a vu, a se relrouver, apres la
libération, dans les centres de méme production. « L’exploila-
tion intensive en grand ne se concilie pas d’ailleurs avec les
moyens ¢ducatifs (2) ». Ceux qui la r(,comm(ludent ne savent
rien de I’histoire des prisons.

(’est 1a une idée des esprits utilitaires qui ne voient dans les
condamnés, comme digait DucpiTiaux, « que des ouvriers plus
ou moins actifs et habiles et non des coupables qu’il faut corri-
ger. » Pour ceux-l14, il n’y a que Pindustrie qui compte ; tous
les exercices qui constituent 'atmosphere pénitentiaire, qui
entrecoupent, pénétrent et relevent la vie du détenu, devraient
étre supprimés, ou relégués a arriere-plan.

On s’cfforcera donc d’occuper les détenus dans la prison de
leur arrondissement. Pour antant que cela soit possible, on les
occupera selon leurs facultés, conformément au voeu de Saint-
Pétersbourg, afin qu’ils s’intéressent a leur besogne, « pour

(1) V. avis conforme M. GLYCOFRIDIS, ancien directeur et inspecteur en
Gréce dans Phulakai (Prisons).
(2) Conclusion de la Commission norvégienne.
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soustraire non seulement leurs bras, mais aussi leur esprit, a
Poisiveté » (1). Les résultats matériels n’en seront que plus
appréciables.

Il faut, quand on a le choix, préférer, pour tous les délenus,
les besognes qui utilisent les connaissances techniques qu’ils
pourraient avoir acquises et, aussi, leur permettent de les
entretenir.

Mais doit-on viser a leur enseigner, comme le conseillait déja
ViLaiy XII1I, une profession dont ils puissent tirer parti a leur
libération ? De nos jours, c’est inutile : ils ne ’exercent quand
méme pas, ou pas longtemps. Presque tous les condamnés,
méme aprés unc détention de longue durée, retournent a leur
ancien état. Etil vaut mieux les laisser rentrer dans les grandes
calégories de manouvriers dont la plupart proviennent, que de
les spécialiser dans une branche technique n’employant qu’un
nombre restreint de bras. Pour les neuf dixiémes d’ailleurs,
Pemprisonnement n’atteint pas le terme d’un apprentissage.
Ajoutons que beaucoup d’entre eux manquent des aptitudes et
du gott nécessaires. Ceux qui n’en sont pas dépourvus ont sou-
vent appris au dehors ce qu’on appelle un métier qualifié (2).
On s’est encore fait a cet égard beaucoup d’illusions. En outre,
I’industrie carcéraire n’est jamais, par les procédés, par l'ins-
tallation et l’outillage, par l'abondance et la souplesse des
capitaux qui la soutiennent, a la hauteur de l'industrie libre ;
elle ne ferait souvent que des ouyriers... de prison. C’est au
surplus une injustice et une imprudence, au point de vue social,
que de vouloir doter le malfaiteur, a l'occasion de son méfait,
d’un instrument de subsistance qui lui permettrait de s’élever
au-dessus des honnéles gens de son milieu. Supposons deux
fréres, ou deux voisins de méme condition, dont I’'un a commis
une infraction. Est-il tolérable que celui-ci vienne, a ’expira-
tion de son terme, s’installer comme artisan ou comme ouyvrier
qualifié a colé de ’autre qui, resté honnéte, sera un homme de
peine toute sa vie ?

La chose n'est pas aussi criante quand il s’agit des jeunes
délinquants ; il y a néanmoins exagération a vouloir en faire
des privilégiés dans leur classe. Ici encore l'indastrie des pri-

(1) Sigismond LaszLo, congrés de Rome.
(2) Plus du quart des condamnés sont dans ce cas a la prison centrale de
Louvain.
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sons doit garder une mesure, pour ne pas « offenser la probité
malheureuse (1). »

Les dépenses imposées au budget pour transformer les déte-
nus en techniciens sont un non-sens. Seules se justifient celles
qui préparent un rendement normal de la main-d’ceuvre
présente.

On se demandera : puisque le travail manque, comment
a-t-on pu songer a infliger une peine des travaux forcés ?

C’est que le législateur de ’époque n’était pas mieux ren-
seigné que ccux d’aujourd’hui sur ce qui se passe dans les
prisons. Du moins avait-il pour excuse le souvenir des galéres
et des bagnes.

STEVENS ne se montra pas partisan de cette conception : « Le
travail, quoique obligatoire, déclara-t-il au congres de Paris,
re doil jamais étre imposé comme une peine ; c’est sa priva-
tion, plutdt, qui doit constituer un chétiment. Et plus on a
d’expérience, mieux on sait combien cette proposition, mise en:
pratique, s’accorde non seulement avec I’intérét de la réforme
morale des prisonniers, mais encore avec l’exercice de leur
discipline matérielle ». « Ce serait, avait-il déja dit au congreés
de Rome, une inconséquence que de faire du {ravail, qui est Ie
lot de ’humanité entiére, le chatiment du malfaiteur. »

Hélas ! actuellement il y a plutét lieu de craindre que le tra-
vail ne reste le lot de ’humanité... a exclusion du malfaileur!

Dans les prisons modernes, la tache du condamné est, en
général, tellement réduite que c’est cela qui devient pénible :
les ouvriers agricoles et de fabrique, les houilleurs, les terras-
siers, les briquetiers, les macons, ete., qui constituent la
majeure partie de leffectif, souffrent platot de leur inaction
relative, et c’est celle-ci qui forme actuellement le facteur
répressif. L’impossibililé d’assurer constamment du travail a
tous les détenus, surtout dans les établissements ou ne se subis-
sent que des peines de courte durée, a donc un bon coté, et
sans aller jusqu’3 penser, avec LoMBROso, que « Pinaction est
plus pénible a supporter que la douleur méme (2) » réjouissons-

(1) Le dernier rapport (exercice 1932) de I'Office de Réadaptation de Bru-
xelles constate d’ailleurs qu’on ne parvient pas a trouver du travail, méme
pour ces sujets, dans le métier qu’ils ont appris pendant leur internement. Ce
qui confirme l'infériorité de 'apprentissage dans les institutions correction-
nelles — méme 1 ot il se fait en commun.

(2) L' Homme criminel, p. 278.
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nous de ce qu’elle contribue a renforcer le caractére afflictif de
sanctions que la sensibilité moderne a rendues anodines. L’oi-
siveté est démoralisante, certes, mais ce n’est heureusement
qua la longue. Aussi sont-ce surtout les condamnés a des
peines d’une certaine durée qu'il importe d’occuper, les autres
ne font qu’une retraite.

Le Code pénal belge exempte du travail les condamnés a la
détention (peines politiques) et les condamnés de police. Il y
astreint les condamnés correctionnels comme les condamnés
criminels, mais avec une nuance... '

Tandis que les premiers, selon le texte, « seront employés a
un travail imposé » (art. 15), les autres « seront employés a 'un
des travaux établis ou autorisés dans la maison, a moins qu’ils
n’en soient dispensés par le gouvernement dans des cas excep-
tionnels (art. 26) ». D’apreés la rédaction primitive ¢’était le tri-
bunal, et non le gouvernement, qui devait stipuler ’exception.
La discussion au Sénat semble indiquer u’il entrait dans les
vues du législateur d’en permettre 'admission assez fréquente :
état de sanlé, situation sociale, nature du délit commis (1).
C’eiit été une faute grave. Les correclionnels devaient étre
occupés « selon leur choix » ; les dispensés auraient pu s’adon-
ner « a des occupalions littéraires ou artisliques. »

Par les mots « travaux autorisés dans la maison », ’on visait
ceux que le détenu lui-méme serait admis a y introduire, pour
continuer I’exercice de son métier (2).

A la Chambre, on reconnut que cela serait, en pratique,
impossible, mais on fut d’accord qu’il faudrait tenir compte
raisonnablement de leurs goiits et de leurs aptitudes.

En somme, on s’évertuait a maintenir, entre le condamné
correctionnel etle criminel, une différence qui, dés celte époque
devenait peu soutenable. >
. L’exemption du travail s’accorde encore dans certains pays ;
en Irlande les détenus peuvent travailler pour leur compte a
certaines heures, mais le produit ne sert qu’a entretenir leur

famille ou a payer les dommages causés par Pinfraction (3).

Le congres de Paris (1895) a affirmé que :

<« Le travail manuel doit, en régle générale, étre rendu obiigatoire pour
toutes les peines comportant privation de liberté ». :

-(1) Séance du 13 décembre 1852.
(2) Séance du 2o décembre 1862.
(3) Revue pénitentiaire, 1912, p. 1116. B
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" 1l etit été plus juste de laisser de coté le qualificatif « manuel».
Retenons cependant que loccupation rationnelle exige la
dépense des forces physiques; quand elle ne l'assure pas il
doit y étre pourvu autrement.

Celui de Buda-Best (1905) s’est prononcé conlre I’imposition
du travail aux prévenus :

« 1° Les prévenus et les accusés ne peuvent étre astreints au travail, méme
dans le cas ot ils ont antérieurement subi une condamnation 2 une peine pri-
vative de liberté. :

20 L'imputation de la détention préventive sur la durée de la peine ne peut
&tre subordonnée a 'acceptation volontaire du travail pendant la détention. »

Jestime que le travail devrait étre obligatoire pour le pré-
venu & plus forte raison que les régles d’hygiéne et de
propreté.

MM. Gakte et Torris, dans le réglement modéle que j'ai déja.
cité, se sont ralliés a cette idée, et le gouvernement ilalien vient
de la faire passer dans le Code en la juslifiant ainsi :

« Les régles fondamentales de la vie de prison s’étendent
également, sauf certaines limites, aux inculpés détenus. Bien
qu'a en juger par les apparences on puisse croire le contraire,
lobligation de travailler se juslifie d’'une maniére évidente. En
effet, ce serait une bien grave omission au point de vue social
de ne pas faire acquérir aux détenus, méme si ce sont des pré-
venus, le sens et le goiit du travail, ou de le leur faire perdre,
g’ils le possédaient déja, dans l'inaction d’une longue péricde
de détention préventive. Au point de vue juridique, en outre, le
travail obligatoire pour les prévenus est en relation avec l’ar-
ticle du nouveau Code de procédure qui ordonne le paiement
des frais de détention préventive quand elle est suivie de con-
damnation. » :

L’inaction est déprimante pour les prévenus comme pour tout.
le monde, et il n’y a aucane raison pour les dispenser de gagner
leur vie et de pourvoir au besoins de leur famille comme tout
le monde, dans la mesure ou ils le peuvent momentanément.

Le travail n’est pas la base du régime pénitentiaire ; mais il
est une régle essentielle de la morale, base de la vie en prison
comme ailleurs.

Aussi les partisans de la symétrie sociale ont-ils tort de vou-
loir introduire dans notre réglementation la journée de huit
heures ; bientdt ce sera sans doute,la semaine de quarante ou
de trente heures! Le détenu n’a pas, laui, comme louvrier
libre, d'occupations supplétives — et méme lucratives — a sa
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disposition pour combler ses loisirs, et les divertissements lui
sont a juste titre interdits.

« D’aprés quels principes, a-t-on demandé au congrés de
Buda-Pest (1905), dans quels cas et sur quelles bases y aurait-
il lieu d’allouer des indemnités aux détenus ou a leurs familles
en conséquence d’accidents survenus dans le travail pénal ? »

Et il a répondu :

< 1° En cas d’accidents survenus dans le travail pénal, des indemnités doivent
étre allouées aux détenus ou a leurs survivants qui ont droit & ’alimentation, a
la condition que I'incapacité subsiste aprés la libération.

20 Dans les pays ol existe le droit a I'indemnité en faveur du travail libre,
une loi sur les accidents du travail penitentiaire devra régler — dans des limites
spéciales — le droit 4 I'indemnité des détenus.

3° Le droit a 'indemnité est exclu si I'accident est causé volontairement, ou
par désobéissance grave aux réglements, ou par faute lourde.

L’indemnité aura un caractére strictement alimentaire et sera fixée dans les
limites de maxima et minima déterminées suivant la gravité de l'incapacité
résultant de I’accident.

4° Des dispositions analogues — mais 2 modifier dans un sens plus large et
plus libéral — sont & prendre pour ce qui concerne les indemnités dues aux
jeunes détenus internés aux colonies ou aux écoles de réforme. »

Autrefois I’Etat, agissant comme puissance publique, était
irresponsable. Cette notion est entamée : on admet déja la res-
ponsabilité de ’Etat quand il y a faute bien caractérisée du
service public.

Et on admettra bientdt 1’Etat responsable en cas d’accident
professionnel, n’impliquant aucune faute.

L’Etat, en somme, rentrerait dans le droit commun (1).

Cependant, on a généralement exclu les détenus du bénéfice
des lois sur les accidents du travail. Et on en donne les raisons
suivantes : le contrat de travail n’existe pas en ce qui les con-
cerne; le travail faisant partie intégrante de la peine ; en outre,
ils n’ont pas droit au salaire (2).

Le conseil d’Etat italien, consulté le 2 décembre 1898, adopta
cette: maniére de voir, en ajoutant que 'indemnisation serait
préjudiciable a la discipline. En d’autres termes, on risquerait
d’avoir beaucoup d’accidents volontaires. :

Pour parer a ces objections, on a, daus certains pays, fait une
loi spéeiale sur la réparation des accidents du travail qui frap-
pent les détenus. I’Allemagne en posséde une depuis plus de
trente ans. En France, un projet fut déposé en 1907 ; j’ignore s'il

(1) V. Revue pénitentiaire; 1907, p. 1173.
(2) 1d. 1903, p. 203. Voir plus loin.
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a été admis. Au Pérou, un décret tout récent, qui mérite d’étre
signalé, attribue 50 °/, de I'indemnité a la famille, tandis que le
reste forme le pécule du détenu, par moitiés disponible et
réservé ; en cas de mort, la famille touche la somme totale. Les
condamnés de mauvaise conduite et ceux qui provoquent les
accidents sont exclus de toute compensation.

M. Eusebio GoMEz proposait d’allouer au détenu blessé ou
invalide le méme salaire que quand il travaille.

Cela semble assez juste, mais ne s’appliquerait que dans des
cas extraordinairement rares. Les précautions, dans nos pri-
sons, sont tellement bien prises, que les accidents — d’ailleurs
exceptionnels — sont presque toujours imputables a la victime.
Et I’on peut, si I'indemnité se justifie, s’en rapporier & la bonne
foi de 'administration pour régler équitablement I’affaire. Ne
donnons pas trop de droits au détenu! Sa condition consiste
précisément a en étre privé.

La récompense accordée pour le travail porta primitivement,
dans notre pays, le nom de salaires et de primes ; les primes
étaient acquises a ceux qui se distinguaient par leur zéle et par
leur aptitude (Arr. organique des Prisons, 4 novembre 1821,
art. 47).

Le terme gratification fut substitué en 1835, « le salaire étan‘t
le'prix di & Pouvrier libre et d’ailleurs I'unique ressource a
I’aide de laquelle il pourvoit & sa subsistance, tandis que les
détenus regoivent la nourriture et les vétements aux frais de
I’Etat » (Arr. Royal du 28 décembre). .

Le projet de Code pénal déposé le 2 décembre 1844 contenait
dans PExposé des Motifs, les considérations suivantes : « Le
principe qui attribue aux détenus un droit de propriété sur une
partie des fruits de leur travail n’est ni vrai ni moral... I1 con-
vient cependant de leur laisser pour l’avenir, pour le moment
de leur sortie de prison, une épargne suffisante... La situation
des libérés est une question d’ordre public. »

« Que le produit du travail des condamnés appartient a l’Etfit,
ajoutait, dans son rapport, le criminaliste Haus, c’est 1a un prin-
cipe incontestable et qui n’a jamais été contesté... Sans doute,
d’aprés le principe du droit, ’'Etat ne doit rien aux conda‘mnés,
mais son propre intérét lui commande de céder une portion du
produit de leurs travaux a ces individus, lorsqu’ils rentrent
dans la société (1) ».

(1) Commentaire de NYPELS, 61, p. 63.
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“ I’article 12 fut donc rédigé comme suit : « Le condamné doit
son travail a ’Etat qui I’entretient, et ’Etat ne lui doit rien de
ce chef ; le salaire est considéré comme une récompense. »

C’est cette notion qui a passé dans notre Code pénal.

Elle fut soumise a ’examen du congres de Paris (1895), qui la
confirma en ces termes :

< I. Le détenu n’a pas droit au salaire.

IL. 11 existe pour ’Etat un intérét a donner une gratification au détenu. »

Cela fut répété a Londres en 1925
" « Bien que le détenu n'ait pas droit a un salaire pour son travail, I’Etat a
intérét 2 lui donner une gratification afin de stimuler son z¢le. »

. J’y étais et fis remarquer, avant le vote, que la question avait
é1é tranchée. Vainement. Pour la plupart des assistants, le
congrés de Paris se perdait dans la nuit des temps.

Le congres de Washington (1910) déclara

« désirable que I’Etat autorise la rémunération des détenus d’aprés le travail
effectué. »

La gratification doit donc étre proportionnelle au service
rendu.

Comment fixer la rétribution du travail pénitentiaire ? En
tenant compte de sa moins-value, répondra infailliblement un
candidat-directeur. Celte notion, en effet, est devenue classique.
Mais sur quoi, exactement, repose-t-elle ?

La dépréciation de la valeur travail, chez le détenu, résulte
des obligations suivantes incombant & ’employeur :

1) occuper tous les éléments, bons, médiocres ou mauvais;

2) supporter les frais d’un apprentissage qui est souvent tres
laborieux ;

3) subir, sans compensation, la perte d’ouvriers formés, par
suite de transfert, inaladie, libération imprévue, emploi au
service domestique, etc.;

4) fournir du travail en tout temps ;

5) se plier a des réglements administratifs minutieux et
exigeants ;

6) accepter la situation topographique de I’établissement, la
disposition des locauzx, etc..

Ajoutons que les détenus, déracinés au point de vue profes-
sionnel, n’ayant a4 la production qu’un intérét trés réduit,
accomplissant une besogne monotone, sans diversion appré-
ciable, seront généralement inférieurs aux ouvriers libres de la
méme branche. :

Plusieurs de ces inconvénients n’existent pas pour la régie,
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qui bénéficie néanmoins de leur influence sur le taux des gra-
tifications. :

La mise en adjudication publique de la main-d’ceuvre serait
le seul moyen de savoir exactement ce qu’elle vaut. En n’y
procédant pas, on préte le flanc a ’accusation de ranconner les
détenus et de concurrencer frauduleusement Pouvrier libre.

On a souvent, et non sans fondement, imputé cet abus a
Pentreprise, mais I’adminictration n’en est pas indemne. La
régie, surchargée, comme nous 'avons vu, de frais généraux,
ne parvient a rivaliser avec I'industrie libre qu’en réduisant a
P’exces la rétribution du travailleur (1).

Le produit du travail des détenus a toujours été considéré
comme insaisissable.

Ainsi en ordonne déja un acte du gouvernement francais le
23 floréal an XI.

En 1874, la ¢chambre des Députés refusa au ministre des
Finances le droit de faire payer les amendes sur le pécule.

En Italie, le conseil d’Etat s'est méme un jour prononcé contre
I’emploi du pécule au paiement des honoraires d’avocat.

Dans certains pays cependant, la saisie peut avoir lieu pour
dettes envers I’Iitat, ou encore, pour aliments.

On a vu, en Belgique, aprés la guerre, Padministration des
Finances mettre la main, pour le paiement des amendes, non
sur le produit du travail, mais sur des sommes appartenant
aux détenus, et qui, parfois, leur avaient été envoyées pour des
fins déterminées. Cette pratique ne s’est pas maintenue ; en
France, elle a été légalisée.

Le pécule fut méme, dans le principe, considéré comme tout
a fait intangible. Le congrés de Londres estima que

« cette intangibilité ne s’étend pas aux sommes apportées au moment de l'in-
carcération ou recues du dehors pendant la durée de la peine. »

(v) C’est depuis l'institution d’une régie systématisée que T'on a en Belgique
majoré la retenue opérée du chef de frais de gestion sur la gratification allouée
aux détenus. Il se constate des faits comme celui-ci, que j’ai signalé & I'admi-
nistration : le méme article rapportant au condamné fr. 1.26 quand il le confec-
tionne pour la régie, et fr. 4.60 quand c’est pour le compte d’un entrepreneur.
Ecart exceptionnel, sans doute, mais bien significatif quand on sait I'dprete
mise par les entrepreneurs 2 discuter les prix. Et la réorganisation du service
industriel des prisons opérée aprés la guerre avait, entre autres, pour but de
soustraire les détenus a la rapacité des entrepreneurs. La disparition de ceux-
ci, en supprimant toute possibilité de comparaison, laisserait le champ libre 3
I’arbitraire de la régie sur ce point.
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Ghez nous, celles-ci furent longtemps immobilisées par 1'ad-
ministration quand elles appartenaient & un condamné crimi-
nel, sous prétexte qu’il est soumis a linterdiction légale,
laguelle lai enléve la capacité d’administrer ses biens et d’en
disposer, si ce n’est par testament (Code pénal, 22).

La faible importance des dépots, le fait que, dans la majeure
partie des cas, ils proviennent de I’épargne de son salaire, dont
méme les mineurs ont la libre disposition (1) ou de libéralités
faites par des membres de sa famille, ne permetlent pas, 4 mon
avis, de les considérer comme des « biens » dans le sens visé.
L’intention du législateur, nettement accusée dans les travaux
préparatoires du Code, fut d’empécher 'homme aisé d’abuser
de sa fortune pour se créer dans la prison une situation privi-
légiée et pour corrompre ses gardiens. « Il ne fallait pas, dit le
criminaliste RoGroN, commentant le texte, que le condamné
pit disposer de sa fortune pour chercher & procurer son évasion
ou pour transformer sa prison en un lieu de plaisir et de
débauche ». Rien ne s’oppose donc a ce que ces modiques
sommes servent a payer des dettes légitimes, les honoraires de
P’avocat, les frais de justice, les indemnités dues a la vic¢time,
ou a secourir la famille, ou, méme; soient simplement rendues
aux parents qui les avaient fournies. C’est I’assimilation erro-
née de interdit 1égal a Uinterdit civil qui a provoqué ce rigo-
risme, d’ou résultaient une foule de difficultés et méme, parfois,
des injustices. Si le condamné a des biens, on doit d’ailleurs
lui nommer un curateur pour les gérer (art. 23) ; rien ne justifie
leur séquestration. Eten attendent, ’administration (un membre
désigné de la commission administrative, loi du 12 juillet 1931)
doit en remplir les fonctions.

Mais en aucun cas « il ne pourra étre remis au condamné
aucune somme, provision ou portion de ses revenus » (art. 24).
La circulaire ministérielle du 18 novembre 1920, en maintenant
Pindisponibilité pour le détenu et en y apportant des tempéra-
ments en ce ui concerne les liers; a fait une distinction tout a
fait fondée (2).

L’assimilation totale de Pinterdit légal & Pinterdit civil aurait
une autre conséquence regrettable : c’est que le condamné

(1) Loi suz le Contrat du Travail, 10 mars 1900.

(2) Ici encore cependant uneé exception s'impose en faveur des condamnés
interdits admis au régime politique : leur défendre absolument de disposer de
leur avoir, ce serait leur retirer d’une main ce qu’on leur concéde de I'autre.
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marié serait soumis a la tutelle de sa femme (art. 506 du Code
civil, loi du 10 aott 1909). Or, la plupart des épouses de con-
damnés a long terme se méconduisent ou, au moins, leur
tournent le dos. Il est a remarquer, au surplus, que le Code
pénal ne parle pas de tuteur, mais de curateur (2).

L’administration a cessé de considérer comme intangible
méme la réserve constituée par les articles 15 et 27 du Code
peéral. En dépit, ici, des termes formels de la loi, elle autorise,
dans certains cas, des prélévements sur celte quotité, notam-
ment au bénéfice des membres nécessiteux des familles. Si
justifiables ue puissent étre, eu égard a leur but, certaines de
ces exceptions, elles donnent un exemple des plus facheux
dans un milieu ou le respect de la légalité est plus nécessaire
que partout ailleurs ; et en outre, elles incilent le détenu qui,
autrefois, faisait des économies pour accomplir ses obligations
pécuniaires, & dépenser a la cantine ’intégralité de son argent
disponible, quitte & entamer sa réserve quand un sacrifice de
ce genre lui est demandé. On lui permet ainsi de continuer, dans
la prison, a se comporter avec 'imprévoyance et ’égoisme qui
ont causé sa perte.

La division actuelle du pécule, ainsi que les retenues légales
qui y sont opérées, datent d’avant la Révolution de 1830 ; elles
sont consacrées par’arrélé organique cité plus haut. En France,
la Société royale des Prisons les réclama deés 1829.

L’intangibilité de I’avoir du détenu souffrait une exception en
ce qui concerne les « deniers de poche » destinés a lui procurer
certaines douceurs. Le congrés de Saint-Pétersbourg (1890),
alors qu’elle était déja en vigueur, du moins chez nous, depvis
septante ans, la formula en ces termes :

« Le détenu pourrait étre autorisé a disposer pour ses besoins matériels et
moraux d’une quote-part de son pécule dans une mesure limitée par le régle-

ment en général et par l'opinion raisonnée du chef de I’établissement dans
chaque cas particulier. »

Il ajoutait :

« La dispesition par le détenu de son patiimoine en dehors de son pécule ne
pourrait étre admise, comme moyen de satisfaction 2 ses besoins dans l'inté-
rieur de la prison, qu'avec l'autorisation du directeur. »

Celui de Washington voulut, au coutraire :

« Que I'on prenne des mesures pour que foufes les sommes portées au crédit
d’un détenu soient utilisées pour sa famille, si elle est dans le besoin. »

(2) V. Ecrou, 1928, p. 32.
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Londres (1925), sur ce point, décida deux choses contra-
dictoires :

« Dans les cas ot la gratification prend une forme pécuniaire, le pécule du
prisonnier devrait étre insaisissable. Comme régle, le prisonnier ne pourrait le
diminuer par des paiements 2 des tiers, sauf peut-étre en cas de maladie grave
dans sa famille, si celle ci ne recoit pas de secours médical gratuit, ou si elle est dans
la misére. Cette intangibilité du pécule ne s’étend pas aux sommes apportéesau
moment de 'incarcération, ou regues du dehors pendant la durée de la peine.

11 est désirable que le pécule (augmenté ou non par une prime pour le bon
travail) soit utilisé, entre autres, pour le remboursement des dettes du con-
damné envers ses victimes apr’s qu'il a été pourvu aux besoins de la femme et des
enfants du prisonnier d’'une 'agon convenable et raisonnable. »

Donc, d’une part, aide a la famille (peut-étre) mais seulement
en cas de maladie grave ou si elle est dans la misere, et de
Pautre, satisfaction convenable et raisonnable (!) de ses besoins.
En francais, on appelle ca du charabia.

Enfin Prague (1930) rétablit ’accord des textes... jusqu’a
nouvel ordre :

« Une portion convenable du salaire du détenu doit étre mise a la disposition
des personnes qui dépendent de lui pour leur entretien. »

On vient de voir que le congrés de Londres (1925) a fait allu-
sion aux obligations envers les victimes.

Celui de Paris (1895) s’était déja prononcé a cet égard :

« Le congrés décide qu’il y a lieu de prendre en trés sérieuse considération
les propositions qui lui ont été soumises a V'effet d’attribuer a la partie lésée une
portion des gains réalisés par le travail du condamné au cours de sa détention, ou a
I'effet de constituer une caisse spéciale des amendes sur les produits de laquelle
des secours seraient accordés aux victimes d'infractions réprimées par la loi
pénale ; mais, estimant qu’il ne posséde pas, en 1’état, des éléments suffisants
d’appréciation pour la solution immeédiate de ces questions, il décide d’en ren-
voyer I’étude plus approfondie au prochain congrés pénitentiaire international. »

Et le corgrés de Bruxelles (1900), dans la seclion de législa-
tion, précica les droits de la partie 1ésée.

Ils n’ont été que trop longtemps méconnus. La peine est une
réparation. Il est monstrueux que le condamné puisse gagner
de l’argent en prison sans en employer une partie a indemniser
sa victime (1). Quoi! la société sera satisfaite et celle-ci reste
dans la misére! Le principe de compensation, qui forme, en
définitive, la base de la répression, recoit 1a une atteinte bien
grave ! C’est ainsi que peu a peu le condamné s’imagine que ce
qu’il a volé lui appartient comme s’il ’avait gaguné. Il a fait une
entreprise, elle a mal tourné, et, pour lui, il a payé sa dette.

(1) Le nouveau projet de Code pénal frangais y pourvoit.
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Sous CATHERINE DE Russig, le délinquant n’était libéré qu'aprés
avoir entiérement couvert, par son travail, le préjudice causé (1).

Nous sommes bien loin de cette justice simple et, il faut
P’avouer, peu pratique. Mais il est inadmissible que 1’on per-
mette au condamné de se désintéresser complétement de ce
devoir sacré. Ainsi que je I’ai dit au congrés de Londres, I'em-
ploi des sommes inscrites a son compte doit étre réglé suivant
Pordre des obligations naturelles : il est légitime qu’elles ser-
vent d’abord 4 son entretien, réduit & 'indispensable ; c’est a
quoi pourvoit la refenue pénale, que Pon devrait, en unifiant
la peine, transformer en paiement tarifé des frais qu’il occa-
sionne; la quotité réservée représente I’économie en vue de
nécessités certaines ; il faudrait, pour les peines de longue
durée, la limiter & un maximum, et consacrer le reste, avec une
partie de la quotité disponible, a libérer les autres charges du
condamné et notamment a soutenir sa famille et a payer ses
dettes, avant tout celles que linfraction lui a constitués. Et
cela, évidemment, au prorata des gains réalisés, qui, générale-
ment seront insuffisants.

Ce serait au moins de la justice tangible.

Les fonctionnaires des prisons ont le devoir d’attirer l'atten-
tion du détenu sur ce point et de tenir compte, dans les mesures
de clémence qu’ils proposent, du zéle qu’il a jusque la, mis a
s’acquitter, et des garanties qu’il offre de s’acquitter ultérieu-
rement.

Une derniére queslion envisagée par les congres a ¢été celle
de utilisation du pécule a la sorlie.

Celui de Saint-Pétersbourg (1890) estima que :

« la part du pécule mise en réserve devrait étre déposée au moment de la libé-
ration du détenu prés des autorités ou des sociétés de patronage, qui se charge-
raient de faire des paiements au détenu par fractions, au fur et 2 mesure de ses
besoins. »

Celui de Paris (1895) déclara :

« L. Il'est désirable que le condamné n’ait pas a sa sortie de prison la libre
disposition de son pécule.

1I. Le congrés émet le veeu que le pécule du libéré soit confié, chaque fois
que son importance, la moralité du libéré, ou d’autres circonstances, justifient
une mesure de ce genre, soit 2 une caisse publique d’épargne, soit a une auto-
rité du lieu oii le libéré va se fixer, soit 4 une société de patronage offrant
toutes les garanties nécessaires, soit & des personnes agréées par I'administra-
tion, pour lui étre remis d’aprés ses besoins présumés ou reconnus. :

(1) V. la biographie de cette souveraine dans les Actes du Congrés de Rome.
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I1I. Le congrés émet en outre le veeu qu’il soit de préférence recouru i
I'intervention des sociétés de patronage. »

Et le congres de Londres (1925) :

« Le libéré ne pourrait avoir le droit de disposer de son pécule. Celui-ci doit
étre considéré comme confié a des fidéi-commissaires qui veilleront 2 sa bonne
utilisation. »

Il est rare que le montant du pécule dépasse les besoins
immeédiats ou prochains du libéré (qui rentre souvent dans
une famille indigente).

S'il les dépasse, c’est généralement que la peine a été longue,
et alors le libéré est amendé, ou, au moins intimidé pour un
temps, et il n’y a aucun inconvénient a lui remettre sa masse
de sortie. Dans la grande majorité des cas il ne fera pas plus de
sotlises s’il la recoit en totalité que si on ne lui en confie qu'une
partie. A Louvain, ol la remise totale est la régle, on n’a jamais
percu un seul écho d’abus tirant a conséquence. Un homme qui
vient de réfléchir pendant cinq ans au moins dans une cellule
n’est pas pressé de s’exposer a y revenir,

Ce sont, nous le verrons au chapitre du patronage, ceux sur
qui la peine n’a point réalisé ses effets, ou qui sortent sans
ressources, dont les pas doivent étre surveillés et soutenus.

Il y a, sans doute, des exceptions. Aussi les précautions ne
s’imposent-elles qu’exceptionnellement.

Ne perdons pas de vue, en réglant ces matiéeres, que l’action
tutélaire comme la gouvernementale deviennent plus nuisibles
qu’utiles quand elles passent les bornes d’une stricte nécessité.

C. — Leyvier intellectuel : 'Enseignement

a. — EcoLE

1’idée de départir un enseignement aux délinquants a résulté
naturellement de la constatation de leur ignorance.

On ne tarda pas a la pousser a ’extréme; il fut un temps ou
beaucoup étaicnt persuadés que I'instraction constitue la pana-
cée sociale.

De la certains exceés, qui se produisirent d’abord en Angle-
terre, ou, a Pentonville, on compta, dés 1843-44, quatre institu-
teurs pour deux cent soixante détenus, et ou la philosophie
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s’enseignait dansla classe supérieure (1), et ensuite en Amérique,
ou Elmira, avec ses soixante professeurs, représente la prison
universitaire.

La Belgique ne resta pas entiérement exempte de cet engoue-
ment. « Plus ’homme posséde de connaissances, lit-on dans le
préambule du Réglement destiné a I’école de la maison de
correction de Vilvorde, plus il est 4 méme de se procurer une
existence honorable dans la société; plus son esprit est juste et
éclairé, moins il est exposé a rien faire qui puisse attirer sur
lui la rigueur juste et nécessaire des lois. Il est éminemment
ufile pour tout détenu de fréguenter I’école (2). »

Douces illusions d’'une époque qui ne connaissait pas les
déclassés!

Seulement, chez nous, il y a loin de la théorie & la pratique,
et celle-ci est toujours tempérée par le bon sens. Aussi le facé-
tieux Reglement ajoute-t-il : « La permission d’étre admis a
I’école et de recevoir I'instruction sera considérée comme une
grace... puisqu’en s'instruisant les délenus obtiendront un
puissant titre pour étre portés sur la liste des individus suscep-
tibles d’étre graciés. »

Comme « politique pénitentiaire », ce n’¢tait, en somme, pas
mal combiné.

En 1860, sur 3 422 condamnés que contenaient nos prisons,
3.000 étaient encore considérés comme illettrés (3).

Les congrés — apres les auteurs, — ont d’ailleurs réagi contre
Pexagération de I'élément enseignement dans le traitement des
prisonniers. La connaissance ne doit pas devenir un objectif ;
ce n’est qu'un moyen, évidemment précieux, d’accentuer ’édu-
cation morale et pratique, tout en mettant les facultés du détenu
a la hauteur des exigences de la vie moderne.

Il ne faut pas viser au dela.

Tel était déja ’avis de M. OrGan, l'institateur, le maitre qui
seconda si efficacement WaLTER CroFTON. « L’enseignement des
prisons doit revélir un caractére absolument pratique et étre
tourné vers les exigences de la vie sociale. »

MarQuET DE VassiLor, I'expérience personnifiée, avait écrit
dés 1830 : « Je ne crains point de I’avouer, si j’avais assez de
pénétration pour découvrir chez un prisonnier des germes de

(1) Rapport des Commissaires chargés de la direction, reproduit au Mozniteur
belge.

(2) 28 décembre 1831, art. 1.
(3) Statistique des Prisons de la Belgique, 1851-1860.



génie, je me garderais bien d’en seconder I’élan, & moins que
ce ne fit un fort jeune enfant. » :

Une inteliigence exceptionnelle risque, en effet, de devenir
trés nuisible si elle n’a pas pour régulateur une vertu supérieure
qu’il serait imprudent de présumer chez les délinquants.

Ajoutons qu’a cette époque la rééducation morale dans les
prisons 2’ayant pas encore été entreprise, I'instruclion n’aurait
servi qu’a aiguiser leur malice.

STEVENS était d’avis que «’école ne doit avoir pour but que
d’utiliser les facultés comme moyen de perception des notions
morales et religieuses » ; qu’ « elle ne doit pas éveiller 'ambition
et pousser vers les arts libéraux (1) ».

Tissor, écrivant un peu plus tard, énumérait ainsi les avan-
tages de I’enseignement scolaire des détenus :

a) il ajoute aux moyens de travail;

b) il habitue a la réflexion;

¢) il donne plus de portée et d’ouverture a Pesprit;

d) il aide a faire pénétrer dans 'esprit les idées et les senti-
ments moraux; c'est une préparation a ’enseignementreligieux.

On a beaucoup discuté le point de savoir sila morale pouvaeit,
dans les écoles publiques, élre enseignée séparément de la reli-
gion. La pratique pénitentiaire a dés le principe résolu cette
question épineuse. MARQUET DE VasstLot lui-méme, qui était
croyant, admettait un cours de morale distinct de celui du
‘catéchisme; la morale, disait-il, raméne a la religion, comme
la religion raméne & la morale (2).

Les congreés se conformeérent a ces vues sensées.

Celui de Rome (1885), aprés avoir déclaré :

«Le congrés estime que dans tous les pénitenciers des deux sexes, il doit
exister une école...

ce qui était enfoncer une porte depuis longtemps ouverte,
ajouta, bornant le programme :

« ... dans laquelle on enseignera au moins la lecture, I’écriture, les éléments
du calcul, les lecons de choses et, sl est possible, les éléments du dessin.

» Que l'on doit, en outre, donner aux détenus des deux sexes une instruction
professionnelle consistant dans I'apprentissage des arts et métiers au moyen
desquels ils pourront gagner leur vie aprés leur libération. »

Nous avons vu plus haut ce qu’il faut penser de ce dernier
point.

(1) Rapport triennal sur la Prison centrale de Louvain, 1860-1862.
(2) Op. cit. p. 383.
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Celui de Paris (1895) étendit ’enseignement a la généralité
des détenus et en éleva quelque peu le degré :

« Les écoles doivent étre organisées de maniére a servir également aux déte-
nus, prévenus et condamnés qui sont illettrés, et a ceux qui possédent déja une
certaine instruction. »

- 1l insista sur son but moralisateur :

«Elles doivent leur procurer non seulement les connaissances qui leur font
défaut, mais aussi un enseignement propre a les moraliser. Cet enseignement,
sans blesser les croyances confessionnelles d'aucun détenu, doit étre pénétré de
P'esprit religieux, élément indispensable de moralisation. »

Dong, instruction élémentaire, instruction pratique, insiruc-
tion professionnelle, instruction morale. Ces données sont suc-
cinctes, mais suffisantes. Ajoutons-y P’explication des lois. La
se borne le role de ’'administration. Quant a celui du détenu, il
est illimité. I’étude, dans la prison, du moins dans la prison
cellulaire, constifue le refuge de tout esprit doué; elle offre aux
imaginations un dérivatif puissant. Et si I’Etat, a ce point de
vue, ne doit aux détenus qu’une formation primaire, qui les
mette au niveau de la généralité de leurs concitoyens et ne
tende point & les déclasser, ce qui serait une maladresse vis-a-
vis d’eux et une injustice vis-a-vis des pauvres honnétes, il ne
leur est pas défendu, au contraire, de chercher a s’¢lever eux-
mémes, et de consacrer leurs loisirs a leur perfectionnement
personnel, d’autant plus que cela ne se fait pas sans un exercice
vivifiant de la volonté. Pousser les condamnés a ’application
dans le domaine du savoir, comme dans celui du travail, ce
n’est que leur rendre service au profit de la discipline etde
Iordre ; ceux qui, dans ces conditions, se hausseraient jusqu’aux
«arts libéraux », auraient mérité d’y faire une carriere, et ne
devraientleur promotion qu’a eux-mémes. Ilsresteront toujours
la trés rare exception.

L’instituteur de prison sera, cela va sans dire, choisi avec un
soin particulier. ;

D’aucuns veulent que ce soit un savant. « Il doit, affirme un
auteur, étre versé dans les sciences éthiques, philosophiques,
psychiques, sociologiques et pédagogiques, ainsi que dans
Phistoire et la littérature... »

Ce n’est pas mon avis. Il suflit gu’il connaisse son métier,
mais il importe qu’il soit trés compréhensif et qu’il ait une dose
surabondante de probité, de patience et de dévouement. « Il
devra, ajoute le méme, étre doué d’une grande vitalité, étre



opportuniste, avoir de I'’enthousiame et la foi en sa mission. »
Sans doute, mais pas trop de manifestation, et beaucoup de
labeur obscur et persévérant. N’oublions pas que la tache
principale de nos instituteurs s’effectue en cellule.

Je n’ai jamais attaché beaucoup d’importance aux méthodes,
ni au choix des manuels, sans doute parce que je ne suis pas
de la partie. Mais j’ai toujours constaté que le pédagogue suffi-
samment apte qui se faisait un peu apélre obtenait des résultats
frappants. Il ne faut pas transposer aux écoles des prisons tout
ce qui parait bon dans I’école publique. On a récemment sup-
primé les stalles séparatives de nos classes, sous prétexte
qu’elles s’opposaient au courant d’émulation qui est une con-
dition de succés; plusieurs institateurs sont cependant d’avis
que leur tache était plus aisée précédemment, car il y a, dans
une population pénitentiaire, d’autres courants prompts a
s’établir, qui, empoisonnant atmosphére, contrecarrent irré-
sistiblement Pattention. Une classe a pupitres séparés par des
vitrages non franslucides, établie a la prison centrale de Lou-
vain, donne a cet égard toute satisfaction.

Il convient que le directeur assiste de temps a autre aux
lecons, ne fit-ce que pour montrer qu’il s’y intéresse, mais c’est
en cellule qu’il contrélera leur efficacité, en vérifiant les cahiers
des détenus et en entendant s’expliquer et raisonner ceux-ci, et
aussi en eﬂ'ec\uant, dans son cabinet, le visa de leur cor-
respondance.

Eu Autriche, on distribue, parait-il, des prix aux meilleurs
éléves. Ce stimulant n’est pas a dédaigaer, non plus que la
recommandation faite a ’art. 27 de I’ancien Réglement de
Vilvorde dont j’ai parlé plas haut: «Il sera donné gratis a
chaque détenu qui quittera I’école de ’assentiment de I’institu-
teur un exemplaire neuf de chaque livre qui aura fait le sujet
de son instruction. » Le libéré emporte ainsi un souvenir tan-
gible de son étude qui, s’il ne I'incite pas & la poursuivre, lui
fournit du moins la matiere de salutaires réflexions.

Dans nos prisons secondaires, les condamnés qui subissent
une peine de plus de trois mois sont astreints & fréquenter
Pécole tant qu’ils n’ont pas quarante ans; dans les prisons
centrales, il n’y a pas de limite d’Age. Le directeur accorde les
dispenses qu’il estime justifiées par le degré d’instruction du
sujet ou par d’autres causes. Pour ne pas priver les détenus
dispensés de l’influence moralisatrice qui se dégage de I’en-
seignement, et de la diversion que lassistance aux lecons
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apporte dans la vie monotone de la prison, on les astre'int, a
Louvain, & entendre chaque semaine une conférence donnée par
un instituteur. Rappelons que dés 1860 on y avait constitué un
recueil de quarante-six conférences-types.

Signalons en terminant Pintérét que peuvent présenter, pour
les détenus qui veulent mener plus loin leur instruclifm, 'les.
cours par correspondance; j'en ai connu un qui a conquis ainsi
le diplome d’ingénieur.

b. — BIBLIOTHEQUE

« Les bibliothéques, dit le Congrés de Paris, ayant également pour.b'ut prin
cipal Iinstruction et la moralisation des détenus, doivent étr.e organisees dans
le méme esprit (que 1’école). Elles contiendront, outre des livres religieux e}
moraux, des ouvrages intéressants : livres de voyages, romans honnétes, publi-
cations illustrées telles que le Magasen pittoresque, etc. ».

Tout le monde n’est pas d’accord sur I’admission des romans.
Les fonctionnaires allemands, dans une de leurs assemblées
annuelles, ont limité comme suit 'énumération :

livres inspirant Pamour de Dieu et de la patrie ;

livres inculquant des principes de vertu et de probité ;

livres instructifs : voyages, histoire, géographie, sciences
naturelles ;

auteurs classiques, liltérature ancienne et moderne, biogra-
phies choisies ; =

romans historiques, point de livres purement récréatifs.

Une autre réunion de compétences établit une liste analogue :

Ouvrages religieux d’abord, et avant tout, la Bible, le Nou-
veau Testament, 'Imitation de Jesus-Christ, la Vie des Saints,
la Liturgie, etc. ; ouvrages techniques, historiques et de vulga}-
risation scientifique et arti~tique ; exclusion des romans senti-
mentaux, qui entretiennent un état d’ame morbide ; admettre
seulement les romans a fond religieux, historique ou ethno-
graphique. : :

Tl est certain que le catalogue d’une bibliothéque destinée a
des hommes vivant d’une vie comprimée et qui se sont fait
remarquer par la vivacité de leurs passions, qui, d’autre.part,
n’ont pas, en général, 'habitude de lire quand ils sont hbx:es,
doit étre composé avec une sévérité particuliére. La situatlo‘n
au point de vue sensuel du détenu, surtout du détenu encellulé,

et & plus forte raison du condamné & long terme, est tfal.leme'nt
délicate, que tous les théoriciens comme tous les praticiens de



Pemprisonnement s’accordent & bannir de ’'ambiance péniten-
tiaire ’excitation méme la plus anodine.

« Tout livre, a dit justement un auteur, nous fait quelque
chose : il nous donne des idées qui, d’aprés le processus psy-
chologique, inclinent a I’acte correspondant et plutdt aux mau-
vais qu’aux bons : on pétrit I’esprit par les romans; méme
dans les bons, la fumée de I’encens offert a la vertu s’évapore
pendant qu'on tourne la page, et les images troublantes seules
restent, produisant une idés incarnée, riche et complexe.
Dicton faux : Tout est sain pour une ame saine. Paisu’il y a
des dmes gatées, c’est qu'avant d’étre gitées elles étaient sai-
nes, et si elles ne le sont plus c’est que tout n’était pas sain
pour elles. »

Et combien y a-t-il d’ames en prison, qui n’y soient arrivées
gatées ?

Qu’on ne vienne donc pas dire qu’il faut laisser tout lire aux
détenus, qu’il faut les laisser choisir leurs lectures, etc.. Les
plus clairvoyants d’entre eux seraient les premiers a nous le
reprocher. On ne donne aux malades qu’une nourriture sélec-
tionnée ; le prisonnier est un malade de I’ame, et il I’est devenu,
souvent, en partie sinon en totalité 4 cause des mauvaises
lectures. Commencons par écarter de lui tout ce (ui peut servir
a entretenir 'infeclion. Les Anglais, pendant le premier mois,
ne mettent entre ses mains que des. livres religieux et scienti-
fiques. Combien de nos pensionnaires n'ont jamais vécu que de
sanie... ou d’insanités ? Pour eux, la possession d’un bon livre
commence par un étonnement ; elle finit souvent par devenir
un bienfait A cet égard le roman, méme honnéte, ne satisfait
pas ; car du moment que 'on parle d’amonr & un homme cor-
rompu, on réveille ses instincts.

Les adversaires du régime cellulaire lui reprochent déja
d’étre utopique, en ce sens qu’il prétend reconstituer la socia-
bilité de ’homme condamné par la privation méme des rapports
avec ses semblables, en le plongeant dans une solitude relative
en opposition évidente avec l'existence pratique. Si ce défaut
se trouve dans emprisonnement individuel, ce n’est pas pré-
cisément réagir contre ses conséquences que de bourrer le cer-
veau du détenu de conceptions oli 'imagination joue le plus

grand role.

Sevré des rapports sociaux dans leur forme naturelle, au
moins devrait-il étre rappelé a la réalité par ses lectures. I lit

avec passion les ouvrages dits amusants, on ne lui en donne

jamais assez a son gré. C’est précisément la preuve qu’ils lui
sont nuisibles. o

On a prétendu qu’il dédaignait les livres plus §e3r1eux ; sans
doute, ayant le choix entre les deux genres, il préfere ceflul qgl
Pentrelient dans Pillusion du réve. On peut étre certain qu il
accepterait avec curiosité et que bientot il étudierait' avec.at:te}-
chement les ceavres les plus adéquates & sa compréhensivile,
4 son éducation, au milieu d’ou il est sorti et ou il doit renll:er,
si elles lui étaient imposées par l’élimination plus ou moins
compléte des ceuvres de fantaisie. ; L .

(est une expérience que tout homme peut faire sur lui-
méme : le goiit des lectures sérieuses procede de l’abandon‘ des
autres, volontaire ou non, et combien cela est plus vrai 'de
Pindividu placé dans un certain isolement et dont les pensees
ont besoin d’un aliment solide !

Si méme, a premiere vue, la lecture paraissait arduc.a,
le téte-a-téte avec le livre, pendant les longues heures domy—
nicales, aurait vite fait de la rendre attrayante. Oui, c’e§t une
inconséquence dans le régime pénitentiaire, c’est parfois une
imprudence grave de ne fournir au détenu que des ro.mans
édulcorés, ou les neuf dixiémes des personnages muS e,n
vedette par la fiction appartiennent a un mon'de dont il n’a
jamais approché et qui lui restera toujours ferme. : :

Au bout d’un certain temps, il en est parmi eux qui sont tel-
lement remplis de cette littérature émasculante que leurs lettres
et leur conversation s’en ressentent. On se demande ce que le
condamné, quand il a fini sa peine, peut avoir appris da’ns ces
élucubrations d’une sentimentalité au-dessus de sa portée, qul
lui restent comme un souvenir enchanteur, mais énervant, de
son incarcération. ‘

Le rang que le congres de Paris assigne aux romans apres les
livres religicux et moraux, les relations de voyage, etc., indique
bien qu’on ne doit pas leur donner la prépondérance, comme
c’est encore le cas dans nombre de nos bibliothéques.

Une circulaire de notre administration en date du 16 janvier
1882 s’élevait déja contre cetle inconséquence. « Il est hors d.e
doute, déclarait-elle, que la lecture constante d’peuvrc's qui,
tout en étant recommandables au point de vue des sentiments
qui y sont développés, ne s’adressent qu’a l’i.magi.nation, n’est
pas sans présenter des dangers, et qu’il serait utile d(? mettre
entre les mains des détenus des ouvrages d’un caractere plus
sérieux et plus instructif. » ' . ;
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Il peut cependant y avoir des romans, méme des sentimen-
taux, qui deviennent utiles, ne fit-ce qu’en servant d’amorce
pour d’autres lectures...

Quant aux romans de caractéres, aux romans a these, aux
romans descriptifs, etc., il en existe parmi les honnétes, de tel-
lement prenants, qu’on aurait tort d’en négliger ’appoint ; les
ceuvres de Charles Dickens forment, & ce point de vue, un tré-
sor encore inégalé méme en France. Toute la question est de
faire la distribution avec discernement et 4 doses mesurées.

Les détenus, étant de leur temps, s’intéressent énormément
a la science appliquée, aux manifestations de la force et de
Pingéniosité humaines. La littérature, dans ce domaine comme
dans le domaine professionnel, a pris un essor correspondant
et offre une ressource considérable ; de méme, celle qui con-
cerne les questions économiques et sociales pouvant attirer les
esprits plus cultivés.

La bibliothéque devrait, en somme, compléter P’école en
fournissant a I’éléve les lecons qui ne peuvent figurer au pro-
gramme a raison de la limitation nécessaire de celui-ci ou de
leur caractére technique ne s’adressant qu’a des individas.

Mais ce serait une autre erreur de ne la composer que d’ceuvres
didactigues et positives. L’homme, pour rester homme ou pour
le redevenir, a besoin d’envolée ; il faut qu’il s’éléve de temps
a autre au-dessus du plan utilitaire (1).

« C'est & I'administration, ajoute le congrés de Paris, qu’il appartient de rem-
plir les bibliothéques. Toutefois, elle peut accepter le concours des particuliers
ou des associations libres, notamment pour procurer aux détenus étrangers des
livres écrits dans leur langue.

Dans ce dernier but, il y a lieu de recommander I’échange de livres ou autres
publications entre les administrations des divers pays. »

Cette derniére suggestion parait assez peu pratique. On se
procure sans peine, dans chaque établissement, quelques
ouvrages classiques en langue étrangére qui suffisent pendant
la période, relativement bréve, qui est nécescaire aux « hété-
roglottes » pour se mettre & méme de lire ceux de la langue
indigeéne.

(1) La réorganisation (?) de nos bibliothéques, opérée en 1920 sous le minis-
tére VANDERVELDE, fut l’occasion de remarques intéressantes, mais elle accuse
manifestement l'intention de donner, contrairement aux veeux de la doc-
trine et des congrés, la prépondérance a la littératnre utilitaire sur la littérature
religieuse et morale. =

- YL =

Pendant la guerre, la carence de 'administration a introduit
un mode nouveau de « remplissage » de la bibliothéque, pour
parler comme le congres : les détenus ont demandé a se pro-
curer de leurs deniers, les livres qui y manquaient. A la prison
centrale de Louvain on est arrivé a un excellent résultat en
adoptant la régle suivante : tout possessenr d’un volume qu.i le
met & la disposition de ses compagnons de captivité acqulc’er!;
par la-méme le droit de recavoir en lecture ceux qui ont e-ate
achetés par eux. Cette pratique a été étendue aux revues pér%o-
diques, qui forment actuellement I’élément principal de dis-
traction des intellectuels condamnés. Elle implique, bien
entendu, une filtration sévére des publications adoptées. Inutile
de dire que les magazines mondains, sportifs, ou politiques
sont strictement exclus, voire méme ceux qui ne font que de
I’actualité. Il ne s’agit pas, en effet, d’amuser le détenu, mai.s
d’occuper ses loisirs avec profit pour sa formation. « Tout doit
étre sérieux dans la prison, tout doit instruire, tout doit con-
duire aux nobles sentiments (1). » Cette réserve, qui, je regrette
de le constater, n’est pas toujours observée ailleurs, n’a pas
empéché la direction d’autoriser ’enirée de plus de 70 revues
différentes.

Notre 4ge ne pouvait manquer d’introduire le journal pour
détenus. C’est, naturellement, ’Amérique qui a commencé. On
cite parmi les premiers cités : le Summary a Elmira, le
Howard Times a Rhode-Island, I’'Indiana Boys Advocate
(pour mineurs), le Reformatory Reflector a Jeffersonville, le
le Miror dans le Minnesota, le Monthly Record dans le Con-
necticut, le Mentor dans le Massachusetts, entiérement rédigé
par les internés et donnant des cours par correspondancz.a, le
Penitentiary News a Colombus, le Star of Hope a Sing-Sing.
Au pénitencier de Concord, une page spéciale résume jour par
jour les faits de la semaine. En Argeniline, il y a lontemps que
se publient ou se sont publiés la Vida Nueva, le Nuevo M unqo',
la Regeneracion, et méme les Ecos de las Mercedes, localité
qui posséde un asile pour les aliénés-criminels (2). :

En Europe, linitiative semble étre venue de I'Italie .et de
I’Espagne, qui donnérent des lectures pour détenus, avec infor-
mations, 'une dans la Rivista de Discipline carcerarie, 'autre
dans la Revista penitenciaria. 1’Irlande aurait créé ensuite une

(1) Abbé FAIVRE. Enquéte parlementaire francaise. :
(2) Revue pénitentiaire, 1895, p. 192. SINOIR. Un Fournal pour Prisonniers. .
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revue illustrée hebdomadaire, avec coup d’ceil sur les événe-
ments (1).

L’Effortversle Bien, a la prison centrale de Louvain, compte,
en 1933, dix-huit années d’existence. Il fut fondé en 1915 pour
apporter un palliatif a I'inaction des détenus, que I'invasion
allemande avait privés d’occupation. Depuis, on a vu naitre
des feuilles de ce genre un peu partout, jusque dans I'ile de
Cuba, qui en édite une, la Luz, depuis 1928.

- I1 y a des pays ol I’on ne s’est pas donné cette peine : on se con-
tente, sous linfluence du libéralisme pénitentiaire d’a présent,
de permettre aux détenus de s’abonner aux journaux publics,
ce qui revient a4 introduire la politique dans la prison (sans
parler des faits-divers suggestifs, des annonces suspectes, etc.).

Cette innovation ne se fit pas sans opposition. STEVENS y était
carrément hostile. Il seraintéressant de connaitre ses objections,
qui furent émises vers 1894 a 'occasion d’un congrés belge de
patronage ou la question avait été posée :

« Quels seraient les sujets traités, quels seraient les rédac-
teurs ? »

Il répondit :

« Nous savons (u’il existe déja de ces organes dans des pays
d’Europe et d’Amérique ; mais nous doutons qu’ils puissent
éviter les écueils suivants :

Si 'on met les détenus au courant des nouvelles du dehors,
on distrait trop passionnément leur esprit de la réfiexion, qui
est le plus puissant levier de la réforme pénitentiaire ; c’est un
fait d’expérience quotidienne qu’une entrevue avec un membre
desafamille, méme répétée chaque semaine, place le condamné,
chaque fois qu’elle se produit, sous le coup d'une certaine
effervescence ; une letire méme a sur lui un effet analogue,
quoique moins prononcé ; et, si ’on ne craignait d’étre taxé
d’inhumanité, il faudrait déclarer que la restriction de la corres-
pondance et des visites ne présente pas encore, dans les prisons,
toute la sévérité désirable. La tranquillité d’esprit, en effet, est
indispensable pour le plein exercice de la raison et le libre jeu
de la conscience; et combien peu la posséde le détenu que
viennent distraire les préoccupations extérieures ! Aucun pra-
ticien, nous en sommes convaincu, ne démentira cette assertion.

Relatera-t-on au détenu les événements politiques ?

Mais ce serait porter son énervement au paroxysme, et ne

(1) Revue pénitentiaire, 1912, p. 752.

HE

s’agit-il que des affaires d’une minuscule république africaine,
c'en serait fait, peut-on dire, de l'ordre et de la discipline, tant
I'immixtion de I'individu, par la presse, dans les péripéties de
I’existence des nations les plus éloignées, a prédisposé I'homme
4 s'intéresser a la fortune des gouvernements.

Aprés un examen approfondi, on se convaincra que seules la
science et la morale restent pour faire les frais de la rédaction
de la publication périodique projetée. Encore, la morale seule
est-elle indispensable au détenu, car il y a longtemps qu’on a
démontré que la science, en d’autres termes I'instruction pous-
sée un peu loin, ne fait accroitre que les moyens du malfaiteur.
C’est donc la morale, accommodée de toutes les manicres pos-
sibles, qu’il faudra lui offrir.

Mais si on réfléchit qu’il n’a pas une intelligence ni un
entendement différents des notres, qu'il n’y a pas deux morales,
on admettra que ce qui est écrit pour tous est écrit pour lui de
méme et que les bibliothéques des prisons, comptant les
ouvrages des meilleurs auteurs, lui offrent, sous ce rapport, un
aliment de choix, dont il serait injuste de méconnaitre la valeur
en prétendant y suppléer. Nous admettons que quelques esprits
cultivés ont besoin de plus, et nous avons pris nous-mémes
Pinitiative de réclamer de I’administration 'abonnement a cer-
taines revues périodiques ne traitant ’actualité qu’a un point
de vue supérieur. Mais c’est 12 une rare exception et, en géné-
ral, les suggestions que le détenu trouvera éparses dans un
livre qui ne lui fut pas, dans Dorigine, destiné plus qu’a tout
autre lecteur, auront bien plus d’empire sur ses résolutions que
les observations condensées dans une publication spéciale,
dont il se défierait par cela méme qu’elle aurait pour but déclaré
de linfluencer.

Serait il possible, d’ailleurs, de trouver toujours des considé-
ratlions nouvelles, des exposés, des relations hors de banalité ?

Les résultats obtenus par les promoteurs d’un recueil ana-
logue, destiné & ’armée et qui jouit du patronage officiel, per-
mettent de répondre négativement. N’oublions pas aussi que,
entre autres difficultés, le texte devrait, en Belgique, étre concu
en deux langues. ;

Comment encore s’assurer des rédacteurs assez féconds et,
disons le mot, assez dévoués pour maintenir cette entreprise
dans la suite des années ? Nous connaissons trop les hommes
pour ne pas prévoir son terme a bréve échéance.

Nous n’en avons pas encore indiqué le plus grand danger:
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I’intrusion dans les prisons d’un élément que la politique péni-
tentiaire n’a pas prévu et qui, peut-étre, ne sera pas d’accord
avec elle. Tant que le régime tout entier dépend de la respon-
sabilité des fonclionnaires qui 'appliquent, il re¢oit une impul-
sion uniforme et raisonnée qui en assure la bonne marche et la
véritable orientation.

Il faudrait des années pour dénaturer ’esprit qui régne au
sein du personnel des prisons, car cet esprit a été¢ formé par
une longue tradition issue des principes (ui onf présidé a la
réforme de I'institution méme ; tandis que des conférenciers et
des écrivains plus ou moins indépendants pourraient, a un
moment donné, avec la tolérance, voire méme sous 'inspiration
du gouvernement, venir promouvoir des idées et des théories
contradictoires avec les tendances et le but véritable du
régime, compromettre I’ccuvre, y faire scandale et détruire son
harmonie, son caractére et son autorité.

Avantde décider 'introductiond’unlivre dans la bibliothéque
des détenus, ’administration belge — et nous pensons que les
mémes précaulions sont prises partout — le soumeta la récu-
sation des instituteurs, des médecins, des aumoniers, du direc-
teur et de la commission administrative; on se demande a
quelle censure ne devraient pas étre astreints les articles de la
publication périodique et le texte des conférences proposées,
avant de présenter une somme égale de garanties et d’appro-
bations compétentes. »

Ces considérations sonnent comme des averlissements et
valent pour le régime tout entier.

Notre grand prédécesseur, comme on voit, se montrait treés
méfiant sur Pimmixtion des profanes dans nos services. Quels
cris n’ett-il pas poussés s’il avait survécu !

Unefemmed’ccuvres trés connuea Bruxelles, M™ VLOEBERGHS,
avait conclu dans le méme sens. Son argumentation se résume
en ces mots piquants : la peine moderne, mais c’est précisément
la privation de ’actualité !

Peu de temps apres cependant, le congrés pénitentiaire de
Paris adoptait le veeu suivant :

« Il y alieu de mettre entre les mains des détenus une publication hebdo-
madaire spéciale, dont la rédaction serait contrélée par I'administration. »

Les appréhensions que cette nouveauté avait soulevées ne se
justifierent pas. L’on ne doit pas trop s’effrayer de cerlaines

hardiesses, quand on est sir que ’entreprise sera surveillée de

pres. Le journal est, par définition, une chose publique ; il y a
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“on

beaucoup d'attentions fixées sur lui, ce qui fait que Yenrotti-
pement, la lassilude, I'incurie qui finissent par perdre d’autres
1n111auves plus ou moins heureuses, ne sont guére & cramdre
en ce qui le concerne. 4

L'Effort vers le Bien — en-flamand ‘Streven naar beter
Leven — est, STEVENS ne l'avait pas préva! — entiéremeny
rédigé et imprimé par les prisonniers ; une décision ministé-
rielle en a ordonné la distribution dans toutes les prisons du
pays. La censure en est plutot préventive ; la direclion se borne
a intervenir par voie d’avis donnés aux deux secrétaires de
rédaction, qui sont des condamnés. Tous les articles décenls
sont admis. Chaque numéro comporte une page de nouvelles
empruni{ées aux journaux quotldlens Il y a des suppléments
exceptionnels les jours de féte. Grice a celte feuille, un mouve-
ment d’idées constant est entretenu parmi les détenus. Les
plus instruits (certains qui se sont instruits dans la prison
meme), servent ainsi de moniteurs aux autres, sans éire con-
nus ni en contact avec eux, ce qui rend la chose tolérable (1) ;
outre un Vade-mecum du prisonnier; dilférents manuels d’enz
seignement ont été publiés dans ses colonnes. I’hebdomadaire
organise aussi des concours de jeux d’esprit et de littérature
qui sont jugés par les plus capables. Il dispose d’au moins
vingt-cing collaborateurs intermillents et a des correspondants
dans la plupart des prisons du pays.

_ Tout cela fonctionne sans aucun accroc a la régle de la ccpa-
rahon Pinstituteur visant sommairement les communicalions,
qui doivent étre faites sous pseudonyme accompagué¢ du
numéro d’écrou. La direction se sert méme de l'organe pour
promouvoir le progrés des méthodes administratives, en con-
sultant 'expérience des détenus. Les critiques émises sur sa
teneur ont été jusqu’ici trés clairsemées.

. Il serait vain de vouloir soustraire, de:nos jours, les delenus
a l’f\ctualxte Ceux qui regoivent des visiles ou des lelires en
sont saisis par leur famille ; les autres, parles surveillaots, sur
la discrétion desquels il n’y a pas toujours a compler. D’ailleurs.
ils auront besoin, pour rentrer dans la société, de savoir ce qui
s’y est passé pendant leur absence. 1

(l) Le détenu n’admet souvent qu’avec répugnance les lecons orales d’un de
ses égaux, qui est peut-étre son inférieur dans I'ordre moral ; elles ont I'incon-
vénient de préparer une influence qui, plus tard, peut devenir funeste. Cepen-
dant nul, pas méme les fonctionnaires de la prison, ne sait aussi-bien que les
détenus ce qu’il faut dire aux détenus. : ’ 22 3

39
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1l est vrai que les nouvelles du dehors ont trop souvent un
facheux retentissement sur esprit du détenu, qu’elles le surex-
citent au détriment de I’ordre disciplinaire et de ’action péni-
tentiaire.

Mais pourquoi vouloir, encore une fois, qu’'il vive d’une vie
artificielle, et avoir, alors, la prétention de lui faire observer
dans la vie normale des régles qui lui ont été inculquées a
Pabri de toute réaction ?

Sans doute, le processus de 'amendement exclut I’agitation ;
la conscience, pour se réveiller, a besoin de paix. Mais le cou-
pable ne doit pas se croire, en prison, complétement retiré du
monde. Ea lui faisant un entourage trop factice, on prépare
Pamendement superficiel, on procrée ces récidivistes-Janus
dont il est tant fait grief a 'emprisonnement moderne : dans le
pénitencier, une conduite irréprochable, une application exem-
plaire, une soumission parfaite au réglement; au dehors, le
revers : toutes les faiblesses, tous les débordements, toutes les
turpitudes, et cela du jour au lendemain. Laissons du moins
au détenu le spectacle de la société qu’il vient de quitter ; lais-
sons-le sentir qu’il y tient encore et qu’il est ballotté avec elle,
quoique moins violemment, de facon a pouvoir tout doucement
reprendre ses fonds.

C’est ainsi qu’il parviendra, avec notre aide, & se redresser et
a g’affermir pour offrir le front aux vents.

Le journal fournit énormément d’idées ; et il n’y a personne
qui en ait plus besoin que le prisonnier. Celui-ci a, en général,
par suite de la solitude, le sens de la critique assez développé.
N’est-ce pas pour cela qu’il se plaint si facilement des agisse-
ments de ses surveillants ?

Cette faculté précieuse dégénére quand elle n’a pas d’objet
digne d’elle ; tandis qu’elle devient un excellent moyen de per-
fectionnement de l'individa quand elle s’éléve, en s’exercant
sur les événements et non sur les personnes.

Je dirai encore ici que si le périodique doit avoir pour effet
de neutraliser quelques mauvais moments de la journée domi-
nicale, il faut négliger ses inconvénients et fermer les yeux sur
les préjugés. Remarquons a ce sujet que c’est une erreur d’en
faire la distribution — comme celle des revues — le samedi
ou un autre jour de la semaine : c’eslt comme si ’on servait
d’avance aux détenus leur ration du dimanche, et il s’ensuit
que, ayant épuisé leurs distractions, ils ont alors une tendance
a se remettre au travail pour se désennuyer.

= By -

J?ai hate, tqutefois, de I'ajouter :le journal, c’est la biblio-
théque moderne, la bibliothéque d’'un monde surmené, méme
par ses divertissements, qui n’a plus le temps de rien appro-
fondir. Mais il ne remplacera jamais la bibliothéque pour
ceux qui veulent — a plus forte raison pour ceux quidoivent —
réfléchir. Aussi serait-ce une erreur de négliger celle-ci sous
prétexte que l’on soigne celui-la. Une bonne coliection de
livres constituera toujours I'aliment essentiel de 'intellectua-
lité des détenus.

LomBROSO, génial observateur a ceilléres, prétendait que « les
bibliothéques pénitentiaires, destinées a réconforter et & mora-
liser esprit du détenu, ne servaient qu’a Pirriter et a le vicier
chaque jour davantage ». D’apres lui, les communications entre
criminels soumis aa régime cellulaire, aussi fréquentes qu’entre
gens libres (1) se font notamment par les livres de lecture (1).
Cependant il veut bien admettre que la lecture a son bon coté,
que, notamment, elle prévient le suicide, en occupant le cer-
veau (2). « Laissons, dit-il, les détenus écrire en marge des
livres, et chargeons les auméniers et les gardiens-chefs de
prendre note de ces écrits qui peuvent avoir leur importance
pour la justice. »

N’insistons pas. Cette énormité suflit & prouver que lillustre
criminologue n’a rien compris a la question pénitentiaire.

On empéche — peut-&tre ne le faisait-on pas alors en Italie —
les abas auxquels peut donner lieu la circulation des livres par
la vérification réguliére de leur état; un délenu de confiance,
contrdlé, cela va sans dire, peut en étre chargé dans les grands
élablissements. :

L’adaptation des lectures au degré d'intelligence et a ’élat
d’Ame de chacun constitue la tache capitale de l'inslituteur en
ce domaine, et je conseille aux directeurs de s’assurer, en pas-
sant dans les cellules, qu’elle est convenablement accomplie.
Dans Paffirmative, les résultats a espérer ne sauraient étre
surestimés. Celte mission exige beaucoup de doigté, caril est
évident que, sans laisser carte blanche au détenu, 'on devra
toujours tenir plus ou moins compte de ses désirs. L’influence
de la lecture est aussi puissante pour le bien que pour le mal.

(1) Palimpsestes des Prisons, édition frangaise, préface.
(2y - Id p. 387



Le bon livre, compagnbdn de solitude, réussit méme parfois ou
auraient échoué toutes les exhortations religieuses et morales.
Et ce n’est pas sans raison que les congrés ont insisté sur la
précellence des manuels religieux, les plus propres a inspirer
la réflexion... Combien d’hommes méme libres, auraient inté-
rét, pour leur perfectionnement intérieur, et,conséquemment,
« efficient », a faire journellement une méditation de ce genre,
recommandable surtout & ceux qui, comme nous, sontchargés
de donner des conseils au prochain ! J’ai vu les condamnés les
plus dégradés naitre ainsi & un monde nouveau pour eux,
mettre peu a peu de l'ordre dans leur chaos, et reprendre la
direction de leur vie morale, dont peut-étre ils n’avaient jamais
été maitres ; ayant dés lors conquis I’équilibre et la sérénité, ils
attendaient avec quiétude le moment inconnu de leur libération
conditionnelle. Sans doute, ces triomphes ne sont pas fréquents,
mais un seul, comme le centieme de I’Evangile, suffit a faire
la joie du fonctionnaire des prisons qui prend sa mission a
coeur.

Les bibliothéques, qui occupent cette large place dans I’orga-
nisation pénitentiaire, y ont pourtant eu des débuts trés labo-
rieux. Un réglement adopté par le college des Régents de Mons
et dont ’administration recommanda 'imitation dans une cir-
culaire du 27 mai 1837, expose ainsi le fonctionnement de cette
institution nouvelle (c’est moi qui numérote) :

« Dés qu’un détenu désire obtenir un livre en lectare (1) ilen
fait la demande au directeur de la prison, 2) qui la communique
au régent de service, 3) qui en fait rapport au secrétaire. 4) Ce
derniers’assure si le détenu sait lire, 5) si sa conduite est bonne,
6) et surtout s’il est disposé a conserver soigneusement 1'objet
prété; 7) alors il inscrit sur un registre a ce destiné le nom du
lecteur, le titre du livre, le jour du prét et la dale de la remise,
qui doit avoir lieu avant qu’un nouvel ouvrage ne soit prété;
8) et dans une colonne spéciale, il fait apposer la signature du
détenu, en regard de I’indication du livre prété. 9) Les livres ne
peuvent étre lus que dans une salle particuliére. 10) Quand
I'heure de la lecture est écoulée, les livres sont remis ala
conciergerie jusqu’au lendemain a 'ouverture de la salle de
lecture.

Grace a ces dispocilions, Ies livres de la prison de Mons ent
été conservés jusqu’ici intacts et dans.le. metlleur état... ».

On le croira sans peine.

=g~
C. — Moyens éducatifs complémentaires

Questlion épineuse, et, en général, fort mal jugée. Ony a

mélé la philosophie et méme la polilique. En Belgique, le leader.
socialiste VANDERVELDE, qai fut ministre de la Justice apres la
guerre, est tourné en ridicule pour avoir introduit daus les pri-

sonsles fleurs et... les canaris (qui ne sont pourtant pas rouges W

Le Belge moyen, respectueux des lois, n admet pas qu ’on plai-’

sante avec la répression.
Les fleurs et les oisecaux agrémentaient les cellules de la

maison centrale de Louvain, que M. RaBiNovicz, dans son llvre“
sur les Réformes pénitentiaires en Belgique, appelle injurieu-
sement la Bastille moderne, avant méme que M. VANDERVELDE,
edt Poccasion et méme I’Age de s’en occuper. On retrouverait:
des tolérances parellles jusqu’a origine de la réforme pemlen-:
tiaire. C’est ainsi qu’a la prison de.Cherry-Hill, berceau du

régime cellulaire, les detenus avaient parfms des lapins pour
se distraire.

Ce sont, en somme, les rigoristes — et les bureaucrates X
Pambiance neutre — qui ont réagi contre ces tolérances et
rendu la cellule inhabitable. Il y a des gens qui veulent bien

mettre les détenus en plein air, mais qui ne congoivent pas la

cellule autrement qu’une citerne. Les vraies competences furent‘

de tout temps plus clanvoyanleq
« La experiencia, disait,il y a trente ans, ALBoy MARTI dans

son discours inaugural de la prison de Barcelone, ha ensenado’

que csa fotografia, -esa pajaro y- esa flor, hablan amenudo
macho mejor al eorazon del preso que un-_exeelente: libro-de

moral. » CONCEPCION. ARENAL avait aussi été de cetavis. Et en:

Ecosse on avait remarqué qu’il suffit pour relever 'humeur des

femmes émprisonnées, de leur permellre de disposer d’un pent\

miroir ou de quelques images (1).

Quoi de plus légitime, de plus humain et de plus moral que.

de permettre aux détenus de pendre au mur de leur cellule les
photographies des membres de leur famille ?

LuccHini, criminaliste italien, rapporleur a la Chambre, en
1904, d'un projet sur lutilisation de la main-d’ceuvre penale,‘.
déclarait : « Si le travail est le meilleur réconfort de ’homme

privé de la compagaie de ses semblables, il y a d’autres moyens
d’atténuer les riguears de la cellule : les visites et les conver—

(1) Rapport de I’Association Howard 1905-1906.
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sations de Pauménier, des fonctionnaires et des personnes
honnétes et charitables, les pratiques religieuses... la permis-
sion d'élever quelque petile béte ou quelques fleurs..

“« On pourra, dit a son tour au congrés de Budapest (1910),
M. Currl, directeuracelte époque du pénitencier de Regensdorff
(Zurich), permettre aux détenus d’orner un peu leurs cellules,
que ce soit par des photographies, par des pots de fleurs ou
par la garde d’un oiseau chantcur. »

La pratique de Louvain a donc emporté les suffrages les plus
titrés.

Peu a peu et en partie, sans doute. grace a elle, 'idée a fait
son chemin d'élargir I’horizon du séquestré, d’humaniser son
home. Un veeu émis dans ce sens par la sociélé des Juristes
hollandais, en 1901, et renouvelé pendart la guerre sous une
forme accentuée, par la Commission pour ’étude des modifica-
tions a faire subir au régime des prisons, passionna méme, a
un moment donné, 'opinion publique chez nos voisins. Mais
le gouvernement, au lieu d’appliquer les adoucissements
recommandés a la généralité des détenus, en fit, comme on I’a
vu dans l'exposé des institutions néerlandaises, une échelle de
faveurs qui se concédent aux mieux cotés, contrairement au
veeu du congrés de Paris (1895). Celui-ci, en effet, a déclaré :

« Sans discuter la question des systémes pénitentiaires, le congrés estime
qu’il n’est pas désirable que les récompenses soient multipliées. »

- Déja au congres de Rome (1885) sn avait envisagé des con-
cessions pour la journée du dimanche, qui est la plus crmque
dans la vie du détenu. Et I’on conclut ainsi :

« 1° Le congrés émet le veeu que chaque détenu des deux sexes, le dimanche
et les jours fériés, soit libre de choisir I’occupation qui lui convient entre celles
qui sont mises a sa disposition.

2° Les occupations devront étre, suivant les pays, la lecture, la musique, le
dessin, la sculpture sur bois, la participation aux bonnes ceuvres, etc..

30 L’assistance aux conférences sur les éléments de la morale, du droit et
d’autres sciences, selons les circonstances spéciales du lieu. »

Nous voyons ici apparaitre les arts au sein de la prison ; c’est
ce qu’il y a de plus marquant dans celte réponse. Quant aux
bonnes ceuvres, sans étre exclues, elles y auront toujours le
champ trés limité, va I’état d’indigence des détenus et les obli-
gations de la plupart envers leur famille, leur victime, elc..
Les conférences admises ici ne dépassent guére le programme
primitif ; il en a toujours été donné par les instituteurs sur les
sujets cités,
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Pour le surplus, la solution fut renvoyée au congres de Saint-
Pétersbourg (1£€90), qui s’empressa d’abord de désavouer le
congrés de Paris, en reccommandant les récompenses. La for-
mule progressive avait, daus I'intervalle, regagné du crédit.

« 19 Un systéme de récompenses et d’encouragements matériels et morauxaux
détenus, fixé par le réglement avec liberté de choix concédée a 'administration,
est efficace dans l'intérét d’une bonne discipline, ainsi que de I’'amendement des
détenus.

29 Les mesures indiquées devraient étre une rétribution de I’assiduité au tra-
vail et de la bonne conduite, sans porter préjudice au caractére sérieux et au
but de la peine.

30 Il y a lieu de donner la plus grande extension aux moyens moraux d’en-
couragement et de récompense, tels qu’espoir d’abréviation de la peine, auto-
risation d’acheter des livres, d’envoyer des secours aux parents, etc..

4° Est admissible en fait d'encouragements matériels, I'autorisation de subs-
tances alimentaires qui,sans avoir le caractére de friandises, paraissent utiles au
point de vue hygiénique. »

La rétribution du travail, elle avait déja fait I’objet de déci-
sions antérieures ; celle de la bonne conduite est une hérésie ;
P’espoir d’abréviation de la peine fut permis aux condamnés
depuis qu’il y a des peines privatives de Jiberté. L’aulorisation
d’acheler des livres et méme des vivres (cantine)... et le reste,’
cela est aussi ancien que le monde... pénitentiaire ; le congres’
de Saint-Pétersbourg a parlé, en somme, pour ne rien dire.

Il faut arriver au congrés de Prague (1930) pour obtenir enfin
sur ce point une déclaration nette :

« Le traitement des détenus comporte des moyens de récréation intellectuels
et physiques, & adapter aux habitudes des différents pays, qui meritent une
attention bien plus grande que celle qu'ils ont regue jusqu’a présent. »

Encore eiit-il convenu de dire pourquoi, et d’en citer au moins
quelques-uns a tilre exemplatif. Mais un congres prononce-des
oracles, et ’on sait qu’un oracle n’est pas explicite. o

En réalité, la liste des « distraclions » restera toujours fort
restreinte. Ne parlons pas des sports, comme en Amérique, qui
supposent une liberté d’allures totale, inconciliable avec la
discipline pénitentiaire, ni des jeux de table, comme en Hol-
lande qui impliquent des dévouements tiers qu’on ne trouvera
jamais en nombre suffisant... et qui seraient d’ailleurs stériles,
en proportion de I’effort fourni (1).

(1) Citons ici pour mémoire les occupations récréatives manuelles ou jeux
individuels spécialement utiles aux illettrés, dont une collection assez variée
a été constituée 2 Louvain,
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~'Restent les cconférences et les arts, surtout la musique, d ja

cilés, le cinéma, la T.S.F. et les spectacles.

- Sur ces différents exercices je me permets de reproduire en

partie les considérations émises dans mon rapport au congres-
~de Prague.

-« Des conférences ont été données & la prison de Saint- Gllles
(Bruxelles) depuis quelques années, en majeure partie’ par des®
personnalités politiques. Nous en sommes peu partisan. Pre-
miére raison : il est extrémement difficile, pour un homme
politique, de sortir de la mentalité de son parti, et les détenus:
se voient ainsi, — ne fiit-ce que par sa présence — proposer des
questions qui dépassent leur condition actuelle.

11 est dailleurs hasardé pour un orateur — toujours plus ou’
moins « bourgeois », — d’affronter ce public tout spécial, qui,
forme auditoire le plus disparate que I'on puisse concevoir.:
Ajoutons qu’en Belgique les objections se compliquent de la
dualité hngulsthue En général, le conférencier qui ne connait,
pas les détenus n’aura été bien compris que de fort peu d’entre.
eux. Et gare aux réflexions consécutives! Les notabilités
morales ou scientifiques sont, en tous cas, plus qualifiées _pour
faire des conférences dans les prisons que les leaders politiques;.
I'ltalie, ’Espagne et la Suisse donnent a cet égard un exemple
a suivre (1). »

(1) Une pochade insérée dans une revue flamande et intitulée « Een Gevan-

genis te koop (Une Prison a vendre) », par HEMAN, contient le passage suivant :
“Un détenu parle au directeur d’une petite prison des méthodes nouvelles en
usage dans une grande.

§ ()n ne laisse pas un moment ces pauvres gens tranquilles. Vous ne pouvez
pas vous figurer ce qu’on les assomme de conférences, lectures, récitals, sermons,
que sais-je | Cela n’en finit pas. Une fois, c’est une conference sur la tempe-
rance, donnée par un ancien sénateur, une autre fois, une conférence sur 1a’
peinture moderne, donnée par une dame de la noblesse, mais trés laide Pour
ma part, j'ai entendu deux fois dire des vers de VAN Ostaven. Un jour, un
membre de je ne sais quelle société savante est venu parler sur le son O aigu
dans le néerlandais moyen. Franchement, est-ce tolérable ? Pour moi, peut-
étre, parce que j’aime I'étude. Mais les trois gnarts des prisonniers en ont v1te
léur saoul !... .

.Et puxs, si encore la malice n’était pas cousue de si gros fil | Mais il saute aux
yeux qu’on tient absolument, pendant le peu de temps qu’on les a sous la main;-
a leur faire avaler ]ournellement une double dose de probité. Etonnez-vous
alors qu’ils se hérissent et finissent par avoir des haut-le-cceur...

«Insistons en passant sur I'inconvenance de l'intervention des femmes dans le
teaitement pemtentxalre d’hommes. -

Je fus un jour rappelé a ’ordre pour avoir permis a une Anglause, )oulssant
d’une haute réputation dans le monde du patronage, de jeter un coup d’ceil syr

" En France, des conférences sont parfois données par des
détenus. On pourrait admettre celles d’anciens détenus amen-
dés et reclassés.

“En Hollande, du moins & Amsterdam, la conférence sur un
sujet édifiant a lieu & occasion d’un service religieux (morgen-
wijding), et est suivie d’une séance de musique sacrée.

La musique offre un concours précieux, parce qu’elle est tres
relevante.

-A la prison centrale de Louvain avaient lieu depuis l’ouver-
ture en 1860, des séances d’orgue le dimanche soir. L’orgue est
un-instrument «religieux» ; aussi devient-il vite fatiguant dans
les ceavres profancs. Ayant entendua exécuter des cheeurs dans
les prisons allemandes, je tentai de constituer une schola qui
ne donna non plus pleine satisfaction qu’a la chapelle; en
dehors de celle-ci, les voix humaines résonnant dans une pri-
son font une impression mélancolique. Alors je me souvins
avoir lu qu’un concert instramental avait été donné dans la
rotonde de la prison de Barcelone en présence des autorités
militaires, judiciaires, efc., en 1905. La Revue pénitentiaire,
en rapportant le fait, ajoulait : « Une récréation honnéte, d’un
genre élevé, est aussi un moyen d’éduca’ion et de moralisa-
tion (1). » :

(Yétait pendant Poccupation allemande. J’appris que le direc-
teur d’une harmonie de la ville ne demandait pas mieux que-
de metire ses instruments de cuivre & D'abri d’une saisie ; il
comprit sans peine qu’ils seraient plus en streté a la prisor}
que chez lui ; un chef de musique fut facilement trouvé parmi

la prison que je dirigeais. Un ministre avait, dés 184z,interdif I’entrée de.ces
établissements aux personnes du sexe, ajoutant : « Celles qui s'occupera?ent
d’une maniére pratique de l'amélioration du sort des détenus pourraient
s’adresser a moi directement » (sic). i

Aujourd’hui on tombe dans ’excés contraire : membres féminins des. com-
missions administratives, dames du patronage, assistantes sociales ou jeunes
filles a-spirant a le devenir, étudiantes, etc., prétendent s’entretenir avec les.
détenus, s’intéresser a leur sort, leur procurer des distractions, prendre part
aux enquétes anthropologiques, que sais-je ! Sous le ministére VANDERVELDE
une dame décolletée se présenta, diment munie d’autorisation, pour donner
des conférences aux détenus dans la chapelle de la prison de Forest...

Vocations dévoyées.. ? dilettantisme de mauvais godt.. ? signe de décadence ?
Cette intrusion, moins drue, a vrai dire, chez nous qu’en Hollande, en Angle-
terre et ailleurs, n’est, en tout cas, point de nature 2 rendre la pénalité plus
virile.. s

-/ 1905, P. 707. 3 4 : g YEoHTin



les condamnués, et ainsi débuta la fanfare de la prison centrale
de Louvain.

Ce fut un événement.

Curicux de me rendre compte de effet que ferait le premier
morceau, je parcourus plusicurs galeries en observant les
détenus par P’espion des celiules : leur attitude accusait la sur-
prise et le ravissement ; plusieurs s’étaient mis & danser. La
musique de fanfare porte a la joie, ainsi qu’on peut s’en rendre
compte dans la rue. Quand elle se tut, les applaudissements
éclaterent avec de nombreux cris de bis ! bis ! Il y a maintenant
une (uinzaine d’années que les condamnés ont leur coucert
chaque dimanche (le premier eat lieua le jour de Pentecéote 1916);
aux grandes fétes, il a une durée d’une heure et demie au lieu
d’une heure. De nombreuses letires de reconnaissance m’ont
été adressées a cette occasion.

Le journal Le Bruxellois, qui paraissait sous la censure alle-
mande, dénonca linitiative prise a la prison centrale, & 1’imi-
tation, selon lui, de ce qui existaita Noumdéa, en Nouvelle-
Calédonie. La direction fat inlerpellée, et n’eat pas la peine
de répondre, car Parmistice intervint quelques jours aprés.

Les répétitions, la copie des répartitions, ete. occupent aussi
les loisirs des participants pendant la semaine. Ceux-ci four-
nissent chacun leur instrument, et il y en a qui, n’ayant aucune
notion de solfége, sont parvenus, avec quelques conseils, 4 en
appreadre un suffisamment pour entrer dans la phalange.

Il va sans dire que tous les airs ne peuvent étre joués ; les
danses, notamment, sont prohibées, ainsi que toute mélodie
lascive. Mais il ne faut pas se montrer trop exclusif; la parti-
tion de nombreux opéras, et surtout celle des opérettes, offre,
notamment, des passages parfaitement adaptés au but peur-
suivi, qui est de galvaniser le milieu a un moment critique.

Le public voit plutét ces choses d’un mauvais ceil, parce
qu’il ne se rend pas réellement compte des conditions d’exis-
tence du condamné. La visite des prisons, je 'ai déja dit, ne
sert qu’a Végarer, la vue des cellules, quand on ne fait qu’y
passer, laissant plutét 'impression d’un certain confort.

Une autre ressource se trouve dans Ja culture des arts plas-
liques, dessin, peinture, gravure, modelage, etc.. L’Effort vers
le Bien a beaucoup contribué ala propager. Un cours avec
figures, formulé par un détenu autodidacle, ayant été inséré
dans ses colonnes, une cinquantaine de condamnés en ont pro-
fité pour essayer leur talent, et le résultat obtenu permet actuel-

lement d’organiser chaque année a ’établissement une exposi-
tion des ceuvres produites par les internés Bien qu’aucun n’ait
jamais reca une legon d’académie, certains arrivent a des résul-
tats qui ém rveiilent les artist>s. Je citerai un condamné a per-
pétuité, houilleur avant son incarcération et presque illettré, qui
est devenu un maitre dans ’agrandissement des portraits; deux
graveurs sur bois, aptes a exercer celte profession au dehors, un
caricaturiste plein de talent et d’esprit, des peintres ou pastel-
listes dont les membres du personnel demandent & acquérir
les ceuvres, etc.. A coté d’eux, on voit des artisans, stimulés
par cet exemple, s’évertuer a réaliser des créations dans leur
spécialité : vannerie, tréfilerie, articles de péche, ameublement,
reliure, typographie, etc., qui font ’admiration des visileurs
privilsgiés admis a les voir. Il s’est ainsi établi une noble ému-
lation qui entretient toute ’année, parmi la population, un cou-
rant élevé vers le Beau. Il va sans dire que pour ne pas bloquer
le mouvement, on doit autoriser les détenus artisles a orner
leur cellule de ces productions, a les envoyer a leur famille, ou
méme a les vendre.

Le cinémalographe, reproduction mécanisée de la nature...
truquée, donnant a la vie un aspect dramalique et sensationnel
propre a troubler les cerveaux peu équilibrés, et déprimant
pour la moralité de la masse, présente, en outre, 'inconvénient
d’exiger la réunion des délenus et une certaine obscurité. Voila
plus de raisons qu’il n’en faut pour luiinterdire la sphére péni-
tentiaire. Tout au plus pourrait-on tolérer dans les classes, ol
Peffectif est peu nombreux et les pupitres séparés, la projec-
tion de films purement instructifs.

Il yadéja eu un peu partout, des séances cinématographijues
en pri-on, méme en Italie (depuis 1922) et en Hollande.

Quant a la T.S.F., la reine du moment, elle semble destinée
a devenir un auxiliaire précieux du régime pénitentiaire, par
P’enseignement qu’elle donne, et par l'animalion qu’elle met
dauns la solitude. Il ne doit toutefois en étre fait qu’un usage
intermittent et modéré, pour ne pas envahir et obséder ’esprit,
et Je choix des auditions doit étre réservé a ceux qui ont la
responsabilité du relévement moral du prisonnier. Grice aux
amplificateurs a grande puissance récemment combinés, il est
d#ja possible de faire entendre aux détenus, sans les réunir,
des lecons, des conférences ou des concerts.

C’est, je pense, a Sing Sing qu’on a introduit les premiers
écouteurs dans les cellules ; cet appareil a ceci d’avantageux,



qu’il permet de réserver chaque séance a ceux & qui elle con-

vient, mais P’installation en est beaucoup plus coileuse.

« La technique moderne nous promet encore d’autres décou-

vertes utilisables dans la spheére des prisons. Il importe de

fixer la norme de leur emploi : ¢’est, a notre avis, que jamais il

ne dépasse les nécessités d’une bonne ventilation de la peine.

On peut instituer des dérivatifs pour les détenus, on ne peut:
leur fournir des amusements. La limite est-assez difficile a°

observer, dira-t-on ; en pratique, elle se révele trés nette. Deés

que le sérieux de la peine disparait, dés que le détenu se-

montre dissipé ou exigeant, c’est qu’on a dépassé la mesure,
c’est qu’on a fait plus que simpl'ement neutraliser ‘les effets
focheux de la claustration, et il est temps de revenir en arriére.

Réduite a ces proportions, 'introduction dans la prison des
éléments dont il s agll: ne présente pas d’inconvénient rédhibi-
toire. Elle n’est qu’un bienfait moral s’adressant aux facultés
supérieures du condamné, et il n’y a pas lieu par conséquent
d’en limiter le bénéfice aux plus méritants. Elle constitue la
mise de ’emprisonnement 4 la page moderne, éu égard au
progrés de la vie générale. Les récidivistes n’en doivent pas

étre privés. Nous restons fidele a 'opinion que nous avons
exprimée au congres de Bruxelles (1900), que le véritable trai-

tement des récidivistes consiste dans la prolongation des peines
et qu’il faut, pour prévenir la récidive, donner a la peine ini-
tiale toute la sévérité compatible avec nos moeeurs. Ce serait un
comble que d’exclure les récidivistes d’exercices que 'on juge
éducatifs.

Deés avant la guerre la Revue pénitentiaire signalait I’exis-
tence d’une société procurant sur commande toutes ces distrac-
tions aux délenus, en méme temps que des livres et I’ensei-
gnement par correspondance (1). On voit que le congrés de
Prague, encore une fois, n'a fait qu’entériner les faits acquis.

En Amérique, bien entendu, on ne s’en a pas tenu la; il y a

longtemps, par exemple, que 'on y donne aux délenus des

représentations théatrales. Cela fut imité en Europe,notamment

en Allemagne dans ces derniéres années, mais les acteurs, au®

lieu d’étre des étoiles des deux sexes, y sont remplacés par des

détenus. Certains de ceux-ci, hélas !-n’ont que trop de disposi-
tions pour la comédie ! g %iah
ll y a une limite a tout. Il seralt abusif de procurer aux con-
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damnés des divertissements dont, probablement, les membres
de leur famille doivent se passer, plus encore de leur inculquer
des habitudes qui les aménent plus tard a faire des dépenses
de luxe et a fréquenter les lieux de dissipation.

« Malgré toutes les réformes possibles, écrivait un rappor-
teur au congrés de Buda-Pest, et toutes les amélioralions des
institutions pénitentiaires, le froid de la tombe ne cessera d’y
régner. »

Ce langage est exagéré, encore que la privation de la liberté
suflise & neutraliser, du moins pour un homme resté quelque
peu digne de celle-ci, toutes les jouissances compensatoires.
Mais les prisons ne sont pas faites seulement pour ceux qui s’y
trouvent ; « elles n’effraient plus suffisamment les criminels, et
c’est 1a un vice capital » (1) qui doit inciter les autorités a la
prudence.

La plupart des passe-temps envisagés ci-dessus ne convien-
nent d’ailleurs qu’aux peines éducalives. Quant aux peines
purcment répressives, ou de courte durée, I’ennui et méme
Poisiveté, que I’on s’évertue tant 4 y combattre, en constituent,
comme je I’ai dit, le principal élément afflictif, aujourd’hui que
les rigueurs corporelles en semblent définitivement bannies.
Est-ce qu'on procure des distractions a un homme mis au
cachot ? s

Rappelons que dans 'ancien temps les malfaiteurs fugitifs,
réfugiés dans certains lieux, étaient soumis a une sorte de
retraite, excluant tout diverlissement. Ils n’échappaient au
supplice que pour méditer leur crime. Rien de plus jusle.

C’était un commencement d'incarcération. Mais leur aire de
circulation avait de 'ampleur. Il faut reconnaitre que la néotre
est quelque peu étriquée ; le spectacle perpétuel de briques
qWelle offre aux internés a quelque chose d’aride et de dessé-
chant. Et sans aller jusqu’a dire, comme on le faisait récemment
en Amérique, qu’il est odieux d’encercler de murs toute la
population détenue alors qu’il n'y a pas 5 °/, de ses mem-
bres qui songent a s'échapper, on peut se demander #’il est
bien nécessaire d’offrir toujours ostensiblement aux patiénts
ces obstacles irritants sous leur aspect brutal. On a donc,.chez
nous, introduit dans Ies cellules les oiseaux et les fleurs ; celles-
ci sont méme distribuées gratuitement la ot I’espace disponible
permet d’en obtenir en assez grande quantité. Les préaux, les

(1) RAYMOND DE RYCKRERE. Les Femmes en Prison et devant la Mort.
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intervalles des ailes, et les dégagements devraient étre abon-
damment garnis de plantes ornementales. Oa devrait méme en
faire grimper sur les murs, quand cela ne crée pas un danger.
L’homme s’étiole 1a ou la nature manque.

« Nous lisons dans Forster, disait (en flamand) a la chambre
des Représentants, le 22 mars 1912, le dépulé Pierre DAENS,
qu'en Amérigue on installe aupres des prisons des serres
gigantesques, ou le prisonnier apprand a culliver touates sortes
de végétaux. L'on y a constaté depuis longtemps que le fait de
soigner une plante peut exercer une influence modératrice
méme sur les natures les plus rudes. D’abord les déienus
acceptent-celte occupatlion par désceuvrement, peu a peu ils y
prennent goit, et tandis qu’ils arrosent la fleur, qu’ils en
enlévent les feuilles séchées en la metiant au soleil, il s’éveille
aussicn eux quelque chose qui semblait mort depuis longtemps:
la joie de donner des soins, de faire éclore, I'intérél pour la vie
en dehors de soi-méme. »

Sans doute, il y a du vrai dans cette constatation ; il faut,
aux hommes de chair que nous sommes, pour « décoller»,
quelque appat sensible. Gardons-nous cependant de prendre
P’accessoire pour le principal; ainsi que P’auteur cité le fait
entendre dans la suite de son texte, ce ne seront jamais la que
des adjuvants de P’action religieuse et morale.

Visites EN CELLULE

La plas belle, mais la plus délicate mission du fonctionnaire
des prisons ; la plus rebutante et la plus attachante, la plus
ameére et la plus douce, la plus décevante et la plus consolante...
La est la pierre de touche de notre vocation. La est aussi le
triomphe de la prison cellulaire, et la preuve sensible de sa
supériorité.

A propos de la récente révolte des détenus a Dartmoor, éfa-
blissement soumis a la régle auburnicnne, un commentateur
concluait : « Dans une prison a régime commun, plus encore
que dans un établissement a régime cellulaire, la discipline ne
peut étre maintenue que griace a la connaissance individuelle
des détenus par le personnel (1) ». Affirmer cela, c’est dire que

(1) Ecrou 1932, p. 459-

la discipline est impossible dans une prison commune. Mais ce
n’est pas la connaissance individuelle qui importe le plus, ce
sont les réactions qui s’ensuivent, et celles-ci c’est dans la cel-
lule seule qu’elles se mesurent aux personnalités et qu’clles
s’exercent profondément. C’est 1a quese fait proprement I'adap-
tation de la peine. I’homme dépouillé, seul avec sa conscience,
retrouve son aptitude native a la grandeur, il recommence a
voir juste. Et dans sa détresce, les témoignages de bienveil-
lance lui deviennent infiniment précieux.

Une confiance croissante, un rapprochement graduel des
ceeuars, une fraternité humaine qui s'affirme, une charité qui
monte et qui finit par s’épancher, voila le vérilable régime
progressif : pour I'immeunse majorité des détenus en cellule,
jamais l'acquisition d’avanlages matériels ne semblera préfé-
rable 4 celle de 'estime et de l'affection de leurs chefs ; répé-
tons-le, car cetle vérité est de plus en plus méconnue : ’homme
soumis aux rigueurs légales se sent relativement heureux,
malgré son déniment, quand il y a des 4mes qui s’occupent de
la sienne, et les bénéfices tangibles de sa conduite deviennent
alors pour lui tout a fait secondaires.

La visite en cellulc est la vraie voie de pénétration de P’in-
fluence pénitentiaire STEVENs y voyait un moyen d’adaptation
des ‘enseignements religieux et moraux. « Beaucoup de détenus,
disait-il, sont incapables d’appliquer a leur situation person-
nelle les vérités générales qu’on leur expose & la chapelle ou a
Pécole. Du haut de la chaire, Paumonier les instruit des pré-
ceptes de la vie basés sur la foi ; 4 un point de vue plus humain,
Pinstituteur aide & la compréhension des devoirs par des con-
sidérations plus exacles et plus accessibles a certains cerveaux.
Enfin le directeur entre dans la cellule, et reprenant les argu-
ments du préire et du pédagogue, il insinue, il exhorte, il
menace en montrant 'avenir, il devient confident et conseil,
et son ceuvre, gque secondent d’ailleurs 'aumdnier et ’instlitu-
teur, sera la plus utile et la plus immédiatement féconde... »
Pour lui, comme pour DucpETIAUX, le service du culte, comme
celui de instruction et de la bibliothéque, ne pouvaient avoir,
sans les visites, qu'une eflicacité restreinte.

Il insistait surlout sur le jugement et le tact nécessaires dans
I'accomplissement de cetie mission.

Rares sont, en effet, dans les classes peu cultivées, les hom-
mes directement sensibles aux principes; il faut leur faire
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¢omprendre ce. que ceux-ci ont & voir dans leur cas particulier.

Aborder la question religieuse n’est pas dans le réle du per-
sonnel laic, qui, d’ailleurs, pourrait ne pas étre a la hauteur
nécessaire. Le directeur surtout doit s’en abstenir, pour ne pas
avoir lair de vouloir exercer une pression. Ne faisons donc pas
en cette matiére de zele intempestif (1). Cependant, qui se refu-
serait & coopérer, par ce moyen, a l’apaiﬂement d’un révolté,
ou au sauvetage d’un désespéré ? Je n’ai jamais hésilé, pour
ma part, a parler de Dieu au détenu désemparé qui semblalt
avoir besoin de mon témoignage pour se résigner ou se sou-
meltlre. Sauf rare exception, il s’agissait d’'un homme qui refu-
sait obstinément la visite des ministres du culte. Jamais, faut-
il le dire ? je n’ai cu a4 m’en repentir.

BRocKWAY, le fondateur d’Elmira, n’élait pas d’avis d’incul-
quer aux détenus un idéal trop élevé : « La sage poursuite de
la prospérité matérielle, écrivait-il, assure a la fois le déve-
loppement des facultés mentales et la moralité des relations
sociales (2) ».

C’est peut-étre vrai... en Amérique ; mais, de fait, le sort de
I’homme honnéte est souvent plus enviable, au point de vue
purement humain, que celui du délinquant. On peut donc trou-
ver un appui dans cette direction d’idées. C’est par la, dirai-je,
qu’il faut commencer ; le détenu, dans les premiers temps, se
sent trés malbeureux, et le moment est propice pour lui faire
toucher du doigt les funestes conséquences de sa conduite.

Mais on se tromperait grandement en s‘imaginant qu’il sera
insensible aux considérations d’un ordre plus élevé. Il faut, au
contraire, toucher en lui toutes les fibres qui actionnent I’élan
de ’humanité : Pamour-propre d’abord, dont il est rare qu’il ne
reste pas une élincelle, puis 'amour naturel, pour sa femme,
pour ses enfants, pour ses parents, pour sa palrie, ensuile
Pamour du beau, qu’il s’agit d’éclairer, 'amour d’aulrui, qui
est un commencement de vertu, enfin 'amour de Dieu, qui
suppose déja une tendance a la perfectlion.

N’hésitez donc pas a faire appel, chez le détenu, aux senti-
ments nobles : ils sommeillent au fond de son cceur.

La premiére prise de contact a beaucoup d’importance, sur-
tout de la part du directeur : c’est lui, c’est sa maniére d’étre
qui fixe & nouveau le sort de son interlocuteur. Convient-il de
parler aux détenus de leur affaire, de leur passé ? Il faut, disait

i (1) V. Revue pénztentiaire, 1905, p. 177.
* (2) Rapport au congrés de Buda-Pest.
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déja le ducde la RocHEFOUCAULT L1axcoURT, leur faire oublier:
ce qu’ils ont été. Sans-doute, mais cela. nempeche -pas unes
explication sommaire au début. Aprés quoi, j’estime que le.
visiteur fera bien d’expnmer une bonne fois — mais une fms«
pour-toutes — son opinion sur les faits commis, en reservaub
toeujours; blen enlendu, la dignité de leur auteur Alors comme

plus.tard, ce serait une erreur de lui ménager ] la vérité.. Je parles
ici des condamnés, car_avec les prévenus il vaut mieux, SOu-,
vent, se lenir sur la réserve, pour ne pas aggraver leur état-de;
dépression: Il n’y a, dit le proverbe, que la vérité qui blesse.,
Sans doute, mais de telles blessures, faites 4 bon escient et non,
hors de propos;-sont des coups de blSlOlll‘L Au fond, toute ame,
humaine est avide-de vérité. Et méme si le détenu se mounlre;
mécontent de votre franchise, et s’il s’en lrouve oﬁ'usqué,
momentanément, elle lui fera un effet durable et peut- elre, a la(
longue, décisif.

-1l sera d’autant plus touché de la- bienveillance qi on 1u1r
témoignera dans la suilte, car il se rendra mieux compte qu Llle,
n’est pas due a li'lusion sur sa personnc. Nous: sommes les
représentants de la justice exéculive: c'est cet aspect qui;,
d’abord :doit paraitre en nous ; donnoos, immédiatement, un ;
bon coup de barre & droite. Le condamné doit. avant toub—,
quand il avoue — convenir de son tort.

Toutefois, dans celte premiere 1cncontre, il scxalt maladroit.
de « couper les ponts », de laisser en se retirant T'impre ssion
qu'on-se monirera inlraitable. Nous sommes aussi des conci-
liateurs sociaux. Il s’agit d'expier, mais tout n est pas perdu. :
Il n’y a point de chute dont on- ne puisse se relever, el nous.
venons tendre la main. Le coupable, notre hole désormais, dom
pouvoir compler sur nous. i

- Quand le condamué n’est pas en-aveu, la question devmut
plus complexe. Beaucoup se proclament muocenlb. Il faut,
d’abord se rendre compbe dans-quelle mesure ; ce ne sera sou-:
vent que d’une maniére loute relative : on a mal mterprelé leurs
acles, les témoins ont exagéré, le complice les a chargés,. les-
circonslances atténuantes furent négligées, la peine est trop:
élevée, etc.. Concédons-leur alors quelque chose,touten mainte-
nant les droits 1mprescnphbles de-la loi. Beaucoup ne nient-
Jeur crime — ce sont surtout les condamnés de meeurs — que’
parce qu’ils en sont honteux ; ou bien parce.que, dans: leur
milieu, ces fautes sont courantes, et que: les auteurs n’ont: qne‘
rarement aen repondre. I peut y av01r des raleons plus nobles
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nous le verrons au chapitre de la libération conditionnelle.
N’insistons pas trop ; 'aveu refusé au début finit souvent par
se produire Toutefois, si les preuves ont été diment adminis-
trées, n’hésitens pas, aprés avoir pris connaissance du dossier,
a dire a notre interlocuteur qu’il ment, qu’il ne sera pas cru, et

gque sa dénégalion risque de lui faire beaucoup de tort. Dans les-

cas, trés rares, ou celle-ci repose sur quelque vraisemblance,
oti les protestations d’innocence se répétent et ont de I’accent,
il n’est pas toujours prudent d’affecter d’en faire fi, car I’'admi-
nistration constitue, aux yeux du condamné persuadé de I’er-
reur de la justice, comme un dernier recours — auquel il s’ac-
croche éperdiment. Contentons-nous alors de réserver devant
lui nos appréciations, de l’assurer que, si ses explicalions
sont fondées, elles trouveront certainement de 1’écho ; faisons-
lui “comprendre I’inéluctabilité, au moins temporaire, de sa
situation présente, représentons lui I'universalité de ’épreuve,
le mérite de la soumission et, en définitive, la valeur de la
souffrance.

L’intervention des aumoéniers devient ici capitale. Inutile
d’ajouter que c’est un devoir pour le directeur de prison qui se
convainc du mal-fondé, méme partiel, d’une condamnation, de
s’efforcer d’en faire cesser les effets injustes (1).

Dans nos conversations ultérieures, accentuons le caractére
personnel de I’aclion. Ce n’est plus autant le fonclionnaire,
Pautorité, qui parlera désormais.

« Il importe, disait, au congrés de Rome, M. KUPERSCHMIDT,
d’exercer une influence psychique qui éveillera dans I’Ame du
condamné le sentiment de la reconnaissance parce qu’on s'in-
téresse pour son bonheur. Obtenir ce résultat, c’est préparer la
régénération morale. »

C’est-a-dire qu’il faut gagoer la confiance du détenu. Pour
cel{a’, commencons, comme je I’ai dit plus haut, par nous mettre
a sa portée. Mesurons notre langage a ses facullés — c’est élé-
mentaire — et approchons-le avec lintention moins de le
pénétrer, que de le laisser pénétrer en nous. C’est en lui mon-
trant.le fond de son propre cceur qu’on entre dans lintimité
d’un ‘homme. Ne luai parlons plus de sa faute ; le silence sur ce
point, gardé vis-d-vis de lui, témoigne désormals que cette

(1) Signalons en passant la difficulté qui existe pour les condamnés dénués de
ressources, d'intenter l’action en révision prévue par la loi du 18 juin 1894. En
éagleterre et en Amérique, cela se fait sans frais. Un détenu a suggéré d’auto-
toriser le comité de patronage  introduire I'instance quand il la jugerait fondée,
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vilaine chose doit étre rayée de sa vie, et qu’elle le sera, s'il le’
veut. Ne lui apparaissons pas comme une espéce de sphynx-ou.
de divinité inaccessible aux faiblesses humaines, comme un
élre d’une autre nature, a qui les difficultés et les embiiches du-
monde sont inconnues, que son uniforme ou sa supériorité:
sociale préservent des erreurs et cuirassent contre les émotions.
Sans doute, on ne raconte pas aux détenus ses déboires profes-:
sionmels on ses affaires de famille, mais il ne nous est pas’
défenda de leur laisser voir discrétement un coin de notre
existence, de rapporter aux nétres leurs impulsions, de faire
des comparaisons de leur curriculum vitae avec le 1dlre, de’
rechercher les points de contact et de sympathie : d’ homme a
homme, il y en a toujours.

La vertu, personnifiée par un étre privilégie qui semble
exempt de souci et de lutte, qui nage, peut-éire, dans I'abon-
dance et dans le plaisir, trouve fort peu de crédit. ;

Aprés un certain temps, le détenu est avide de connaitre son
intentions a son égard. Ne lui faisons point de promesses, mais
cans jamais mentir ni lui causer d’illusions, sachons faire
éclore en lui Pespoir, et entretenir. Cela n’est pas toujours
aisé, mais on y arrive avec un peu d’habileté et de tact. Il faut.
s'informer de la santé de chacun, surtout quand on a affaire a
un débile ou a un vieillard, éclairer les bornés avec patience,
ne pas discuter avec les insoumis, mais leur tenir un langage
empreint de gravité, de justice, de modération et de douceur.
Devant les grossiers, les insolents, les cyniqnes, les irrités
garder une grande tranquillité d’esprit et de gestes. Avec les
laches, les hommes sans énergie, avoir le verbe ferme, insister
d’abord sur les obligations disciplinaires. On reslera sourd aux
insinuations des simulateurs, des comédiens, tranchant la con-
versation pour revenir aux réalités qu’ils écarlent, afin de les
convaincre de la vauité de leurs feintes. Quant aux réveurs,
aux poéles, aux inventeurs, qui ne manquent pas dans les pri-
sons, loin de les tourner en ridicule, il faut les écouter avec
indulgence, et leur procurer, pour autant que P'ordre n ’ait pas
a en souffrir, de quoi satisfaire leurs aspirations. Si on les con-
trarie, ils peuvent devenir inquiétavots, faute du dérivatif dont
ils ont besoin. Ils finiront souvent par se convaincre eux-

mémes de leur chimére.

Evidemment la conversation, {out en visant au méme bhut,
n’aura pas, au fond, le méme objet dans toutes les cellules. Aux

filous, il faut surtout faire pressentir les bienfails d’une exis-
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tence honorable, aux meurtriers, faire comprendre. qu’une vie:

Otée.se compense en quelque sorte par une vie utile, vouée au-

bonheur d’autrui... ; aux libidineux, expliquer ’amour, qu’ils:
ont méconnu, et sa fin. Ceux-ci entrent volontiers dans des
détails circonstanciés sur les faits qu’on leur reproche, méme
quand ils prétendent en étre innocents. Coupez-leur la parole
et montrez votre dégoit pour le bourbier ou ils croupissent...
Les voleurs se disent souvent trop sévérement punis ; deman-
dez-leur s’il n’ont point, dans leur passé, a leur actif d’injustice
qui ne fut point expiée ; cela énervera leur revendication. Les

violents ont toujours des excuses : c’est la boisson, ou bien, on

les a provoqués ; ils ne savaient plus ce qu’ils faisaient! Un:
étre de raison, leur direz-vous, peut-il exciper de son état de:
déraison ? n’est-il pas. déja dégradant et répréhensible d’en
arriver la ?

En ce qui concerne les femmes, méfiez-vous de leur esprit
d’intrigue et de leur vocation de séduction ; ne les visitez et ne
les entretenez que sobrement, laissant aux personnes de leur:
sexe le soin d’écouter leurs confidences.

Les condamnés se modernisent; depuis qu’il existe, parmi
nos locaux, des cabinets d’anthropologie, il n’en manque pas
qui invoquent leurs tares ou leur mauvaise éducation pour:
expliquer leur crime. Il y en a une quantité qui disent du mal
de leurs parents. Hélas ! répondrez-vous, si lous ccux dont le
pére était un ivrogne ou la mére une dévergondée devaient se
trouver en prison, il en faudrait une dans chaque rue...

Ne faites pas la morale a tort et a travers, surtout au début.
On donne assez de legons a la chapelle et a I’école. Laissez le
ton sentencieux et didactique. Le détenu n’accepterait vos pré-
ceptes qu’en apparence. Il ne faut pas les lui « impomper »
comme dit la piltoresque expression flamande, mais les lui
insinuer, les infiltrer petit a petit; sinon, toute votre éloquence’
se perd ; tout au plus en restera-t-il, dans P’esprit de celui a qui’
elle s’adresse, des formules qu’il sera capable de vous reservir
sans se les étre assimilées. Méme, n’imposez point le sujet de
Pentretien, vous contentant de le conduire. Soyez plutét anec-
dotiques, et donnez a la conversation un tour intéressant.

A tous on recommandera d’occuper leurs facultés, et on en
indiquera les moyens : lecture, étude, abonnements, achat de
livres, dessin, petits travaux manuels et passe-temps divers.
Vérifiez les devoirs de classe, les confections et fabricats, inté-

ressez-vous a la décoration de la cellule, aux portraits de

famille, etc., etc..

Le visiteur aura souvent a soutenir et a consoler le détenu. Il
serait impossible d’envisager tous les cas. Voici le plus grave.
Ce n’est pas celui ou il vient d’apprendre la mort d’un étre cher,
cela arrive a tout le monde, et les paroles a prononcer devant
de telles douleurs sont pour ainsi dire clichées ; ce m’est pas
celui ou il recoit la notification d’une instance en divorce intro-
duite par sa femme, car il s’y est toujours plus ou moins
attendu, connaissant et ses torts et la faiblesse du sexe.. . Clest
celui ot 'on vient lui dire au parloir qu’un tel condamné, dont le
proces a fait sensation, est déja libéré, n’ayant accompli qu’une
faible parlie de sa peine. Rien ne bouleverse plus le détenu,
ne lui met plus d’amertume au cceur et plus de révolte dans les
sens, qu’'un acte de favoritism>. Cette sorte d’abus, chez nous,
est pour ainsidire inconnue; il s’en est néanmnins produit, et
ils n’en eurent que plus de retentissem~nt. Mieux vaut, au
point de vue méme du prestige de la justice, cent verdicts
erronés qu’une seule libdration critiquable, car les premiers
ne seront discutés que par les intéressés, tandis que celle-ci °
fera scandale chez tous ceux qui, n’en étant pas bénéficiaires,
en ressentent Parbitraire comme une offense personnelle.

On peut s’évertuer alors a faire comprendre au détenu qu’il
ne sait pas tout, gu’il n’a pas vu le dossier, que beaucoup de
gens ont approuvé le geste du ministre ou du roi, que celui-ci-
n’a certainement agi que par impératif de conscience, etc. : il
n’en croira rien, et le micux-est encore de confesser simple-
ment linfirmité des déci-ions humaines, en insistant sur le
caractere exceptionnel des passe-droits. Défendre ceux ci, ce
serait lui faire croire qu’on les approuve, et que I'on est capa-
ble, al’occasion, d’y préter la main. Or, la confiance du con-
damné dans son entourage immédiat conslitue ’appui le plus
précieux de son équilibre. :

Ne visitez pas les détenus par rangs de cellules et d’une
maniere poar ainsi dire automatique : vous n’auriez avec la
plupart qu’un entretien banal. Mais prenez prétexte des acci-
dents de leur vie (indisposition, perte d’'un proche, recomman-
dation pour subir une peine, citation d’huissier, etc.) de leurs
manifestations, écrits, requétes,. plaintes, actés louables ou
méme blamables, a défaut, de leur changement de travail, de
cellule, declasse, etc., pour leur témoigner votre intérét. Ils
sauront ainsi que vous les suivez,
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-~ Il-faut vous rendre sans tarder chez ceux qui vous appellent
(2 Louvain il y a des billets imprimés exprés dans ce but).
- Certains détenus ont plus besoin de visites que d'autres. S'ils
- abusent, on leur fait remarquer qu’ils empietent sur le temps

destiné a leurs compagnons, ce qu’ils comprennent fort bien

généralement, et, au besoin, on s’abstient.

-J’ai ’habitude de faire une visite « de politesse » aux détenus
qui m’ont témoigné quelque sympathie, adressé leurs veeux de
Nouvel An, ou qui ont altiré mon attention sur un point quel-
conque du service. Ces entrevues, qui préparent I'observance
des régles sociales, m’ont toujours procuré, ainsi qu’a eux-
.mémes, beaucoup de satisfaction. Elles laissent plus de trace

" que les rencontres journaliéres sans opportunité. ,

. Ea dehors d= ces visites occasionnelles, j’ai toujours fait les

régulicres par ordre alphabélique, et non par section. Ainsi on

n’est pas altendu et les détenus ne peuvent composer leur

visage, disposer leur cellule, ni... exposer des veeux préparés a

Pavance. Avec ce sysltme, on inspecte prcsque chaque jour

toutes les galeries de la prison. C’est un peu plus fatigant

mais les fatigues de ce genre font du bien a un sédentaire.

On a attaché au nombre des visites une importance exagérée
Il en est résulté que cerlains fonctionnaires, esclaves de la
lettre, les écourtaient a I’extréme. Ils n’auraient pas voulu
manquer, sur ce point, a leur devoir, mais ils I’accomplissaient
au galop, comme un inspecteur, que j’ai connu, qui se faisait
ouvrir les portes de toutes cellules et exécutait un plongeon
dans chacune ; en moins de deux heures, il avait « interrogé »
einq cents détenus. « Pour atteindre le nombre, dicait un-de
mes prédécesseurs (1), on risque fort de manquer le but ». « Le
nombre, opine FLiEGENScHMIDT, est indifférent si on fait bien
les visites ». Quant 4 la durée, elle dépend des circonstances et
des individus ; ’état d’esprit du délenu, son degré d’instruction
et d’éducation prolongeront ou raccourciront, suivant les cas,
le colloque. Sil’on tient donc a réglementer ce point, on fera
mieux de se borner a fixer le temps global que chaque fonc-
tionnaire doit consacrer a cette tache. Quant au directeur, il faut
lui laisser latitude complete.
= Dans les grands établissements sa visite constitue un controle
et, dirai je, une assurance donnée au détenu qu’il n’est pas
perdu de vue. Elle gagne a ne pas élire trop fréquente. Le vrai
chef ne se prodigue pas; son apparition dans la cellule doit

JNATgREr ¢ 1 it e e Taat 5

(1) M. Dg GREIFT.
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Les réglements étrangers sont & cet égard d’une divergence
déconcertante : alors que les allemands proscrivent la visite
mensuelle de tous les délenus, les anglais la veculent journa-
liere ! (art. 126) ; en Hollande le dirccteur doit visiter quelques
détenus chaque jour. ; :

Les doctrines criminologiques modernes tendent a représen-
ter le délinquant comme esclave ou plutét comme viclime de
ses instincts, dont il serait impuissant a se libérer. Trop nom-
breux, hélas ! sont cocux qui n’y parviennent jamais. Mais des
succes fréquents, et parfois inespérés, prouvent qu'il n’y a pas
un homme, si bas qu’il soit tombé, qui ne puiste redevenir
vertueux. La conscience subsiste chez les plus pervertis..Que
dis-je ! il n’est pas sans exemple que I’honneur aille de pair
avec la scélératesse ! Je m» suis parfois senti plein d’horreur
devant la porle d’une cellule, 4 la pensée du monstre que
jallais aborder. Etaprés avoir entendu le misérable, je me
sentais tenté de ’embrasser, comme faisait 1’abbé Crozes
avec les «apaches » de la Grande-Roquette. Le crime méme
n'est pas toujours I'expression de la personnalité de son auteur;
il n’exclut pas toujours, chez celui-ci, le désintéressement, ni
méme I’héroisme.

Que de condamnés n'ai-je pas vus qui se privaient de tout
pour soutenir leur famille! cerlains vont plus loin : ils s’in-
fligent des mortifications surérogatoires, pour mieux expier.
Plus d’un a exposé sa vie pour préserver celle d'un membre du
personael. Et pendant la guerre, il s'est produit dans les pri-
sons, de la part de malfaiteurs de droit commun, des actes
d’altruisme et de patriotisme admirables.

Ne ménagez donc pas vos peines : c’est le fonds qui manque
le moins. Vous serez surpris, émerveillés, de la concordance
qui s’affirmera autour de vous, de I’ordonnance qui, peud peu,
s'établira dans votre ingrat héritage, et de la moisson d’avenir
qui, a la longue, lévera sous vos yeux (1).

(1) Il y a parfois — c'est heureusement trés rare — des fonctionnaires qui,
jugeant la vertu inaccessible pour les hommes déchus qu'ils ont 2 traiter, leur
conseillent de chercher la satisfaction de leurs vices dans des pratiques réprou-
vées par la morale, majs non réprimées par le Code. Tel celui qui préchait régu-
lidrement la fréquentation des maisons publiques aux condamnés pédérastes.
Cependant l'inversion sexuelle est parfois congénitale, et les auteurs les plus
compétents déclarent que dans-ce cas la chasteté absolue conslitue_son sel.xl
rem&de. C'est une erreur {A.thiqtra aytant que psyclxologique de vouloir. guerir
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e —— L COMPTABILITE MORALE

L’organisation de la comptabilité morale dans nos prisons,
déja esquissée sous le régime hollandais, qui prescrivit au
cdommandant ¢t an directeur des travaux de tenir des registres
“de “conduite (1), est due & D’arrété du 13 juillet 1831 relatif-a
Yexercice du'droit de grace, qui fut le dernier acte du Régent,
PHaren SURLET pE Cuokier. Davs une annexe, quiconstitue tout
ain pragrammnie pénitentiaire, 'inspecteur général DucPETIAUX,
4 peine enfonctions et agé de viogt-sept ans! charge les par-
quets, ainsi que les autorités communales, de fournir aux
‘commissions administratives, sur les antécédents des condam-
nés, les rensecignements actucllement -et depuis 1867 réunis
‘dans ce que nous appelonslafeuillestatistique.-On yajouta plus
sard (29 juillet 1875) ane notice sur I'infraction commise. L’ar-
ticle 4 de D’arrété dispose : « Les principaux employés dans
‘chaque grande prison, le commandant, le directeur des travaux,
T'auménier, I'instituteur, le médecin, et, dans les prisons des
femmes, la surveillante en chef et Pinstitutrice, tiendront cha-
cun un registre particulier de la conduile des: détenus, indi-
quant jour par jour ce qui est & leur charge ou a leur décharge ».
- Le résumé de ces notes devait étre transcrit dans un reglstre
-général, §

Pour rassurer les fonctionnaires a qui cette obhgauon nou-
-velle pouvait paraitre encombrante, DucpETIAUX notaif mali-
tcieusement : « Il y a trois classes de prisonniers : ceux qui font
mal, ceux qui fout bien, et ceux qui ne font ni bien ni mal.-Ce
n’est qu’a ces deux premiéres classes que les registres seront

“consacrés »... « Mais ajoutait-il, si les employés ne doivent pas
.s'occuper du travail minutieux et souvent impossible de recueil-
“lir journellement des.notes sur tous les détenus, ils s'attache-
ront néanmoins a se former une opinion sur chacun d’eux, de
maniére a pouvoir résumer cette opinion toutes les semaines,
.tous les-quinze jours ou tous les mois sur leurs registres parti-
'cuhers. »

_par un autre un mal de ce genre. Toute chute légale a été préparée par des
- chutes morales. On ne se corrige pas d’'une faute par une autre, on ne fait qu’en
1engendrer de-pires.

3i:43) Réglement du 4 noverbre 1821, art. 48
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* ‘Dans une circulaire annexe, ’administrateur des prisons,
M. SoupaiN pE NIEDERWERTH, encourageait, a son tour, ses
subordonnés dans cette ceuvre ardue par la perspective d’assa-
rer par 14 une plus juste répartition des faveurs, d’affermir la
discipline et de rendre la surveillance (cest-a-dire le régime)
‘plus efficace. 1l recommandait de donner connaissance de celte
jnstruction a tous les condamnés écroués : « On exhcpera ainsi
I’habitude enracinée d’adresser requétes sur requétes au chef
de P’Etat. » Il parait que la méthode suivie sous le gouverne-
ment précédent avait donné licu a de nombreux abus; elle
« faisait de la distribulion des graces un véritable jea de
hasard ».

- Les reglstres parlxcullers, mués blentot en carnels d’obser-
vations, furent remplacés en 1893, a linitiative de STEVENS,
par les fiches de visite, sauf en ce qui concerpe les aumaniers,
et Pon eut ainsi sous les yeux l'étude cursive du détenu faite
-au jour le jour par 'ensemble du personnel.” Cerlains avaient
apprehende squ’il en résultat des indiscrétions, mais cela ne
s'est guére vérifié. Les fiches conslituent par contre une garan-
tie péremptoire de sincérité et d’impartialité ; elles permetlent
aux chefs de s’cdifier sur la perspicacité PCSPLCII\’G de leur° coI-
laborateurs.

La fiche fournit une¢ photographie morale du condamné
tetouchée au fur et a mesure de son évolulion. Elle procure,
‘dans ce domaine, ou une appréciation individuelle est si pré-
‘caire, le degré de certitude que 1'on peut espérer de ’effort de
pénétration de tout un personnel expérimenté. C'est, en cas
‘de pression officieuse, un argument toujours prét et indiscu-
table, dont il ne faut, évidemment, se servir qu’avec réserve.
< Linstitution de la libération conditionnelle est venue accen-
tuer importance de la comptabilité morale, quia été «réaliséen
par la création des conférences mensuelles en 1894. Le corps
-administratif des prisons se vit dés lors érigé en cour de jus-
tice, non- pour 1nﬂ|ger des peines, mais pour en preparer la
‘Témission.

Il en résulte pour nous, avec un accr01=sement de dlgmte,
une aggravation séricuse de charges de conscience. ‘On ne sau-
rait prendre les notes sur les délenus avec trop de soin. Le
‘procédé le plus sir con-iste & n’entrer dans la cellule que
‘pourvu d’un calepin, ot I'on stenographle ou inscrit briévement
‘ées constatations et ses impressions a la fin ou méme au furet
A mesure de la conversation : le détenu qui veit que I’on:s’oc-
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cupe de lui ne s’en formalisera jamais. Se fier & sa mémoire, du
moins quand on fait un cerlain nombre de visites, serait
imprudent : le moindre mal qui paisse en résulter esi la perte
de détails qni ontleur valeur. D2 retour au bureau, on repor-
tera les annotations sur des fiches individuelles de dimensions
réduites — a délivrer par le greffe, qui y mentionne, avec le
nom, ’Age, le lieu de naissance, I’état-civil, la profession et la
cause de la détention, la date du commencement et de Pexpi-
ration de la peine — ct classées dans une boite par ordre
alphabétique. Car il est bon d’avoir toujours ses propres notes
sous la main ; on les consultera avec fruit — ou méme on les
emportera — au moment d’aller revoir le détenu; si on est
interpellé sur celui-ci par un visileur, on se trouvera tout de
suite & méme de lui répondre. De temps a aulre, quand, par
exemple, le comp'e moral du condamné doit étre examiné en
conférence, on aura soin de résumer ces avis sur la fiche col-
lective. 11 n’est pas recommandable d'y multiplier les obser-
vations, suriout dans les prisons & long terme, ol ces feuilles
prendraient, a la longue, les proportions de volumes pratique-
‘ment impossibles & parcourir. Une mention par an, de chaque
fonclionnaire, suffit quand il n’y a rien de saillant a acter. Celte
méthode exclut les appréciations insuflfisamment réfléchies ; la
premiére surtout ne doit pas étre émise a la légere, de premier
jet, car, & linsu de son auteur peut-étre, elle conditionne tou-
jours plus ou moins les subséquentes. Ona voulu, a tort, faire
des fiches un conlrole des visites, et elles sont, dans certaines
maisons, devenues des grimoires fastidieux. L’activilé sur ce
terrain sec reconnait a des indices plus sérieax pour un ceil
réellement exercé.

Dans ces derniéres années, la fiche a été ratlachée au bulletin
fourni par les autorités ; elle se compléte maintenant d’un rap-
port anthropologique.

Un autre document plus suggestif peut-étre que tous les pré-
cédents est Phistoire de la vie du condamné, racontée par lui-
méme et que termine le récit des fails dont il s’est rendu cou-
pable. Depuis vingt ans, on invite a la prison centrale de
Louvain chaque entrant a la fournir. La personnalité de 'auteur
s’y accuse généralement d’une maniére trés nette. La docu-
mentation humaine ainsi réunie revét un intérét d’étude consi-
dérable. J’ai proposé de la communiquer a la direction des
écoles normales, qui pourrait s’en servir pour donner des direc-
tives « sociales » aux futurs iustitutears. Il.m’a été répondy
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que le caractére confidentiel des écrits excluait cet usage. Rien
n’obligerait cependant a les rendre publics, ni surtout a faire
connaitre le nom de leurs auteurs. Il est regrettable que ces
monuments douloureux et instruclifs de Pexpérience humaine
pe servent a rien qu’a grossir les archives du service central
d’anthropologie, ou elles sont expédiées lors de la libération.

(’est insuffisance et aussi le caractére trop souvent unila-
téral et méme parfois tendancieux des renseignements officiels
qui donna l'idée de demander leur biographie aux condamnés,
avec leur version des faits. :

« Des magistrats honorables, disait THONISSEN, a propos de
P’acte d’accusaltion, convaincus de la culpabilité de ’accusé, et
craignant de le voir ¢chapper a4 un chatiment mérité, trans-
forment a leur insu ’exposé en plaidoirie, le récit en réquisi-
toire, les présomptions en faits acquis ; les indices favorables
a Paccusalion sont mis en évidence, les circonstances favo-
rables a la défense sont laiss¢es dans 'ombre (1). »

C’est exactemenl ce qui se passc pour la notice. Au lieu d’y
indiquer, comme Ven-téle les y invite, « les circonstances qui
ont amené le tribunal a4 se montrer indulgent ou sévere », les
membres du parquet— ou leurs subordonnés, — quila rédigent
¢e livrent & Pappréciation de la sentence, et, des circonstances,
ne relatent que celles qui montrent le condamné sous un mau-
vais jour. Ils laisent méme parfois des fails essenltiels comme

1a provocation, qui seraient 4 son avantage, a moins quil n’y

fassent allusion dans les lermes suivants, que je reléve sur un
bulletin récent : « Chose incompréhensible, le jury alla jusqu’a
admetlre ’excuse de la provocation. » Ces criliques ouverles
ne sont pas rares. J'en reproduis quelques-unes :

« Le jury, par suile d’une compréhension enfantine de
P’affaire, a é:arté les circonstances aggravantes. »

« Le jury s’est: trompé ».

« Cztle réponse du jury est assez incompréhensible ».

« 11 est regretlable que M... n’ait pas eu la méme peine que

-D..., car il Pavait méritée. »

« Le jury, je ne sais par quel raisonnement absurde, a écarté
la tentative de meurtre ».

D’autre fois, le rapporteur se borne a déclarer que la cour a
bien-jugé, qu'elle s’est conformée a ses réquisitions, qu’elle a

=) ﬁap;ﬁostﬁle Chambre, 7o juillet 1883 . © . sate
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fait une juste application de la loi, que le verdict est défen-
-dable (sic), etc.. :

- Cette censure, méme approbatlve des actes de la ]usllce,
n’est pas faite pour en-augmenter le respect parmi le personnel
des prisons, surtout si elle s’accompagne d’injures, comme
cela arr've, a Padresse du condamné : « Cet-affreux criminel »,
« cet ignoble brute », « ce satyre », « ces actions infames », « ce
drame brutal, liche ¢t d’unc sauvagerie odicuse », ou, . pis
encore, d’imputations erronées : « c’est un professionnel du

vol », concernant un individu qui n’a antérieurement encouru

qu’une seule condamnation & quinze jours pour-outrages, ou:
‘il me travaillait jamais », concernant un autre, que ’autorité
locale signale comme exercant régulierement sa profession.
Ces énoncialions risquées, ces expressions violentes ne
cadrent guére avce la sérénité, I’équilibre et 'impartialité qui
sont censés régner dans la sphere judiciaire.

"1l y a encore I’éloge injustifié de la viclime : « Il a altaque sa
femme, dont il vivait séparé depuis un mois, dans une salle
de danse » ; et plus bas : «elle était d’'une conduite exemplaire
sous tous les rapports. » Ou 'omission de faits qui changent la
physionomie de I’attentat, comme la tentative de suicide com-
mise ensuite par son auteur, ou lesuicide du principal témoin
& charge, succédant a la condamnation. Dans une aflaire ol
un des leurs- fut tué, les gendarmes avaient, auparavant, tiré
trois coups de feu dans la foule, mais, d’aprés la notice c’était
‘« sans chercher a blesser personne ». Un mari avait « porlé a
sa femme, par derri¢re, de violents coups d’un marteau pesant
trois Kkilos, capable d’assommer un beeuf. » Or, cette créature
4tait beaucoup plus résistante qn’une vache, car elle en avait
é1é quilte avec quelques jours de repos. Il ne s’agissait, en
somme, que d'une correction proportionnée... ;

Cependant il se rencontre aussi ¢a et 1a un magistrat.philan-
thrope qui déplore le verdict comme excessif ; ceci est évidem-
ment exceptionnel. La palme, en ce genre, me semble revenir
au substitut qui‘a écrit cette phrase monumentale : « Toutefois
j'estime, pour le cas ol le condamné adresserait a Sa Majesté
une-requéte en grice, qu'il y aurait lieu de commuer sa peine
en celle des travaux forcés a perpétuité. » Il saglssalt bien
entendu, d’un condamné & mort. = 3

Jai signalé plus d’une fois a l’admlmstratlon ces... écarts de
plume, qui, non seulement, venant de si haut, sont d’un tres
mauvais exemple, mais qui ‘peuvent avoir.une, ré?erptiss'ion

P -

f4cheuse sur le sort ultérieur du condamné’; ne recévant-point

de réponse, j’ai fini' par demander que le soin de rédiger la-
notice fit plutdt remis au juge d’instruction'ow a I'un des juges:
du siége,.. a moins que ’avocat ne fit invité a y ajouterson:
grain de sel (1)... Peine perdue... Nous restons, du moins au.
début, livrés a l'optique du ministére public pour envisager'
Pinfraction. Aussi engagerai-je mes confréres a ne s'cn rappor-
ter-a la version qu’il produit que sous bénéfice d’inventaire.

Les explications du condamné sont, dans cerlains cas, telle-

ment troublantes, que ’on se prend a désirer prendre connais--
sance du dossier judiciaire. Malheureusemeunt les avocats n’en:
ont pas toujours pris ou gardé la copie, les greffes ne peuvent

s’en dessaisir... et les parquets n’aiment pas qu’on fouille dans:

leurs armoires, de sorle que ’on setrouve ballolté entre des pro-

testations intéressées et des affirmations officielles qui, on vient

de le voir, ne semblent pas toujours exactement pesées (2).

Sans doute, nombre de notices, sobres, neltes, objectives, ne
prétent a aucune discussion. Je serais désolé que ’examen qui
vient d’étre fait fit pris pour une critique générale. Mais il est:
des cas ou nous pouvons nous sentir fondés, quand le doute:
surgit sur ’une ou 'autre de leurs affirmations, a nous en rap-
porter a nos impressions, pour ne pas risquer de devenir
injustes envers le détenu par suite d’une adhésion aveugle aux
termes de ’exposé, dont jusque la rédaction et méme l'ortho-
graphe atlestent parfois le peu d’importance qu’y at(achent ses

auteurs. C’est tout ce que j’ai voulu dire.

La partie du bullelin de renseignements qui est remplie par
les autorilés locales fournirait matiére a des observations mul-.
tiples. Outre les contradiclions avec les données du parquet:
qui s’y renconirent fréquemment, il faudrait noter bien des-
silences... Becaucoup debourgmestres, surtout ceux des villages,
ne disent qu’a regret du mal.de leurs administrés ; ils n’entrent
qu’a regret dans les précisions. Souvent, un condamné sera
signalé- comme de mauvaise conduite sans que la moindre
explication soit fournie a cet égard ; au confraire;, on lit pres--
quimmédiatement aprés qu’il se livrait ni au libertinage; ni &’
la débauche, ni a I'ivrognerie. - ES e

(1) Il existerait d’autant plus de raison de donner ici la parole aux magistrats
qui ont prononcé la peine, qu'ils ne sont pas entendus dans les enquelesfmtes
en vue de grice ou de libération conditionnelle.

(2) En Prusse, le directeur de la prison a le droit requérir la communication-
du dossier judiciaire (art. 105 du Réglement:des. Zuchthauser).



“En ce qui concerne les’ étrangers, relativement nombreux:

dans certaines prisons, et gui, presque tous, ont un passé
chargé, les tableaux du bulletin sont généralement muets, ce
qui expose la direction & des méprises facheuses et laméne a
prendre des précautions qui, pour certains, sont excessives.
J’ai demandé sans succés que la Sdreté publique fit chargée
de combler ces vides dans la mesure du possible. :

Je signalerai enfin la vicieuse pratique de la maultiplicatio
des bulletins de renseignements pour les délenus qui ont
encouru des condamnations successives. Il y en a parfois jusque
huit et dix dans les dossiers. Ayant plus d’une fois réagien vain
contre cet abus bureaucratique, il ne me reste qu’a souhaiter
plus de chance & mes collégues...

Ce n'est qu’au congrés de Buda-Pest (1905) que 1’on s’occupa
enfin du classement moral des détenus. La question posée était
la suivante :

« Quels sont les meilleurs moyens d'opérer un classement
moral des condamnés détenus, et quelles peuvent éire les dif-
férentes conséquences de ce classement ? » :

Il ne fut répondu, en somme, qu’a la reconde partie. Et
encore! seule, la classification matérielle y est envisagée
comme conséquence du classement moral.

« I. Le classement moral des détenus est nécessaire.

II. Il faudra premiérement faire une classe des pires, reconnus comme tels

soit & l'arrivée au pénitencier, soit en cours de la détention.

IIL I1 faudra établir une classe spéciale pour les jeunes criminels qui ne
paraissent pas déja pervertis.-Il est indispensable, dans ce but, que toutes-les
autorités qui ont eu l'occasion de s’occuper du condamné fournissent les don-'
nées nécessaires. Dans tous les cas, on devra chercher 2 connaitre le caractére
du condamné par une observation durant 'exécution de la peine.

1V. Pour le reste des détenus, il faudra former 3 catégories :

a) une classe pour ceux dont la conduite est exemplaire ;

5) une classe pour ceux dont la conduite est bonne ;

¢) une classe pour les douteux ().

Bien que le traitement doive toujours tendre a 'amendement de chaque con-
damné, les moyens 2 employer différeront selon la classe. Le régime sera plus
sévere pour les pires, tandis que les efforts du patronage porteront plus spécia-
lement sur les jeunes et les meilleurs, afin de pouvoir les placer a leur sortie. »

La réglementation ainsi formulée n’est évidemment appli-
cable que dans les maisons a régime commun. Elle rappelle la
décision du congrés de Paris pour la ségrégation des meilleurs
et des pires. :

(1) Cfr. plus haut, 'avis de DUCPETIAUX.

=

“ 11 n’est point parlé dans ce texte de la libération condition-
nelle, ultime aboutissement du classement opéré.

LIBERATION CONDITIONNELLE

La peine d’emprisonnement étant, comme nous l'avons vu,
d’institution moderne, la libération conditionnelle ne pouvait
guére s’appliquer dans le passé. On la trouve cependant dans
les prisons monastiques dés le Moyen-Age ; les juridictions
ecclésiasliques, dit P. CucHE, rendaient des jugements en vertu
desquels le coupable était maintenu en prison jusqu’a ce qu’il
fat amendé ; d’aprés un autre auteur, le libéré, en cas d’incon-
duite, était rappelé par le chapitre général du couvent. Le
pardon conditionnel, dont la libération conditionnelle présente
une forme, est aussi ancien que le monde. Quel est le pere de
famille qui ne I’accorde a son enfant ? Rien d’étonnant que 'on
ait songé a faire de méme avec les condamnés.

HowaARb cite déja la libération conditionnelle comme étant
en vigueur sur notre territoire de son temps, donc avant la
Révolution francaise. Elle fut appliquée par I’Angleterre aux
transportés d’Australie des la fin du XVIIIe siecle (1).

Nous avons connu aussi, e 1 Belgique, la giace, ou plutét la
réduction de peine conditionnelle. Un arrété du Régent orga-
nisa, le 13 juillet 1831, I’exercice du droit de grace dans les
grandes prisons; c’est le méme qui créa le « répertoire de la
conduile des prisonniers ». Il y est déclaré que les réductions
ne pourront étre accordées que conditionnellement et seule-
ment @ ceux qui auront accompli le liers de leur peine. Duc-
PETIAUX, qui Pavait sans doute inspiré, se montre ici une fois
de plus esprit clairvoyant et anticipateur. ;

Rien ne fait obstacle a ce qu’un acte de clémence soit subor-
donné a l’accomplissement d’une condition. « La grace, dit
DaLroz, n’étant qu’un acle de clémence du pouvoir exécutif, il
peut apposer telle condition qu’il lui plait. » « Le pardon, dit
BLACKSTONE, peut étre conditionnel; le roi peut accorder la
grice avec telle clause qu’il lui plait, y attacher une conditio
d’ou dépende la validité du pardon. » '

Cetle doctrine a recu la sanclion de la cour de cassation de
Belgique (2).

(1) MITTERMAIER, congrés de Washington.
(2) PirMEz, Chambre des Représentants, 22 mai 1862.



_ Il 'est inexplicable, en’ présence de ces antécédents, de. ces
opinions magistrales et de celte haute jurisprudence, qu’on ait-
cru en 1888 introdaire une innovation juridique de grande en-
vergure en votant la_loi sur la libération condilionnelle. Mais,
voila : celle-ci venait-des Hes Britanniques, cela lui donnzgit un
autre relief que n’en ont, aux yeux des Belges, leurs inventions
nationales. Aujourd’hui, on semble étre s’apercu de Ia bévue,
car on en revient — timidement, il est vrai, jusqu’ici, — a I'em-
ploi de la gréce conditionnelle. £1.

~Une autre erreur que la plupart commettent, Cest de s’imagi-

ner que la libération conditionnelle a considérablement allégé
le sort des condamnés méritants. Que de dithyrambes ne lui.
a-t-on pas consacrés a ce sujet! que de fleurs n’a-t-on pas
répandues aux pieds de ceux qui s'en étaient fails les promo-
teurs 1 Or, une étude attentive des chiffres prouve que les libé-
rations anticipées étaient sensiblement plus nombreuses avant.
son admission qu’elles ne le sont devenues apres... %4

A peine les prisons répressives exislérent-elles, qu’on ‘se
préoccupa de conférer la grice aux condamnés qui s’en ren-,
daient dignes. Une circulaire dv 23 décembre 1813, émanant du
gouvernement prussien, et une du 6 octobre 1815, provenant.
du gouvernement hollandais, ont déja trait a. cet objet. En
1833, sur une population moyenne de moins de 500, a la mai-
son de détention militaire d’Alost, ot se subissent les peines
de droit commun et celle de la brouette (1), il est accordé 208
graces. ,

On fit méme, dans tous les pays, un tel abus de la clémence,
que les compétences protesterent. « Le fréquent usage de la
grice, ditle congres de Cincinnali, a pour effet de démoraliser
les prisonniers. Les espérances de tous sont ainsi plus ou moins.
excitées ; leurs esprits sont inquiets ; ils ne sont jamais récon-
ciliés avec leur sort; la discipline de la prison est troublée, le
travail des prisonniers se fait avec moins d’entrain et par con-
séquent avec moins de profit, et leur réforme est enlravée,
sinon annulée, par la direction de leurs pensées vers un but
inférieur..

La prérogative du pardon est accompagnée dune solennelle’
responsabilité. Le chef du pouvoir ex¢cutif ne devrait en user

(1) On désigna sous ce nom la peine des travaux publics appliquée au
militaires. : : .

que pour empécher Pinjustice faite & une personne innocente,
ele. » (1). : '

En définilive, et si paradoxal que cela paraisse, l'instilulion
de la libération condilionnelle constitua donc ure mesure de
sécurité sociale plutot qu’une mesure humanitaire ; non seule-
ment I’on soumettait désormais le libéré a des stipulations for-
melles de bonne conduite, mais on subordonnait légalement la
libération a une enquéte approfondie sur son opportunité. Le
grice n’intervenant plus désormais qu’exceptionnellement, le
nombre des élus se restreignit. »

Ajoutons qu’il y eut probablement moins d’arbitraire dans
leur choix, — les graces se décernaicnt par séries — bien que
la procédure fit, comme elle I'est encore, la méme que pour la
libération con litionnelle : avis du directeur de la prison, de la
commission administralive et du parquet, et décision, en fait,
du bureau ministériel compétent.

La libération conditionnelle constitue sans doute un progreé=,
mais c’est, comme on voit, dans un sens différent qu’on ne I'a
généralement proclamé, et I'on aurait pu s’en passer, au moins
chez nous, en accommodant simplement le droit de graee. :

La Commission législative de 'Etat de New-York reprit, dés

1817, l'idée mise en ceuvre dans les colonies pénilentiaires

anglaises, en décrélant : « Les inspecleurs des prisons auront
fe droit de libérer anticipativement tout condamné a une peine
de moins de cinq ans, en ayant accompli les trois quarls, dont
le directeur affirme la conduile bonne et qui a économis¢ cha-
que année cing dollars minimum. » Celle décision a fondement
pralique resta, parait-il, letire morle.

En 1836, L TeENNEssEE allouait deux jours de réduclion par
mois aux condamnés gui se comportaient bicn; plus tard,
L’Omio en alloua cing, et peu & peu le sysiéme se généraliza.
Comme les tribunaux forcaient, dans celle prévision, le laux
des peines, la discipline 8’y retrouva. Mais peu a peu, la libé-
ration conditionnelle devint une nouvelle source d’abus, e,
comme dit une revue, « la forme légale du favoritisme (2) ».
Ailleurs, elle s’applique encore automalijquement a d:s crimi-
nels endurcis.

L’Angleterre, nous l'avons va, inaugura chez elle la libéra-
tion conditionnelle (ticket of leave) dans un but purement

(1) Déclaration de Principes, § jl. V. Bulletin de la Commission péniten;
tiaire internationale, 1904, p. 398.
(2) Worlds Work. V. Ecrou, 1927, p- 378
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utilitaire & ’occasion de la suppression de la transportation,
gui avait eu pour conséquence un surpeuplement des prisons.
Elle eut soin de faire mettre la question au programme du con-
gres de Londres (1872).

Déja ’Autriche avait introduit cette inslitution en 1862 ; le
Grand-Duché de Bade en 1871 (ordonnance du 29 décembre) et
la Baviére en 1872 (loi du 11 janvier).

Le congres se borna a décider :

«La libération conditionnelle n’étant pas contraire aux principes du droit
péx_xal, ne portant aucune atteinte a la chose jugée, présentant d’ailleurs des
avantages pour la société comme pour les condamnés, doit étre recommandée

a la'sollicitude des gouvernements. Cette institution devrait étre entourée de
certaines garanties. »

Le 16 juin 1879, le Grand-Duché de Luxembourg promulguait
un Code pénal contenant & Part. 109 la disposition suivante :
« Les condamnés .. de plus d’une année qui auront subi les
3/4 de leur peine, pourront étre libérés provisoirement. Celte
faveur ‘peut étre révoquée pour inconduite et pour inexéculion
des condilions attachées a la libération. En cas de nécessité, le
bourgmestre de la résidence du condamné libéré peut faire
procéder a son arrestation provisoire. »

La France suivit en 1885 avec la loi BERENGER, et la Bel-
gique en 1888 avec la loi LE JEUNE. Elles furent imitées par la
plupart des pays civilisés.

En 1890, le congrés de Saint-Pétersbourg, se basant sur I’ex-
périence déja acquise, recommandait, en ce quiconcerne les
longucs peines :

« La libération conditionnelle ne sera accordée qu’avec tous les ménagements

possibles et en suivant une gradation concordant avec 1'amendement du con-
damné. »

L’époque a laquelle la libération conditionnelle devient

opportune a é1é jugée trés diversement par les législaleurs des
différents pays.

On est d’accord sur le principe.

"« Au dela d’une certaine durée nécessaire, le temps n’est pas
un véritable élément dans la punition par l’emprisonne-
ment (1). »

« Quand la peine a produit tout son effet -utile, sa continua-
tion aigrit le détenu et le rend difficile & mener (2). »

(1) RicHARD VAUX.
(2) M11TERMAIER.
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_ « Sile condamné n’est pas libéré, au moins provisoirement,
quand il s’est corrigé, le surplus de la pecine devient un
obstacle & un degré d’amélioration supérieur (1) » :

Mais aprés quelle quotité de la peine peut-on — en général —
présumer que celle-ci a suffisamment opéré ? Cest ici que les

avis différent, et a coté de la loi belge, qui envisage la libéra-
tion aprés laccomplissement du tiers, la plupart des aulrc.s
ex‘gent un délai beaucoup plus long, allant jusqu’aux trf)!s
quarts. (Hollande, loi du 12 juin 1915 : 2/3, minimum, 9 mois;
antérieurement : 3/4, minimum, 3 ans — Pologne : 2/3; mini-
mum, 6 mois ; — Tchéco-Slovaquie : 2/3 — Finlande: 23 —
projet de Code pénal francais : 3/4 — Espagnue : 3/4 jusqu’a sept
ans, au-dela, 2/3 ; les con lamnés a un an peuvent toutefois étre
libérés apres six mois — projet italien : 1/2, 3/4 pour les récidi-
visles — Allemagne : 3/4,et un an au moins; — Angleterre : 3/43
pour les femmes : 2/3. — La Roumanie admet, comme la Bel-
gique, la libératlion apres le tiers (loi du 27 juillet 1929) ; de
méme, le Danemark, le Japon, etc.. En Amérigue, les lois d_1f-
forent selon les Etats ; il y en a qui refusent la libération condi;
tionnelle aux condamnés a perpétuilé. Cette exclusion se ren-
contre également en Europe, par exemple en Finlande, en Hol-
lande (sauf aprés réduction de la peine) ; en Suede, elle ne peut
leur étre octroyée quapres 25, 20 ou 13 ans selon les cas ; en
Pologne et en Tchéco-Slovaquie aprés 15; en Bclgiq‘ne apres
10 ans ; dans certains Etats de Punion américaine, apres 6 ans.

Le congres de Washington (1910) a déclaré a ce sujet :

« Dans les pays ou la législation sur la libération conditionnelle' n’es’t pas
applicable aux condamnés a la détention perpétuelle, c‘estAau pourvoir exécutif
qu’il appartient de statuer sur leur situation par voie de grace. »

‘Ily a d’ailleurs des pays ou la condamnalion a vie est sup-
primée (Venezuela, peine maximum 15 ans), d’autres (Norvege)
ou elle ne se prononce que {rés rarement. il

La Belgique a donc adopté la norme la plus large (2) ; seule-
ment cette largesse ne s’exerce qu’exceptionnellement ; ici
encore la sagesse des autorités fait échec au libéralisme exces:—
sif de la loi. :

MARQUET DE VASSELOT émet & ce sujet une remarque judi-
cieuse: on ne devrait pas, dit-il, fixer la dale a parlir d@a
laquelle la grace peut étre proposée ; sinon, quand celte époqu§
- (1) Un pasteur américain. ks S

(z) On annonce que le Japon projette d’abaisser le minimum au quart de la
‘peine, 3 3 > b i $18 53
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s’écoule sans apporter le bienfait attendu, il y a désespoir chez
le condamné.
. C’est ce qui a motivé la défense, portée dans notre Régle-
ment, de le mettre, lui, sa famille ou ceux qui lui portent inté-
rét, au courant des instances introduites en sa faveur. La plu-
part ne s’attendent pas, a vrai dire, a élre libérés au tiers de
leur peine, a moins que 'avocat — ce qui est assez fréquent —
ou méme, par une insignc maladresse, qui n’est pas excep-
- tionnelle et a déja causé bien des déceptions, bien desrancceurs,
le président du tribunal ou le ministére public le leur ait fait
_espérer et peut-élre promis. (Il y a méme des cas ou la forte
peine n’a été obtenue contre 'accusé qu’en persuadant les jurés
qu’il dépendrait uniquement de lui d’étre libéré aprés 'accom-
plissement du tiers.) Mais quand une proposition a été intro-
troduite, l'intéressé s’en trouve fatalement informé par la
visite insolite des membres de la commission administrative
. et du patronage qui viennent l’interroger, ainsi que par I’en-
quéte suggestive du médecin anthropologue. Dés lors, il ne
fait plus rien de bon, et il risque, en cas d’échec, de se décou-
rager. Les crises occasionnées par ces conjonctures sont bien
connues des fonctionnaires des prisons... d’autant plus que
Padministration supéricure a une tendance a leur en imputer la
responsabilité. Elles présentent toutefois un c6té avantageux :
¢’est de meltre a I’épreuve les dispositions du détenu, qui
devient de méchante humeur s’il ne s’est pas encore entiére-
ment vaincu. Celui qui a simulé ’'amendement se trouve ainsi
démasqusé.

Mentionnons en passant I'inconvenance de l'intervention,
illégale en cette matiere, de ’avocat, surtout quand celui-ci se
double d’un homme politique. Hélas ! nous n’avons qu’a nous
résigner a la subir.., en gardant les mains propres.

Il est exaspérant pour le directeur qui s’évertue a faire
régner dans ce domaine la justice distributive, de se voir con-
stamment contrecarrer par des intrigues en haut lieu, ot ’on
se montre par trop condescendant pour ceux qui s’y livrent.
N’avons-nous pas vu des protecteurs des détenus obtenir com-
munication des avis confidentiels émis sur le compte de ceux-
ci par les autorités appelées en consultation dans l’instance, et
informés avant la direction en cas d’issue favorable! Maintes
fois ce fut, — criant renversement des roles — lintéressé lui-
-méme, mis au courant par une leltre de son défenseur, qui
m’annon¢a la bonne nouvelle de sa libération conditionnelle !
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Et I’on voudrait que le personnel, en cette matiére, se montrat
parfaitement discret ! ,

A qui la libération conditionnelle doit-elle étre conférée?
D'apres la loi belge, ou du moins d’aprés I’arrété royal qui la
compléte, ce serait au condamné qui a fait preuve d’amende-
ment. Mais les auteurs, et méme les congrés ne se sont pas
montrés la-dessus tout a fait d’accord.

Mentionnons d’abord la méthode anglo-saxonne de libéra--
tion anticipée automatique, comme conséquence dua régime
progressif ; suivant les cas, elle a liecu sur parole, et ne com-
porte aucune surveillance, ou par probation, avec surveillance
par « probation officer » ou équivalente. Il en existe une d’autre
espéce, notamment en Hollande : par suite du cumul, qui
devient de plus en plus fréquent, de la condamnation condi-
tionnelle avec une condamnation ferme, le délinquant, a 'ex-
piration de celle-ci, res'e sous le coup d’une réintégration pen-
dant le délai de suspension fixé pour I’autre par le juge.

Le congrés de Washington, considérant que le principe de
la libération conditionnelle est un moyen de réforme indispen-
sable pour le détenu, a formulé le précepte suivant :

«La libération conditionnelle ne doit pas étre accordée comme une f‘a‘v>eur,-
mais d'aprés des régles déterminées. Les prisonniers de toute classe, y compris
ceux des maisons de travail, pourront bénéficier de la libération conditionnelle
aprés avoir subi un temps minimum de détention. » 4

Celui de Prague — si je comprends bien, car tout cela est trés
vague — a insisté:

«Le sursis et la libération conditionnelle ne doivent étre accordés qua la
catégorie de délinquants vraiment appropriée a ce systdme. On doit tenir
compte, a cet effet, de I'individualité des délinquants et de l’état de danger
social qu’ils présentent. » i

Heureusement les auteurs se montrent un peu plus clairs:

M. lc professeur WOLFGANG MITTERMAIER eslima qu’il faut
rompre avec la fausse conception que la libération condition-
nelle n’existerait que pour les meilleurs éléments. C'est, dit-il,
précisément pour les libérés peu sirs qu’elle a une importance
essenticlle, en rendant possible leur surveillance si nécessaire,
et leur réintégration si I'on g’est trompé en les libérant (1).

M. Harrvie Nissen, docteur en droit, directeur du péniten-
cier d’Oslo, est, aprés une expérience prolongée, du méme avis:
« La libération condilionnelle, dit-il, ne doit pas étre accor-
dée uniquement comme sanction de 'amendement, mais pour

(1). Condamnation ou Mesures de Streté contre les malfaiteurs d’habitude.
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le parachever, quand on juge qu’elle est susceptible d’empé-
_cher la récidive. On doit ’accorder a tous excepté a ceux qui
semblent préts a récidiver. »

" C’est bien ainsi que le terme « amendement » a généralement
été interprélé chez nous.

En quoi, d’abord, consiste 'amendement des condamnés ?

D’une maniére absolue, amendement signifie changement en
bien. La pénitence contient deux termes : le repentir d’avoir
mal fait, la résolution de bien faire ; amendement est donc con-
séquence de pénitence.

En terme de prison cependant, ces deux mots n’ont pas
autant d’étendue. L’ceuvre pénitentiaire consiste a provoquer
chez le cordamné, par lintimidation et par les influences
morales, la résolution de s’abstenir ultérieurement du délit.

~ Du délit, et non pas du mal en général. Pourquoi ? paice que
1a s’arréte le role de ’Etat en matiére répressive. L’Etat pos-
séde le droit — et a le devoir — de réprimer Vinfraction, il ne
Iui incombe pas de refréner les passions ; sa mission est accom-
plie du moment qu’il obtient 'ordre extérieur. Mais il va sans
dire que la réforme extérieure du délinquant coincidera géné-
ralement avec sa réforme intime, et c’est pour ce molif que
I’Etat met en ceuvre, en vue de promouvoir celle-ci, toutes les
influences qui sont légitimement & sa disposition.

Un condamné peut donc élre considéré comme amendé méme
quand il est resté mauvais a certains points de vue.

L’amendement, d’autre part, n’est pas le seul point de vue a
envisager. l.a circulairc ministérielle du 27 juin 1891 signale
que dans les propositions, I’avis du directeur doit tabler sur les
probabilités d’amendement du détenu et sur ses chances de
reclassement. En somme, la base de ’intervention sera géné-
ralement complexe, clle se constituera non seulement de I'état
présumé des disposilions morales, mais de toules les circons-
tances qui environnent le sujet, et parmi lesquelles ses antécé-
dents et sa moralité sociale ordinaire occupent inévitablement
la plus grande place.

Prenons garde ici d’accorder trop d’importance aux garanlies
matérielles, car nous avantagerions inévitablement les plus
fortunés.

- D’aucuns — ce sont généralement les membres du parquet —
veulent qu’on exclue de la libération conditionnelle les con-
damnés qui ne sont pas en aveu. « On devrait, dit M. Dumas,
procureur de la République a Rethel, séparer les condamnés

_6]3_

‘qui ont avouné, des coupables endurcis qui persistent a nier. Si

les peines étaient d’une durée indéterminée, 'aveu postérieur
au jugement devrait étre considéré comme le commencement
du désir du condamné de s’amender. La libération condition-

nelle ne devrait s’appliquer qu’au condamné ayant fait des

aveux (1). » Un> dépéche ministérielle belge a méme un jour
prescrit de mentionner, daus les états de proposition de libéra-
tion conditionnelle, si le condamné était, ou non, en aveu.
Sans doute, ’aveu d’une faute non péremptoirement établie
aux yeux de tous, est, au point de vue moral, un acte louable,
qui pousse Iautorité a la clémence : péché avoué, dit le pro-
verbe, est & moitié pardonné. Mais un condamné peut avoir des
raisons majeures pour ne pas avouer publiquement (ce a quoi
nul n’est d’ailleurs tenu, méme en conscience) De la dépen-
dront, selon les cas, son avenir social, la fidélité de sa femme,
Thonneur de ses enfanls,... peut-étre la vie de sa mére, qui
croit toujours encore & son innocence. Mais il y a une autre
considération péremptoire pour ne pas exiger l'aveu comme
condition de la libération. Celuici n’a, en somme, qu’'une
valeur d’inlication si la culpabilité est absolument démontrée,
mais si elle ne ’est pas — et le cas se présente asscz souvent
en maliére criminelle, ou le jury prononce d’aprés sa convic-
tion et non sur des preuves formelles, — alors on enléverait

‘aux victimes d’erreur judiciaire, qui sont peu nombreuses, sans

doute, mais d’aulant plus intéressantes, toute chance de sortir
de prison avant la fin de leur peine, a moins qu’elles ne se
laissent extorquer, dans ce but, un mensonge déshonorant.

L’aveu a de la grandeur ; seul, il libére le coupable vis-a-vis
de lui-méme, et il restera toujours la plus belle altitude ; mais
c’est au directeur 4 juger de qui il doit exiger avant d’inter-
venir. J'ai connu des condamnés qui ont tardé de longues
années avant de s’y résoudre ; un d’entre cux ne le fit qu’apres
vingt ans d’expiation. Ne doutant aucunement de la légilimité
de sa condamnation, j’avais suspendu jusque-la toute proposi-
tion en‘sa faveur. . Mais il m’est arrivé souvent d’agir en sens
inverse, parce que j'appréciais les motifs d’une dénégation
persistante, si invraisemblable qu’elle fit, quand d’autres
indices fournissaient la preuve que ce n’était point la de
Pendurcissement.

On a soutenu aussi que les condamnés de mceurs sont exclus

(1) Revue Pénitentiaire, 1 035 P- 1454-
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de Papplication de la loi sur la libération cond_iti.onnelle:.‘
M. Le JEUNE lui-méme a déclaré qu’ils ne devraient en bénéfi-
cier qu’'exceptivnnellement. J’eus un jour une polémique & ce

sujet avec un avocat renommé, qui basait son opinion néga-

tive sur le caractere répugnant des délits de ce genre autant

que sur U'incorrigibilité de leurs auteurs. Je répondis : Quelle
que soit 'aversion inspirée par ces fails, ils pcuvent étre par-
fois plus excusables que d’autres : c’est le cas de ceux qui sont

dus a I'exiguité excessive du foyer, résultat trop fréquentde la.

pauvreté. Le Code pénal punit I'outrage aux mceurs, mais il
n’est pas défendu d’occuper en famille un logement d’une
seule chambre, ou méme une roulotte, ou il ne se trouve qu’une
seule couchetle. L’outrage aux meceurs... et ses conséquences y
sont pour ainsi dire inévitables. Tenons compte aussi de ce que
parmi les auteurs d’attentats a la pudeur il s'en rencontre qui
ont commencé par en étre eux-mémes victimes... Il est vrai
que 'amendement de pareils délinquants se constale trés diffi-
cilement, que, d’autre part, leur rechute est plus a craindre et
moins aisée a établir que celle des autres ; mais ’homme peut
se corriger de toute espéce de vice, a plus forle raison parvenir
a éviter toutes les fautes légales. Une circonspection spéciale
s’impose évidemment pour la relaxe des infracteurs de celle
catégorie, et il sera toujours prudent de 'ajourner, si ’amen-
dement ne parait pas sir, assez longtemps pour que I'intimida-
tion du moins ait fait son ceuvre.

Il y a des condamnés qui sont amendés dés qu’ils ont commis
leur crime. On ne les retient pas moins jusqu’au tiers de leur
peine et au dela, car la libération conditionnelle n’a point fait
échec au principe de ’exemplarité des sanctions, qui doit étre
aussi satisfait. :

C’est précisément pourquoi le systéme des sentences indé-
terminées trouve, jusqu’ici, peu de parlisans en Europe.

Le congres de Bruxelles (1900) se prononca ainsia ce sujet :

«Ilya lieu de distinguer, pour I’application des sentences indéterminées,
les peines — les mesures d’éducation, de protection ou de stireté — le traite-
ment des délinquants pathologiques :

4. Pour les peines, le systeme des sentences indéterminées est inadmissible.
11 serait avantageusemeat remplacé par la libération conditionnelle, combinée
avec la prolongation progressive de peine pour les récidivistes.

B. En ce qui concerne les mesures d’éducation, de protection ou de sireté,
le systéme des sentences indéterminées n’est admissible que moyennant des
restrictions qui comportent I'abandon du principe lui-méme. Il serait plus
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logique, plus simple et plus pratique.de s’en t‘e?iir au systéme de la durée pro-
longée, avec le correctif de la libération condmonnelle.. ) o

.C. L’indétermination de la durée s'impose pour.le traitement des c!elmc‘lu;m s
irresponsables atteints d’affections mentales. Mais les mesures prises a leur

égard n’ont plus aucun caractére pénal. »

Notons que les congres de \WWashington (1.910') et d.e Londres
(1925) admirent, au conltraire, les sentences 1ndet'err.m'nées en ce
qui concerne les mesures prévues au § B, la ma]onlg des par-
ticipants élant anglo-saxonne. : . 7
“ Avec la libération conditionnelle, on possede, en somme,
virtuellement la sentence indéterminée pourvu que la jaris-
prudence se montre d’une sévérilé suffisante. 5

Lalibération conditionnelledevrait d’ailleursnepas s accorder
aux détenus qui ne sont frappés que de courtes' peir'les, et en l‘a
rendant possible dés que Pincarcération sub}e depass:c tr{ns
mois, la législation belge s’est encorc une foxs‘ montrée plus
généreuse' que pratique. L’insuffisance des pen?es de courle
durée conslituc en effet un grave défaut, ut:welsellement
signalé, de la polilique criminelle moderne ; ce?t e,lle, nous
'avons vu, qui a rendu nécessaire la mesure de sureté prolon-
geant 'immobilisation du délinquant obstiné. , Frec

La tendance actuelle est & une extension de lapphcat.lon.de
la libération conditionnelle, ce qui s’explique ‘et se justifie
autant par Padhésion d’une partie de l'opinion a la senter’lce
indéterminée, que par les garanties nouvelles résultant d’un

e de plus en plus réalisateur. s
palg‘;ﬂn:floinsrl)e pourclt)anlagc des détenus libéf'és d.iﬂ'ére telle-
ment suivant les pays, qu’il estimpossible ‘d’etabhr des com-
paraisons sur les résultats de la mesure. Dx.son? par ex(.ample
qu’en France, dans les maisons centrales, il ?altelgx{alt pas
25 ¢/, des hommes et 30 °/, des femmes ; qu’aux-hlal?‘-Ums, c%ans
les prisons fédérales, il montait a 45 °/,; tandis qua la prison
centrale de Louvain ou ne se subissent que des peives de cing
ans au moins, il franchissait les 90 °/,. i .

Il va sans dire que la proporlion n’accuse pas tou‘]oAurs le
plus ou moins d'efficacité du régime : elle peut' auss1’ élre en
corrélation avec le plus ou moins de libéralité de Pautorité
arbitre, avec la fréquence de la récidive dans le pays,
les chances de reclassement qui s’y rencontrfant, etc.. En
Hollande, 20 °/, seulement des condamnés bénéficient de la loi,
et les révocations, la méme anunée, dépassent 16 °/, des bievels.

Le nombre de celles-ci doit naturellement étre apprécié en.
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tenant compte du nombre proportionnel de libérations
accordées.

Les statistiques, nous le verrons plus loin, surtout les statis-
tiques comparatives, offrent toujours des aléas qui en font un
exercice dangereux.

Le congrés de Washington (1910) a estimé que :

« La libération conditionnelle doit étre accordée par une commission spé-
ciale, réguliérement constituée, dont les décisions sont contrdlées par le gou-
vernement. Cette commission aurait le pouvoir de révoquer la mesure de
libération, au cas ot la conduite du prisonnier ne serait pas satisfaisante. »

C’est 1a une conception américaine. En Europe, le gouverne-
ment prend lui-méme ces responsabililés, qui ne sauraient étre
entourées de irop de garanties. Notons cependant que dans
certains Etats (Norvege, Tchéco-Slovaquie), le directeur de la
prison décide lui-méme, avec ou sans son conseil (conférence)
des mises en liberté. C'est une prérogative que nous ne reven-
diquerons pas. Mais on peut étre d’avis que la libération con-
ditionnelle rentre dans la compétence de Padministration
centrale des prisons, et non, comme ce fut longtemps le cas
chez nous, d’une administration séparée, qui a le défaut de ne
pas connaitre le milieu pénitentiaire

Le congreés de Prague (1930) a bien voulu ajouter :

« Le juge, ou respectivement l’autorité qui aura a décider de la libération
conditionnelle, devra se procurer et utiliser avant ’application du sursis ou de
la libération conditionnelle des rapports détaillés faits par les fonctionnaires
des associations, éventuellement par les autorités, etc. sur les conditions phy-
siques, matérielles, mentales et morales du délinquant. »

Il sera permis de dire que ccla ne nous apprend pas
grand’chose.

Ce méme congrés s’est aussi préoccupé des conditions &
imposer au libéré :

« La caution de bonne conduite, 'interdiction d’exercer certains métiers ou
certaines professions, dont ’exercice a été la cause de la délinquance, l'inter
diction de fréquenter les débits de boissons peuvent donner des résultats utiles.
Elles seront, le cas échéant, combinées avec le patronage »

La premiére de ces conditions convient plutot en cas de con-
damnation conditionnelle, car le libéré, surtout celui qui a
séjourné longtemps en prison, trouve difficilement des garants
au dehors. La deuxiéme s’inflige actnellement comme peine
accessoire. La troisiéme est banale, imprécise et vaine : défen-
- dra-t-on. au libéré qui travaille d’aller se rafraichir au cabaret,
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et dans quelle mesure, ou combien de fois par jour, pour.ra-t-il
le faire sans enfreindre la consigue ? il vaudrait mieux Sllpl}lel’
qu’il sera réincarcéré le jour ou on P’aura trouvé en élat
d’ivresse. :

Le congrés a montré fort peu d’imagination. I! y avait une
foule d’autres prohibitions ou injonclions a envisager ot

interdiction de séjour dans telle localilé, dans telle région ;

défense de renouer avec telle personue ;

défense de frayer avec d’anciens détenus, avec des gens
suspects ; :

défense de vivre volontairement dans l'oisiveté ;

défense de vivre en concubinage ;

défense de se faire inscrire dans les associations poliliques,
de fréquenter les réunions, elc. ;

ordre d’accepter la tutelle du patronage; >
- et surtout ’engagement de réparer les consequences .de Pin-
fraction. En Belgique, on semble craindre de trop exiger du
condamné & ce point de vae; considérant sans doule.que la
viclime dispose de moyens légaux pour se faire indemniser, on
libére indifféremment celui qui, & cet égard, s’est acquilté oua
fait son possible, et celui quin’a rien fait dutout. La preuve flel.a
bonne volonté vis-a-vis de la réparation pécuniaire devrait, je
I’ai déja dit, former une condition sine qud ron de la.sortie, et
'inaccomplicscment des promesses souscrites conslituer une
clause de révocation, quand il y a faule.

M. Briick-FaBeR, ancien adminisirateur, si estimable, de_s
établissements pénitentiaires de Luxembourg, [)I‘OpOS{Eit d’exi-
ger du libéré qu’il rendit compte de sa situation au dlrecte}xr,
mensuellement la premiére année, trimestriellement ensuite,
jusqu'a ce qu’il n’y edt plus de doute sur son re(.:lzllssement
définitlif. Cest ce qu’il appelait le contrdle pénilentiaire de la
libération conditionnelle. Il est & craindre que bzaucoup ne le
fissent pas, et pourrait-on réellement, $’ils se conduisaient’bxen,
les réintégrer pour ce simple manquement formel ? (}autre
part, ou serait la garantie de la sincérité des rappm:ts faits sur
eux-mémes par les intéressés ? Le souci de I’obtenir (ntl:aine-
rait fatalement le directeur a des correspondances et a des
démarches pour lesquelles le temps, comme d’ailleurs la
compétence, lui manquent.

Certains fonctionnaires scrupuleux, impressionnés par le
tableau des révocations prononcées, restreignent a l’ex.ces le
nombre de leurs propositions. Cest, disent-ils, une question de
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conscience : nous sommes responsables des mdéfaits commis
par ceux que nous faisons mettre en liberté prématurément.
Remarquons d’abord que la rechute survenant seulement apreés
la date a laquelle la peine eit expiré, présente, a ce point de
vue, une gravité moindre : en tout état de cause, le détenu se
fut trouvé, a cette époque, libre de mal faire. Ensuite, la préoc-
cupalion excessive des conséquences possibles d’'unacte devient
paralysante, et il n’est pas digne d’un chef de s’y laisser aller,
Envisageons donc soigneusement le pour et le contre, et puis
décidons et agissons sans hésiter. C’est ainsi qu'il faut faire en
tout. En cette matiere, d’aillevrs, le directeur a son conseil : la
conférence mensuelle du personnel, sur laquelle il peut s’ap-
puyer. Pour se faire une conviction il est bon, au cours de la
séance, apres avoir examiné le dossier a fond,de relire — en
omeltant les signatures, — tous les avis qui ont été donnés sur
le condamné depuis son incarcération : son évolution en res-
sortira clairement. On discute ensuite les mérites qu’il peut
avoir, et c’est, parmi les membres, le moins élevé engra de qui
;lmt d’abord prendre la parole, comme aussi au vote s’il y a
ieu.

On avait en outre posé au congrés de Prague une question
pour nous bouffonne, a laquelle il répondit comme suit :

«11 n'e.st. pas désirable de donner au condamné la garantie que, s'il satisfait
aux .condmons réglementaires, il sera libéré conditionnellement dans le temps
minimum fixé par la loi. :

.(;ependant il faut lui donner la garantie que la question de sa libération con-
ditionnelle éventuelle sera examinée dans le temps minimum fixé par la loi
par une autorité impartiale. » ’

- PR 7.

C’est, comme on I'a vu plus haut, en Amérique que I'on a
besoin de rassurer les condamnés sur I'impartialité de leurs
gardiens. Szulement, le congrés a omis de dire de quelle nature
serait la garantie souhaitée... c’était plus difficile...

On sait que le détenu qui fait Pobjet d’un arrété de libération
est, aussi, libre de ne pas... le devenir. Il en est de méme en
maliére de giace ou de commutation de peine. « Il est bien
entendu, je crois, dans l'intention de I’honorable ministre,
disait en séance de la Chambre, le 22 mai 1862, M. GUILLERY,
que la commutation de peine ne peut jamais étre appliquée que
d}] consentement du coundamné. » M. PirMEz, rapporteur,
{'epondit : « Le.condamné est toujours maitre de se soustraire
a cette commutation de peine. »

De sorte qu’il pourrait y avoir des guillotinés volontaires...

En ma carriére de quaranie ans, je n’ai vu qu’un seul cas de
refus de la libération conditionnelle ; il émanait d’un condamné
dont la peine ne devait pas tarder a expirer.

Un auteur a fort bien condensé, dans la page suivante, les
avantages variés de la libération conditionnelle :

« Dans Pordre punitif, on a donné quelque élaslicité a la
rigidité du Code, en faisant bénéficier le condamné qui s’est
amendé d’'une réduction du temps de réclusion et en laissant
courir la période fixée par la sentence & ’égard du réfractaire.
Dans ordre péuitentiaire, on a apporté au régime des prisons
le frein moral le plus doux en méme temps que le ressort le plus
vigoureux pour le maintien de I'ordre, car si dans P’esprit du
prisonnier s’éveille 'espérance de pouvoir abréger sa peine par
une benne conduite, en méme temps que la crainte de provo-
quer sa prolongation par des procédés répréhensibles, il est
Pobjet de I’action des deux forces les plus puissantes qui soient
susceplibles de remuer son 4me et, soit par sincere repentir du
délit commis, soit par calcul et convenance personnelle, il
devient ordonné, soumis et laborieux, considérant que ce sont
les facteurs qui auront le plus de poids lorsque ses actes seront
jugés. Au point de vue de la famille, les liens ont été renforcés,
car les proches du détenu, voyant qu’il améliore sa condition
morale, finissent par oublier la cause de leur séparation, par
considérer le délit commis comme un simple malheur, et on a
contribué ainsi 4 maintenir unis dans l'affection et dans ’espé-
rance — grace & la réduction depeine quel’on fait miroiter aleurs
yeux, — ceux-la mémes qui couraient le risque d’étre dispersés.
Dans lordre social, par la concession de la liberté anlicipée, on
met le condamné 4 méme de donner des preuves de son amé-
lioration et on offre a la société un moyen pratique et expéri-
mental pour V'apprécier, ce qui lui permeltra de Iaccueillir
cans défiance au moment ou il acquerra la liberté définitive;
C’est ainsi qu’est créée une atmosphere de confiance réciproque
résidant, pour l’ex-prisonnier, dans le bon accueil que lui
réserve la société, pour celle-ci dans les bons procédés du pre-
mier a son égard. Enfin, au point de vue économique, ’adminis-
tration s’épargue des frais considérables, grace aux milliers de
reclus ainsi libérés, et la collectivité profite des avantages que
procure le travail utile de ceux-ci pendant la période de libé-
ration conditionnelle. »

*
oo i



= 620 —

La réhabilitation compléte la libération conditionnelle ; c’est
la consécration définitive de la régénération sociale du con-
damné. :

Cette mesure était déja en vigueur sous I'empire du Code
d’Instruction criminelle de 1808. Les art. 619 4 634, qui l'insti-
tuaient, furent abrogés par notre Code pénal de 1867 : on esti-
mait alors que la grace devait suffire a réhabililer les condam-
nés méritants.

Lors de la discussion de la loi nouvelle, qui date da 25 avril
1896 M. Le Jeune déclara : « Je prévois que le nombre sera
grand des réhabilitations qui pourront étre sollicitées et obte-
nues dans les con litions établies par le projet (1). »

Il se trompait. Les réhabilitations sont plulét rares, et il y a
pour cela plusieurs bonnes raisons, dont la principale se trouve
dans les dispositions mémes de la loi, gravement défectueuses.

1. D’abord, les condamnés qui s’amendent — donc ceux pour
qui la réhabilitation a été créée, — jouissent généralement de
la libération conditionnelle. Celle-ci étant considérée comme
un mode d’exécution de la peine, le délai qui s’écoule entre la
sorlie de prison et P’acquisition de la libération définitive
n’entre pas en ligne dans le compte des cinq années (dix pour
les récidivisies) qui, d’aprés la loi, doivent étre révolues
depuis que la peine a été subie ou remise en vertu du droit de
grace, pour que le délinquant puisse jouir de la réhabilitation.
Le libéré conditionnel, ainsi placé, vis-a-vis de celle-ci, dans
une situation plus mauvaise que le libéré ordinaire, voit ajour-
ner la date a laquelle il sera 1ég1lement en mesure d’introduire
Pinstance, a une époque tellement lointaine, qu’il perd de vue
cette restitutio in integrum et s’habitue a vivre avec la tare de
sa condamnation. :

Il parait que, malgré les termes formels de la loi, la jurispru-
dence, au moins dans des cas isolés, aurait admis la date de
la libération conditionnelle comme point de départ du délai
conduisant a la réhabilitation. Inutile de faire remarquer
qu’il est anli-juridique autant qu’irrationnel de conférer, par
un arrét de justice, un brevet d’intégrité civique a un indi-
vidu qui se trouve toujours sous le coup de I’exéculion d’une
peine, qui méme, est légalement censé la subir. Le libéré
conditionnel est et doit rester exclu de ’acheminement vers
la réhabilitation judiciaire tant qu’il n’a pas achevé I’épreuve
qui lui est imposée ; or, pour les condamnés a perpétuité, elle

(1) Annales parlementaires, Sénat, 1896, p. 268.
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ne s’achéve jamais, ils restent & vie en état de libération
conditionnelle (disposition implicite de V’art. 4 § 1= de la loi
du 31 mai 1888).

2. Un certain nombre de condamnés se voient aussi dans
l'impossibilité d’aspirer, une fois leur peine subie, a la réhabi-
litalion, par le fait qu’a partir de ce moment il se trouvent sou-
mis, soit & une mesure de sireté (jusqu’en ces derniers temps,
a la surveillance de la police), soit a certaines interdiclions
(art. 31 du Code pénal). En admettant méme que la réhabilita-
tion pit néanmoins leur étre acquise, elle ne les dispenserait
évidemment pas de V’effet des condamnations accessoires, et,
par la-méme, resterait leltre morte.

3. Les « incapacilés » résultant de la condamnation et quela
réhabilitation fait disparaitre, sont — méme pour les condam-
nés non frappés de sanclions accessoires, — tellement peu
encombrantes dans le struggle for life, que la plupart ne s’en
soucient pas : c’est la perte du droit électoral, Pimpossibilité
d’étre témoin dans les actes, ou de faire partie d’nn conseil de
famille, exclusion de l'armée, le refus de port d’armes...
Eancore, toutes les condamnations n’entrainent-elles pas toutes
ces... déchéances qui, aux yeux d’un homme d’étiage assez bas,
comme le sontla majeure partie de ceux qui encourentles
sévérités légales, constituent plutot des exemptions de corvées.

La réhabilitation légale n’entraine en définitive qu’une consé-
quence sérieuse, mais elle n’a aucune valeur pour le libéré bien
intentionné : c’est d’empécher que la condamnation passée serve
de base a la récidive (art. 7). Il est inoui que l'on ait offert cet
appat a des gens que I'on veut pousser au bien : si vous nous
trompez, vous serez quand méme récompensé. Celte énormité
toutefois ne passa pas facilement; au Sénat notamment, la
discussion fut chaude. Mais le ministre BEGEREM, éloquem-
ment soutenu par Jules LE JEUNE et Edmond Picarp, éminents
juristes trés habiles a faire valoir des raisons de senliment, —
et le second, auteur d’un ouvrage sur la Confection vicieuse des
lois (!) — finit par emporter I'adhésion de I’assemblée.

En somme, le législateur a oublié d’équilibrer la loi sur la
réhabilitation en matiére pénale avec la loi sur la libération
conditionnelle. Il aurait fallu fixer un maximum de durée —
comme on a fixé un minimum, — pour l’élat d’épreuve des
libérés, en limitant, par exemple, a dix ans celle des condam-
nés perpétuels, qui peuvent déja obtenir la libération condi-
tionnelle aprés un pareil délai; en ajoutant la moitié de ce
terme pour la réhabililation, soit quinze années en tout, —
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longam mortalis evi spatium — il semble que-la garantie eit
été bien suffisante. De plus, on aurait di décider que les sanc-
tions accessoires seraient considérées comme inexistanles pour
tout libére ayant atleint, sans faillir & nouveau, le port de la
libération définitive. L'espoir de reconquérir I'intégrilé civile
n’edt été ainsi refusé a personne.

En France, la réhabilitation se produit aulomatiquement ;
elle coincide avec I'expiration da terme de I’épreuve imposée
au libéré conditiounel. Il en est de méme dans plusieurs pays.
C’est le seul moyen pratique d’en généraliser I'application.

La procédure a beau étre simple et gratuite, le libéré « nor-
mal », lui, n’éprouve nul désir de remuer son passé et d’entrer
de nouveau en contact avec la justice, fit-ce pour en recevoir
un certificat honorifique. Il se contente de la réhabilitation de
fait qui résulte de I'estime de ses conciloyens. Remarquons
d’ailleurs que la cour n’est nullement tenue de conférer la
réhabililation 1égale & qui la demande, et la jurisprudence, a
cet égard, n’esl pas toujours rassurante pour les intéressés. J’ai
connu un cas extrément douloureux, d’un récidiviste qui mal-
gré une bonne conduite avérée, datant de dix ans, vit rejeler
sa requéte, sur la base de ses antécédents, & vrai dire tres
chargés ; on eut soin de I'informer qu’il pouvaif la représenter
deux ans aprés, mais le malheureux avait soixante-neuf ans.
Il en congut un véritable désespoir.

Il résulte de ce qui précéde que la réhabilitation en maliére
pénale, qui semble une réforme de grande portée sociale,
manque son but dans la plupart des cas, et notamment dans le
plus intéressant, celui des grands condamnés. On peut s’en
consoler en songeant que l’essenliel est la réhabilitation
morale.

Le congres de Prague (1930) a 4mis le voeu suivant :

« Il est recommandé de réglementer législativement la réhabilitation. »

Ce sera, comme on voit, une ceuvre bien difficile !

Dans les pays arabes, les peines ne sont jamais considérées,
dans le monde indigéne, comme infamantes. Un homme a com-
mis une faute, il a été condamné a l'emprisonnement... il a
donc payé sa dette, il ne doit plus rien a la société. C’est ee qui
explique comment, lorsqu’un libéré revient dans sa tribu, ou
‘dans son douar, il est bien recu par tous les siens (1).

Je ne sais si je m’abuse, mais il me semble que c’est la le
point de vue... chrétien.

_ (1) Revue [éﬂitmtz‘az‘re, 1908, p. 1038.
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2afi]in i PATRONAGE

C’est ce qu’on pourrait appeler, dans un travail comme celui-
ci, le coin des amateurs.

Or les congrés contiennent beauceup d’amateurs ; rien d’éton-
nant qu’ils se soient montrés prolixes sur la question.

Le flux commenca & Londres (1872) :

« Le congreés, convaincu que /e patronage des libérés adultes est le complément

" indispensable d'une discipline pénitentiaire réformatrice, prenant acte des résultats

obtenus depuis la derniére réunion (?), est d’avis :

2) Quil y a lieu de généraliser autant que possible cette institution, en
excitant Pinitiative privée a la créer avec le concours de I'Etat, mais en évitant
de lui donner un caractére officiel.

5) Le congrés estime que /e patronage doit étre exercé au profit des libérés qui,
pendant leur captivité, auront donné des preuves d’amendement, constatées soit
par I'administration pénitentiaire, soit par les visiteurs délégués par les sociétés
de patronage.

¢) Le congrés pense qu'i/ convient qu’un patronage distinct soit organisé pour
les femmes libérées et confié autant que possible 2 des personnes de leur sexe.

Le congreés considére d’ailleurs les institutions qui sont reconnues comme le
complément du régime pénitentiaire, telles que les sociétés de patronage, les
maisons de travail, les colonies agricoles ou autres moyens de secours, comme
pouvant efficacement concourir au but indiqué (refréner la récidive). »

Rome (1885) continua :
"« Il n'y a pas liew d’établir des vefuges pour les libérés.

VLe congrés est d’avis que les visites aux détenus par les membres des sociétés

de patronage ou, a leur défaut, par ceux d’associations de bienfaisance, mais
étrangeres a I'administration, doivent étre autorisées et encouragées, sous réserve

‘de observation des réglements, et de fagon 2 éviter toute dualité d’influence

ou d’autorité.
Lientrevue du visiteur avec le détenu doit étre, autant que possible, libre, sans

‘la présence d'un gardien. »

Saint-Pélersbourg (1890) insista :

« Des patronages seront créés, soit par U'initiative privée, soit par I’adminis-
tration, pour protéger les condamnés pendant la durée de la libération condi-
tionnelle et veiller sur eux tant que, aprés leur libération définitive,ils ne sem-
bleront pas complétement amendes.

10 Le congrés émet le veeu que, vis-a-vis des individus en état de libération
conditionnelle ou définitive qui se placent sous le patronage d’une sociéte,
Paction de cette société sexercera d’une fagon principale et directe avec le con-
cours des services de police et de siireté publique.

20 11 considére comme une entrave réellz pour le patronage, comme un obs-
tacle a toute reprise du travail et par conséquent comme une cause fatale de
rechute pour les condamnés libérés, /a divulgation qui serait trop facilement
faite aux particuliers des renseignements contenus aux casiers judiciatres ou se
trouvant entre les mains de la police.

30 Il est essentiel aussi que les services de police n’aillent pas chez les patrons

42
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oti chefs d’atelier demander des renseignements sur la conduite et le travail des
personnes placées, aprés leur libération, sous le patronage des sociétés, lesdites
sociétés restant responsables vis-a-vis de I’autorité publique

Ce veeu s’étend au patronage des filles repenties. »

« 19 7/ est désirable que les sociétés de patronage puissent avoir la faculté de se
préoccuper de la situation des familles des détenus, avant qu'ils aient recouvré la
liberté :

@) afin d’assurer autant que possible le maintien des affections familiales ;
&) afin de secourir exceptionnellement la famille du détenu si la détention a
causé un grave préjudice a des mineurs, vieillards ou infirmes. :

2° Pour atteindre ce but, les sociétés de patronage doivent le mentionner
expressément dans leurs statuts et se mettre en relation avec toutes les auto-
rités locales, administratives ou religieuses. »

« Le congres émet le veeu :

I. Que des sociétés de patronage se forment partout ot elles n’existent pas
encore et gue des relations s'établissent entre les sociétés de patronage ou les socié
tés de bienfaisance des differents pays et cela dans I'intérét général des ceuvres
de patronage et aussi afin de venir en aide de la facon la plus efficace aux per-
sonnes disposées a se faire patronner.

I1. Que dans ce but des conventions soient passées entre ces diverses sociétés,
conventions qui auront pour but :

10 d’assurer ’échange régulier et réciproque des expériences faites ;

2° de poser le principe que le patronage s’étendra aux étrangers en tenant
compte toutefois des régles de police de chaque pays ;

30 d’assurer le rapatriement des libérés s’ils le désirent, ou leur placement
pour le travail dans un autre lieu.

III. Qu’au point de vue du rapatriement, des mesures spéciales soient prises

_+pour le pécule, ’habillement et les papiers de légitimation et de libre parcours
des patronnés.

IV. Dans le but de faciliter la création d’une institution de patronage inter-
national, il est a souhaiter gu’an préalable les sociétés de patronage qui existent
dans un pays s’unissent entre elles en créant un organe central national. »

« 1° La connexité des intéréts qui existent et des questions qui se posent enfre
les administrations chargées des services pénitentiaires et de police, d'un coté, des
services publics oun privés d'assistance et de bienfaisance, de 'autre exige une entente
entre ces diverses institutions, entente conforme aux besoins de chaque pays.

2° Pour donner plus de force 2 cette entente, il est a désirer qu’il se crée dans
ce but des sociétés, des congrés ou des conférences dans lesquels se réuniront
les représentants des divers services susmentionnés.

3° Spécialement il est a désirer que I’Etat puisse définir par la loi ou par des
ordonnances les charges a laisser, sous réserve de leurs droits et de leur initia-
tive, aux sociétés ou établissements publics et privés, notamment en ce qui
concerne 'administration du pécule des enfants libérés en tout cas, ainsi que
des adultes s’ils sont disposés 2 se faire patronner.

4° Pour faciliter la mission qui incombe aux sociétés de patronage, il est a
désirer que I’Etat, la province, les communes ou les sociétés privées érigent et
entretiennent des maisons de travail. »

« Pour 7ntéresser le public aux questions pénitentiaires et préventives, il est 2
désirer :

1° que les ministres des différents cultes coopérent a cette ceuvre par Pinsti-
tution d’un dimanche consacre a entretenir leurs ouailles des prisonniers ;

20 que l'appui de la presse soit donné 2 ces question’s : fra ;

"30 que des hommes compétents organisent des conférences, pu‘!)_I“lent des étu-
des spéciales sur les questions susmentionnées offrant de I'actualité ; o

4° que des membres de toutes les classes sociales entrent dans la société des

prisons ou de patronage. »
Buda-Pest (1905) appuya sur le role du gouvernement :

« Le congrés estime que les ceuvres de patronage, étant des ceuvres d’initia-
tive privée, doivent étre soumises au controle de ' Etat notamment a 1’égard de
leur fonctionnement matériel, finarcier et économique, mais que I’Etat ne doit
jamais intervenir dans les méthodes et les procédés destinés a assurer le relée-
vement moral des patronnés.

- Le congrés émet le voeu que, pour favoriser le développement des ceuvres

de patronage, une alliance pleine d’égards réciproques doit s’établir entre I’Etat

et les sociétés de patronage ; :

" et décida quon appliquerait aux enfants des condamnés les mesures de protection

ordinaire (donc rien de spécial). » : é
Washington (1910) réclama, outre la protection, la surveil-

lance du libéré : : :

« Le soin de veiller sur les prisonniers admis au bénéfice de la libération con-
ditionnelle doit étre confié a des agents du gouvernement, a des associations
approuvées ou i des individus qui prennent I’engagement de les second,er., de
les-surveiller et de faire un rapport sur leur conduite durant une période
d’assez longue durée. »

« Etant données les divergences considérables qu’accuse la pratique dans les
divers Etats, il serait utile que des renseignements plus complets plvls.sem étre
mis 2 la disposition du prochain congrés en vue d’une discussion ultérieure des
meilleures mesures a adopter pour assistance des familles des détenus. »

- Ce qui ne fut pas fait.

Prague récapitula :

« Le patronage est indispensable pour la bonne réussite de la l.ibération con-
ditionnelle et, en régle générale, pour la bonne réussite du sursis. ;

La plus efficace des mesures n’entrainant pas privation de la liberté est le
patronage ou la liberté surveillée. » . !

« L. Le but vers lequel devraient tendre les efforts de tous, c’est le régime ol
la mise en liberté ne constitue qu’une partie d’'une méthode précise d’amende-
ment et oit 'occupation du libéré sur parole continue son traitement péniten-~
tiaire. !

II. Dans les conditions données il faut : ' s

a) agir sur 'opinion publique, intéresser le public 2 la réforme des 1.1beres;

5) séparer les amendables des incorrigibles, par exemple par un traitement
“d'épreuve appliqué par la sociéte de patronage, et ne recommander que les
‘amendables ; : ; 2

¢) individualiser en choisissant ’occupation du libéré d’aprés le caractére du
délit et la condition sociale du libéré. :

Les Etats qui se servent de fonctionnaires publics pour l’e:;(erc'lce du p?.trc?-
nage, doivent organiser ce service de maniére qu’il puisse satisfaire tout a fait
aux besoins. :

Les Etats qui n’ont pas un systéme complet de patronage par des for?ct}on-
naires publics doivent donner des subventions convenables aux associations
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privées de patronage, afin qu’elles puissent engager plus de personnes salariées,
tandis qu’ils doivent employer eux-mémes plus de fonctionnaires pour contréler
P'eeuvre des associations.

I1 est désirable que les associations de patronage d’un méme pays soient
groupées en une Centrale Nationale et que ces centrales nationales forment
ensuite une Association Internationale. Cette Association Internationale devra
élaborer des réglements pour aider les condamnés ou les libérés conditionnel-
lement auxquels il est permis de se rendre dans d’autres pays. Plus tard, des
traités’internationaux devraient étre conclus a cet égard. » 3

« L’éducation scientifique — appropriée a la tdche du patronage — des per-
sonnes (salariées engagées pour I’exercer) doit étre systématiquement organisée,
soit par les associations de patronage subventionnées parles Etats, soit par les
Etats eux-mémes. »

Le congrés de Prague a terminé cette série hors pair, ou les
lapalissades ne manquent pas, en émettant une sentence monu-
mentale qui, certes, ne sera nulle part prise a la lettre :

« L’Etat doit étre responsable du sort des prisonniers aprés leur libération. »

*
¥ *

Laissant de coté les répétitions, on peut résumer ces données
comme suit :

1. Le patronage est le complément indispensable d’'un bon régime péniten-
tiaire.
2. I1 doit étre séparé pour les deux sexes.
3. Il doit étre indépendant et fonctionner sous 1’égide de I’Etat qui, le subsi-
diant, exercera sur son action un certain contrdle.
4. I1 doit étre soutenu par la police et par la sfireté publique, sans immixtion
de leur part.
5. Les personnes qui s’occupent du patronage doivent étre admises a visiter
librement les détenus.
6. On ne doit protéger que les détenus disposés a s’amender et notamment,
les libérés conditionnels.
7. 11 faut s’intéresser aux familles des détenus.
8. Il n’y a pas de mesures de protection spéciales a prendre pour les enfants
de ceux-ci.
9. I1 n’y a pas lieu de créer des refuges pour libérés ; les maisons de travail
ordinaires suffisent.
ro. Il convient d’établir une entente entre les diverses administrations inté-
ressées, de grouper les organismes de patronage et de nouer des rapports inter-
nationaux entre les groupements.
11. Il faut faire I’éducation scientifique des personnes chargées du patronage.
12. Ne pas négliger la propagande.
Finalement, le patronage est invité a étendre son action aux prévenus et aux
condamneés avec sursis.
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L'idée du patronage se trouve, comme toules les idées frater-
nelles, dans ’Evangile : « J’étais en prison et vous étes venu
a moi (1) ». Parole du Christ figurant dans ’énumération des
ceuvres de miséricorde dignes de récompense.

Saint PauL, la paraphrasant, ajoute : « Souvenez-vous des
prisonniers, comme si vous étiez aussi prisonniers. » Dans un
autre passage de la méme lettre on lit : « Si quelqu’un a été une
cause d’affliction... c’est assez pour cet homme du chatiment
qui lui a été infligé... en sorte que vous devez bien pluldt lui
faire grace et le consoler de peur qu’il ne soit absorbé par une
tristesse excessive (2) ». Ce qui vise évidemment les coupables.

On comprend que les Chrétiens persécutés aient porté secours,
en bravant les bourreaux, a ceux d’entre cux qui gémissaient
dans les gedles romaines ; beaucoup périrent pour y avoir mis
trop d’empressement. On ne peut parcourir le martyrologe
sans étre profondément ému de cette charité souvent héroique.

A peine la paix avait-elle été enfin conférée a I'Eglise que le
concile de Nicée (325), convoyqué par le pape SYLVESTRE I et
qui comprenait sans doute nombre d’anciennes victimes des
persécutions, s’occupa d'assurer ’assistance aux malfaileurs
captifs. Les procuratores pauperum furent chargés de distri-
buer le nécessaire aux prisouniers (3).

Les faits glanés daus les siécles suivants montrent que celle
ceuvre resta en honneur au moins chez I’élite chrétienne.

Au vre siécle, saint LEoNARD (patron de la prison de Liége),
issu de noblesse franque, visile les prisonniers pour les con-
soler et les exhorter au repentir; parfois il les délivre en
payant leur rancon ou méme en prenant leur place.

Au v siécle. les confréries des pénitents (blancs. noirs,
gris et bleus) se répandent d’It lie en France et dans les Pays-
Bas ; elles font la charité — matérielle et morale — aux prison-
niers qu’elles accompagnent au supplice. :

En 1425, sous le pape Euckne IV, il existe a Rome des com-
paghies pieuses qui visilent les prisonniers, s’occupent de leurs
familles et entretiennent un asile pour filles repenties.

‘En 1488, les Florentins en introduisent une nouvelle, celle
de Saint-JEan Décollé ou de la Miséricorde, qui eut de nom-
breuses ramifications sur notre territoire.

(1) MaTT. XXV, 34-36.

(2) HeéBRr. XIII, 3. ‘

(3) V. Pierre MERCIER, Revue pénitentiaire 1931, p. 110. Congrés de Droit pénal
colonial, Paris 1931, discours de V.. LE BOUCHER,
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En 1541, 1a Florence posséde l'institution de Buoni Uomini,
précurseur a la fois de nos commissions administratives et de
nos comités de patronege. °

Saint CHArRLES BorRrRoMEE, archevéquec de Milan de 1560 a
1584, y établit le patronage des détenus, auquel il donne un
protecteur ecclésiastique qui les visite, les interroge, leur pro-
cure un défenseur, etc..

En 1582 prend place une bulle du pape Grecoire XIII approu-
vant la fondation, effectuée & Rome en 1579, par le R. P. Le
TELLIER, jésuite, d’une confrérie pour les pauvres prisonniers,
et lui donnantpour protecteurlecardinal FEL1x DE MONTALTO.
Celui-ci, devenu en 1585 SixTE-QUINT, témoignera un grand
intérét pour le service des prisons.

Cette confrérie eut quelques années plus tard, une succursale
a Liége, sous le prince-évéquc THEODORE DE BAVIERE.

Les asszociations religieuses vouées a la visite des prisonniers
érigérent parfois elles-mémes, ou contribuérent a ériger des
refuges, telle la maison du Bon conseil a Turin en 1757, la
Maison de Rédemption, etc.. Beaucoup prenaient part a la
gestion des prisons. =

L’Italie moderne est restée fidéle a cet édifiant passé. On y
comptait déja trente-deux comités de patronage en 1892

Le nouveau Code pénal institue (art. 149) un conseil de patro-
nage auprés de chaque tribunal, avec mission d’assister les
libérés et les familles des détenus ; il dispose du fonds résul-
tant du paiement des amendes.

*
¥ %

La Prusse a été, peut-étre, la premiére a faire du patronage
officiel. Il s’appliqua d’abord a la jeunesse, qui bénéficia avant
’Age adulte de la substitution de emprisonnement aux inflic-
tions corporelles. En 1710, des lettres patentes du roi FREDERIC
obligerent les gildes a recevoir les jeunes compagnons sortis
des maisons de détention ou on leur avait appris a tisser.

En 1783, une ordonnance prescrivait de reconduire les libérés
a leur domicile. Elle est encore observée actuellement.

En 1801, on imposa a la direction de la maison de correction
de Berlin d’insérer des annonces dans les journaux, a peine
créés, pour le placement des sortants. ;

Enfin en 1826 se formait la Rheinisch- Westphdlische Gefdn-
gnis Gesellschaft, et en 1927 le Berliner Verein fiir Besserung
der Gefangenen. A Hambourg, le patronage fonctionne & partir
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de 1839 ; le présilent est le préfet de police, qui préside en
méme temps la commission des prisons.

C’est surtout a trois pasleurs, Theodor FLEIDNER, ‘WICHERN
et Frédéric pE BopELscHWING, que l'institution de patronage
dut son expansion en Allemagne.

Nous avons vu plus haut qu’elle y est restée florissante ; car
elle trouve de lappui auprés des associations civiles, des
ceuvres religieuses, des conseils de paroisse, des curés. Les
directeurs des prisons ont toujours a leur disposition des fonds
pour secourir les libérés et leurs familles (1).

*
* *

En Angleterre, d’aprés DUcPETIAUX, un: société philanthro-
pique fut fon lée en 1788 pour protéger les jeunes délinquanls
non condamnés et les enfanis des crimicels. 1804 vit souvrir
un refuge destiné aux jeines libirés. Ea 1830 PELHAM BRENTON
créait une Société des Amis des Enfanls, ayaut pour but la
« déportation préventive » des jeunes gens dans les colounies.

MARQUET DE VASSELOT, (ui écrivait vers 1820, relate qu’a la
prison de Mi.bank il exislail un comité chargé notamment de
remettre une gralification en argent aux libérés qui, un an
apres leur sortie, apportaient un cerlilicat de bonne conduite.
Idée ingénieuse, plus efficiente peut-éire que celle de la réha-
bilitation. :

The Reformatory and Refuge Union parut cn 1856 comme
une premiere tentative de généraliser la protection des anciens
détenus, laquelle semble réalisée partout en 1870.

Il exisle une association centrale qui s’occupe des convicls,
des associations Borstal, et pour les prisons locales, la Dis-
charged Aid Society. Ces différents organi~-mes cont subsidiés
par le gouvernement. Le premier a un personnel rémunéré quai
travaille sous les ordres d'un administraleur aidé d’un conseil
comprenant des fonctionnaires et des particuliers.

Dans les prisons locales, c’est le directeur (governor) qui
préside le comité, composé de particuliers, des aumoniers pro-
testant et catholique, et de Pinslituleur.

Le Réglement stipule que les aumoniers doivent, d’accord
avec la direclion, faire tout leur pessible pour trouver un
emploi aux détenus lors de la libération.

Signalons encore la Catholic Prisoner Aid Society qui a éga-

— a

(1) Revue pénitentiaire, D ERNST ROSENFELD,
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lement des agents rémunérés; les femmes libérées sont, par
ses soins, recues dans différents couvents, notamment chez les
Sceurs de Charité, & Westminster, visiteuses réguliéres a la
prison d’Holloway. Des refuges ont été créés pour les libérés
des deux sexes. :

On ne peut parler du patronage anglais sans citer les noms
d’ELisaBETH FryY (1780-1845), le Howard féminin, qui parcourut
I’Europe pour mieux éclairer ses interventions charitables, de
Sarah MaArTIN (1791-1843), une ouvriére de Yarmouth, et de
Mary CArPENTER (1807-1877), qui vouérent aussi leur vie aux
prisonniers. C'est un anglais, Walther VEnniNG (1781-1821) qui
introduisit, dit-on, en Russie, la protection des délenus; il
mourut a Saint-Pétershourg de la fievre des prisons.

*
¥ ¥

La France n’eut longtemps, comme la Belgique et les autres
pays catholiques, pour protecteurs des détenus que les membres
des confréries religieuses. Celle des Pénitents blancs, fondée a
Aix en 1517, autorisée par Henrt II, le 27 septembre 1555, a
pénétrer dans les prisons, et celle de la Miséricorde, sont le
plus souveunt citées. En 1753, on signale la fondation, par ’abbé
BRETON, de la Société en faveur des Prisonniers. Une descen-
dante du ministre CoLBERT, JULIE FALLETTI, marquise DE
Barovro, s’intéressa beaucoup & ceux-ci un peu plus tard. En
1819 apparait la Société royale des Prisons, dont il a déja été
question plus haut : elle devait aussi s’occuper de visiter les
détenus et de leur préparer des ressources pour leur libération.

Les patronages, la plupart d’origine ecclésiastique, se géné-
ralisérent en 1848, au moins dans les grandes villes : Paris;
Lyon, Rouen, etc.. Une Sociéié générale du patronage des
libérés a été créée en 1876. F 40

Les comités actuels ne semblent pas trés actifs, bien qu’il y
en ait plus de cent trente inscrits. La plupart forment une sec-
tion des commissions de surveillance, qui ont elles-mémes
cessé de fonctionner sérieusement dans beaucoup d’arrondis-
sements.

Toutefois Paris, ainsi que divers autres centres, possédent
des ceuvres trés bien conduites et méme, certaines puissantes,
dont la Revue pénitentiaire reflete régulierement les gestes.
Elles s’adressent surtout aux femmes (ceuvre des libérées de
Saint-Lazare) et a I’enfance, ou aux déclassés en général, les
criminels étant soumis a la transportation. Il existe une Union
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des Sociétés de Patronage et méme un bureau pour le pat.ro-
nage international a été établi a Lille (actuellement a Paris),
qui plus d’une fois, a rendu service-a des libérés belges.

*
* ¥

SURINGAR organisa le patronage en Hollande a partir de 1824.

Il y est devenu trés florissant, sous Pimpulsion de ]-a}
Genootschap tot zedelijke Verbetering der Gevangenen, qui
compte vingt-cinq succursales et plus de trois mille:, adhéren!s.
Elle publie plusieurs fois par an une feuille populaire gratuite
qui‘a pour but d’assurer Punité d’action de ses membres tout
en faisant de la propagande. Le patronage néerlandais étant,
comme nous I’avons vu, confessionnel (il y a aussi une section
pour les « sans religion »), un organisme de coordination S’iII-l-
pose. L'emploi d’agents officiels rétribués (I'Etat paye les trois
quarts de leur traitement) nommés Reclasseeringsambtena?r§,
a donné, — comme bien on pense — une extension considé-
rable aux interventions. Le patronage joue véritablement le
role d’éclaireur judiciaire, et, a méme une tendance 4 s’ingérer
dans le-domaine administratif et législatif. On signale la for-
mation récente de comités pour la réhabilitation des délin-
quants, comprenant des magistrats, des membres des Cons.eils
des Régents et des directeurs de prison ; ils préparent la llPé—
ration conditionnelle et s’occupent aussi de la réadaptation
sociale des libérés.

*
* ¥

Aux Etats-Unis, le patronage a diisanaissance aux effortsd’un
philanthrope, Richard WHITTLER ou WisTER, bourgeois de
New-York. Une Discharged Society for Assisting distressed
Prisoners parut en 1776 a Philadelphie et fut réorganisée en
1782 sous le nom de Philadelphia Society for Alleviating the
Miseries of public Prisons. Benjamin FRANKLIN s’y intéressa
et elle eut du succeés, parce que la main-d’ceuvre, alors, man-
quait dans la confédération (Quantum mutatus abillo ! —ils’y
trouve, au moment ou j’écris, 14.000.000 de chéomeurs!). C’est
la méme société qui prit linitiative du mouvement pour la
prison cellulaire avec travail, en adressant un mémoire. sur cel.;
objet au Conseil supréme. Une Women Association, vit aussi
lé jour vers 1845, et reste trés vivante. R

Le pasteuar Wines (EnocH, 1806-1879) a beaucoup contribué
a propager 'idée de protection des libérés, - . > g 612



— 632 —

On sait qu’aujourd’hui le patronage, qui consiste principale-
ment en surveillance, est exercé par des agents officiels trés
nombreux et grassement rétribués.

Le Danemark a pratiqué le patronage trés t6t. En 1797 il se
forma déja a Odensee une Société pour Uassistance aux citoyens
déchus. La protection s’étend non seulement aux femmes et aux
enfants des détenus, mais mémes aux jeunes gens-exposés au
délit par leur état d’abandon moral.

En Suéde, I'association Oscar-Joséphine a des filiales dans
toutes les villes. Le comité central est formé principalement de
n}embres de ’administration des prisons. La direction de celles-
ci prend part a ’ceuvre. Il a été créé un fonds spécial pour les
libérés intéressants. 3

En Norvége la premiére société date de 1827. Les membres
ne v181te.nt pas les détenus, mais on leur signale chaque mois
ceux qui vont étre libérés, avec leur situation. Dans ce pays les
inculpés relaxés recoivent, en vertu du Code de procédure
pénale, des frais de voyage.

En Suisse le patronage, dont les premiéres formations datent
de plus de cent ans, différe, comme le sysléme d’emprisonne-
ment, suivant les cantons. Il y a un comité central des Fiirsor-
gevereine. Souvent, ce sont les fonclionnaires de la prison
n‘otamment les directeurs et les aumdniers, qui exercent l’acz
tion .protectrice ou méme de surveillance. Les adhérents, la
aussi, se comptent par milliers.

L’Espagne a été, comme ’Italie, trés précoce sur ce terrain.
La rédemption des captifs, dans ce pays victime des Maures
s’exerca peadant dans des siécles, notamment a l’interventiori
df’ I'ordre monastique de Notre-Dame de la Merci, fondé expres-
sément, en Aragon, vers 1218 par saint Raymonp pE PENNA-
FORT, émule des saiuts JEAN DE MatHA ¢t FELIX DE VALoOIS
et qui se répandit en France et ailleurs. Dés 1799 on signale
comme s’occupant de la situation matérielle et morale des
détenus, une Société royale de Charité, a coté de confréries du
B9n Pasteur, de Saint-Pierre-és-Liens, de Notre-Dame de la
Visitation, etc., noms significatifs, qui se retrouvent, comme
nous I’avons vu, dans tous les pays catholiques. En 1872 eut
peu Pinstitution d’un Comité des Prisons, et toutes les villes
lqlportantes — siéges de prisons centrales, capitales de pro-
vince, — en possédent un actuellement, présidé par un magis-
trat et subsidié par I’Etat, : '
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En Gréce, le patronage est confié aux soins des commissions
administratives, qui surveillent les libérés.

1l existe également de ces ceavres plus ou moins constituées
en Pologne, Tchéco-Slovaquie, Autriche, Hongrie, etc .

Au Japon les comités de patronage sont trées nombreux. 11 y
en avait 459 en 1920, époque ou fat créé¢ un bureau de controle
officiel (655 d’aprés les derniéres nouvelles). Il existe mérae une
« 6cole de patronage », ce que nous appelons, d’'un terme plus
générique, le service social — et la propagande se fait sur une
grande échelle.

] *
¥ >

En Belgique, nous en sommes a la quatriéme réalisation de
P’idée de protection publique des détenus libérés (1). A peine
indépendance nationale était-elle proclamée que des projets
sargirent, notamment de la part du directeur BroGNIEZ, et du
chanoine de HAUREGARD, président de la confrérie de la Misé-
ricorde, qui formula un réglement complet. Un arréié royal du
4 décembre 1835 vint les consacrer, en confiant le patronuage
aux commissions administratives des prisons, et, dans les
Iocalités ol il n’en existait pas, a des comités créés ad hoc, et,
a défaut, au burcau de bienfaisance, A Padministration com-
munale, au juge de paix, ou au caré. Il devait y avoir des
sections de dames.

Le patronage aiusi constitué fit long feu, en dépit des appels
pathétiques adressés par le gouvernement & ceux qui en étaient
chargés. On f{it méme intervenir les évéques.

Un arréié de 1848, suivi d’une circulaire en 1850, modifierent
vainement cette organisation, en bornant la tache des commis-
sions au patronage intériear, tandis que Paction externe était
transmise a des comités cantonaux. La cenlralisation des
patronages s’accentua sans succés jusqu'a ce qu’un autre
ministre, en 1857 (circ. du 19 janvier) subslitua le patronage
libre au patronage officiel. Mais celte judicieuse métamorphose
ne sauva pas l'institution, qui continua a végéter.

11 fallut la vigoureuse initialive du grand ministre LE JEUNE
pour lui donner un regain de vie... qui, malhcureusement, se
traduisit surtout par des manifestations verbales. I1 y eut des
assemblées vibrantes, des congrés superbes, des comptes-
rendus massifs... La création de la Fédération des Patronages

1) V. Ecrou, 1928, p. 223, BERTRAND. Le Patronage.
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en 1889, et plus tard, sous le;ministére CArRToN DE WIART, de la
Commission royale des Patronages, achevérent de « parlemen-
tariser » Pinstitution (1). Je me hate de dire qu’il y eut, de tout
temps, des comités hors pair,_qui font d’excellente besogne, et
surtout des membres dévoués, certains, véritables apétres,
dont la vie devrait étre relatée pour I'exemple (2). Mais, ainsi
que I’a écrit récemment le président de la Commission royale,
le patronage « se traduit principalement par voie d’assistance
morale (3) » et le reclassement des libérés a passé a D’arriére-
plan,

L’impuissance ev1dente, sur le terrain pratique, de ce patro=
nage quasi-officiel, qui jouit cependant de ’appui des juges de
paix et des juges des enfants, lui a suscité aprés la guerre une
concurrence : celle de '(Euvre de la Réadaptation sociale qui,
animée d’un esprit moins spéculatif et associée aux bourses du
travail, a enregistré, surtout & Anvers, des succés impression-
nants. Certains concours y sont rétribués, cec qui exige un
budget élevé Ce n’est plus, a proprement parler, un organisme
charitable, mais plutét une agence sociale soutenue par un
faisceau de ‘bonnes volontés.

Les deux entreprises sont subsidiées par les pouvoirs publics,
et il est rgrettable de les voir s’ignorer mutuellement, car leurs
efforts conjugués donneraient vraisemblalement au patronage
son maximum d’efficacité.

La légitimité du patronage ne se discute plus. Certains sont
toujours d’avis que la misére honnéte mérite seale d’étre secou-
rue. Mais les considérations utilitaires viennent a la rescousse
de leurs contradicteurs : la misére honnéte, elle, n’est pas dan-
gereuse. Laissons de cété 'opinion qui trouve les libérés plus
intéressants que les pauvres. Il y a, en toute matiére, des goiits
dépravés, et depuis la guerre surtout beaucoup de gens basent
leur idéal sur des paradoxes ; c'est pourquoi, sans doute, le
monde actuel est si mal équilibré. Nul ne contestera que I’Etat,
qui a arraché le délinquant a ses occupations, soit moralement

. (1) MARQUET DE VASSELOT, qui écrivait vers 1820, juge ainsi les membres du
patronage de son temps: «...philanthropes par dévouement et missionnaires par
autorisation qui, de temps a autre, viennent recueillir, dans une heure de
visite, assez d’inspiration et de savoir pour la facture ex professo d'une couple au
moins de gyos in-octavo. »

(2) Qu’on me permette de citer ici le nom de M. A. NiLis, du patronage de
Bruxelles, qui reste présent a la mémoire de tous ceux qui ’ont connu,

(3) Baron SILVERCRUYS. Sommaire des Patronages, 1932,

tenu de lui en faciliter la reprise; chacun voit fort bien
qu’il y a 1a aussi un intérét social. Jusqu'ou faut-il aller dans
cette voie ? Aussi loin qu’on le peut sans léser ou désavantager
les citoyens observateurs des lois. Il faut placerle libéré, devant
Poffre d’emploi, autant que possible dans I’état normal. Faire
plus pour lui que pour ses compétiteurs, ce serait pousser ceux-
ci a la délinquence. Les libérés, disait BERENGER, ont plus de
droit 4 la bienfaisance que les ouvriers honnéles parce qu’ils
sont plus faibles. Oui, dans un sens : leur condamnation les a
disqualifiés ; c’est pour cela qu’ils ont besoin d’appui. Mais il
ne serait ni ]uste ni prudent de les soutenir au détriment des
autres. S’il n’y a qu’une place vacante, elle revient a celui qui
a toujours fait son devoir.

La question de savoir si le patronage doit étre ofﬁmel ou offi-
cieux a aussi partagé les esprits. En général, on préfére la
seconde hypotheése.

Contre la premiére, on argue que la tutelle de I’Etat, compro-
mettaunte pour le libéré, lui sera toujours antipathique (1), que
les établissements officiels prennent facilement cachet de froi-
deur et de dureté ; qu’entrer dans la voie de I’assistance publi-
que du libéré serait dangereux. Le patronage doit étre libre,
pour &tre chaud et souple (2). La charité ne s’accommode pas
d’une réglementatlon excessive (3).

Cependant, si le patronage est une nécessité sociale, s ’il est
le complément indispensable de Ja réforme pénitentiaire, sa
création ne peut rester une chose facaltative, abandonnée a
Pinitiative privée (4).

DucpETIAUX proposa de combiner les deux éléments hbre
charité des particuliers et des associations, stimulant actif et
concours bienveillant de ’administration.

On a vu plus haut que le patronage confié aux commissions
administratives échoua. « Elles ne voient que le cété fastidieux
et stérile de leur role (5). » STEVENs, conslatant le fait, qu’il
attribue & « Pindifférence congénitale » deces corps, recomman-
dait la fondation d’une société unique a double rouage, 'un
libre, comprenant un président, un conseil de surveillance, an

(v) Enguéte parlementaire francaise. Cour d’appel de Pau.
(2) M. HARTVIG NISSEN.

(3) Vicomte D’HAUSSONVILLE.

(4) Enquéte parlementaire frangaise, Cour d’appel de Dijon.
(5) Enquéte parlementaire francaise, Cour d’appel de Pau.
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comité des finances et un comité de placement, 'aulre officiel,
comportant un directeur, un secrétaire et un trésorier rétribués.
Pour la province, il y aurait en des correspondants (1). Il pré-
dit, en dépit des apparences brillantes du début, I’échec de
Porganisation mise sur pied par le ministre L Jxune (2). La
sienne n’eit probablement pas été plus heureuse, les tiraille-
mentsentre ’élément libre et ’élément officiel élantinévitables.

La bréve esquisse historique par laquelle débute cet article
montre que l’'on a essayé successivement les deux modes sans
oblenir pius de satisfaction de ’un que de 'autre. La tendance
actuelle est pluldt au patronage officiel, ou, du moins, confié a
des agents calariés, qui exercent envers les libérés, cn méme
temps qu’une mission d’assistance, une tutelle de plus en plus
caractérisée, remplacant, en somme, la surveillance de la police
dont on ne veut plus. Aux Etats-Unis ils ont méme le droit de
procéder a leur arrestation.

(C’est donc la conception du probation officer qui prévaut : le
patronage devient ainsi un service public, unc parlie intégrante
de I’administration. Les congres, subissant 'influence améri-
caine, adhérent en dernier lieu a cette formule, ui est en con-
tradiction avec leurs décisions antérieures (’élaient en
effet, surtout et méme uniquement, dans le principe, les détenus
repentis ou, du moins, reconnus de bonne volonté, qui devaient
bénéficier de ’assistance. Mais en Angleterre, et partout ou la
libération anticipée est une conséquence pour ainsi dire auto-
matique de la conduite réguliére en prison, le palronage ainsi
compris s’impose comme une mesure de prévoyance indispen-
sable. En Hollande, il a déja en grande partie ce caraclére. La
derniére résolution de Prague, déclarant que « Elat est res-
ponsable des libérés », ne peut que héter cette évolution.

Il est douteux que cette nouvelle maniére trouve du crédit
chez nous. Le Belge est trop indépendant. Le condamné qui en
a fini avec la justice a horreur de tout ce qui la lui rappelle et
le patronage imposé risquerait de faire plus de mal que de
bien, en provoquant l'exode de ses pupilles. « Il faut, disait
M. le ministre CARTON DE WIART, dans une circulaire aux admi-
nistrations communales, que le libéré puisse compter sur une
vie tranquille... »

Les condamnés qui font I'objet d’un arrété de Jibération con-

(1) Le Patronage des condamnés adultes et des jeunes libérés. .
(2) Lettre adressée a la Revue sociale politique.

ditionnelle s’enquiérent parfois, avant d’accepter, s’ils devront
subir une surveillance. Et 'on a vu des « patrons », autorisés
d’ailleurs par les recommandations de discrétion que les con-
grés ont prodiguées, ménager la susceptibilité deleurs protégés
jusqu’a dissimuler les antécédents de ceux-ci a4 'embaucheur
— ce qui est, entre parenthéses, un abus de confiance manifeste.
Peut-é&tre nos aimables « assistantes sociales » résoudront-elles
la difficulté. Mais quels que soient leur zéle .. et leur prestige,
je ne les vois pas bien aux prises avec les échappés de nos
prisons centrales.

Quoi qu’il en soit, il importe que les libérés incapables de
trouver de ’ouvrage tout seuls sachent ou s’adresser pour en
obtenir, et 4 ce point de vue c'est surtout la composition des
comités qui péche. Ils comprennent, cn général, beaucoup trop
de respectabilités intellectuelles, sédentaires et bureaucra-
tiques, braves désceuvrés, fonctionnaires retraités, professeurs,
magistrats, rentiers, notaires, animés d’excellentes intentions,
mais totalement incapables de procurer le reclassement d’un
homme.

Sans doute, le concours de ces éléments d’élite sociale est
précieux dans la visite des détenus, qu’ils contribuent a
humaniser, mais il ne faut pas leur demander plus.

DucrETiaux recommandait déja d’associer a I'ceuvre les fabri-
cants et les bons ouvriers. C’est dans cette direction que l'on
aboutira... si ’on peut aboutir : intéresser au sort des libérés
ceux qui sont 24 méme de leur tendre la perche. J’ai connu tel
industriel, tel entrepreneur — parfois agréé a la prison et con-
naissant d’avance ses hommes, — qui rendail a cet égard plus
de services a lui seul que tout un comité. C’est dans ce monde-
14 qu'il faudrait faire la propagande. Mais 'on y est ennemi de
la paperasserie, du formalisme et des parloites ; on n'y a pas
de temps a perdre, et le patronage y recrute jusqu'ici fort peu
d’adhérents Les hommes d’affaires sont cependant aussi, par-
fois, des hommes de cceur; il faudrait leur exposer la cause
Q’une maniére pratique, et je suggérerais, pour faciliter la
compréhension, decommencer par n’allouer au libéré - jusqu’a
ce qu’il ait fait res preuaves — qu’un salaire inférieur au taux
normal : la différence constituerait la prime d’assurance du
premier employeur. N’est-ce pas un tort de vouloir que l’indi-
vidu qui sort de prison soit absolument et tout de suite traité
sur le méme pied que les autres ? — qu’on le laisse « tranquille»,
sans doute — mais prendre vis-d-vis de lui des garanties, tant
quil n’a pas regagné la confiance, quoi de plus naturel ?



‘VANDERBRUGGEN proposait de remettre aussi & ’embaucheur
la masse de sortie ; cette mesure, qui fut déja en usage en
France sous ’Empire, ne s’applique malheureusement qu’aux
rares libérés qui disposent d’une somme supérieure a leurs
besoins immeédiats.

*
* *

L’intervention du patronage se borna dans le principe a la
visite du détenu. « La captivité, disait unvieux proverbe, est une
souffrance qui appelle la pitié et ’exhortation ». C’était le
temps ou toute incarcération de quelque durée se lerminait par
le supplice, par les galéres, et, plus tard, par la transportation
ou par ’échafaud. La visite, alors, n’avait en vue que le soutien
matériel et moral du visité. Depuis, elle a revétu un autre
caraclére, Les membres du patronage, en effet, corcourent a
I'ceuvre de amendement, et, méme, sont chargés d'en acter les
résultats, concurremment avec la direction de la prison :ils
émettent leur avis sur les propositions de libération condition-
nelle. Il y a peut-étre imprudence & investir ainsi des personnes
sans responsabilité d’un role légal... que la loi ne leur confere
pas. Les membres du patronage nc sont pas tenus, comme les
magistrats et les fonctionnaires, a Pimpartialité ; ils peuvent
étre accessibles aux recommandations ou avoir des préférences
personnelles. Qu’on ne se récrie pas, je parle appuyé sur des
faits. Un particulier se laisse si facilement enlrainer par ses
sympathies ! Et inutile de le dire, les préférés se trouvent trop
souvent appartenir a la classe aisée, celle du protecteur...
Admettons que cela soit exceptionnel : que valent les énoncia-
‘tions favorables ou défavorables de comités dont les membres
ne visitent que peu ou point les détenus, ou, méme, ne les
'visitent qu’a P'occasion des propositions de libération ou de
remise de peine ? ou de comités, comme il'y en a, qui ne se
réunissent jamais pour discuter les constatations faites ? J'es-
time que le patronage ne devrait avoir 4 se prononcer que sur
les probabilités dureclassement, qui est son domaine spécial .

Le congrés de Prague a recommandé Péducation « scienti-
fique » des membres ou des agents du patronage. Ce serait déja
beaucoup de leur apprendre le réglement de la prison, qu’ils
ignorent trop souvent... et je conseille vivement, si 'on ne
posséde pas d'exemplaires disponibles de celui-ci, de leur
remettre une copie des dispositions disciplinaires qu'ils
seraient exposés a enfreindre. : : c

Pour abriter les libérés en attendant qu’on Ieurait proeurédu
travail, des refuges ont été créés caetla. Onen trouve en Angle-
terre, en Suisse, en Italie, en Pologne, en Suéde, en France
pour les femmes seulement. Il en existait, parait-il, déja au
Japon en 1762. En Hollande, le Woudhuis, ol éfaient recus
aussi les condamnés conditionnels, a di étre fermé en 1932,
parce qu’il cloturait en déficit; on y exécutait des travaux
agricoles.

La question fut soumise au congrés de Patronage d’Anvers,
en 1898. STEVENS, qui mourut cette méme année, se prononca
énergiquement contre la proposition, ¢u’il était déja parvenu a
faire rejeter au congrés pénitentiaire de Rome (1885). « Un des
résultats les plus importants de 'application du régime cellu-
laire, déclara-t-il, c’est de rompre et de prévenir les associalions
de malfaiteurs. Aprés avoir obtenu cet immense résultat pen-
dant Pexécution de la peine, il y aurait inconséquence el dan-
ger réel a réunir les libérés dans des refuges.. Il faut, au con-
traire, disséminer les libérés, les éloigner les uns des autres et
élever par la distance un obstacle a leurs mutuelles relations ».

Il insistait ensuite sur cette idée (ue le patronage doit étre
inapparent, non seulement dans lintérét de celui qui en béné-
ficie, mais aussi pour ne pas soulever les réclamations des sans
travail honnétes On ne connaissait pas encore les crises indus-
trielles générales, et le gouvernement ne prenait pas les chd-
meurs a4 sa charge. La législation sociale actuelle permet de
placer sur le méme picd les anciens détenus et ceux qui n’ont
jamais failli ; celle solution est beaucoup préférable.

Dans certains cantons suisses, le libéré peul revenir loger, et
méme manger a la prison tant qu’il n’est pas casé. C'est la un
privilege que personne ne songera a lui envier. Au pénitencier
de Louvain on a di, sous 'occupation allemande, aménager un
local ot le libéré était admis a passer la nuit en atiendant son
permis de circulation (passierschein) ; il n'a plus guere été uli-
lisé depuis. Dans certains Etats américains lc libéré qui ne
trouve pas d’occupation au dehors a la faculté de reprendre sa
place a Latelier de la prison ; dans d’autres comme au Chili, il
y est méme obligé... Chez nous, on Venverrait a la maison de
refuge : le chomage involonlaire n’est tout de meéme pas un
délit... et il 0’y a pas toujours du iravail & la prison quand il
en manque ailleurs.

MM. GakTE et TorrEs, dont j’ai cité le projet de réglement,
prévoient ’installation dans les établissements importants, d’un
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quartier spécial, comprenant des chambreties, des ateliers, une
école, et .. une salle de spectacle pour les libérés !

En France, en Hollande, etc., on a établi en ville des bureaux
d’écritures, ou les intellectuelsrelaxés, qui sont souvent les plus
a plaindre, trouvent a gagner quelque argent.

*x
* =

“L’assistance aux familles, déja pratiquée sous I’Ancien
Régime, forme le troisiéme point du programme du patronage
moderne. Sans doule, la femme ou les enfants d’un condamné
jouissent, en principe, des secours de la bienfaisance publique
comme tous les autres indigents. En fait, cela n’est pas toujours
exact ; on les leur marchande parfois & cause dela faute de leur
chef, ou de leur propre indignité. On a méme vu des fonction-
paires communaux pousser au divorce des femmes de con-
damnés, sous prétexte que c’était le seul moyen pour elles
d’obtenir ’assistance. C’est a la charité privée, et en tout pre-
mier lieu, au patronage, qu’il incombe de rétablir I’équilibre,
ou d’intervenir pour faire cesser le délaissement. Il y a 1a une
tache délicate a remplir et parfois urgente, surtout au début de
Pincarcération, quand le soutien de ménage vient inopinément
a mangquer. 1l serait inconséquent de témoigner, comme on le
fait aujourd’hui, des égards au coupable et de laisser ses
proches dans la détresse. ; =

“L’Italie posséde des orphelinats spéciaux pour les enfants en
état d’abandon des forgats (1). Sans vouloir dire du mal de cette
généreuse fondalion (privée) il sera permis detrouverque classer
a part ces petitsmalheureux, c’est leur infliger une honte qu’ils
n’ont pas méritée, et leur préparer des relations trop unifor-
mément basses. En général, les fils de délinquants trouvent
place, chez nous, sans inconvénients, dans les orphelinats
accessibles a tous, el y sont méme parfois I’objet d’une sollici-
tude spéciale. ;

Un arrété du roi GuiLLAUME en date du 2 février 1822 décide
déja que lesfraisd’enltretien d’enfants indigents dont les parents
détenus sont habitants du royaume, tombent a charge de la
commune domicile de secours et qu’ils seront, au besoin, avan-
cés sur les fonds affeclés aux frais de justice ; quant aux enfants
d’¢étrangers incarcérés, ils devaient étre rapatriés aux frais de

PEtat.

x
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(1) Lasile Bartolo Longo, & Valle di Pompei, confié aux Freres des Ecoles
chrétiennes. Un institut analogue existe 2 Rome pour les filles.

~ Le duc de la RocEEFOUCAULD-LIANCOURT, dans son essai, déja
cité, de réformatoire en 1814, envisageait le paironage comme
la continuation de la mission du directeur. « Le détenu mis en
liberté, disait-il, qui se croit encore sous la protection et la
surveillance des chefs de la prison, y trouvera un motif de plus
de bonne conduite (1) ».

BERENGER proposait de confier la direction du patronage au
directeur général des prisons. C’est, en somme, 'idée qui fut
reprise par STEVENs. Dans plusieurs pays, en Hongrie notam-
ment, elle se trouve réalisée. Ailleurs, c’est un employé de la
prison qui, sous I'inspiration du directeur, guide les libérés.

Cependant on ne peut faire deux choses a la fois : qui trop-
embrasse, mal étreint Le directeur, avant tout, doit s’oc-
cuper de ses détenus. Mais il devrait devenir membre actif du
comité de patronage, et mettre a la disposition de celui-ci
son expérience, sa documentation personnelle, et son crédit vis-
a-vis des libérés. Malheureusement tous les comités n’admet-
tent pas cette collaboration;il y en a qui se montrent {res
ombrageux vis-a-vis de I’élément administratif. Le directeur,
dans ce cas, trouvera une compensation a s’occuper, pendant
la détention, du maintien des liens de famille ct de tout ce qui
peut faciliter la réintégration sociale du détenu, en suscitant,
au besoin, le concours des sociétés charitables, des autorités et
des personnes privées.

Une disposition trés intéressante a cet égard existe dans nos
anciens réglements :

« I1 sera formé une caisse de secours pour les prisonniers qui,
a leur sortie, n’auraient pas de moyens de subsistance, et qui
n’auraient pu, pour des causes indépendantes de leur volonté,
accumuler une somme suffisante pour satisfaire a leurs pre-
miers besoins. On appliquera au profit de celte caisse le mon-
tant du pécule des criminels décédés, des amendes, et le produit
du tronc déposé a la porte d’entrée (2) ».

(’était installer & demeure, dans la prison, la préoccupation
du reclassement, qui ne doit jamais y étre perdue de vue.

Le patronage est avant tout une question d’argent ; et comme
le public, en général, n’exerce pas volontiers, comme on a dit
au congrés de Rome, « la bienfaisance envers le crime », il n’y

(1) Voir dans la Revue pénitentiaive, 1898, p. 219 le remarquable article de
M. l'inspecteur général GRANIER.
(2) Réglement du pénitencier de Namur, 5 avril 1843.



a plus qua compter sir les subsides de 'Etat ou des communes,
intéresséeés comme lui 4 la compression de la criminalité, ou,
ce qui est plus juste, sur la contribution des condamnés eux-
mémes. En somme, constituer un fonds d'assistance pour les
détenus libérés forme encore la meilleure assurance contre leur
rechute ; la direction pourrait en rester dépositaire.

Lés secours seraient alloués par le comité de patronage, qui
veillerait 4 leur bon emploi.

" Une fois ’homme au travail le solde resterait en caisse.

Une ehose qui est cncore a notre portée, c'est de renseigner le
détenu avant sa libération, non seulement sur les endroits ol il
a-des chances de se voir embaucher (la Revue du Travail, pu-
bliée par le Ministére id., fournit & cet égard des renseignements
précieux) mais sur les ceuvres d’assistance, mutualités, syndi-
cats, cercles ouvriers et autres institulions préservatrices exis-
tant dans la région ot il compte sc rendre. Il faut aussi profiter
de I'incarcération pour le mettre au courant des dispositions
légales concernant la caisse d’épargne, de retraile, les assu-
rances, ete.. L’introduction du livret d’épargne dans les cellules
a constitué un encouragement indéniable pour beaucoup.

Le role du directeur en mati¢re de patronage consiste, en
somme, & étre le promoteur et le éollaborateur, agréé ou non,
de celui-ci, a domicile. Parcourir le pays sous prélexte de s’oc-
cuper du placement et de la surveillance d’anciens détenus
serait de notre part,comme je P’ai dit, neghger le devoir pour
faire le bien.

Chacun son mélier, les vaches seront bien gardées!

On a parfois préconisé ’expalriation au loin, done, plutét,
Pémigration des libérés. Il semble que la transplantation sous
un nouveau climat, dans un milieu inconnu, crée des chances
supplémentaires a4 la transformation de celui qui veut rompre
avec le passé. STEVENsS n’était pas hostile a cette solution
« I’idéal, disait-il, est que les peuples s’entr’aident dans la
résorption de leurs libérés (1) ». Il envisageait surtout la colo-
nication dans les régions a population clairsemée, ou les bras
manquent encore, mais n’excluait pas les échanges aux fron-
tieres. « La synthése de celle pensée est, en définitive, con-
cluait-il, Passistance mutuelle, aboutissant 4 une réduclion de
la criminalit¢ universelle. » Une philanthrope anglaise, Miss
CARPENTER, avait déja émis une opinion analogue : « Il vaut
toujours mieux que les convicts libérés s’éloignent... »

(1) Lettre 2 M. LEVEILLE, professeur 2 la Faculté de Droit de Paris.

Il y aurait beaucoup a dire sur cette thése; mais ’émigration
est devenue tellement difficile depuis la gucrre pour les con-
damnés libérés, que je crois superflu d’en entamer I'examen.

Un homme amendé trouvera toujours, hors le temps de crise,
bien entendu, a se caser dans son propre pays, surtout dans le
noétre; celui qui ne P'est pas n’a aucune chance de se réhabiliter
au loin... L’émigralion est une soupape préventive de la crimi-
palité, mais c’est a la condition de se pratiquer en grand, au
profit de toute la population d’un pays.

*
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Le ministre LE JEUNE a un jour déclaré a la Chambre que «les
membres du patronage avaient régénéré le personrel des pri-
sons belges en lui inculquant la notion de sa haule mission
motale ». ! ;

Trente ans aprea, le ministre VAVDERVEI DE annongait colon-
nellement que grice aux « direclives » des médecins anthro-
pologues, nolre action, désormais éclairée, devlendrml enﬁu
efficace !

Pauvre personnel! tu n’avais donc ni ceeur, ni cerveau.
Serait-ce toi, par hasard, la mouche du coche pénitentiaire? .

BIBLIOGRAPHIE — STATISTIQUE

CoNcLusIoN

Les fondaleurs dela science pénitenliaire, ainsiqueles auteurs
qui, en celte matiére, font autorité ou ont joui de quelque crédit
sont, pour la plupart, cités dans le présent travail.

Toutes les questions de doctrine ou d’organisation furcnt
traitées avee une ampleur magistrale des la premiére époque,
a ce litre ré~llement classique. 1! suffit pour s’en convaiucre de
lire quelques-un des ouvrages cités dans les lisles dressécs par
DucpiTiaux. En dehors de I’étude critique des inslitulions et
des syslémes, qui comporte plus de cinquante numéros, on y
trouve des mémoires sur Hygiéne des Prisons (CHASSINAT,
CoiNpET), sur I'Industrie des Prisons (GuiLror), sur'lnstruction
des Détenus (L.ABoRDE, MARQUET DE VAssELOT). sur leur Educa-
tion et leur Moralisation (ApPERT, MOREAU-CHRISTOPHE, ROSCOE),
sur la Visite des Condamnés (SUuRINGAR), sur la Discipline, sur
le Patronage (DuGar, PeioNE), des Stalisliques, des Documents



ethnographiques (MArRQUET DE VasseLoT, VILERME), etc., etc.,
voire méme un Code des Prisons par MoREAU-CHRISTOPHE.
Apres 1870 il ne parut plus guére, du moiuns en francais ou en
nécrlandais, d’ouvrages vraiment dignes d’altention. Quanta la
production contemporaine, surtout en allemand et en anglais
elle a pris des proportions décourageantes pour l’investigai

teur : la bibliotheque recounstituée de 'université de Louvain,’

par exemple, contient plus de six cents volumes traitant des
prisons et des prisonniers. ' '

Les fonctionnaires des prisons n’ont pas besoin d’avoir toute
une bibliographie en téte pour comprendre leur mission ; mais
il faut qu’ils en connaissent lien les principes. Clest déja,

; o :
aujourd’hui, toute une affaire que de se tenir au courant des.

actualités ct de I’évolution des idées; la lecture des revues
suffirait & remplir les loisirs dont ils disposent. Celui qui est
consciencieux cependant ne s’en tiendra pas la. Aprés s’étre
formé D’esprit aux sources, il aura soin de 'y retremper de
ten.lps a autre : le mouvement moderne donne le vertige a ceux
qui ne sentent pas leurs fonds ; il est dangereux de ’affronter
tant qu’en n’a pas bien affermi son sens critique, sous l'inspi-
ration des maitres.

Je rappelle pour autant que de besoin que depuis la regret-
table suppression de nos bibliothéques locales, la bibliothéque
centrale du ministére de la Justice fournit, sur demande, les
volumes que les agents désirent consulter ; elle contient une
bonne partie des ceuvres essentielles... et beaucoup d’autres.

L’Ecrou, organe de la Fédération des Fonclionnaires et
Employés des Prisons, renseigne les membres du personnel sur
les nouveautés qu’ils peuvent avoir intérét a connaitre. Cetle
revue depuis son origine procure, au surplus, une idée assez
compléte de la controverse pénitentiaire actuelle, avec réfé-
rences. '

*
¥ ¥

Ife congres de Londres (1872), qui avait donné lieu a la publi-
cation d’une statistique pénitentiaire internationale, décida
qu’on la continuerait d’aprés la méme méthode. 11 .ajouta :

«Le choix' dfas formules et les détails d’exécution sont laissés a I’appréciation
de la Commission pénitentiaire internationale, sous la réserve que tous les ren-

seignements numériques soient précédés ou accompagnés d’indications de nature
a en faciliter I'intelligence. :

La'co-nf?ctlofl fle la statistique internationale annuelle sera successivement
confiée a 'administration pénitentiaire de chacun des pays représentés. »

Dix-huit ans aprés, on demandait au congrés de Saint-Péters-
bourg : :
' «La compilation d’une statistique pénitentiaire internationale est-elle utile ?
est-elle possible ? si oui, dans quelle limite devrait-on se tenir, et d’aprés quel
systeme devrait-elle étre faite ?»

11 fut répondu :

« Le congrés émet le veeu :
qu'il soit dressé pour chaque session du congrés une statistique pénitentiaire

internationale ; > ;
que ce travail soit confié & I’administration pénitentiaire du pays dans lequel

devra se réunir le congres ; ;
que les investigations portent sur la z° année qui suit celle du precédent con-
grés;
que les tableaux annexés au rapport de M. BELTRANI-SCALIA soient adriis
en principe comme base de cette statistique internationale y

que la publication soit accompagnee d’un rapport analysant les résultats cons-

tatés et faisant connaitre I’état de la statistique pénitentiaire dans les divers
pays. » 4
Cesveeux ne furent guére écoutés... etl’on annonce quela ques-
tion sera de nouveau inscrite au programme du congres de
Berlin en 1935. +

Il est facile de produire des chiffres; il ¢st plus malaisé, en
matiére de criminalité, d’en tirer des conclusions, surtout au
point de vue de la comparaison cnlre divers pays. Car la crimi-
nalité varie énormément suivant la race, le climat, Pavancement
culturel de la population, ses occupations et les issues qui lui
sont ouvertes, sa densilé, qui est un des principaux facteurs,
puisque les contacts se multiplient en proportion, les conjonc-
tures politiques ou économiques qu’elle traverse, etc., etc..

Quand on sait 'abus qui, de nos jours, a é1é fait des slalisti-
ques, on est plutot porté a se méfier de leur valeur pratique.
Tout écrivain de parli pris trouve moyen de présenter des
tableaux favorables a sa thése ; ’homme qui a atlaché sa for-
tune a une institution, ou & un ensemble d’institutions, s’éver-
tue, méme de bonne foi, & gazer les données facheuses de leur
bilan, et il y réussit souvent. La plupart des statistiques d’ordre
sociologique laissent, en effet, une marge a l'interprétation ; je
ne prétends pas qu’elles ne servent a rien, je serais plutdt tenté
de dire qu’on les fait servir a tout. A :

Ceux qui en ont vu établir se méfieront toujours de leur exac-
titude. Elles sont, en effet, généralement confiées a des subal-
ternes, car elles demandent beaucoup de temps et celui des
dirigeants est absorbé par des soins plus importants et moins
mathématiques. Le personnel des prisons se montre particu-
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lierement fidéle dans sa maniére de travailler ; cependant il
m’est arrivé de constater la fausseté intrinséque des chiffres
qu’on me soumettait. Vérification faite, 'employ¢ avait pris ses
bas pour ses souliers, ou bien il s’était contenté de sondages,

surs, d’apres lui, pour abréger sa fastidieuse besogne. =~ .~ - :

La statistique la plus péremptoire ne dit pas toujours, au
surplus, ce qu’elle a I’air de dire, et 'on se trompe souvent, par
ignorance ou par simple inadvertance, sur le sens de ses indi-
cations. J’ai vu des auteurs sérieax confondre la récidive légale
avec la récidive tout court, la récidive judiciaire et la récidive
pénitentiaire, etc.. Quand on dit, par exemple, qu’il y a 50°/, de
récidivistes dans les prisons, cela ne signifie pas que le nombre
des délinquants récidivistes égale, dans ’ensemble, celui des
primaires, car un récidiviste occupe autant de places qu’il se-
représente de fois, et il pourra pairer avec d’autant plus de pri-
maires que‘ses peines dépassent généralement, en durée, celles
dont ils sont frappés. La spécification de la criminalité en réci-
dive est un phénoméne plutét satisfaisant, car il prouve, si les
gedles ne sont pas plus encombrées, qu’il se forme de moins en
moins de malfaiteurs dans le pays. Cela dénote une amélioration
de I’atmosphére sociale. Dans le cas contraire, done si le nombre
des récidivistes diminue, méme sans que la criminalité générale
fléchisse, c’est que les institutions répressives ou pénitentiaires
se montrent efficaces. On a constaté ce résultat, d’une maniére
trés marquée, aprés l'instauration du systéme cellulaire en
Belgique (1).

La plupart sont portés, aujourd’hui, & surévaluer 'ampleur
de la criminalité, parce que la moralité publique semble en
régression. Mais ces deux ordres de fails ne sont pas nécessai-
rement concordants. J’émettrai peut-étre, pour beaucoup, un
paradoxe en disant qu’un peuple corrompu peut avoir une sta-
tistique criminelle honorable. Il en est cependant ain:i. Une
civilisation raffinée rend les hommes roués et leur fournit ’oc-
casion de satisfaire leurs passions sans s’exposer aux sanctions
légales. Les débordements, la ou ils feisonnent, sont moins
remarqués, les victimes moins promptes a se plaindre, la police
moins faciled émouvoir. Dans les arrondissements ot les moeurs
sont tres relachées, la jurisprudence des tribunaux s’en ressent
et devient parfois d’une indulgence extréme. (Cest ainsi qu’on

(1) V. Bertrand, Revue de Droit pénal et de Criminologie, 1909. La Récidive vue
des Prisons. »

voit la justice belge punir ’adultére, par exemple, l’a\’roytement
ou méme le meurtre, trés différemment suivaqt le.s 1égions. Le
zéle des organcs judiciaires contribue parfois a f.alre monler'la;
criminalité enregistrée ; et cela se produir_a plutot.dan,s-les dis-
tricts & populalion clairsemée, olt le moindre Fa_lt délictueux
occasionne du scandale... et olt les magistrats instructeurs ne
sout pas surchargés .. Bref, jelc répé.te, un pays, davs la statis-
tique criminelle comparée, peut fort l‘nen emp(_)rter’la .palme,_S_ans_;
que son étiage éthique soit particulierement clevt_a ; il suffit que.
les meeurs, la législation ct la jurisprudence y laissent les cou--
dées franches aux convoitises. Les délinquan-ts ne S(_)I'lt pf\§-.
toujours les plus pervers parmi les citoyens. Ainsi que je l;al
dit ailleurs, I’honneur, aujourd’hui, consiste surtou.t a f.au'e
bonne figure « sociale», fit-ce au prix .des @p.ltulatlon§
morales les plus dégradantes. Il y a des pratiques vicieuses qui.
servent de dérivatifs au crime. A ce point de vue,le malthvs
sianisme technique — appelé par les hypocrile§ birth conirol.
— qui tend & exempter la luxure de responsabil}lé, exerce cer-.
tainement, en supprimant les charges sans dimmue’r.la satis-
faction des appétits, une influence restrictive sur la délinquence
sexuelle et autre, dite conire ordre des familles,et sur cellef
contre les propriélés. Que sc passe-t-il actuellement en ce qul
concerne I’alcool ? Tout le monde fraude, et bien peu se font.
prendre ! L’idée s'accrédite, ou plutédt, se renforce, aussi Asous-
Pinfluence d’autres mesures fiscales excessives et du reldche-
ment des meeurs politiques, que tromper I’Etat n’est pas mal-
honnéte. Et 'on met sans scrupule les budgets publics en coupe.
réglée. Les gens les plus respectables en apparence se font
atiribuer des allocations ou des bénéfices qui ne leur revien-
nent point. En somme, c’est une transformation de la crimi-
nalité, qui sc développera largement {ant que de nouvell.e's.
lois pénales — ct conslitutionnelles — n’y auront pas ‘obvxe:
La connaissance de la législation, la souplesse des csprits qul
résulte de linstruction et des rapports multipliés par une
élroite communauté de vie, la nécessité d’une bonne reno’rflmee
pour le maintien et ’extension des moyens d'(.a?;ist.ence, Pinter-
dépendance étroite des citoyens, 'eeil répres«if qui est partout,
la diffusion d’une presse pas toujours scru,pu_l:guse,.ont rendu
les gens plus adroits, plus ingénieux, plus «‘malfns », plus.
habiles a trouver les voies d’évitement des écueils legallxx. ,
Ne soyons donc pas trop fiers de notre époque, mais ne la
vilupérons pas non plus a tort et a travers. Le monde a foujours
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été mauvais, mais Dest-il plus qu’il nc le fut antériearement
dans. .'EOI:I‘E civilisation compliquée, qui, si elle a dév.loppé
prodigieusement les facilités matérielles, exige néanmoinps
chez I’individu qui s’y meut et veut y vivre en remplissané
tous ses devoirs, une dépense nerveuse infiniment supérieure a
cell’es que réclamaient ses devanciéres ?

- C’est ce que, pour ma part, je n’oserais affirmer, en présdnce
des ceuvres admirables de solidarité, de prévoyanc’é de charité
et d.’apostolat qu’elle a vues éclore, et qui opposen’t une d(igue'
t?u,]ours montante au flot de plus en plus menacant des appé-
tits et des revendications. ' Aagmil 43

:A ne consulter d’ailleurs que la stalistique, il appert que les
cris t.i’alarme que Pon pousse un peu partout & propos de la
criminalité et de la récidive ne sont pas fondés. La premiére és‘t
aqt.l-lellemont moins élevée, el de beaucoup, qu’en 1850 (du
m?ms lc‘s prisons contienneunt-clles proportionnellement et
mémeen chifres abeolus, beaucoup moins de délenus qu’alors),"
et la seconde sensiblement moins fréquente qu’elle ne‘tl'ét'li‘é
en 1?60-(1). Ne nous laissons donc pas trop émouvoir par ies
p?s.s1m|stfs — pas -toujours désintéressés — qui, soutenus
d-a}lleurs par le sentiment public, qu’impressionne,la présen-
::notn sensationnelle des faits-divers dans les journaux, récla-
teflrtliais:;: cesse des réformes législatives. judiciaires et péni-

,Il Y a un fait, nous P’avons vu, sur lequel tout le monde est

d-accord : depuis cent ans, les criminalistes, comme les rqt.i

ciens, répeétent que la peine telle qu'elle est constituée d[:? ;10;
jours, reste ineflicace quand elle n’atteint pas un certain taux

Une instruction criminclle du 28 oclobre 1835 adresséetaux.‘
procureurs généraux, le reconnaissait déja : (: elle n’a pour
resullat‘-qlluf de détruire Pintimidation que l’emprisonr:er]nent
est. destiné a produire. » Jules L JEuNE sligmalisa les courles
peines au Sénat le 25 mars 1892 1l élablit, au début de Pincar-
ce!;atlon, ﬁlfs privations de cantine deslinées a I’'aggraver ‘et
qu'on a déja cessé d’appliquer. Elles étaient d’ailleurs incor'lci-
ha.bles avec lobligation du travail, dans laquelle d’autres
voient 'unique salut. On ne peut songer & rééduquer un h:)mme
en quelques semaines, ni méme ¢n quelques mois ; alors il

faudl‘alt dll moi1 [) an
1
ns 'impressionuner en aCC(’nlu t l(‘S SeVCHteS
dll leglme-

(1) V: T'article cité,

La pénalité insuffisante infligée au délinquant primaire
devient une amorce pour la récidive. N’oublions pas que la
plupart des infracteurs de la loi appartiennent aux couches
sociales les moins fortunées : pour eux, habitués a une exis-
tence rude el grossiére, un séjour-qui ne se prolonge pas outre
mesure dans une chambre proprette, avec travail réduit et
repas servis a heure fixe, équivaut presque a une villégiature ;
il leur laisse le souvenir d’'nn relais dans lears diflicultés jour-
naliéres, d'un repos relativement confortable, et ils redoutent
beaucoup moins d’étre incarcérés quand ils l'ont été une fois.

La prison, en somme, ne se montre inopéranic envers un.
grand nombre que parce qu'on ne lui donne ni temps -ni force
pour agir (1) ;  Fasey

Un statisticien connu (2) constatant, d’apres les derniers
tableaux officiels (ceux de 1927), que la récidive n’a .point
diminué depuis 1912, en conclut que les réformes apportées
aprés la guerre a nolre systeme répressif et pénitentiaire (il n’a
pu.avoir en vue la loi, si ‘osée, de Défense sociale, qui cst.
poslérieure & la période comprise dans.son étude) sont restées
stériles. Admettons . qu’elles aient simplement neutralisé
Paccroissement de criminalité qui doit normalement résulter.
d’une vie de plus en plus eufiévrée. 1l faut donc, ajoule-t-il;,
donner la préférence aux mesures préventives (3). : 8

Resterait a examiner si les « améliorations » introduites
(Dieu saitce queleurs promoteursy avaient mis d’espoir !) furent
toutes judicicusement choisies. N’ont-elles pas encore accen-

(1) J’eus jadis la curiosité de faire le relevé des sujets qui,ayant subi une pre-
miére peine de six mois aw moins & la prison de Saint-Gilles, s’y faisaient réin-
tégrer dans les cing ans de leur libération pour une peine équivalente : il n'y
en avait pas g °fo, et 2 ce moment la proportion des récidivistes détenus dans les
prisons  secondaires atteignait 60 °, de la population. V. sur ce: point VON
ENGELBERG, congrés de Bruxelles, 4° volume. Plus des 3/4 des condamnés ne
passent en prison que moins de six mois.

(2) M. Ch. pE Lannoy, professeur a Duniversité de Gand, vice-président de
la Commission centrale de Statistique. V. Revue de Droit pénal et de Crimino-
logie, 1932, p. 1202. ~

(3) Le nombre des condamnations en Belgique est actuellement de 5 environ
par 1000 habitants et par an, dont les 3/s pour violences, I/3 pour vol, et le
reste (moins de 1/12) pour actes immoraux. Ces derniers sont en accroissement
de prés de 50 °[, depuis la guerre, ce qui semble constituer la rangon dela
réduction des premiers, due principalement 2 la suppression du débit publicde
l'alcool. La récidive judiciaire, de 39 °[o en 1912, est de 40 en 1927. D'apres
des renseignements postérieurs elle aurait continué 2 monter depuis, mais il
faut tenir compte de la crise économique : : :
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tué Uindulgence et multiplié les ménagements dont est Uobjet
le violateur des lois au début de sa carrié¢re ? N’est-ce pas aussi
une imprévoyance d’associer les futurs récidivistes dans les
prisons-écoles au point d'en faire des camarades de promotion?

Quant & la précellence des m ryens préventifs, nul ne songera
a la contester. Mieux vaut prévenir que guérir.

Mais jusqu’ou I'Etat doit-il, ou peut-il, aller dans cette voie ?
Quelles précautions resterait-il encore a prendre mainlenant
qu'on a rendu linstruction obligatoire, que la protection de
de ’enfance a été diment assurée, etc., pour arréter la jeunesse,
et I’dge suivant, sur la pente funeste? L’auteur prénommsé ne
se hasarde pas a le dire. 3

Peut-étre ceux qui,comme nous, sont les témoins.-. rétros-
pectifs de la genése du crime, se trouvent-ils & méme de donner,
sur ce point, quelques conseils... que l’on ne suivra pas.
Essayons néanmoins, par acquit de conscience.

H faudrait, notamment : interdire absolument ’accés des
salles de cinéma non purement éducatif aux enfants encore
impressionnables, mettons jusqu’a la fin de Pécole primaire, et
ne point la concéder sans réserve aux adolescents de seize ans,
qui sont précisément en plein éveil des sens; de méme pour
tous autres spectacles ; fermer les dancings et autres lieux de
plaisir interlopes ou les passions sc surexcitent ; réagir contre
le répugnant exhibitionnisme moderne ; faire cesser I’abrutis-
sante exploitation commerciale des sports, qui fabrique des
déclassés ; interdire le vagabondage en roulotte ; poursuivre
les auteurs de publications corruptrices, 4 commencer par ceux
des romans policiers ; juguler la basse presse, qui préche la
désobéissance aux lois ; soumellre a la censure la page d’an-
nonces de tous les journaux ; interdire le reportage sensalion-
nel des méfaits, ainsi que leur représentation ; proscrire les
paris et les jeux de hasard, et cesser d’en donner Pexemple
par les émissions d’emprun!s ou de valeurs & lots, les tombolas
d’exposition, etc., toutes choses qui fouettent la cupidité et
suggeérent Iidée de faire fortune sans travailler ; rendre impos-
sible lecommerce usuraire des subsistances comme de I'argent ;
mettre un terme au scandale donné trop fréquemment ces der-
niéres années, dans la gestion des intéréts de tous et de chacun,
par des mandataires ou officiers publics ; ete., elec...

Bref, reslaurer la notion de Phonnéteté, de la décence, de la
charité, et puisque « I'idée de Dieu est un continuel rappel a la
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justice » (1), imposer silence & ceux qui Yeulent Pexclure de
Penseignement, de la société et des institutions. Fi

Quand les bons citoyens, d’accord sur ce programme, s‘uni-
ront pour le réaliser, la béte humaine rfantrera quelque peu ses
griffes. Mais, hélas! il est « réactionn.'iure » et ne va pas sans
quelque accroc a la liberté, mére des licences.

En attendant, la crainte des gendarmes reste le commence-
ment de la sagesse, et il ne faut point s'étonner de VO’II‘ les gou-
vernements, par ces temps si pleins de mengces,sgn‘ga_gerg
nouveau dans une voie coércitive qui semblait définitivement
abandonnée. ; s :

Nous ne sommes libres, au fond, que pour choisir,a nos

: entre le bien et le mal. :
dé(l.])ﬁ:;,ue fois que ’homme — ou les pe}lples — abu’se de cette
liberté, il retombe dans la sujétion, sinon dan§ Pesclavage.
[’existence humaine n’est qu’une prison volontaire ou forcée.

*
* ¥

Il s’est passé des choses bien élonnantes dfepuis le jo'uf- —-
encore si récent ! — ot le présent travail fut mis sur le met.;er!
En Allemagne, ou les concessions failes aux déte.nqs a'valfnt
pris le plus d’envergure, le public s’indigne de les voir jouir d un
standard de vie supérieur a celui des pauvres, et le mlmstl:c de
la Justice, s’il faut en croire les journaux, proclame que désor-
mais ce seront les malfaiteurs, et non plus les honnétes gens,
qui trembleront. : i é7
On va rejeter le concept-d’amendement, et .condamner séve-
rement les malfaiteurs, comme ennemis de UEtat (2). i
Aux Etats-Unis, le pays de la « prison ouverte », ’'adminis-
tration, sur les réquisitions de 'opinion alarnfée, pré.pare la
construction d’établissements « d’ou il sera lmpos.sﬂ?leu de
s'évader » ; elle s’éverlue entretemps a renf.o{‘cer la dlSClpllne,
Dans plusieurs Etats, en Autriche, au-Chili, etc., la peine Vde_
inort a été remise en vigueur. .99 b
En Hollande méme, il n’est plus donné aum‘me suite aux
suggestions ayant pour but d’accex.ltuel: le ?aracu.are formatelfr
de I'emprisonnement ; on y laisse mexecut—eg laloi, pzjomulguee;
il y a quatre ans, qui introduisait le travail en communaute

1) ROBESPIERRE. saih mn'h fapsas aatiat e 1ic
gl) ROLING, professeur a V'université de Nimeégue, /Exécution des Peines gt
son application dans le droit allemand.



— 652 —

restreinte (arbeid in beperkte gemeenschap). Au: dire d’un de
ceux mémes qui ont le plus contribué par leurs écrits a énerver
la;pénalité, c’est le « fanatisme éducatif », faisant complétement
perdre de vue !’intimidation, qui a causé ce recul, et menace
Porganisation pénitentiaire d’un désastre (1).

Il y a donc un revirement, ou, si I’on veut, une régression
vers ’ancienne méthode. Non seulement pour les petites peines,
mais pour toutes, ’on lend & en revenir a la formule répressive
pure et simple. Sans doule, l'élargissement du cadre de I’em-
prisonnement,poursuivisans reldche dans ces derniéres années,
devait avoir une limite... ne fit-ce que dans la capacité budgé-
taire des Etats. L’exécution des condamnations privatives de
liberté cotite aujourd’hui, en Belgique, toutes proportions gar-
dées, 50 °/, plus cher qu’avant la guerre, quatre fois plus qu’il
Yy a unsiécle (2).

Maislenouvel état de choses qui se dessineet qui, nesoyons pas
pessimiste, pourrait tout de méme amener une éclipse de 'idée
pénitentiaire, est di en effet a une faute : sans parler des exa-
gérations philanthropiques du régime progressif, on a, depuis
Parmistice, donné trop de champ non pas a I’éducation du
détenu, car I’éducation est avant tout une initiation morale, et
il y fut veillé de tout temps, sans préjudice du reste, depuis Ia
création du régime, mais a leur apprentissage professionnel et
a leur adaptation sociale dés Uincarcération. Le « fanatisme
éducatif » a consisté a tout sacrifier a la préparation utilitaire
du détenu dont on n’envisage plus que la libération, et c’est 1a
qu'on s’est fourvoyé ; en visant oulranciérement cet objectif,
Pon devait arriver 4 des concessions inconciliables avec un
chatiment. :

Je me garderai de dire qu’on soit allé jusque-la en Belgique,
bien‘qu’on y fit disposé a un certain moment. La régle cellu-
laire, seule sévérité subsistant dans notre systéme pénal, a été
assouplie, mais non répudiée, et cela permet d’espérer que nos
institutions échapperont au moins partiellement a la crise qui
s’annonce. R
~-Gardons-la- jalousement, celte régle salutaire, restaurons-la
méme, la ou elle aurait fléchi. La sagesse chrétienne s’accorde
avec la sagesse antique pour proclamer que c’est & Pécart du

(1) V. Société pour I'amélioration des détenus. Rapport sur I’exercice 1932.
. (2) L’entretien annuel d’un détenu revenait en 1833, dans notre pays, a fr. 156,
dont fr. 33 seulement pour frais de personnel.

monde que 'dme se retrempe et se régénére. Elles.s’expriment,
a ce sujet, presque dans les méme termes (1). )

L’homme n’est jamais aussi clairvoyant, aussi sincére, aussi
profond que lorsqu’il se trouve seul en face de sa consciencc.a,
miroir plus ou moins pur, mais irrécusable, d'un Vouloir
transcendant. ;

« Je conduirai ’homme dans la solitude, dit ’Ecriture, et 1a
je parleraia son ceeur. » Nulle part ces paroles divines ne se vér?-
fient micux que dansnos prisons cellulaires, ot laréflexionrecoit
le stimulant desbons conseils et des saines lectures, ol des sug-
gestions amies font fructifier les velléites et les inspirations (2).
C’est dans ce téte-a-téte avec les réalités suprémes que le sens
moral engourdi se réveille, que I’élre dégradé se redresse: c?t
que le coupable se replace le plus résolument sur la ligne ou il
faut vivre — parce qu’il faut y mourir.

Qu’on ne vienne donc pas prétendre, contre Pévidence d.es
faits, que la ségrégation cellulaire « déshumanise » ceux qui'y
sont soumis ! ‘ ; e

Seule la cellule procure, outre I'expiation du crime, la « con-
version » de son auteur. Une ‘fois atteinls ces deux résultats
essentiels, on peut tranquillement le rendre a ses devoirs et a
la société. .

*
» *

J’ai tenu a formuler les réflexions qui précédent — auxquelles
on pourrait ajouter beaucoup d’autres analogues — pour mettre
les membres du personnel en garde contre des jugements mal
éclairés, de nature a les décourager et & ébranler leur foi pro-
fessionnelle. Ceux d’entre eux qui exerceront, I’action péniten-
tiaire avec vigueur et dévouement puiseront d’ailleurs dans
leurs propfes constatalions uve conviction et une force toujogrs_
renouvelées, qui les dispenseront. de chercher des appuis en
dehors de leur cercle d’expérimentation, et ils continueront
imperturbablement leur ceuvre, avec la conscience du devoir
accompli et du service rendu, en dépit de Pinfirmité des lois‘,
des propos des scepliques et des sombres pronostiqs par ou
s’excusent les impuissants et les paresseux. ; :

(1) Cfr. SENEQUE. Des Loisirs et de la Retraite du Sége, etc.,et 'Imitation de
Jésus-Christ.- De I’ Amour de la Solitude et du Silence. . .

(2) Le Vae soli ! (malheur 2 I'isolé !) de I’Ecclésiaste ne concerne que ’homme
abandonné de tous.



Pas plus dans I'ordre moral que dans Pordre matériel, on ne
travaille jamais en vain quand on le falt mtelhgemment et de
tout son coeur.

. I’exposé des institutions pénitentiaires de I’étranger fait dans
le deuxiéme volume, n’a donné lieu qu’a des reclifications sans
importance de la part des autorités des divers pays auxquelles
il fut communiqué.

M. HAFNER, auteur, en collaboration avee M. ZuRCHEn de la
« Schweizerische Gefingniskunde », signale que la prison de
Neuchatel ayant été supprimée il y a-déja longlemps, ce can-
ton, ainsi que celui de Soleure, confient lems condamnés au
pénitencier agricole de Witzwill. Berne a créé, a Tessenberg,
un établissement pour jeunes garcons plus grand que celui
d’Aarburg.

Un musée pénitentiaire, qui semble surpasser tous les aultres
par l'intérét de ses collections, a été ouvert a Rome. .

Un correspondant grec, M. GLyYcOFRIDIS, déja cité, fait remar-
quer que la transformation, qu’il desapprouve, des prisons de
son pays en exploitations agricoles,ne s’opére que péniblement
et est loin d’étre achevée. Ajoutant a sa lettre des observations
suggérées par mon texle, il insiste, entr’aulres sur le deside-
ratum suivant : 7
- Amélioration du recrutement du personnel actif par 'admis-
sion de docteurs en droit, et du personnel central par I’acces-
sion des-éléments reconnus capables du service actif Nécessité,
pour éviter une gestion utopique, de la formation pratique de
tous les fonctionnaires.

Je regrette de ne pouvoir reproduire toutes les considérations
et propositions de I’éminent auteur ; appuyées sur une carriére
raisonnée, elles confirment, en général, les constatations faites
en Belgique.

& o ! * ’ *

" Je me suis efforcé de remetire en lumiére les vérités déﬁmes
par I’école pénitentiaire et que I’expériencea ratifiées. Mon but
fut non seulement d’éclairer nos jeunes collégues pourles rendre
plus aptes a leur mission, mais aussi, en-leur donnant cons-
eience de I’ceuvre. considérable de nos devanciers, de leur
apprendre a la respecter et a n’y toucher qu’avec prudence. Ce
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n’est pas en faisant fi des conquétes antérieures que le progres
véritable se réalise, mais en continuant ’effort qui les a obte-
nues. Commencons par bien employer ce qui existe : cette
méthode est moins fameuse, mais elle est plus sage et souvent
plus féconde que celle qui consiste a faire du neuf a tout prix.
Une institution bien gérée monte comme d’elle-méme, par
degrés, vers la perfection.

Une étude poursuivie sons reldche pendant quarante années,
au cours desquelles je n’ai pas seulement exercé mes fonctions,
mais pris connaissance d’innombrables travaux, parlé a des
centaines de praticiens de toute latitude, visité les établisse-
ments pénitentiaires de différents pays, me permet de Iaflirmer
hautement : on ira loin avant de trouver des prisons ou il régne
autant de tranquillité, d’ordre, de sécurité, de soumission et de
résignation que dans les notres, oit 'almosphére morale <oil
meilleure et les revirements plus nombreux. La mentalité de
nos détenus est peut-étre la premiére du globe. Ne soyons pas
trop pressés de changer cela...

1l est vrai, quand 'homme, au prix d’efforts prolongés, esl
parvenu & réaliser un chef-d’ceuvre, il s’en fatigue, il le mécon-
nait, il le néglige, ou, sous prétexte de faire encore mieux, ne
tarde pas a y porter la main.

C’est déja beaucoup, dans ce monde qui fluctue et qui passe,

' d’avoir pu, ne fit-ce qu’'un moment, s’arréler sur un commet ..

Louvain, le 30 avril 1933.

4
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ERRATA

ter vol. p. 23 1. 12 : maison lire prison. -
Ephémeérides p. 93 : 633, lire 933.

2 ivol. p. 115: Note 1: 1923, lire 1926.
p. 116 : La citation de Suringar se traduit ainsi : On a suppyimé les peines
corporelles et exposition publique, et Pon #tablivait une exposition perma-
nente ! v .
p. 186 : Pfiorsheim, lire Pforsheim.
pp. 187 et 196 : Ziichthaiiser, lire Zuchthaiiser ; Plotsensee, lire Plotzensee.
p- 193 : Hahifersand, lire Haknofersand.
p. 242, 1. 6 : La Dominica del Carceyato est, comme la langue Iindique,
publié en Italie; le nom du périodique roumain est : Revista pentru
Moralizarea Detinutilor.’

3% vol. p. 376 et passim : Norwége, lire Norvége.
p- 386 : netrave, lire entrave
p- 407, 1. 31 : son,lire sont.

4% vol. p. 441 : Voit, lire Voigt.
p- : peut, lire peu.
passim : von Engelbergh, lire von Engelberg.




