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II

SYSTEMES CLASSIQUES

L’EMPRISONNEMENT, PEINE MODERNE.

Pour bien comprendre la fonction pénitentiaire, qui implique
I’emprisonnement, il est indispensable de se rendre compte de
celle de la peine. Nous allons donc revoir rapidement la théorie
pénale dans son application. fiisdt

Le mot peine a d’abord signifié amende, dans le sens de
somme payée a la victime — ou 4 ses ayants droit (1). Ce fut la.
premiére transformation de la vengeance privée ; elle n’exige
pas absolument lintervention du pouvoir. Celui-ci, une fois -
établi, dut naturellement, quand il n’y eut plus moyen, a.
cause de l'inégalité des fortunes, d’arriver a des compensations -
satisfaisantes pour les parties, tenir comple avant tout des
sentiments et des voeux des offensés auxquels il se substituait.
A cet égard la loi du talion apparait comme la plus logique et
la plus juste pour une humanité simpliste. La peine est juste, .
en effet, quand elle reste en proportion avec le fait commis et
avec les exigences conlemporaines de l'ordre. L

Le talion était encore partiellement en vigueur sur notre
territoire au XIII° siécle L’ablation du membre qui avait servi
a commettre le crime, sanction non moins topique, était
encore appliquée chez nous aux parricides il y a une centaine
d’années et reparait dans la stérilisation, admise depuis peu:

par la législation de plus d’une nation avancée. :

‘Mais bientot I'Etat abusa de ses prérogatives et les peines’

_ consistérent désormais en mesures sans équivalence exacte
avec le fait commis, et pour la plupart grievement afflictives et

(1) En flamand, boete veut également dire amende et pénitence. 3
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méme cruelles. Ce manque d’équilibre s’accentua tantét suivant
les circonstances externes, tantét suivant les caprices ou les
intéréts des despotes, petits et grands ; il atteignit ses limites
extrémes quand ceux-ci s’imaginérent, sous l'inspiration de
leurs courtisans ou méme de prétres infideles a leur mission,
qu’ils avaient en mains les intéréts de la justice supréme, ou
ceux de la religion et de la foi.

Comment cette orgie répressive a-t-elle pu durer si longtemps
sans soulever I'opinion publique ? Celle-ci n’existe gueére sous
les gouvernements absolus. D’ailleurs nos ancétres étaient
convaincus de la nécessité des supplices. Osera-t-on dire qu’ils
se trompaient ? Eux seuls ont bien connu la société de leur
temps, société moins affinée, moins sensible, moins gétée par
le bien-étre que celle d’aujourd’hui, ou la sécurité publique se
trouvait beaucoup moins bien garantie, plus exposée de par la
faiblesse du pouvoir central, la difficulté des communications,
la formation de bandes, etc..

Remarquons-le en passant : Notre civilisation n’est pas
moins sanglante : la mort violente et les lésions corporelles
sont peut-étre plus fréquentes qu’elles ne le furent jamais en
dehors des guerres; seulement, elles ne frappent plus des
coupables (avortement, chirurgie intensive, industries dange-
reuses, automobilisme...). Quant a la guerre, elle revét une
atrocité que les temps les plus barbares n’ont point connue.
Y a t-il plus de méchanceté ou de brutalité a organiser 1’exé-
cution capitale des auteurs de crimes dans l’intérét de 'ordre
qu’a tolérer les hécatombes d’innocents causées, sous prétexte
d’intérét économique, par le machinisme, qui nous tue déja
moralement ? N'est-il pas absurde d’exercer encore, comme on
le fait chez nous, la vindicte publique vingt ans, trente ans
et plus aprés I'accomplissement de I'acte qui I’a provoquée,

sur un homme qui n’a pour ainsi dire plus rien de commun

avec celui qui se I’attira ?

Nos aicux auraient poussé les hauts cris si quelqu’un leur
avait prédit qu’'en notre siécle les criminels seraient entre-
tenus indéfiniment aux frais de la communauté... y compris
leurs victimes. Ils trouvaient beaucoup plus logique de s'en
défaire sommairement.

Il ne faut pas mettre dans cette question trop de cette ima-
gination ou de cette sentimentalité... bourgeoise, qui mécon-
nait les réalités inexorables de la condition humaine. Les sup-
plices constituaient une justice pénale supérieure a la notre a
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plus d’un point de vue, car elle était nette, expéditive, exem-
plairc, personnelle et quasi-gratuite. Et si 'on a bien fait de
les supprimer, c’est plutdét a cause du détestable spectacle d’in-
sensibilité qu'ils donnaient au peuple, de 'atmosphére d’abat-
toir qu’ils entretenaient dans la société. Et aussi parce que
I’Esprit dont nous voulons étre nous pousse a la douceur...

Je ne défends pas les supplices, je les ai en horreur, étant
atteint de ’hyperesthésie de mon siécle. Je ne suis méme pas
partisan de la peine de mort. « Dieu ne veut pas la mort du
pécheur, mais qu’il se convertisse et qu’il vive », et j’ai vu tant
de ces renaissances! Une conversion méme purement « sociale »,
est autrement édifiante qu’une exécution capitale — en outre,
elle sauve une valeur — encore que la crainte de la mort opére
parfois des merveilles dans les consciences. Seulement, le
législateur n’est point tenu 4 une mansuétude divine,... il n'a
pas l’éternité devant lui... sa mission est impérieuse et urgente.

L’usage de la torture est moins explicable. Cependant, les
procédés employés de nos jours par certains juges d’instruction
font comprendre que leurs prédécesseurs n’aient pas héblte a
y recourir... Le zéle de la justice est insidieux....

Il ne faudrait pas se figurer que les pénalités de ce genre
soient dorénavant abandonnées et définitivement exclues des
Codes. ; '

Dans les colonies, les indigénes les préférent méme a
lamende, qu’ils trouvent odieuse parce qu’elle frappe touate la
famille (1); je pense que beaucoup de nos détenus, habitués aux,
rudesses physiques, partageraient cet avis si on leur donnait
le choix.

Elles existent encore sous une forme, sans doute, tempérée,
dans plusieurs pays hautement civilisés, comme I’Angleterre,
ou, il y a quelques années, 1l s’est fait une enquéte en vue de
Pextension de l’'usage du « chat a neuf queues » dont on
est, parait-il, ties satisfait.

Les lois canadiennes comminent encore la flagellatlon au
poteau (whipping-post) pour un certain nombre de délits.

Supprimée également dans le Code pénal fédéral des Etats-
Unis, entré en vigueur en 1909, on la trouve encore dans
les lois locales. Beaucoup en réclament actuellement la remise
en vigueur aggravée.

)

(1) Revue pénitentiaire, 1904 p. 502, a propos du Tonkin.
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Le Danemark, sous la pression de l’opinion publique, a
récemment rétabli la fustigation, mais il ne I'’a pas maintenue ;
elle semblait cependant produire d’heureux effets (1).

En Hollande, il n’y a pas longtemps, se produisait un mou-
vement analogue, soutenu par des personnalités de premier
rang.

Chez nous méme, M. MAGNETTE, président du Sénat, s’étant
un jour déclaré pour les chatiments corporels, trouva dans la
presse et dans le public d’impressionnantes approbations,
entre autres, celles de I’avocat Edmond Picarp et du doc-
teur VERVAECK (2). Et comme un contradicteur lui objectait
que ce procédé répugne a nos moeurs, il répondit : « Savez-vous
ce qui est répugnant? C’est le traitement privilégié dont
jouissent dans des prisons modéles les pires rebuts de la
société ».

" L’humanisation excessive des peines doit fatalement amener
des réactions. C’est ainsi qu’on a méme constaté, dans ces
derniéres années, une recrudescence d’intérét pour la peine de
mort, notamment en Hollande, en République Argentine et en
Italie, ou elle a été rétablie pour certains crimes, avec ’appro-
bation d’Enrico Ferri. Il est question de faire de méme en
Autriche.

« Les peines, dit MoNTESQUIEU, ont diminué ou augmenté a
mesure qu’on s’est plus approché ou éloigné de la liberté » (3).

Mais quand la liberté engendre de trop graves abus, I’aulo-
rité est obligée de se ressaisir, et ’on n’hésite jamais devant
les rigueurs nécessaires.

Constatons que jusqu’a présent la peine de mort n’est abolie
que dans les petits Elats, qui ont généralement des milieux
criminels moins redoutables que les grands.

La peine de '’emprisonnement ne faisait donc pas parlie
intégrante de larsenal répressif ancien. Elle fut, cependant,
comminée a diverses époques. On en trouve des exemples
dans l’apercu historique.

THONISSEN et d’autres criminalistes affirment que ’emprison-
nement a été usité, comme sanction, chez plusieurs nations de
PAntiquité.

(1) Revue pénitentiaire, 1907, p. 413.

(2) « En principe, je considére que lapplication des chatiments corporels
aux apaches serait chose désirable et utile ». (Interview dans Ze XX¢ Siicle).

(3) £strit des Lois. Livre VI, Ch. q.
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CicEroN le cite parmi les peines établies par la loi romaine.

Lapeine perpétuelle exista couramment sousla République(1).

Le Code de Pcenis, de I'empereur AnrtoniN (138-161), connu
pour sa clémence, prévoit encore, mais pour les esclaves
seulement, la prison perpétuelle. Toutefois, d’aprés MoMMsEN (2),
c’était plutot 1a une custodia (garde, mesure de streté) qu'une
peine. On détenait dans les ergastules aussi les débiteurs
insolvables (3).

Le jurisconsulte UrLpien (170-228), dans son Digeste (48-19),
déclare : Solent praesides (provinciarum) in carcere continen-
dos damnare aut ut in vinculis contineantur, sed id eos facere
non oportet, nam hujus modi peenae interdiciae sunt. Carcer
enim ad continendos homines, non ad puniendos haberi debet.
« Les préfets ont ’habitude de prononcer des condamnations
4 ’emprisonnement ou aux fers, mais il ne convient pas qu’ils
le fassent; car la prison doit étre employée comme lieu de
détertion et non comme lieu de répression ».

CHARLEMAGNE, dans ses Capitulaires, ordonne que les comtes
aient chacun leur prison. Il institue ’emprisonnement jusqu'a
résipiscence... donc la peine indéterminée (4).

Sous les Visigoths, en Espagne, la détention, dit CapaLso,
était déja répressive pour certains délits, par exemple I’adul-
tére et le mariage entre proches parents. Elle avait un caractére
de pénitence. Mais c'étaient la des infractions réservées a la
juridiction ecclésiastique, qui recourut, nous I’avons vu, a
Pemprisonnement, comme infliction pénale, dés les premiers
siécles de ’ére chrélienne,

Le Code d’ArLpHONSE X (1256-1265) prévoit les travaux forcés
a perpétuité dans les mines, et la célébre ordonnance La Caro-
line, de CHARLES-QUuINT (1532) punit le vol de ’emprisonnement.

Le 30 janvier 1350, une Ordonnance du roi de France JEaN II
décréte que les vagabonds seront emprisonnés la premiére fois,
la seconde attachés au pilori et la troisiéme marqués au fer et
expulsés du Royaume.

L'Inquisition introduisit vers la fin du X Ve siécle la peine de

(1) VALERE MAXIME cite un cas d’application a un soldat pour mutilation
volontaire (Alfredo PavLAzzo, Op. cit.). g

(2) Romisches Strafrecht.

(3) Un auteur assure que la demeure des patriciens, 2 Rome, possédait
comme annexe une gédle destinée a recevoir les débiteurs. JUSTINIEN défendit
de détenir les femmes pour dettes.

(4) J. LoISELEUR, Op. cit.
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Pimmuration, claustration absolue, a linstar de certains
ermites, dans une cellule pourvue d’un guichet pour commu-
niquer avec le dehors.

A partir du XVII® siécle, nous I'avons vu, la substitution de
P’incarcération, notamment perpétuelle, aux peines corporelles,
se rencontre fréquemment. La ou il n’y avait pas de galeres,
comme en Hollande, ’emprisonnement a dés lors une tendance
4 se systématiser. :

Quand on dit que 'emprisonnement est une peine moderne,
c'est donc plutdt dans le sens qu’il est devenu, dans les temps
modernes, la peine par excellence, tandis qu’autrefois il n’était
la peine que par exception.

Ce résultat traduit, d’une part, ’'adoucissement des mceurs
a ce point de vue ; en outre, il est en corrélation avec I’éman-
cipation des esprits et le libéralisme politique, qui a rendu la
liberté plus précieuse et a fait considérer sa privation comme
gravement afflictive.

La peine de I'incarcération s’est imposée par suite de I'élimi-
nation des supplices — de l’exil — de la transportation — et,
dans un grand nombre de cas, de la peine de mort. Elle s’est
précisée en passant par les galéres et les bagnes.

Elle a une tendance a s’unifier, par la disparition de ses
anciennes dénominations : travaux forcés, réclusion, servi-
tude pénale, détention, arréts, etc., et leur fusion en une
seule (1).

Par contre, elle se différencie par la catégorisation, impro-
prement appelée lindividualisation, des maisons spéciales
étant créées pour les diverses catégories anthropologiques.

La peine de 'emprisonnement, telle surtout que nous Pappli-
quons, présente de graves défauts, dont le plus en vedette
actuellement est son inefficacité dans les courtes peines.

Aussi a-t-on tenté — sans succés, — de lui substituer toutes
sortes de mesures subsidiaires : admonition, privation ou sus-
pension de I’emploi ou de I’exercice de la profession, confisca-
tion totale ou particlle, arréts a domicile, exil, travail a journée,
etc., etc.. Les codes récents font une nouvelle expérience de ces
pénalités — ersatz, — qui ne seront jamais qu’adjuvantes.

Elle produit, en outre, des résultats positifs désastreux :

1) perte, pour la société, d’un membre plus ou moins pro-
ductif;

(1) La question de I'unification de la peine figurait au programme du Congreés
de Prague (1930) ; elle a été ajournée pour cause d’encombrement.
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2) désagrégation de la famille (divorce, _misére, manque
d’autorité) ;

3) déracinement du détenu ;

4) frais énormes pour la collectivité ; subsidiaircment, con-
currence a I'industrie libre (1).

Cette peine répond-elle, d’autre part, au but de la répression ?

La peine, dit le professeur CucHE (2) dont je résume ’avis, est
une réaction de la société contre ’auteur d’un crime (lato sensu).

La réaction pénale consiste essentiellement dans un mal
infligé... Vengeance, expiation, rétribution, intimidation, amen-
dement, élimination, tous ces mots ont le méme corrélatif :
mal, douleur cu souffrance... Il est impossible de nommer une
peine qui ne comporte ni privation ni contrainte...

La vengeance n'a pas ét3 ’unique source de la pénalité : elle
ne s’appliquait qu’a ’étranger ; 'idée de ’expiation (elle est
aussi ancienne que le monde), au contraire, était a la base des
sévérités réservées aux membres du groupe, et a la longue elles
se sont confondues. Quant & l'intimidation, elle s’est imposée
par imitation de la nature, dont les sanclions constantes, les
accidents, les catastrophes, ont fait trés 16t une certaine éduca-
tion de ’humanité.

Ces trois objectifs primitifs persistent dans la peine moderne,
et les réactions qu’elle opére sont donc a la fois morales et uti-
litaires. :

Ces réactions sont parfois en conflit : il arrive que le senti-
ment de la justice exige une répression plus sévere qu’il ne
semble nécessaire pour la protection sociale; etréciproquement.
C’est dans le dosage de ces deux éléments que gisent la plupart
des divergences d’écoles.

L’auteur étudie ensuite le role respectif du législateur, du
juge et de ’administration dans la détermination de la peine.
L’histoire moderne du droit pénal est une abdication progres-
sive du premier entre les mains du second, et de celui-ci entre
les mains de la troisiéme. :

Il montre comment il est pourvu aux buts utilitaire et rétri-
butif de la peine, I'un dissimulant parfois ’autre (ex. travail
forcé — but rétributif — devient utilitaire par ses résultats).
IL’amendement, introduit aprés coup, se marie tres bien avec
les deux autres éléments.

(1) Signalons 2 titre de curiosité que le jeune et brillant professeur hollandais
PoMpE, dans une brochure récente (Verleden en Toekomst van het strafstelsel,
1930) constate que I'emprisonnement est 2 son déclin et sera remplacé par une
pénalité (laquelle ?) éducative infligée en liberté.

(2) Op cit.
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Il peut méme y avoir conflit entre plusieurs fonctions utili-
taires : celle de I'intimidation personnelle du délinquant et celle
de ’intimidation commune (par ex. en cas de condamnation ou
de libération conditionnelle). Aussi ne doit-on procéder en ces
matiéres qu'avec beaucoup de circonspection.

BeccAriA disait simplement :

Le but de la peine est :

1) d’empécher le coupable de nuire désormais ;

2) de détourner ses concitoyens du crime (1).

Et SENEQUE, avec la concision romaine :

Punitur, non quia peccatum est, sed ne peccetur.

La fonction afflictive et prémonitoire sera toujours I'essentiel
de la peine.

Le droit de punir est une transposition a I’Etat de la vindicte
privée, qui se traduisait par des violences et par des répara-
tions.

Il est impossible de faire fi de cette base sans s’exposer a
voir renaitre les excés de la Némésis insatisfaite.

On dira que celle-ci est ’expression d’une mentalité basse et
primitive, qui ne mérite pas d’étre prise en considération et
sanctionnée dans une société civilisée. C’est possible, mais ces
sentiments sont instinctifs et I'on ne peut les méconnaitre sans
les surexciter — tant que 'on ne se trouve pas devant une
humanité parfaite, composée de gens qui, suivant le conseil
évangélique, sont disposés a tendre la joue gauche quand on
leur a frappé la droite. Remarquons que beaucoup de particu-
liers ne se sentent pleins d’indulgence envers les malfaiteurs
que parce qu’ils n’en ont pas encore été — ou leurs proches —
les victimes ; et qu’on exalte chez les peuples les mobiles et les
impulsions que I'on voudrait interdire aux individus et aux
familles.

Mais ’Etat a une autre mission a remplir, c’est celle de main-
tenir Pordre social, et ’expérience prouve, en dépit des ulo-
pistes qui révent d’une société idéale, que I'on n’arrive a ce
résultat que par 'intimidation, c’est-a-dire, en comminant des
rigueurs contre les récalcitrants.

Quant a la fonction pénitentiaire proprement dite, elle se
marie en effet trés bien avec les autres, qu’elle est venue par-
faire et ennoblir, attendu que la sévérité des peines dispose le

(1) Zraité des Délits et des Peines, p. 50.
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condamné a faire un retour sur lui-méme, et que son amende-
ment progressif 'améne a supporter plus facilement — plus
docilement — le chatiment qu’il a mérité. Au surplus, la répa-
ration des torts envers la victime et la sécurité publique n’ont
qu’a gagner a la résipiscence du détenu, et celle-ci sera plus
complétement acquise si la répulsion que lui inspire la peine
se double d’un revirement moral. Pour parler comme le caté-
chisme, on a ainsi la combinaison de la contrition parfaite avec
la contrition imparfaite.

L’emprisonnement répond adéquatement, quand il est bien
concu, a ces différents objectifs ; et il est la seule peine qui
permette d’atteindre le dernier.

Depuis quelques années, on a envisagé plutot que la réfor-
mation morale, la réadaptation sociale du malfaiteur, c’est-a-
dire, son éducation intellectuelle, civique et technique, et son
affermissement physique, en vue d’affronter les diflicultés de
la vie.

Les deux, a mon avis, doivent marcher de pair. Il serait vain
de compter sur un changement de conduite chez le libéré si ses
sentiments sont restés mauvais;il serait déraisonnable d’exiger
d’un homme une conduite réguliére s’il n’est pas équipé pour
I’existence moderne. Il y a, en cela, une mesure a observer :
c’est de ne pas rendre le sort du malfaiteur qui a subi sa peine
enviable a Pouvrier honnéte. Nous examinerons cette question
en détail dans la seconde série de lecons, en nous occupant de
lorganisation de ’emprisonnement telle qu’on la concoit
aujourd’hui.

La proposition de remplacer les peines par les mesures de
stireté, qui est faite avec instance par quelques juristes, est
peut-&tre savante et philosophique, mais elle est certainement
contraire aux réquisitions de la conscience publique.

[’opinion générale exigera toujours la punition des crimes.

Heureusement, la logique des faits se charge de rectifier celle
des hommes. La seule privation de la liberté, combinée avec le
minimum de discipline nécessaire dans toute agglomération
d’individus de moralité faible, constitue une peine parfois plus
lourde & supporter pour le patient que 'emprisonnement systé-
matisé : que de fois n’a-t-on pas entendu des détenus ayant
passé par le dépst de mendicité déclarer qu’ils lui préféraient
la prison cellulaire — de sorte qu’en définitive au point de vue
du délinquant, et c’est I'essentliel, le changement de dénomina-
tion n’aurait guére d’importance. Le développement des mesu-
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res de stireté aboutit tout bonnement au rétablissement de la
prison commune, avec régime relaché et conséquemment dan-
gereux pour la sécurité publique. C’est pourcuoi, soit dit entre
parenthéses, les Anglais, toujours avisés, ont eu soin de
placer leur préventive détention dans une ile.

Il est piquant de conmstater, répétons-le, que la mesure de
sireté, sur ’emploi de laquelle tout le monde est a peu pres
d’accord, en tant que complément de la peine — les dissidences
ne portent plus guére que sur le plus ou moins d’extension qu’il
faut lui donner — conslitue un retour a la pratique, sinon a la
législation d’avant la Révolution francaise, qui admettait la
séquestration ante factum. On crut faire un grand progres en
excluant des prisons quiconque n’était pas accusé d’une infrac-
tion ou condamné pour I'avoir commise, et les criminalistes
francais qui s’obstinent a défendre cette conception ne font que
rester fideles a la Déclaration des Droits de 'Homme.

Je n’examinerai pas les dénominations qui ont été suggé-,

rées dans ces derniers temps pour servir d’enseigne a ce qui
a été, jusqu’ici, appelé simplement la prison. On a parlé d’éta-
blissements de réforme, d'instituts de rééducation, d’écoles de
réadaptation, d’instituts de défense sociale, etc.. Ces enseignes
ne vaudront jamais I’ancienne, qui, depuis des millénaires, est
associée au concept de justice et de punition, et on n’en fera pas
accroire au peuple par un changement d’étiquette; celui-ci
n’aurait d’autre résultat que de prouver une fois de plus com-
bien les idéologues se paient volontiers de mots (1).

I. — L’EMPRISONNEMENT EN COMMUN.

La premiére forme de 'emprisonnement a évidemment été
la communauté ; on peut méme dire que I'emprisonnement en
commun sans aucune restriction, est informe ; il existait avant
toute réglementation.

Mais dans le langage classique, on comprend sous ce terme
la réunion des détenus, soit jour et nuit, soit le jour seulement,
ou pour le travail.

Les prisons furent toujours communes dans l’ancien temps,
a exception des gedles monastiques dont nous avons parlé.
Lorsque la peine de l'emprisonnement se généralisa, elle ne

(1) Le Japon n’en manque vraisemblablement pas, car il vient de remplacer
le nom de « Kango Ku » qui signifie prison, par celui de « Keimusho », institut
pour I'exécution de la peine.
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put s’exécuter, faute de locaux ad hoc, que dans des batiments
construits pour une autre destination et devenus vacants ; la
saisie des biens ecclésiastiques par le pouvoir révolutionnaire
venait d’en rendre une quantité dispouibles : les maisons de
détention furent donc installées, en général, dans d’anciens
couvents.

On continua d’y pratiquer la pauvreté, mais pas P’obéissance
et encore moins la chasteté.

Pour réagir, les premiers organisateurs établirent un classe-
ment entre les détenus, ce qu’on appelait le classement des
moralités. Pour empécher les détenus de se corrompre mutucl-
lement, et faire obstacle, comme on dit, a leur promiscuité, on
les groupa par quartiers, suivant le degré de perversité dont on
les supposait atteints. MARQUET DE VASSELOT était déja partisan
de cette idée. Son plan (1823) comprend une prison commune a
dortoirs communs — bien surveillés, — divisée par quartiers
au nombre de 10 ou 12; il en veut un, notamment, pour les
prétres (on venait de sortir de la Révolution francaise, qui les
avait incarcérés en masse).

La logique de ce systeéme le fit aboutir au régime cellulaire,
ot la classification des moralités trouve sa plus compléte expres-
sion. C’est, je 'ai déja dit, la recherche de plus en plus scrupu-
leuse de cet objectif, de la préservation des détenus les uns des
autres, jamais atteint entiérement sous le régime commun, qui
convertit finalement a la formule cellulaire de grands esprits
comme Cu. Lucas et BERENGER DE LA DROME.

Le systéme de classification a persislé jusqu’a nos jours, et
est encore en faveur dans certains pays a défaut de plus perfec-
tionné. C’est le cas, nolamment, pour la France ; au Congres de
Paris en 1895, on a encore examiné la question de savoir s’il
valait mieux séparer dans les prisons communes les meilleurs
ou les pires. [’administration francaise souhaitait sans doute
une confirmation de son organisation de quartiers dits d’amen-
dement dansles prisons centrales, ot 'on réunit, sous un régime
privilégié, tous les condamnés qui paraissent présenter quel-
ques garanties morales. Le vice principal de cette conception
est le vice commun des prisons communes : la corruplion
mutuelle inévitable, car il est presque impossible de s’assurer
du degré de moralité d’un individu, que l'on s’en rapporte
comme on l’a fait successivement, au motif de sa condam-
nation, a ses antécédents ou & I’étude faite en prison de son
caractere et de ses tendances.
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Pour connaitre quelqu’un a fond il faut presque vivre dans
Pintimité avec lui; en prison, ’hypocrisie s’en méle, surtout
s’il s’agit d’obtenir quelque avantage, et comment la détecter,
dans une agglomération de condamnés tous plus ou moins
roués ?

D’auatre part, concoit-on la situation des « pires », abandonnés
a leur sort ? C’est I’enfer ; c’est une mer de perversité que ’on
se contente d’enserrer dans les murailles, sans espoir d’y voir
jamais rien fructifier. C’est un aveu d'impuissance de la part de
Padministration et de la conscience publique ; c’est 'abandon
de toute tentative de relévement et 'assignation quasi-officielle
des condamnés au crime a perpétuité.

Un élément nouveau, I’enquéte anthropologique, est venu,
depuis, rendre quelque peu moins précaire le classement des
moralilés. Donne-t-il des garanties suffisantes ? Oui, sous béné-
fice d’inventaire. Je me bornerai a rappeler que M. le D* VER-
VAECK a déclaré lui méme que la mise en commun des détenus,
dans nos ateliers, doit se faire sous la responsabilité des
directeurs.

« La cause du crime, dit VAN HoorEBEKE (1), n'est point née
dauns le coeur de ’homme ; elle est dans - les meeurs, dans les
habitudes vicieuses, dans ’abrutissement ou la débauche dont
il puise les tristes enseignements dans la Société elle-méme.
Il en résulte que, quelle que soit la régle pénitentiaire a laquelle
Pesprit s’arréte, ’isolement est la premiére condition de toute
réforme. La question, en ce qui concerne la théorie auburnienne,
se réduit donc a celle-ci : I'isolement peut-il s’opérer a I’aide de
la loi du silence ? »

Les premiers pénitentiaires allérent, nous l’avons vu, plus
loin que les administrateurs; ils furent unanimes a vouloir
imposer cette regle et 'imposer absolument (silent system).
Pour la maintenir, on appliqua au début des chatiments corpo-
rels allant jusqu’a la cruauté. BERENGER, qui savait qu’en
France l'opinion publique se serait insurgée contre de tels
procédés, proposa de punir les infracteurs par la cellule téné-
breuse, par les aliments sans saveur ou de saveur amere, etc.
Mais le vicomte d’HaussoNviLLE répondait : « Le fouet est le
corollaire indispensable du systéme auburnien (2) »

(1) Avocat, rédacteur en chef du Fournal des Flandres. Etude sur le systéme
pénitentiaire en France et en Belgique, 1843.
(2) Enquéte parlementaire francaise. Rapport.
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Aujourd’hui, Pon semble d’accord, ou a peu prés, pour
admettre qu’il est vain dc vouloir obtenir le silence dans la
prison commune,... puisquil est interdit de recourir a la
maniére forte de nos devanciers pour en réprimer la violation.
Et on laisse faire : la régle n’est guére mieux observée 1a ol
elle subsiste que 1a ol elle est officiellement abrogée.

« 11 est impossible, disaient déja les rapporteurs anglais
envoyés en Amérique en 1830, de maintenir la discipline du
silence, qui d’ailleurs constitue un supplice intolérable excitant
au plus haut degré la tentation de désobéir et par la délournant
Pesprit des détenus des considérations sérieuses qui devraient
Passervir. Les punitions disciplinaires, qui s’y multiplient,
aigrissent d’ailleurs leurs sentiments. »

Aussi a-t-on, depuis la guerre, en Angleterre notamment,
toléré les conversalions entre détenus dans une mesure plus
ou moins large. C'est, au surplus, le seul moyen de réaliser la
conception actuelle de l’emprisonnement « social », ou le
détenu « jouit » plus ou moins des « avantages » de la société
de ses semblables.

Par contre, il y a une tendance a généraliser la séparalion de
nuit et méme 4 mettre le détenu en cellule tout le temps qu’il
n’est pas occupé, soit au travail, soit a I’exercice, soita I'école,
a la chapelle, etc.. Lucas prétendait que la réflexion est plus
profonde quand elle n’est qu’intermitiente.

Tous les praticiens savent que les conversations entre déte-
nus n’ont, & part les petits trafics quotidiens, pour objet que la
salisfaction d’instincts vicieux, prompls & se propager, la cri-
tique de I’autorité et de ses représentants, depuis le surveillant
jusqu’au ministre et au roi, la révolie et l'irréligion; que sou-
vent elles servent a former des projets suspects pour I’avenir.

« Aussildt qu'on entre dans ane salle commune, disait
SURINGAR, — qui, au surplus, prétend qu’il s’y rencontre tou-
jours des rapporteurs — on se sent mal a l'aise. L’on sent que
I’on vient de pénétrer dans une atmosphere hostile et on est em-
barrassé de trouver a dire quelque chose qui porte. Car on sait
trop que toute exhortation au bien sera l'objet de rires et de
railleries aussitdt que l’on aura tourné le dos. »

Le personnel n’a pas de prise sur les détenus réunis ; ils font
bloc contre lui, quelle que soit la discipline apparente.

Il y a, en outre, dans Pemprisonnement commun, quelque
chose de particuliérement répulsif : c’est qu’il redouble la peine
pour celui qui a gardé au cceur quelque délicatesse, qui n’est



pas encore familiarisé avec toutes les vulgarités, qui n'a pas
toute honte bue, et a qui il reste quelque appréhension de faire
de mauvaises connaissances.

« Toute peine subie en commun, disait DE MeTz (1), est essen-
tiellement injuste, car elle ne saurait étre égale pour tous ceux
qui y sont soumis, ni les affecter tous de la méme maniére. »

C’est 1a, sans doule, une objection que I'on peut faire a toute
espéce de peine, mais I'infériorité, a ce point de vue, de I’em-
prisonnement commun, c’est qu’il afflige plus gravement les
détenus les plus intéressants et les moins indignes.

Les dernieres expériences faites ne sont pas plus favorables
que les précédentes.

On connait (2) les constations écceurantes faites en Portugal
a la suite de la transformation en prison commune du-Carcel
Nacional de Lisbonne,opérée en 1913. « Il n’y a, écrivait M.Joao
BACELAR, directeur de cet établissement, en 1925, que ceux qui
neconnaissent pas la vie de prison qui sous-estiment ’influence
pernicieuse des contacts, a laguelle aucun détenu ne résiste.
Par une loi fatale de mimétisme psychique, les moins pervertis
sont obligés de conformer leur attitude, leurs gestes et leurs
sentiments a ceux de leurs compagnons les plus mauvais. »

~« La prison-usine, déclarait tout récemment M. pE Campos (3),
est une pépiniere de récidivistes. »

Aussi tout le monde (sauf, bien entendu, les Américains) est-
il aujourd’hui d’accord pour proscrire autant que possible le
régime commun absolu. Quant au régime commun mitigé et
organisé, surtout par petits groupes, on ne peut le condamner
a priori : tout dépend de la vigilance exercée, de la sollicitude
déployée, mais c'est ici, hélas ! que se trouve la pierre d’achop-
pement.

Pour moi, le véritable pénitencier commun, c’est celui ol
I’ame des délenus, et non celle du personnel, est prépondé-
rante. Si celle-ci se révéele assez puissante pour maitriser 'autre
et pour s’en emparer, le mal sera déja beaucoup moindre ; pour
cela il est indispensable que les agents du service moral aient

(1) Magistrat et philanthrope francais (1796-1873), fondateur, 2 Mettray, d’une
école correctionnelle agricole, et d'une maison de correction ce//ulaire pour les
jeunes gens de famille. §

(2) V. Ecrou, 1926, p. 108.

(3) 1929, Thése a I'université de Lyon. L’auteur se montre également adver-
saire de 'emprisonnement cellulaire : il préconise la prophylaxie sociale et —
il faut bien prévoir un certain déchet — la prison familiale.

Poccasion d’entretenir le détenu en aparte et d’exercer sur
chacun, en particulier et d’une maniére suivie, leur salutaire
influence.

Le fait que nulle part, 14 ol les prisons sont bien tenues, ou,
du moins, le souci de moralité n’est pas absent, ’'on n’ose lais-
ser les détenus ensemble pendant la nuit, en dit assez sur le
danger que présente leur réunion pendant le jour. On peut par
la surveillance faire obstacle a certains actes; on ne saurait
empécher, quand les détenus se trouvent en rapports suivis,
qu’il régne un éréthisme des sens qui affole I'imagination d’un
grand nombre et les rend inaccessibles a I’action pénitentiaire.

La ou celle-ci est a 'arriere-plan des préoccupations du per-
sonnel, ce résultat, évidemment, n’a qu’une importance trés
relative. « Chez nous, me disait un étranger, les directeurs ne
s'inquiétent pas de la pédérastie ; au contraire, elle les tran-
quillise : les détenus qui pensent a cela ne pensent pas a autre
chose. »

Ces constatations valent également, quoique dans une
moindre mesure, pour les établissements de femmes.

Quant aux « bons cotés » de la vie en commun des détenus,
ils seront envisagés dans les objections faites au systéme
cellulaire, examiné plus loin.

II. — LeEs PENITENCIERS . AGRICOLES.

« Améliorer la terve par 'homme et
Lhomane par la terre ». (DEMETZ).

Le pénitencier agricole — on ne peut évidemment parler de
maison d’arrét agricole, ni méme d’emprisonnement agricole,
— a joui d’un regain de faveur dans ces derniéres années, et
certains pays, comme la Grece, trés arriérés au point de vue
pénitentiaire, en ont profité pour faire citer leurs institutions a
I'ordre du jour. Remarquons que ce sont toujours les gouver-
nements qui n’ont pas su faire 'effort et les sacrifices financiers
nécessaires pour doter leur nation d’un systéme pénitentiaire
moderne qui deviennent les champions des formes surannées
des peines, quand les circonstances prétent quelque vraisem-
blance a une pareille attitude. Ainsi, la France a longtemps
soutenu devant le monde civilisé la cause, abandonnée de tous,
de la transportation ; le Grand-Duché de Luxembourg, dont
tous les organes autorisés enviaient jadis nos installations
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carcéraires, a profité du mouvement anti-cellulaire qui s’est

déclaré aprés la guerre pour vanter son organisation, il est vrai,
trés soignée, mais dont on n’aurait pas osé parler auparavant
parce qu’elle est pauvrement abritée dans des batiments de
fortune.

L’Espagne, désespérant de la réforme de ses prisons, « dont
I’état exigeait d’énormes dépenses, revient aux pénitenciers
agricoles, avec application du systéme progressif », qui lui
permettra d’aménager son vieux domaine a peu de frais (1).

De méme encore I’Italie témoigne, dans ces derniers temps,
une sympathie extréme pour la méthode agricole : elle a, outre
ses marécages, des champs immenses en friche ; une grande
partie de son sol est ingrat et sa situalion économique peu
brillante, et il s’ensuit que beaucoup d’'ouvriers de la campagne
cherchent a émigrer, qu’il faut, dés lors, remplacer par des
forcats.

On trouve cependant dans les Actes du Congres de Rome (2)
des renseignements édifiants sur les inconvénients de ce genre
d’exploitation. En France, ’expérience n’a pas été¢ plus heu-
reuse ; on a fini par y supprimer les pénitenciers agricoles de
Casablanca, Castelluccio et Chiavari, en Corse, ui avaient
donné des résultats déplorables tant au point de vue financier
qu’au point de vue disciplinaire et moral (3).

Le pénitencier agricole convient aux pays a population
éparse, livrée a la culture et silués sous un climat clément.
En général, les essais faits dans le nord-ouest européen ont
échoué. Sous notre lattitude, il est impossible de faire travail-
ler les détenus au dehors la moitié de I’année et deés lors il faut
aussi leur assurer une occupation sédentaire. Nos paysans se
reposent I’hiver; on ne peut admettre cela pour les détenus.
Mais nos paysans font double ouvrage pendant I’é1¢é, et cela on
ne 'admettrait pas non plus, d’autant plus que le personnel
devrait suivre.

Le pénitencier agricole présente les mauvais cotés du régime
commun — qu’il réalise exactement pendant la mauvaise
saison.

Quant a I’effet moralisatear, pour ainsi dire automatique, de
la vie en plein air, il est suffisamment mis en lumiere par

(1) Revue pénitentiaire, 1907, p. 830.
(2) Vol. 5. pp.560 sqq.
(3) V. Revue pénitentiaive, passinm.
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I’état de dégradation des sauvages. Sans doute, I’existence
robuste et hygiénique de la campagne, la vue des horizons
calmes, la constatation journaliére, méme inconsciente, des
lois naturelles, tendent & imprimer une direction raisonnable &
la pensée et la régularité a la conduite, mais c’est a condition
que l'ambiance humaine soit saine aussi, et que les basses
convoilises ne soient pas constamment éveillées.

C’est la Suisse, peut-étre, qui a réalisé le plus heureusement

\

la prison agricole a effectif limité. Longtemps, cela m’a paru

lidéal. Le chef de l’exploitation y est comme un pére de

famille ; la mére en est la ménagére. Cependant la Suisse est
peut-éire le pays européen qui a le plus de récidive, et un direc-
teur suisse des plus avisés, émettait récemment I’avis suivant :

« Les avantages d’une exploitation agricole dans un péni-
tencier sont de nature hygiénique plutot qu’éthique. C’est une
erreur de croire que le travail en plein air des condamnés ait
pour résultat d’éveiller chez eux amour de la nature, et, par
la, du bon et du vrai. L’expérience enseigne que la liberté trop
grande du travail des champs donne souvent lieu 4 des abus(1).»

Ajoutons qu’on a fait en Suisse, depuis quelques années, a
Witzwill, une nouvelle et trés intéressante {ientative, sur
laquelle nous aurons a revenir, el qui donne, au point de vue
économique du moins, des résultats satisfaisants.

En Belgique, nous possédons a la colonie de Merxplas
Péquivalent d’un pénitencier agricole. Cette institution avait été
fondée dans le butde défricher la Campine; elle a complétement
échoué a cet égard, el ce n’est un secret pour personne qu’il y
a régné de lout temps des abus moraux incoércibles (au point
qu’il fut question récemment d’y construire un cellulaire). La
majeure partie de la population y a d’ailleurs été livrée a
Poisiveté tant qu’on ne s’y fit pas donné la peine d’organiser
Pindustrie.

(’est que, dans un pays industriel et bureaucratisé comme le
notre, les sujets aptes au travail agricole sont fort peu nom-
breux parmi les délinquants et autres déchets sociaux. La
Hollande, mieux partagée que nous cependant a cet égard, est
occupée a s’en apercevoir dans sa tentalive de créer un péniten-
cier agricole a Veenhuyzen !

(1) KarL HAFNER : Rapport sur le Pénitencier de Regensdorf,. 1923.

Exploitation : hectares 123 62.

K. Hafner déclare ensuite préférer méme pour les jeunes gens, les établisse-
ments fermés.
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FErRI a dit un jour qu’il est insensé de calfeutrer les détenus
dans des locaux restreints au lieu de les faire jouir des rayons
du soleil. Evidemment il parlait pour I'Italie. Mais dans la
plupart des pays civilisés, méme de ceux ou la température
permettrait le séjour en plein air presque toute l'année,
la majeure parlie des travailleurs — et presque toutes les
femmes — se trouvent contraints par leurs occupations, de
vivre dans des espaces fermés, beaucoup méme sous le sol ou
dans des usines malsaines. Or, il ne serait pas seulement
injuste, il serait imprudent de conditionner la vie du détenu
plus avantageuscment que celle des ouvriers honnétes, que
celle a laquelle il devra se soumettre lui-méme lors de sa
libération, s’il ne veut pas tomber en récidive.

Ajoutons que les travaux agricoles reldchent I'influence du
personnel sur les détenus, la plupart du temps éloignés des
chefs, qu’ils dissipent 'atmosphére pénitentiaire et ne laissent
guére de temps pour I'action morale.

On reparle aussi beaucoup, depuis quelque temps, de faire
exécuter, par des détenus, des travaux publics. En Allemagne
une partie, d’ailleurs peu importante, de la population détenue
était, déja avant la gaerre, occupée a creuser des canaux,
aménager des vignobles, dessécher des marais, élablir des
routes. Le chiffre en allait décroissant, ce qui semble indiquer
que D’entreprise ne donnait guére de satisfaction.

Encore n’était-elle rendue possible que par la consigne
donnée aux gardiens de tirer sur tout détenu qui eit fait mine
de s’éloigner. J’ai vu moi-méme coustruire, dans ces conditions,
une maison pour employés dans une dépendance non cloturée
de la Zuchthaus de Dusseldorf Derendorf. Les surveillants
étaient armés du fusil chargé. Admettrait-on cela en Belgique ?

Les instaurateurs du régime pénitenliaire étaient carrément
hostiles 4 ce genre d’emploi des détenus, ou ils voyaient une
restitution d’erreurs périmées et un rétablissement de I'exposi-
tion publique :

« Men heeft, dit SURINGAR, lijfstraffen en openbare tentoon-
stellingen opgeheven, en zou een altoosdurende tentoonstelling
invoeren ! ».

Les peines qui tablent sur I’humiliation du condamné,
admises par le droit ancien en raison de la répercussion qu’elles
pouvaient avoir sur les candidats-malfaiteurs, sont proscrites
par la pénologie moderne, qui se préoccupe plus du détenu
que de ceux qui pourraient le devenir : on ne peut meltre le
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prisonnier en public sans lui infliger une honte... & moins dé
lui faire croire, par la, qu’il n'y a plus aucune honte a se faire
punir.

Quant aux corvées faites en ville par de petits condamnés,
balayage des rues, nettoyage des édifices publics, etc., cela n’a,
sans doute, pas la méme gravité. Je ferai cependant remarquer
que I'abandon de ces usages fut jadis considéré comme un
progrés. Les gens de la génération qui précéda la mienne
avaient été témoins de ces pratiques, et souriaient en les rap-
portant.

Il ne faut pas, comme a dit un auteur, méme chez le petit
délinquant, éteindre la derniére étincelle de I’'amour-propre.

Et si ’on m’objecte que les détenus demandent eux-mémes
a effectuer ces taches, je répondrai qu’ils sont en prison
pour étre éduqués, et que leur demande prouve précisément
qu’ils en ont besoin.

En résumé, on peut faire aux pénilenciers agricoles les
reproches suivanls :

a) applicabilité restreinte ;

b) caraclere peu répressif ;

¢) discipline relachée ;

d) sacrifice du point de vue moral au point de vue économi-
que. « Il me semble difficile, disait le vicomte ’HAUSSONVILLE,
de maintenir un établissement dans lequel, au lieu de faire de
la science pénilentiaire, on fait de la spéculation agricole. »

Un domaine de culture cloturé et de peu d’étendue —
mettons un ou deux hectares par cent détenus — annexé a une
prison cellulaire, ou I'on puisse faire de ’horticulture, de la
petite culture, et du petit élevage, constitue cependant, notons-
le en terminant, une exception justifiée. Il y a toujours des
détenus dont ’occupation temporaire ou conlinue, au dehors,
s’impose, et cette licence ne présente ue fort peu d’inconvé-
nients si ’étendue de l'exploitation la rend facile a visiter par
les membres de la direction et que, d’autre part, la réintégra-
tion en cellule puisse s'e(fectuer instantanément en cas d’in-
conduite.

Encore cette annexe n’est-elle indiquée que pour les prisons
a longs termes. A une époque ou l'on signale partout I’échec
des peines de courte durée, qui n’ont plus rien d’afflictif, ce
serait un non-sens de rendre la détention moins siricte pour
ceux qui les subissent.
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La privation de la liberté reste la seule rigueur consacrée
dans les Codes modernes ; moius elle est prolongée, plus elle
doit étre étroite.

La tendance au régime agricole est, en définitive, une ten-
dance contraire a la répression.

Que l'on ait souci de mettre certains malades en plein air,
rien de plus légitime. Mais vouloir mettre les condamnés en
plein air, parce que condamnés, c’est un paradoxe a la fois
théorique et pratique.

III. — DrpPORTATION ET TRANSPORTATION,

Il est temps d’en parler, car elle disparait progressivement
et ne sera bientdt plus contemporaine.

Faisons d’abord une distinction entre ces deux termes de dé-
et de transportation,

Le premier s’applique plutét aux détenus politiques, con-
damnés ou non; déporter quelqu’un, c’est le porter quelque
part, au loin, et I'y déposer en lui assignant une résidence que
des obstacles naturels, renforcés d’une certaine surveillance,
Pempécheront de quitter. Ne pas confondre cetle mesure avec
la déportation dans une enceinte fortifiée, qui s’exécute dans la
mére-patrie, et qui est plus sévére que autre, car elle limite la
liberté du condamné et le prive de ses droits civils et politiques.

La déportation aux colonies implique une concession de ter-
rain et la jouissance des droits civils.

La transportation, c’est, d’aprés une définilion donnée au
Congrés de Stockholm (1878), «le transport légitime du con-
damné a un pays lointain, séparé de la mere-patrie par une
grande distance, pour y subir un traitement pénitentiaire de
travaux forcés et dans le but d’y retenir le libéré méme aprés
son élargissement, soit par un bannissement accessoire, soit
par la difficulté naturelle du retour a la patrie». L'auteur de
cette définition (1) faisait en méme temps une prédiction : « La
transportation, disait-il, est destinée a disparaitre; plus elle
obtient de succeés au point de vue économique et de la coloni-
sation, plus elle sera abrégée dans sa durée historique. »

« Les colons libres, ajoutait-il, se dirigent naturellement vers
les terres que la transportation a défrichées; ils les envahissent
et finissent par exiger le départ des forcats, dont la présence
démonétise la région et est un danger pour le ciloyen. »

(1) von HOLTZENDORFF, délégué de la Baviére,
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(’est, cn effet, ce que l'on vit, en premier lieu pour I’Angle-
terre, et en dernier lieu, il y a quelques années, pour la France
en Nouvelle-Calédonie.

Mais ce ne sont pas les succés quiont préparé la destitution
de la transportation, comme le prédisait voN HOLTZENDORFF.
(est, au conlraire, I’échec le plus complet et le plus navrant.

Il est bon de voir un peu cette question de prés, car, dans
notre pays, les ignorants et les utopistes ne manquent pas, qui
croient étre trés pratiques en réclamant le départ des criminels
pour le Congo.

Le peuple — ei les gens non avertis — sont généralement
partisans de la transportation; ils y voient un moyen facile de
se débarrasser des malfaiteurs. On ne réfléchit pas que cette
délivrance se fait au détriment d’autrui: « Que diriez-vous,
demandait un jour FRANKLIN & un minisire anglais, si nous
vous envoyions nos serpents a sonnettes? »

On attribue au fameux financier écossais Law — fameux
surtout par la banqueroute de la France qu’il amena dans le
premier quart du XVIII® siécle — les premieres tentatives de
colonisation pénale; une de ses nombreuses entreprises fut de
transporter des malfaiteurs et des filles publiques sur le Missis-
sipi, en Louisiane, pour en peupler les bords. L’abb¢ défroqué
PrEvost, auteur du roman Manon Lescaut, qui a servi de theme
a l'opéra Manon, y fait se rencontrer son héroine et 'amant de
celle-ci, des Grieux, arrétés ensemble dans un bouge pour avoir
voulu exploiter un homme puissant.

Un acte de Louis XV avait permis la transportation en 1719;
il fut révoqué trois ans apres, ce qui semble prouver un insuc-
ces de Ja tenlative.

Plus tard, en 1763, on fit un autre essai a la Désirade (Antilles
francaises).

Les premiers établissements anglais sont de la méme époque:
c’est en 1718, sous CHARLEs 11, que commenca la transportation
en Amérique du Nord, et elle y continua jusqu’a la guerre d’in-
dépendance (1775); les transportés, en arrivant, étaient vendus
aux planteurs. Elle fut ensuite reprise vers I’Australie. Le pre-
mier débarquement eut licu a Botany-Bay (1787); le gouverneur
PuiLLip, trouvant cet endroit insalubre, poussa plus loin et ac-
costa a Fort-Jackson, ol s’éléve aujourd’hui Sidney.

En 1803, La Tasmanie, ile australienne, qui ne contenait en-
core que des indigénes, recut aussi une colonie pénitentiaire.
Un aumonier protestant, BRowNiNG, qui accompagnait les
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transports de convicts, s’est rendu notoire par la charité qu’il
déploya dans cette mission.

Les déportés, en Australie, furent d’abord occupés au défri-
chement, et plus ou moins livrés 4 enx-mémes ; assignés ensuite
aux surveillants de la colonie qui les exploitent, puis devenus
des espéces d’esclaves des émigrés libres, ils s’adonnent a
Iivrognerie, a la débauche et a toutes sortes d’exces. A Botany-
Bay, on prononce, en 1830, 104 condamnations a mort pour
60.000 habitants. C’est de ce moment que commence la lutte des
colons libres contre la transportation, et méme contre les trans-
portés et leurs descendants, qui corrompaient toute la société
coloniale.

Et cependant les convicts, dans les possessions anglaises,
étaient soumis a une discipline atroce : flagellation et autres
chaliments corporels, travaux exténuants; il en résultait de
nombreux suicides.

Ce qui n’a pas empéché un sénateur belge (1), partisan de la
transportation au Congo, d’affirmer que la prospérité de
I’ Australie était due aux forgats, qui s’y étaient régénérés (2).

En 1791, le Code pénal issu de la Révolution francaise con-
sacrait la transportation pour les récidivistes de crime sur
crime; mais cette mesure ne fut pas appliquée.

Quant a la déportation, nous avons vu qu'elle avait pris une
grande extension sous le Directoire.

Elle fut encore appliquée par NAPOLEON aux principaux au-
teurs (une soixantaine) des massacres de la Révolulion, qui
furent exilés aux Iles Seychelles (Océan Indien).

Le Code pénal de 1810 ne fait plus allusion & ces pénalités.

A la chute de Louis-PuILIPPE, tout était prét en France pour
la réforme pénitentiaire. Brusquement le pouvoir impérial, fai-
sant table rase des travaux préparatoires, décréle la transpor-
tation a Cayenne (Guyane francaise) des condamnés en ruptare
de ban et de ceux qui avaient fait partie des sociélés secretes
(8 décembre 1851); puis de tous les condamnés aux travaux
forcés qui y consentiraient (décret du 27 mars 1852, suivi de la
loi du 30 mai 1854, sanctionnant les faits accomplis et rendant,
en principe, la transportation obligatoire pour tous les forcats).

(’était substituer l’action policiére a I’action pénitentiaire :
on éloignait les éléments dangereux, révolutionnaires (3).

(1) Feu M. OrBaN DE X1VRY, Rapport sur le Budget de la Justice, 1909.
(2) Voir DucpETiaux — Réf. Pén. XXIV. Et Un Forcaten Australie; Plon, 1932
(3) Message du Président de la République, 12 novembre 1850.
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Or, déja depuis 1840, la transportation anglaise avait cessé
en Nouvelle-Galles da Sud, en Tasmanie et en Australie occi-
dentale. Un Acte du Parlement vint consacrer cet état de fait
en 1853, donc & peu prés en méme temps que la France agissait
en sens inverse (1); et a parlir de 1857 on ne transportait plus
que des libérés au dernier stade de la penal servitude et pour-
vus du ticket of leave.

En 1868, les colons libres — d’autres disent les ouvriers sans
terre, auxquels les transportés faisaient la concurrence —
s’étant ameutés pour empécher le débarquement de ces indési-
rables, le gouvernement se le tint pour dit et les garda désor-
mais dans la métropole. La méme chose se renouvela au Cap
de Bonne-Espérance, ol ’on voulait atterrir avec des convicls
politiques.

En 1863, la France, qui avait commencé par transporter ses
condamnés a Cayenne, dans la Guyane francaise, établit ala
Nouvelle-Calédonie une seconde installation pénitentiaire.

Un congres a défini comme suit les avantages de la transpor-
tation :

1) elle délivre la métropole d’une population corrompue et
dangereuse ;

2) elle fournit aux colonies une main-d’ceuvre & bon marché,
pour préparer.ou assister temporairement la colonisation libre;

3) elle conslitue une pénalité particulicrement redoutable par
suile de l’éloignement de la mére-patrie et de la nature plus
pénible des travaux imposés aux condamnés;

4) elle permet de reclasser et de régénérer les criminels, en
les transformant en colons et en peuplant avec eux les colonies.

Cela c’est ’idéal, c’est la théorie. On y répond par les argu-
ments suivants :

D’abord les frais : ceux de installation sont énormes (d’aprés
Bentaam (2), I'Angleterre a dépensé plus de 20J.000 000
de francs a la Nouvelle-Galles du Sud, cela représente 3 a 4
milliards d’aujourd’hui) — les frais de transport, les frais d’en-
tretien, qui sont plus élevés en colonie qu’a la métropole, de
méme, les frais de personnel — on estime au double le coit de
la journée de détention.

(r) V. Congrés de Londres 1870. Déclaration de sir WALTER CROFTON.
(2) Cité par Tissor, dans son Zntroduction philosophique & P Etude du Droit
pénal.
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Mais, dira-t-on, il y a compensation dans le travail du trans-
porté. Erreur profonde. La plupart des transportés sont incapa-
bles d’effectuer une besogne de pionnier, de défricheur, ou
simplement, de colon. D’autres y mettent de la mauvaise vo-
lonté, et en plein air, a distance des centres, on ne parvient
pas a les y contraindre. Il faut compter aussi avec le climat,
qui déprime les blancs, sans épargner le personnel.

Vers 1900, Pentretien du transporté revenait, en Guyane, a

frs. 711,61 et son travail rapportait en moyenne frs. 43 par an.
A ce moment-la un condamné ne cottait pas, tout compris,
365 frs. en Belgique.
- L’administration francaise, pour fournir des ressources aux
rélégués, fut obligée de leur acheter au-dessus de sa valeur le
peu de sucre qu’ils produisaient. On dut méme mettre en adju-
dication a Paris les produits coloniaux nécessaires aux péni-
tenciers de la Guyane, et qui forment la spécialité de culture
des régions de méme latitude. En Sibérie cela n’allait pas
mieux. Les travaux agricoles avaient donné de si mauvais ré-
sultats que la récolte ne suffisait pas a la consommation des
colons.

I1 faut ajouter cependant qu'il est un élément qui vient sensi-
blement dégrever le budget de la transportation : c’est la
mortalité.

En 1891, 16 °/, de Peffectif meurt a la Guyane; en 1892, 28.8;
en 1893, 13.50.

Un magistrat, M. LioNTEL, ancien procureur général a
Cayenne, affirme que ’effectif moyen annuel des envois étant
de 441, celui des déces est de 235, soit plus de 50 °/,, de sorte
que les arrivants ont déja a combler un vide équivalent ala
moitié de leur nombre. Les chiffres fournis par ’Administration
sont moins élevés, mais montent néanmoins, pour certaines
années, jusqu’a 30 °/, environ.

Elle attribue cette proportion formidable a I’état de délabre-
ment dans lequel se trouve généralement la santé des rélégués,
par suite d’excés de tout genre. C’est possible, mais allez voir
dans nos prisons centrales. Les condamnés affaiblis, au lieu
d’y périr, s’y rétablissent par la régularité et le caractere hygié-
nique, régulier et frugal du régime auquel ils sont soumis.

La rélégation, en France, équivaut donc a une condamnation
a mort dont I’exécution est plus ou moins retardée.

Méme en Nouvelle-Calédonie ou, parait-il, on j‘ouit d’une
température idéale, 40 détenus auraient succombé, certaine
année, sur les 120 se trouvant au quartier de discipline,
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Ces chiffres — extraits, comme la plupart des suivants, de la
Revue pénitentiaire — sont de nature a faire comprendre ceux
non moins élevés, qui représentent les évasions.

Vers 1870, il y a, en 3 ans, a4 la Guyane 1394 évasions et 287
A la Nouvelle-Calédonie, en tout 1681, dont 502 définitives.

En 1895, 37 ¢/, des condamn¢s Lransportés a la Guyane tentent
de s'évader, 350 y réussissent pendant la période 1894-1895.

En 1906, 323 évasions, dont 212 de rélégués et 111 de trans-
portés, ont eu lieu sans réintégration au 31 décembre.

Il y eut des années ol le nombre des évasions était supérieur
a 1000. Le Gouvernement francgais, pour les enrayer, fit voter
une loi infligeant 2 & 5 ans de réclusion cellulaire aux condam-
nés a perpétuité qui s’évaderaient et une prolongation de peine
aux autres. C’est le cas de dire : peine perdue.

J’ai connu plusieurs de ces évadés a la prison de St-Gilles ct
a la prison centrale de Louvain; ils m’ont remis, sur la vie
dans les pénitenciers, des mémoires détaillés que, toute part
faite 4 la probabilité de leur exagération, on ne saurait lire sans
sursaut. Le régime se résume en licence excessive et rigueur
exagérée. La discipline morale est a peu prés inexistante.

Je n’ai pas cru nécessaire de rechercher des chiffres plus ré-
cents, mais il résulte des déclarations des évadés gu’ils ne sont
pas moins élevés. Un décret du 15 septembre 1925 a introduit
des réformes dans le traitement des forcats; il est, affirme-t-on,
resté sans efficacité. « Quand on a vu le bagne, déclarait, posté-
rieurement a cette date, M. Pxan, officier de ’Armée du Salut,
(laquelle a créé a la Guyane un « foyer » pour libérés), on n’a .
plus aucune pcine a s’imaginer I’enfer. » Notons cependant que
le service des infirmeries a été depuis confié a des religicuses.

La transportation n’en garde pas moins des parlisans, et
chaque fois que les plaies en sont mises a nu, il se trouve quel-
que coryphée de la cause pour s’écrier : '

« C’est que le systéme a été mal appliqué! — I’administra-
tion a mal organisé, ou bien : les mesures d’organisation ont
élé mal comprises ou mal exéculées! »

Il faut admirer la sainte persévérance de ces illuminés, qui
prenant pour devise la célébre enseigne du barbier : « demain
on rasera gralis!» prophétisent toujours un meilleur devenir
qui ne se réalise jamais. Si, aprés cinquante ans d’essais, un
gouvernement n’est pas parvenu a tirer parti d’un systéeme
pénal, il faut désespérer de ce systéme — ou du gouvernement.

La France officielle a mis longtemps un véritable amour-



propre a défendre la transportation, comme si ¢’était une inven-
tion nationale; en réalilé ce n’était, comme nous l'avons vu,
qu’une importation étrangére, I’importation de ’exportation,
si Pon peut dire.

Il y a cinquante ans encore, en 1884, elle décrétait la réléga-
tion des récidivistes, une espéce de transportation au régime
atténué, a laquelle ils sont soumis a ’expiration de leur peine,
qui s’exécute dans la colonie — et qui devait en principe étre
une liberté relative, sous la surveillance de la police, mais qui
a finalement dégénéré en véritable détention, par suite des ex-
cés auxquels se livraient les rélégués. D’aprés GEORGES VIDAL
(1) la rélégation ne vaut pas mieux que la transportation et elle
n’a pas du tout sur la récidive, les effels que I’on serait en droit
d’attendre de cctte mesure radicale d’élimination.

« Malgré tout, déclarent le général RiBouL et le colonel CHAR-
RIERES, anciens commandants de pénitenciers coloniaux, les
surveillants n’ont pas d’autorité. Les détenus ne font rien et
vivent avec la ration des soldats dans des cases aux frais de
I’Etat. »

L’objectif de la transportation étant le débarras, c’est toujours
pour un temps trés long et généralement a vie, qu’elle a lieu.

La loi astreint le condamné a demeurer perpétuellement dans
la colonie si sa peine dépasse huit ans, et, dans le cas contraire,
un terme équivalent & sa durée, aprés la libération : c’est ce
qu’on appelle le doublage. En fait, presque tous y restent
indéfiniment, car I’litat ne prend pas a sa charge les frais de
rapatriement.

C’est d’ailleurs indispensable; qui dit transportatlon, dit co-
lonisation et les transportés qui auraient, si peu que ce fit, la
perspective de retour dans la meére-patrie, seraient rebelles a
cet objeclif par I’instabilité inévitable de leurs désirs. En cas de
libsration, les convicts recoivent des concessions de terrain qui
leur permettent de s’établir... On les a méme mariés... avec des
transportées...

Horrible accouplement! La femme du colon devenait sa plus
précieuse concession : car dans ces pays ou les Européennes
sont rares, elles étaient cotées un prix fou.

En général cependant, la doctrine avait été méfiante sur P’effi-
cacité de cette solution pénale.

(1) Cours de Droit criminel,
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BeRNARDIN DE ST-PIERRE (1737-1814) disait déja qu’il élait
absurde de vouloir fonder une société avec les éléments les plus

impurs, les moias sociables, les moins lahorieux.

Rossr (1), aprés avoir déclaré dans son Traité de Droit
pénal que la transportatlion est une peine immorale, ajoute
quwelle n’est appréciable que pour certaines classes de person-
nes, qu’elle est fort peu exemplaire et peu apte a réformer mo-

raleraent le coupable.

pE BEaumont et pE TocouEviLLE y font les objections sui-
vanles :

« C’est un systéme de répression long et dispendieux; il en
résulte un triste noyau de société nouvelle; il ne peut produire
de véritables effets sans l'organisation pénitentiaire, et alors
autant vaut appliquer celle-ci dans la mére-patrie; enfin son
existence est toujours précaire. »

DucpETIAUX estimait que « la transporlation méconnait & la
fois les trois buts principaux assignés au chatiment : 'expia-
tion, 'intimidation, ’amendement.

Elle a inconvénient, ajoute-t-il, de cotiter des sommes énor-
mes ct de faire reculer I’émigration libre. C’est un mode de
pénalité essentiellement inégal, accepté avec indilférence ou
méme avec joie par les uns, et pesant lourdement sur les autres.

Eafin, elle se transforme le plus souvent en peine perpétuelle, -
les moyens. manquant d’ordinaire au condamné libéré pour
rentrer dans sa patrie. »

CuarLEs Lucas, dans sa Théorie de UEmprisonnement (2) se
prononce aussi contre la transporlation, a laquelle il reproche
surtout de vouloir employer les prisonniers a un métier (la co-
lonisalion) pour lequel ils ne sont pas aptes, et d’arracher les
délinquants a leur famille, qui se trouve désormais et pour
toujours sans soulien. Il conclut en posant deux principes :

1) Les sociétés doivent absorber chacune leur criminalité;

2) 11 faut toujours conseiller a la société ce qui peut isoler les
libérés, et non ce qui les rassemble.

M. Henri Ducar, inspecteur général des Prisons de France
en 1844, disait : « C’est une peine trés dispendieuse, trés inégale,
trés peu exemplaire et trés peu moralisatrice » (3). Il se basait,
pour parler ainsi, sur 'expérience des autres pays.

(1) Célébre criminaliste (1787-1848).
(2) 1838. Titre II, Ch. IV de la 6¢ partie.
(3) Des Condamnés, des Libérés et des Pauvres.
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Parmi les autres adversaires de la transportation se classent
encore sir MackinNtosH (1765-1832), historien, homme politique
anglais, orateur a la Chambre des Communes;

le philosophe BEnTHAM;

FaustiNn HELIE et CHAUVEAU, jurisconsulles francais, dans
leur Théorie du Code pénal; '

DE BARBE-MARBo1s, ministre sous NaroLEoN I et Louis X VIII
(1745-1837) etc..

M. Prins fait, dans sa « Criminalité et Répression » (1) I’his-
toire de la transportation anglaise; il en conclut qu’elle n’est
possible que dans un pays neuf; du moment, dit-il, que I’émi-
gration libre entre en concurrence avec la transportation, celle-
ci doit disparaitre.

Ce sont, ajoute-til, les travailleurs honnétes et manquant
d’ouvrage qu’il faut lotir dans les contrées lointaines, pour dé-
gorger la meére-palrie.

La Nouvelle-Zélande, dit un observateur (2), a fait plus de
progrés en dix ans avec des émigrés libres que I’Australie en
cinquante ans avec les condamnés.

Les congres, en général, ne se sont pas montrés plus tendres
pour la transportation : sur le rapport de voN HOLTZENDORFF,
qui trouvait cette pénalité trop cotiteuse et trop propice aux
évasions (d’aprés lui il y en avait eu en une année 1394 sur
8000 transportés a la Guyane), sans compter les autres griefs,
le congrés de Stockholm la condamna, ou peu s’¢en faut.

La fameuse déclaration de principes du congrés pénitentiaire
de Cincinnati, en 1871, conlient la phrase suivante, au sujet de
la peine de mort et de la transportation : « La société fait mieux
de sauver ses membres criminels que de les sacrifier. » (§ XV).

Lors de ’Enquéte parlementaire francaise, en 1872, il y cut
presque unanimité pour condamner la transportation ; la plupart
des dépositions recueillies sur ce point constituent des réqui-
sitoires sans réplique.

Le congres de Paris (1895) et le congres international de Droit
pénal de Lisbonne en 1897 lui furent plus cléments, griace a la
majorité de Francais qui ’approuvérent ; par contre, il y eut a
Bruxelles, le 17 aott 1897 précisément, un congres colonial qui
émit une protestation unanime contre la colonisation criminelle.

Voici la résolution du congrés de Paris : « La transportation

(1) 1885. Ch. VI.
(2) DE BERWICK, secrétaire au ministére de la Justice en Russie,
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sous ses formes diverses, avec les améliorations déja réalisées
et celles dont elle est susceptible, a son utilité soit pour I'exé-
cution des longues peines soit pour la répression des criminels
d’habitude et des récidivistes obstinés. »

L’Allemagne, quoique pays d’autorité, colonial avant la
guerre, s’est sagement gardée de céder a la tentation de la
transportation : la lecon de I’Angleterre lui a profité. Les
objections que ce mode de pénalité y rencontra, sont, outre
celles de von HoLtzENDORFF, rappelées plus haut, les sui-
vantes :

« Le climat des colonies allemandes était, en général, trop
mauvais » ; c’est ce qu'on peut dire, pour la France, de la
Guyane, et pour la Belgique, d’une grande partie du Congo.

A moins de placer les condamnés, sous ces latitudes, dans les
mémes conditions que les travailleurs blancs libres, c’est-a-dire
de leur procurer le confort nécessaire pour lutter avec succeés
contre le climat, ce qui serait criant, vu leur situation légale et
le mauvais rendement de cette main-d’ceuvre, il y aura toujours
des hécatombes.

Les Allemands faisaient une autre objection : Les indigénes,
pour étre subjugés par les blancs, doivent les respecter ; il ne
faut pas qu’ils voient des blancs traités en esclaves.

Le 31 janvier 1898, il fut déclaré solennellement a la chambre
des députés de Prusse, par lorgane du gouvernement, que la
transportation ne pouvait élre établie a cause des frais élevés
qu’elle occasionnerait et parce qu’elle compromettrait les colo-
nies.

L’Angleterre, observait-on, n'a enrayé sa criminalité que
depuis qu’elle a renoncé a la transportation pour s’occuper
sérieusement d’organiser ses prisons (1).

La Russie a pratiqué la transportalion (Katorga) deés la
seconde moili¢ du XVII° siécle ; on I’y organisa en 1822 et elle
figure dans les codes de 1845 et de 1879. 10 000 condamnés
étaient chaque année expédiés en Sibérie Orientale et dans
Pile de Sakhaline (la Transcaucasie en recut également).

Une loi du 12 juin 1900 supprima celte pénalité, ou plulét en
alténua la nature comme on Vavait fait en Australie : les
condamnés devaient subir désormais une partie de leur peine

(1) Dr Kopp. Conférence a la Société des Juristes de Berlin. Revue péniten-
tiaire, 1898, p. 168.
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dans la métropole, pour étre ensuite envoyés comme colons
dans des villages a construire en Sibérie.

J’ai entendu, au congres pénitentiaire international de Bru-
xelles (1900), M. SarowmoN, directeur général de ’administration
pénitentiaire russe, annoncer solennellement cette « forme nou-
velle» aux représentants des gouvernements civilisés assemblés
au Palais des Académies. Il semble toutefois que la déportation
ait subsislé comme mesure polilique.

Les évasions étaient également nombreuses parmi les trans-
poriés russes, I'ivrognerie sévissait avec intensité, et quant a la
corruption elle atteignait les femmes, les enfants et méme les
popes (1).

Nous ne traiterons pas de la situation actuelle ; elle est le fait
d’un régime de terreur qui ne peut pas durer, et ne comporte
aucune conclusion a notre point de vue.

Aprés la Russie, enfin, le Japon, lui aussi, a supprimé de son
nouveau Code pénal la transportation qui s’exécutait a I'ile de
Yeso. Seul en Europe le Portugal, & Angola, a encore des
presidios.

Il faut dire que le sort fait aux {ransporlés a toujours, en
France, causé un certain malaise.

On a cherché des palliatifs.

Il y a quelques vingt-cing ans, on allait jusqu’a proposer de
les soumettre a l'isolement cellulaire dans la colonie; alors
pourquoi les envoyer si loin ? En attendant, tous étaient d’accord
pour réclamer le maintien perpétucl de cet exil. « Cette exi-
gence, disait le procureur général prés la cour d'appel de Paris,
se justifie par le fait qu’une colonic pénitentiaire n’est point une
école morale. »

Le vicomte p’HaussoNvILLE avait émis déja le doute que
P’administration de la marine elle-méme, dont dépendent les
pénitenciers, sit toujours bien ce qui s’y passe.

Plus tard, des fonctionnaires confessaient que les habitudes
honteuses n’avaient pas disparu. Bref, on percoit en éludiant
la question, qu’un épouvantable giachis matériel et moral carac-
térise cette entreprise.

Les données subséquentes confirment absolument ces consta-
tations.

A peine le congres de Paris (1895) était-il terminé, que M. pE
LA LoYvirg, directeur des colonies pénales & la Nouvelle-Calé-

(1) DE BERWICK.
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donie, publiait coup sur coup des révélations qui émurent le
public, sous le pseudonyme de PaurL MimanDE et les tilres
suggestifs : Les Relégués, les Anarchistes Forcats, le Bagne et
les Forcats, la Misére et le Bagne — Faut-il supprimer la trans-
portation ?, etc...

Puis le gouverneur méme de I'ile, M. FerLLET, venu en France
pour faire campagne contre le dépot des criminels sur son
territoire, fit 2 la tribune de la Société Générale des Prisons de
Paris, le 17 mars 1897, des déclarations sensationnelles.

Ancien éléve du professeur LEVEILLE, le plus ardent défenseur
de la transportation, M. FEILLET s’était converti au contact des
faits. Il constate :

1) la banqueroute économique ;

2) la banqueroute de la répression ;

3) la banqueroute de ’'amendement ;

4) la banqueroute, surtout, du reclassement, objeclif principal
de la transportation. Les libérés, dit-il, au lieu de s’attacher
aux concessions de lerre, vagabondent et rapinent.

Au point de vue économique, les frais de transport, les frais
d’entretien du condamnéetde traitement du personnel, beaucoup
plus élevés que dans la mére-patrie, a raison de I’éloignement,
du climat et des plus grandes nécessités de surveillance, les
frais de concession qui s’éléevent, parait-il, a 5.000 frs. pour
chacune (en 1892), la fainéantise des condamnés, telle que per-
sonne ne consent a les employer a titre onéreux (depuis I’exis-
tence de la colonie pénitentiaire — une trentaine d’années — ils
ont construiten tout 60 km. de routes et 600 de sentiers, qui ont
coiité 60.000 frs. le kilometre) ; I'obligation pour I’Etat de sub-
ventionner indirectement, comme on I’a vu plus haut, les
concessionnaires libérés, et celle de recueillir, pour les arracher
au mal, les enfants, fruits de leurs accouplements monstrueux,
font de cetle entreprise une trés mauvaise affaire.

Au point de vue moral, c’est une Sodome.

Au point de vue de la justice, c’est une atrocité : on condamne
au méme perpétucl et dégradant exil des gens de loute condition
sociale, intellectuelle, etc., qui ont commis des faits essentielle-
ment différents de nature et de gravité.

Au point de vue de ’humanité, on expatrie le pere de famille
aussi bien que le célibataire, ’homme qui aime son pays, ses
enfants, comme celui dans le cceur duquel il n’y a place pour
personne.

Quelle doit étre, d’autre part, la situation d’esprit d’un trans-
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porté libéré et concessionnaire, quand, intérieurement, il est
revenu au bien ? Entouré de voisins improbes, au sein d’une ile
entierement occupée de forcats détenus ou relaxés, ne lui
faudraitil pas déployer une vertu et un courage surhumains?
Et s’il est marié, s’il est pére de famille, que de préoccupations
au sujet des siens!

Ajoutons qu’au point de vue de ’'exemplarité, la peine est a
peu pres nulle. En 1852, quand la transportation était facultative,
3000 forcats demandeérent a y étre soumis. Le fait se reproduira
quand elle le redeviendra. Comment le sort du transporlé servi-
rait-il d’exemple a des gens qui n’en sont pas {émoins ? Les
transportés ne revenant presque jamais, qu’est-ce qui édifiera
les aspirants malfaiteurs ? L’emprisonnement perpétuel, méme
en commun, ne leur paraitra t-il pas plus redoutable que cette
vie en plein air, précédée d'un voyage etsuivie d’'une concession,
dans un pays exotique ?

Il est dans la nature de ’homme de ne pas craindre ce qui est
éloigné.

M. FeiLLET a conclu sa déposition par ces mots :

« Cette ceavre est absolument avortée ». .

Et M. DrouHET, sénateur, débatlant le budget de 1897, s’écria :

« La Nouvelle-Calédonie peut devenir, mais ne deviendra un
des plus beaux fleurons de noire couronne coloniale, que le
jour ou elle aura cessé d’étre un bagne... Le service péniten-
tiaire est bien tout ce qu’il y a de plus anticolonisateur
au monde... »

Citons encore l'opinion de M. Lours Simon, délégué de cette
ile au conseil supérieur des Colonies : « Apres trente-cing ans
d’application de la loi sur la transportation, la colonie attend
encore tous les travaux d’utilité publique sans lesquelles la
colonisation ne peut progresser » (1).

Le gouvernement frangais a fini par se rendre a I’évidence.
La Nouvelle-Calédonie, comme colonie pénitentiaire, est sup-
primée ; elle n’est pas remplacée. C’est un pas vers ’abolition
totale.

Dans les temps plus récents, on se rappelle I’enquéte acca-
blante d’ALBerT LonNprES (2). Le bruit qu’elle fit amena le

(1) Revue pénitentiaire, 1899, p. 446.

(2) 1924. A paru dars les journaux (« Petit Parisien », 10 a0t au 8 septembre
1923), puis en volume, et a fait 'objet d’'un débat a la Société Générale des
Prisons, le 18 juin.

Les journaux signalent une nouvelle publication, faite par un écrivain, ALISON
BoorH, sur les souffrances atroces des condamnés a I'lle du Diable (Guyane),
ol fut interné le capitaine DREY¥US, condamné pour trahison,

it
gouvernement francais & examiner a-nouveau la question de
la suppression, mais il s’est contenté de déposer un projet
de loi autorisant les tribunaux a dispenser de la transporta-
tion certains condamnés.

. Le nouveau projet de Code pénal ne comprend plus la trans-

‘portation parmi les peines ; seule la relégation est maintenue

pour tout individu ayant déja été condamné a 5 ans au moins
d’emprisonnement, qui est condamné a 1 an au moins.

A coOté de cela figure la rélégation volontaire, accordée, sur
demande, an condamné ayant subi en France le.quart de la
peiné (en cellule, avec maximum de ¢inq ans), qui voudra subir
un autre quart dans la colonie, pour ensuite y étre soumis au
régime de la libération conditionnelle.

En attendant, un décret du 6 juin 1930 applique encore la
transportation & Cayenne aux condamnés de I'Indo-Chine.

La transportalion, en somme, n’est que ’ajournement d’une
solution. On éloigne le probléme pour ne plus s’en casser la
téte.

(’est ce que BERENGER a dit en d’autres termes : « La trans-
portation, c’est la transplantation du mal. » :

(Vest, en somme, Papplicalion & ’humanité du tout a ’égout :
le transport des déchets, sans ulilisation, qui est abandonné

-aujourd’hui méme en maliére... matérielle.

Eu conclusion, la transportation :

a) n’a rien d’exemplaire ;

b) ne fait que changer la difficulté de place, en I'aggravant ;
c) colite cher; '

d) est meurtriéere ;

e) est inégale (diversité de constilution des déportés, d’élat-

civil, etc.);

) est contraire aux relations internationales ;

g8) a ’expérience contre elle.

Ce résumé n’est pas d’aujourd’hui, c’est BERENGER qui le fit
a la Chambre des Pairs en 1844.

Elle est, ajouterai-je, profondément corruptrice. M. PERRIN-
JAQUET, rapporleur francais au Congrés de Londres (1925), a
déclaré que tous les réléguss sont définitivement-perdus pour
la société. Il proposait de ne plus expédier aux colonies que
les délinquants jeunes, reconnus incorrigibles (!), et de les y
confiner a perpétuité.
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La Belgique a pris récemment position dans la question de
la transportation,... en aulorisant le transfert dans les prisons
de 1a métropole des non indigénes, méme de couleur, condam-
nés au Congo (Loi du 26 nov. 1926, art. 30). C’est la transporta-
tion a rebours, laquelle, d’ailleurs, n’est pas plus recomman-
dable que ’autre, la peine de 'emprisonnement cellulaire telle
qu’on 'applique en Belgique, ne convenant nullement pour des
demi-sauvages non acclimatés.

IV. — SYSTEME PROGRESSIF 0oU ANGLO-IRLANDAIS

Aprés le systeme cellulaire, cC’est le systéme pénitentiaire
anglo-irlandais qui a joui de la plus grande faveur depuis que
I’on s’est occupé d’organiser les prisons.

Si la transportation séduit le peuple par son caractére sim-
pliste, le systéme anglo-irlandais, combinaison philosophique
et philanthropique ingénieuse, devait plaire surtout aux esprits
éclairés ; il a conquis, par sa logique apparente, beaucoup de
théoriciens.

Démonétisé il y a une quarantaine d’années, ce systéme a
oblenu un regain de succés aprés la guerre et se {rouve actuel-
lement le plus en vue. Il a toujours eu des partisans meéme
dans notre pays. En 1899 un député belge en recommandait
P’adoption 4 la Chambre (1); en 1907, M. CHERON, rapporteur en
France du budget de 'Intérieur, introduisait une semblable
instance (2).

Un premier essai du systéme avait été fait en 1837, sur les
conseils de DAVENPORT (3), par MaconocHIE (4), & I'ile de Nor-
folk (comté du méme nom), ot 'on envoyait les transportés
récidivistes ou en état de révolte, lesquels s’y suicidaient en
masse, tant le régime y était rigoureux.

L’idée mise en ceuvre fut de « mesurer la peine par une
somme de travail et de bonne conduite représentée par des
marques », dont le nombre variait d’aprés la gravité du crime.
Elle réussit pleinement parmi les condamnés, voués,avant elle,
a leur perte. Mais quand MACONOCHIE, nommeé directeur au

(1) M. HEUPGEN, séance du 14 juin 1899.

(2) Voir Revue pénitentiaire 1907, p 243.

(3) MatHEW DavENPORT-HILL, avocat anglais (1792-1872), propagea aussi
I’idée de I’éducation correctionnelle.

(4) ALEXANDRE DE MACONOCHIE, capitaine de vaisseau (1787-1860), avait gou-
verné les colonies pénitentiaires en Australie,
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pénitencier de Birmingham, y appliqua sa méthode, il n’obtint
aucun résultat : ce n’était plus la méme population.

Le sysléme n’en devint pas moins légal ; la prison cellulaire
de Pentonville, aurait la premieére, d’aprés RucGLEs-Brisk (1),
servi, dés 1842, a en faire 'expérience sur une grande échelle.

Vers 1853, les colonies anglaises s’insurgeérent, comme on I'a
vu plus haut, contre le débarquement des condamnés.

Le gouvernement anglais n’a pas I’habitude de contrarier
ses sujets ; on chercha donc une solution au veeu exprimé sous
cette forme catégorique. Il la fallait immédiate, or on ne
construit pas des prisons en un jour. On la trouva dans le
« ticket of leave » (billet de congé), quelque chose comme le
livret de libération coaditionnelle ; c’est-a-dire qu’on fit de la
place dans les prisons en mettant en liberté sous condition un
grand nombre de condamnés qui avaient subi sans accroc une
partie de leur peine.

Cette procédure fut confirmée en 1853 et 1857 par Actes du
Parlement.

Le colonel sir Josaua JeBs, plus tard inspecteur général des
prisons, s’en était fait le promoteur. Il trouva un parlenaire
dans la personne de WaLTER CROFTON, ancien magistrat
qui, nommé membre de la commission d’enquéte sur les pri-
sons d’Irlande en 1853, devint président du conseil de direc-
tion pour les prisoas et fat créé baronnet en récompense
de ses services. La formule irlandaise fut appliquée a partir
de 1850. .

Les Anglais et les Irlandais, en principe, étaient partisans du
régime cellulaire;ils considérent la cellule, disait sir CrRoFTON(2),
comme la base de toute discipline pénitentiaire, mais ils la
regardent comme nuisible si 'applicalion en est prolongée.
« Nous ne pensons pas, ajoutait-il, qu’on puisse avoir con-
fiance dans les dispositions d’un libéré ui passe inslantané-
ment de la vie artificielle des prisons dans le monde. »

« Montrer, ajoutait-il encore, les condamnés vivant et tra-
vaillant dans un état plus voisin de la liberté, est le meilleur
moyen de décider le public a faciliter leur réintégration dans
la société. »

En resumé donc, le résullat censément obtenu était une

(1) Chairman of Prisons Board en Angleterre et pénitentiaire éminent ; mis
a la retraite, a présidé le Congrés de Londres en 1925.
(2) 9 décembre 1874. Déposition a 'Enquéte parlementaire frangaise.
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meilleure préparation du libéré en vue de ce qu’on appelle
aujourd’hui la réadaptation sociale.

Le défenseur classique de ces méthodes est VANDERBRUG-
GHEN (1), dans ses Etudes sur le Systéme pénitentiaire irlan-
dais, revues et publiées aprés sa mort avec une préface et un
appendice par voN HOLTZENDORFF (2).

Cette ceuvre, ou se confondent les vues des deux auteurs et
leurs écrits, est affaiblie par les éloges mutuels qu’ils s’y
décernent.

VANDERBRUGGHEN a, en matiére pénitentiaire, les idées les
plus hautes et les plus nobles.

En religion réformé orthodoxe convaincu, mais enthousiaste
partisan de la liberté de conscience, il considére, contraire-
ment a la généralité des auteurs, le traitement moral des cri-
minels en prison non comme un devoir de charité ou comme
une mesure nécessaire de conservation sociale, mais comme
une obligation stricte du gouvernement exercant le droit de
punir. « Il a, dit-il, sa base dans cette loi de ’ordre moral que
la souffrance est la conséquence nécessaire du mal, mais pour
changer ce mal en bien (la souffrance épure). L'Etat n’a pas le
droit d’infliger une peine sans faire tout le possible pour que
celle-ci tourne a ’avantage du condamné. La religion é'ant le
moyen le plus puissant de traitement moral, il s’ensuit pour
I’Etat le devoir et le droit d’intervenir comme tuteur religieux
du condamné, droit qu’il ne posséde pas a I’égard du citoyen
libre. »

D’autre part, PEtat doit rejeter tout systéme ui ne permet-
{rait pas I’emploi incessant du levier religieux, et méme exclure
du personnel des prisons les hommes qui ne seraient pas
pénétrés de sentiments et de convictions religieuses.

Toutefois il laisse aux détenus la liberté du choix du culte,
défend le prosélytisme de confession a confession et ne veut
pas des religieux pour agents, car, dit-il, I’excellence des idées
religieuses ne consiste pas a supplanter toutes les autres, et il
ne faut pas inculquer aux condamnés le gott de fuir le monde,
mais d’y vivre honnétement.

Armé de ce crilére, VANBERBRUGGHEN scrute le systéme cellu-
laire et trouve qu’il ne se préle pas a la mise en ceuvre ration-
nelle de ’argument spirituel. « Ce sysléme, dit-il, est trop

(1) Criminaliste hollandais, ministre de la Justice de 1856 a 1858.
(2) Criminaliste allemand, professeur a I’'Université de Berlin, déja cité.

absolu, trop mécanique ; il aboutit & la passivité et au lieu de
réveiller la conscience, il la comprime. »

Inspiré par une faussc philanthropie qui accumule les con-
cessions d’hygiéne, il est forcé, pour ne pas oter tout aiguillon
a la peine, d’accabler ensuite le détenu sous de mesquines
rigueurs, comme les préaux cellulaires (« trapézes de briques »),
les stalles de la chapelle, le costume pénal, la cagoule (« mas-
que »), etc., toutes humiliations qui ’anéantissent définitive-
ment, au lieu de provoquer chez lui de I’humiliation intérieure
et du repentir.

En passant, ’'auteur ne se prive pas de lancer des épithéles
assez grosses au sysiéme cellulaire : « puérilités, impitoyable
mécanisme, catacombe, ne peut éire infligé pendant plus de
cing ans  sans produire la mort ou lidiotie, effet de la philan-
thropie enragée, etc.. » Ce n’est pas précisément ce qu’il dit de
mieux en faveur de sa thése.

Le véritable sysléeme, conclut-il, doit faire appel a la con-
science, restaurer celle-ci par la religion qui fait nailre ’espé-
rance des victoires intérieures, confirmée par celle d’abréger le
temps de la peine. En d’autres termes, il faut témoiguer au
condamné une conliance progressive qui arrive a la plénitude
par la libération coaditionnelle. Ceci fournit I’occasion d’une
dissertation des plus intéressantes sur cette mesure qui n’exis-
tail pas encore dans les lois.

L’auteur rencontre trois objections : 1) objection de fait : il
ne se dissimule pas que la perspeclive de la libération antici-
pée est de nature a provoquer I’hypocrisie ; mais il répond a
cela que ’on ne saurait rien obtenir de ’homme sans le mobile
de l'intérét personnel ajouté aux autres, ainsi que le prouve
d’ailleurs I’Evangile qui offre en prime le salut éternel. I’abré-
vialion de la peine ne sera pas un droit, elle n’aura lieu que si
I'on a confiance dans le condamné : I'intérét personnel, ici, n’est
qu’un moyen pour actionner la liberté, qui reste le véritable
principe du systéme.

L’argument tiré de l’exemple de I’Evangile parait assez
faible. D’abord Dieu sonde les reins et les cceurs, Phypocrisie
avec lui n’est pas possible, et quelque haute opinion que 1’on
ait de la perspicacité professionnelle des directeurs de prison,
on ne peut en dire autant en ce qui les concerne. D’autre part,
le paradis et I’enfer sont a la fin de la vie, alors qu’il n’y a
plus moyen de pécher; la libération conditionnelle, au con-
traire, en ouvrant la porte au condamné, lui procure la faculté
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de mal faire que dans un certain sens il n’avait plus en
prison.

2) Objection de droit : ce systéme porte atteinte a ’autorité
de la chose jugée. Pas plus, répondent les autcurs, que la grace,
dont la libération conditionnelle revétira les formes.

3) Objection de philosophie : ce systéme compromet le prin-
cipe de rétribution, fondement da droit de punir. Réponse : le
grand but de la rétribution est la restitution de 'ordre moral
troublé ; ’'amendement le restitue mieux que 'assouvissement
de la vindicte.

L’auteur examine ensuite quels sont les avantages et les
inconvénients respectifs du systéme collectif et du systéme
cellulaire ; le premier, dit-il, conserve la sociabilité, mais il
corrompt;le second fait éclore les idées morales, mais il énerve.

Il faut donc commencer par le systeme cellulaire, pour obte-
nir la réaction morale aprés la faute, et continuer par le sys-
téme commun, pour metire en valeur, par une gymnastique
spéciale, les idées morales ainsi obtenues.

Il passe alors a ’exposé du sysléme pénitentiaire irlandais.
Je le fais avec lui en complétant ses données par les renseigne-

ments que CrRorToN lui-méme a fournis devant la Commission

d’Enquéte parlementaire francaise.
Donc, le 26 juin 1857, ’Angleterre décrétait le remplacement
de la déportation par la servitude pénale de 3 ans & perpétuité.
Cette peine, dans son exécution, se divisait en trois périodes :
°y Solitary confinement : 8 a 9 mois (4 mois seulement pour
les femmcs, sous prétexte de susceplibilité nerveuse), déten-
tion en cellule de jour et de nuit sauf que les promenades,
I'école, les offices religieux, etc., ont lieu en commun ; dans le
principe le hard-labour (crank — manivelle, ou tread-mill) (1),
s’effectuant pendant le premier mois ; plus tard (1898), ils furent
remplacés par des travaux productifs.

(1) Le tread-mi// (moulin a piétiner) est une roue 1mmense dont les rayons
ont 4 m. et dont la circonférence est divisée en palettes aboutissant a des cellu-
les étroites ol se tiennent sans se voir les condamnés et oit elles figurent en
passant les marches fuyantes d’un escalier. Le condamné, suspendu des deux
mains a des anneaux placés au-dessus de sa téte, doit se laisser retomber et
presser de tout son poids sur les palettes (LAROUSSE) — Le tread-mill avait
d’abord une utilité pratique : ¢’était le propulseur d’un moulin, un élévateur
d’eau ou d’autres matiéres pondéreuses; il a existé comme tel dans l’arsenal
pénal de toutes les époques et déja chez les Anciens, notamment en Attique
(d’aprés LOISELEUR, op. cit.). Plus tard il fonctionne sans autre objet que la

2me période : cellule de nuit; pendant le jour travail en com-
mun dans les ateliers (public workhouses) ou dansdes carriéres,
comme a Portland (1).

C'est alors que les marques ont un réle a jouer. Les déienus
sont divisés en 4 classes : a) classe d’épreuve (3 mois); b) 3=
classe, accessible avec 700 points (on en délivre 8, maximum,
par jour); c) 2™ classe, accessible par 2920 marques ; ¢) 17 classe.

Le régime alimentaire, la composition de I'uniforme et de la
literie, la régle des visites et de la correspondance, etc , s’élar-
gissent au fur et a mesure.

Douvres avait une star-class, composée de primaires.

3= période : ticket of leave. Mise en liberlé conditionnelle
d’abord sans surveillance, plus tard, vu les abus constatés, avec
surveillance de la police.

Sous I'impulsion de sir CRoFTON, qui sut faire partager ses
vues par le gouvernement, ce sysiéme, transplanté en Irlande,
se compléta par une quatrieme période, celle de la prison inter-
médiaire, intermediate prison, qui fut inlercalée entre la 2™°
et la 3.

Ce stade nouveau était introduit dans le but de monltrer au
convict la confiance qu’on avait en lui et au public que sa con-
duite offrait des garanties; ce n’était plus, a dire juste, une dé-
tention :.les locaux n’avaientni barreaux ni verrous;les détenus
travaillaient au dehors en état de semi-liberté sous une surveil-
lance atténuée — gardiens sans armes. Pendant la promenade,
la surveillance était méme supprimée, pour habituer peu & peu
les condamnés au sentiment de la responsabililé. Un certain
public (industriels, palrons, etc.) élait admis a conférer familic-
rement avec eux. On envoie méme les détenus en commission.

Quant aux femmes, on les placait dans des maisons de refuge
religieuses subsidiées par I’Etat, ou, a dislance, elles restaicnt
sous le contréle du direcleur de la prison.

Quelques autres divergences moins importantes sont a
signaler.

discipline, ou encore, dans certains cas, pour remplacer I'industrie pénitentiaire
absente, ou par suite de la crainte chez les administrateurs de nuire a I'industrie
libre.

On raconte que les détenus soumis a ce travail abrutissant se faisaient mutiler
en masse pour y échapper.

(1) Les détenus ont notamment, pendant cette période, construit la digue de
Portsmouth et la prison de Wormwood-Scrubs.
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En Irlande, pendant la 1™ période, le régime était plus dur —
nourriture réduite, pas de viande pendant 4 mois — mais le
travail I’était moins. Le tread-mill n’y existait pas; le détenu
dans la cellule était laissé & lui-méme avec une simple occupa-
tion. Il y avait encore dans la seconde période des chaines pour
les détenus violents, qui recevaient aussi une nourriture réduite.

En Irlande, encore, pendant la seconde période, les détenus,
travaillant en commun comme en Angleterre, ne couchaient
déja plus en cellule. Cette période durait un an environ et se
subdivisait en trois temps de 2, 6, 4 mois.

Enfin il y avait quelques différences dans Porganisation du
travail (en Irlande on travaille surtout en.plein air, entreprises
agiicoles, terrassements, etc., et on loge dans des hultes mobi-
les) et surtout dans la facon de le rétribuer, comme aussi de
distribuer les marques donnant accés d’une classe 3 I'autre et
conduisant progressivement a la libération conditionnelle.

Les marques sont la cheville ouvriére de Porganisation anglo-
irlandaise.

« Ce systeme, dit sir W. CRoOFTON, est destiné a faire com-
prendre au détenu que son sort est entre ses mains. »

Malheureusement il lui fait comprendre aussi que 1'essenticl
n’est pas de se corriger, mais de mériter les bons points. Ceux-
ci sont attribués par le gardien-chef, ses principaux subalternes
et linstituteur, sauf recours du condamné au directeur, pour le
zéle au travail, la conduite, ordre et la régularité, et pour
Papplication en classe. On laisse de coté les dispositions mora-
les, ce qui se comprend, car il est fort difficile, dans I’emprison-
nement commun, d’apprécier ces derniéres.

Aussi VANDERBRUGGHEN réprouve-t-il les marques. Par exem-

ple, il ne dit pas par quoi il les remplacera, ce qui laisse

le lecteur bien un peu perplexe.

En Irlande la surveillance du libéré par la police exista dés
le début; la réintégration pouvait avoir lieu pour abus ou dés-
ordres. C'est le mode qui & été admis par notre loi de la libéra-
tion conditionnelle. En Angleterre, il fallait qu’il y elt nouveau
délit. L’administration, comme garantie, retenait une partie du
pécule. :

Le systéme irlandais a produit de bons résultats, c’est certain,
quoique, cela ressort des écrils du temps, ’émigration vers les
Etats-Unis et les colonies anglaises absorbant beaucoup d’an-
ciens détenus, il n’ait jamais été possible d’établir une sérieuse
statistique a cet ég_ard,, ! o

Mais quand un homme de cceur se met en peine il réussit. Qe
fat incontestablement le cas pour M. W. (.]ROFTON. Il avait
trouvé un excellent collaborateur en son inslltut‘eur.M. O.BGAN,
un véritable saint, qui exercant le patronage a lui tout seul,

rveille. s
ﬁt«n;:ieux vaut, a déclaré celui-ci, ’action de que.:lques hqmme.s
dévoués (que I'ceuvre de toute une société; ce!le-CI ne sort ]amz,us
des bornes d’un certain-dilettantisme ; elle tient d.es assemblées
et publie des rapports pour donner signe de vie... et tout se

la. » e
boIIin:vait compris Peceuvre de son maitre, il s’y at_tac}fa..‘. elle
leur dut a un et & Pautre bien plus.qu’a sa valeur intrinseque, o
sa célébrilé. L’exemple qu’ils ont laissé, Plus encore qu:a le
bien qu'ils ont fait, les met au rang des bienfaiteurs de lhu-
m?lnfl:?ltretenir lesnoms de Mountjoy prés Dublin, S[.)ekc—IsIand %
(rade de Cork), Philipstown, Link et Smilhfield, qui sont ceux -
des installations pénitentiaires, théitre de leurs travaux et de
leur dévouement. Reahc L

VANDERBRUGGHEN conclut assez modestemen.t son étude pra-
tique; « je ne prétends pas, dit-il, impos?r unl‘ver.sellement ce
systéme» ; mais il croit avoir établi certains principes dont les
suivants : : #

« 1) L’obligation pour I’Etat de s’occuper de la réform.e ouau
moins de la conservation des moeurs, forme une partie 1pte-
grante de son droit de punir; R, ; .

2) L’idée de bien ne parvient a sa réalisation qu’en se tra .»ul-
sant en emplei de la force morale; @ g

3) L’emploi de la force morale suppose un dega,gement graduel |
de la passivité, d’oi concession progressive d’une mesure de
liberté, transition de la passivité a. ’activité morale spontanée;

4) la religion doit constamment étre employée comme »la
source de toute force pour combattre le mal. » S

La conclusion. comme on le voit, n’est que la répqtltlon des
prémisses, ou il est dit que « la réforme morale cons’:ste av:jmt
tout dan<’affermissement de ’homme intérieur parl ex'altallon
du sentiment de responsabilité morale, sentiment inséparable
d’une certaine liberté de détermination. » .

Von HoLtzENDORFF, dans un appendice, nous apprend qu’a
la suite d’une enquéte faite par une commission.royale en 1862,
Passimilation compléte des institutions pénales anglaises aux
irlandaises fut sur le point de se réaliser, s
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I.l n’y arien la d’étonnant, comme il n’y a rien d’extraordi-
naire non plus a ce que, CROFTON s’étant retiré, pour cause de
maladie, de la vie active, son sysléme n’ait plus que végété
comme on va le voir.

Le 1~ aout 1896, remplacant M. STEVENS a la prison de Saint-
Gilles, j’eus I’honneur de recevoir M. GiBBoNs, pénitentiaire
connu, président de la commission d’administration des prisons
d’Irlande, qui venait visiter I’établissement.

Il commenca par faire ’éloge de mon chef qu’il avait ren-
contré au Congrés de Paris. « M. STEVENs, me dit-il, est un
homme aux idées justes et raisonnables. On sent qu’il, a beau-
coup pratiqué. Au Congres, ou j’assistais avec plusieurs collé-
gues, nous trouvant dans 'impuissance d’exprimer convenable-
ment‘nos idées en francais devant une assemblée, nous avons
été trés satisfz.lits de ses déclarations, que nous eussions volon-
tiers reproduites pour notre compte. Il a été, sans le savoir,
quelque peu notre représentant. Les propositions extravagan-
tes (!e certains orateurs ont trouvé en lui un adversaire trés
sensé et trés énergique. »

Je lui demandai si le systéme irlandais avait perdu de faveur
dans son pays d'origine.

- — Le systéme Crorron, interrogea-t-il? Il n’est presque plus
appliqué.

gy La prison intermédiaire, demandai-je, surpris au plus haut
point, a disparu?

— Pas entiérement. Nous avons encore pour toute I’Irlande
une trentaine de détenus en prison intermédiaire.
T Jouissent-ils, comme leur devanciers, d’une liberté rela-
tive? Les envoie-t-on encore en commission dans la ville?
Il sourit, et je vis qu'il n’avait pas la foi en la sociologie pé-
nale de son célébre prédécesseur.
= (C’était une utopie sublime, dit-il; pour la_réaliser, il fau-
drait que nous fussions semblables a Dieu lui-méme. Il faudrait
(en. parlant il se frappa la poitrine) il faudrait pouvoir lire ce
qui se passe 14, car tant qu’on ne le saura pas, il y aura impru-
dence a réunir des criminels quelque amendés qu’ils paraissent.
La prison intermédiaire, confirma-t-il, n'existe plus que pour
une trenlaine de détenus, qui d’ailleurs, actuellement, sont en-
fermé§ comme les autres. Ce sont des individus dont n,ous som-
mes & peu prés sirs et qui séjournent la en attendant leur
libération.
— Conditionnelle ? demandai-je.

_ Non. Anticipée, mais définitive. On la leur accorde géné-
ralement par brevet de la reine. C’est une grace pure et simple.

— Alors la libération conditionnelle, couronnement de I’édi-
fice de CROFTON, a aussi disparu ?

— Non. Elle peut s’obtenir dans la prison cellulaire ou dans
la prison commune. C’est un procédé mécanique pour assurer
Pordre ctle travail parmi les délenus, mais il est immoral en
cela qu’il aboutit & la récompense des pires sujets. Quiconque
a gagné tous les poinls accordés aux observateurs de la disci-
pline, voit se raccourcir automatiquement le terme de sa
délention. Or vous savez que les récidivistes les plus invétérés
connaissent et pratiquent les commandements réglementaires
bien mieux que les novices, auxquels leur age et la nouveauté
de leur situation insufflent souvent Iinsubordination. — Ap1és
une courte digression sur Dlécole, il déclara avec fermeté :
« Soyez bien convaincu que le systéme CROFTON, avec ses carac-
téres principaux, n’est plus en vigueur en Irlande, et que ce
qu’il en reste tend tous les jours a disparaitre. »

Une semblableaffirmation prenaita mes yeux des proportions
considérables. Elle m’impressionnait d’autant plus, que mes
derniéres lectures m’avaient représenté le sysléme progressif
comme en voie d’expansion dans divers pays d’Europe. Jappris
plus tard, en lisant les Actes du Congrés pénitentiaire de
Buda-Pest, que c¢’était CrorroN lui-méme, qui, apprenant les
abus auxquels donnait lieu la méthode quil avait inventée,
poussa le gouvernement a son abolition, laquelle fut décrétée
en 1887 (1).

Ce geste ne diminue en rien la gloire du grand homme; au
contraire, il prouve sa clairvoyance ct sa honne foi. L’illusion
qu’il se fit sur le mérite de son systéme était généreuse : il
avait atlribué a une combinaison ingénieuse le pouvoir qui ne
se trouvait que dans son zeéle et dans sa charité. Il en fut ainsi
un peu de tous les systémes d’emprisonnement défectueux, leur
célébrité fut jointe a celle d’'un nom éminent. ErLam Lynps &
Auburn, Grorron en Irlande, DuNcaN, JosHUA JEBB en Angle-
terre, AUBANEL en Suisse, DEMETZ A Melttray et plus récemment
Brockway & Elmira et OsBorN a Sing-Sing, n’ont fait que dé-
montrer leur valeur personnelle et nullement celle de leur for-
mule, qui aprés cux dispirut ou fut démembrée.

(1) Rapport de M. SIMEON BALDWIN,



Les vices du systéme anglo-irlandais sautent aux yeux :

1) D’abord, il porte atteinte au principe de 'uniformité de la
peine, en modifiant celle-ci non pas d’aprés le degré de crimi-
nalité du coupable, mais d’aprés sa conduite en prison.

Il peut se faire ainsi qu’un grand malfaiteur soit mieux traité
qu’un délinquant occasionnel et inoffensif, d’oii une violation
de la justice qui met un ferment de révolte, diamétralement
opposé a 'amendement, dans ’dme de ceux (ui se voient ainsi
méconnus et désavantagés.

2) 11 soumet tous les libérés a la surveillance de la police.

Pourquoi cette surveillance si les détenus sont amendés, et
s’ils ne le sont pas, pourquoi les libérer ? Il est certain qu’ils
ne ’étaient pas : la surveillance prend une trop grande place
dans cette organisation.

3) Que dire surtout de celte idée quasi enfantine d’atlribuer
les bons points a la conduite et au travail en classe ou a
Patelier, c’est-a-dire aux indices purement externes de la
moralité, dans un milieu dont la sincérité est a priori, suspecte.
Appliqué chez nous, ce systéme aboutirait stirement a la libé-
ration conditionnelle de tous les plus mauvais sujets.

« Le criminel qui dans la société a commis les attentats les
plus habiles et les plus audacieux, dit excellement VAN HooRE-
BEKE (l), est souvent le moins rebelle dans la prison.... Lors
donc qu’on accorde aux détenus des priviléges a raison de leur
conduite en prison, on risque beaucoup d’adoucir les rigueurs
de l’emprisonnement pour le criminel qui les a le mieux
méritées. »

Et puis faire décerner ces points par des agents subalternes...
tels qu’ils étaient a cette époque lointaine....

4) Enfin, faut-il parler des puérilités et des exagérations de
la prison intermédiaire ?

« Le pénitencier, a-t-on raconté a I’Enquéte parlementaire
francaise, ressemblait a un collége, on n’y entendait qu’excla-
mations joyeuses. »

On peut ensuite reprocher au systéme progressif tout ce
qu'on reproche au régime en commun, qu’il établit & un
moment donné sans preuve d’amendement des participants.

Les auteurs non anglo-saxons partisans de la méthode en
sentaient bien les défauts; ils se sont efforcés en vain d’y
porter remede.

(1) Op. cit.
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Tissor (1), préconise le systéme progressif, mais il a soin de
tenir les condamnés pendant toute la durée de la peine dans le
méme établissement, ol il les soumet au travail en commun a
la fin de la période cellulaire; il ne consent le passage d’une
calégorie a l’autre que sur décision du conseil de préfecture,
assisté de la commission administrative, sur rapport du direc-
teur; enfin il substitue & la surveillance de la police, comme
garantie, la surveillance de la famille ou celle du patron.
D’autres proposent de reporter au directeur, assisté des princi-
paux fonctionnaires de la prison, la charge d’attribuer les
points ; cette besogne, espacée, ne se faisant plus que par
semaine ou par mois deviendrait tellement fastidieuse qu’elle
lasserait les bonnes volontés les plus résolues. Les résultats en
seraient d’ailleurs des plus décevants, car il arriverait souvent
que le total de I’addition ne correspondit nullement a la valeur
représentée par le sujet. Une expérience faite dans une des
prisons que j’ai dirigées fut concluante a cet égard. L’ame
humaine ne se pése pas ainsi au gramme.

En Belgique, ou la libération conditionnelle elle-méme a
déja été dédaignée par certains détenus, A cause des contacts
policiers auxquels elle expose son bénéficiaire jusqu’a l'acqui-
sition de la libération définitive, o la surveillance de la police,
aujourd’hui supprimée, fut 'objet de I'animadversion générale,
il est certain que le systéme irlandais n’aurait jamais pu fonc-
tionner sans des modifications profondes.

M. Prins qui, dans « Criminalité et Répression semble
prendre parti pour ce systéme, n’indique gueére celles qu’il
aurait admises, a part le remplacement de la surveillance de la
police par une caution personnelle bien difficile a réaliser !

Il voulait le combiner avec la classification des moralités,
mais en excluait les récidivistes, qui auraient été placés dans
des asiles d’incurables appelés aujourd’hui maisons de défense
sociale (preventive detention).

L’éminent professeur était alors au début de sa carriére, il
n’avait aucune expérience pénitentiaire. Ce fut méme 'ouvrage
en question qui attira lattention sur lui et le fit nommer
inspecteur général. .

La Suisse a, la premiére, sur le continent, fait des applica-
tions du systéme anglo-irlandais qui ont survécu a leur proto-
type. Les modifications qu’elle a fait subir a ce systéme en se

(1) 0p. cit.



Pappropriant, ont été assez importantes pour lui valoir un nom
nouveau, celui de systtme méthodique ou de Neufchatel (1).

Le principe en est que le but supréme de la discipline des
prisons est la réforme de I’ame et non le chitiment du corps.
La mise en pratique différe notamment de celle de I’Irlande, en
ce que, vu l’exiguité du pays, les différentes phases de 'em-
prisonnement se subissent, comme le conseillait Tissor, dans
un établissement unique. Le morcellement de la Suisse en
cantons qui ont tous leur systéme pénitentiaire a part, a 6té
toute autorité a ces expériences, malgré la séricuse valeur de
plusieurs directeurs, qui ont profité de la latitude que leur lais-
sait "autonomie relative dont ils jouissaient pour faire préva-
loir dans la pratigue leurs vues personnelles.

D’aprés un témoin compétent (2), les reproches principaux
qu’on pouvait faire a cette adaptation suisse seraient le grand
arbitraire des directeurs, modifiant trés facilement et sans
contrdle sérieux les décisions de la justice, la jalousie et
I'hypocrisie des détenus en vue d’obtenir les faveurs réglemen-
taires conduisant progressivement a la libération condition-
nelle ; enfin, la situation trop confortable du condamné dans le
dernier sfade.

On a beau étre pour les applications pénitentiaires les plus
larges, on ne peut oublier que la peine est une pénitence.

L’idée de Pamendement ne comporte nullement la disparition
de l'idée de répression, elle ne fait que la modifier et la com-
pléter.

On a imité l’intermediate prison en Hongrie, a4 Lepoglava,
ou les condamnés sur le point d’étre libérés travaillent dans
des fermes.

Quant aux applications contemporaines, qui vont se multi-
pliant, nous les étudierons avec les systémes pénitentiaires en
vigueur dans les différents pays.

*
» *
Note.
L’Espagne, qui, dans ces derniéres années, a marqué a
nouveau sa prédilection pour le régime progressif, en reven-
dique la premiére initiative. ’

(1) Sous la direction de feu le¢ docteur GUILLAUME, qui devint secrétaire
général de la Commission pénitentiaire internationale.
(2) M. LEFEBURE.
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(C’est, d’aprés M. CapaLso, le colonel MonTEsINOs, directeur
de bagnes dans la péninsule (1794-1862) qui fut surtout le
promoteur de cette méthode originale, constituant a I’époque
ou il ’innova, un progrés considérable sur le passé. Il démis-
sionna parce que le gouvernement n’entrait pas suffisamment
dans ses vues.

Les détenus, d’aprés ce sysléme, élaient divisés en brigades
de 25 et parcouraient successivement 3 stades :

1) travaux les plus grossiers ;

2) travaux moins grossiers ;

3) en sortant ils étaient admis comme ouvriers a I’'arsenal.

Dans une organisation perfectionnée, qui fut consacrée par
une ordonnance du ministére de la marine, concernant le
presidio Saint-Augustin, a Valence, on prévoit :

1) un stade cellulaire de deux mois pour les condamnés a
I’emprisonnement ; de 6 pour les condamnés a la réclusion ;

Les détenus allaient a 1’école et au préau, et recevaient des
livres en lecture;

2) un stade mixte : travail en commun d’abord, puis au
service domestique et méme dans les bureaux ;

3) enfin libération conditionnelle.

Les différentes brigades élaient distinguées par la couleur
des boutons de leurs vétements.

Rappelons que le premier essai du systéme gradué semble
avoir été fait au pénitencier de Sing-Sing.

V. — SYSTEME CELLULAIRE

« La solitude et le silence effraient le

crime ; ils portent Pdme & la réflexion,

et la yéflexion les porte au repentir.»
HowarD

Le systéme cellulaire consiste dans la séparation compléte
des détenus les uns des autres (1).

DucprETiAux, d'accord avec d’illustres écrivains de son temps
en France, en Hollande, en Allemagne, en Anglelerre, etc.,
conslale que laclassification s’est montrée impuissante a fonder
le régime pénitentiaire et, se basant sur 1 expérience anglaise

(1) DUcPETIAUX : Des conditions dapplication de lemprisonnement séparé ou
cellulaire, Bruxelles 1857.



¢t américaine de la détention en commun, qui a échoué partout
ou I’on rejetait les chatiments corporels, affirme qu’il est impos-
sible de maintenir la régle du silence sans barbarie; que
d’ailleurs cette régle en elle-méme est un supplice intolérable
excitant au plus haut degré la tentation de désobéir, et par la
détournant constamment les détenus des considérations sérieu-
ses qui devraient les pénétrer ; la nature, dit-il, est plus forte
que la contrainte ; et il conclut que I'isolement visuel seul peut
empécher les détenus de communiquer entre eux et par la de
se corrompre, les amener a la réflexion et les rendre accessibles
aux bonnes influences.

BERENGER, nous I’avons vu, aprés avoir combattu le systeme
_cellulaire, en devint un chaud partisan Il est, dit il, plus
répressif, plus exemplaire, plus moral, moins immoral. La
discipline en est plus exacte, il est plus conforme a la dignité
de 'homme, il supprime le spectacle des adoucissements
privilégiés et rend possible de réparer sans scandale les inéga-
lités de la peine; enfin, il y vit méme des choses moms obvies,
comme il convient & un Francais, des choses a quoi tout le
monde n’aurait pas songé, par exemple une garantie contre le
recrutement de la débauche dans les prisons de femmes, et,
pour les prévenus, une incitation a la sincérité, parce qu’ils se
trouvent mis en face de leur conscience.

Son fils, le sénateur BERENGER, fut un admirateur de la
prison cellulaire comme en Belgique. « On se fait en général
dans le monde, dit-il, dans la partie méme la plus éclairée du
monde, I’idée la plus fausse, quelquefois méme la plus folle
des conditions pourtant les moins contéstables de cette sorte
d’emprisonnement. La solitude n’est pas en contradiction avec
la nature de ’homme, qui la recherche dans les troubles de
I’dme, les grandes douleurs et les grands repentirs. Elle est le
besoin des émotions profondes, des conversions sincéres » (1).

Voici 'énumération des mérites du sysiéme cellulaire faite
par le docteur JuLius (2) :

1) pas de contact entre détenus ; or le contact

a) atténue la peine ;

b) empéche la réflexion ;

c¢) prépare les rechutes ;

(1) Enquéte parlementaire, Rapport
(2) Pénitentiaire allemand, né a Altona (1783-1862). Zettre o M. Crawford,
inspecteur général des prisons anglaises,
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2) impression profonde sur le détenu ; : :

3) discipline morale substituée a la discipline matérielle ;

4) les punitions n’étant pas fréquentes, I'arbitraire des gar-
diens est réduit au minimum ;

5) on peut a la rigueur se passer d’infirmerie : chacun étant
traité dans sa cellule ;

6) simplification de la solution de la séparation compléte des
sexes (cet argument fait juger ou en était I’emprisonnement
commun a cette époque) ;

7) suppression des connaissances de pnson ete.

D’aulres et nombreux auteurs seraient & citer, mais ils se
répétent et je me bornerai a compléter les avis précédents par
celui d’un praticien émérite, notre maitre Jean STEVENs. Apres
une expérience de quelques années; il résumait comme suit les
avantages du systéme cellulaire :

A. — Avantages passifs :

a) il empéche les communications confraires a la discipline ;

b) il empéche les associations criminelles posterleures :

¢) il empéche les mauvais exemples et conseils ;

d) il n’aggrave pas, au moins, la perversité ;

e) il soustralt les libérés au péril d’étre reconnus, donc de
récidiver.

B. — Avantages positifs :
a) il répond au but de la peine, qui est triple :
1) intimidation préventive,
2) chatiment,
3) régénération ;
b) il permetd’approprier la discipline & chaque individualité;
¢) il dompte les caracteres rebelles, stimule 1e repenhr,
aplanit les voies du bien ;
d) il favorise I’action moralisatrice du travail, de la 1‘ellrrlon,
des exhortations ; &
e) il adoucit la peine 4 mesure du progrés de la réforme
intérieure ;
f) il reléve les agents qui sont employés a cette oeuvre et les
récompense de leurs soins par les résullats oblenus ;
'8) il permet de réduire la durée de l’emprlsonnement donc
d’en diminuer les frais, donc aussi de rendre a la famille ses
soutiens le plus vite possible ;

10
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h) il neutralise la répulsion qu’inspirent les libérés ;

i) il n’atteint ni la vie, ni la raison et donne la soci.bilité
par le contact d’honnétes gens ;

Jj) il diminue la récidive (1).

D’autres hommes d’expérience ajoutent que le régime cellu-
laire rend la discipline des prisons plus facile et pluas stre, qu’il
permet I'étude individuelle des détenus, si importante pour leur
bonne direction, qu’il proportionne la peine au degré de culpa-
bilité morale par le fait que les remords de la conscience se
font entendre a chacun avec I’acuité qu’il mérite ; qu’il garde
le secret de la détention et ceux des détenus vis-a-vis de leurs
compagnons de captivité, etc., etc.. Ce sont, en somme, les
mémes idées exprimées autrement.

Non seulement le systéme cellulaire permet de mieux adapter

a lintelligence de chaque individu et & son degré de savoir-

I'instruction morale, religieuse, professionnelle et scolaire, et
a son état d’aAme le traitement qui lui convient; mais il rend
possible ad libitam, le développement personnel autonome,
au prorata des facultés et dans la ligne des tendances de
cha cun.

On préconise I'isolement du malade en cas d’affection conta-
gieuse ; le détenu est un malade moral, et son affection est trés
dangereuse pour ceux qui 'approchent étant débilités. Aussi
faut-il ’isoler de ses compagaons de captivilé comme on l’isole
de la société, jusqu’au moment oli, ayant récupéré la santé de
I'dme, il pourra sans danger pour lui comme pour aulrui,
rentrer au sein de la communauté désinfecté, guéri, fortifié, au
lieu d’avoir aggravé son état et peut-étre contracté d’autres
maux que le sien.

Quant a Pintroduction de l’action morale, elle est d’autant
plus facile que non seulement la solitude dispose a la réflexion,
mais que la cellule rend le détenu favorable a ses visiteurs,
qui lui apportent la bonne parole sous la forme d’une politesse
et d'une distraction.

Insistons sur ce mérile accessoire, mais important pour le
personnel : le directeur, le surveillant n’a jamais affaire qu’a
un homme a la fois ; on peut aussi tirer argument, a U'inverse,
de ce que le détenu, quand il voit son surveillant ou le direc-
teur, sait qu’il les voit pour lui, qu’on s’occupe de lui person-

(1) Premier Rapport triennal sur la prison centrale de Louvain, 1862.
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nellement. C’est le bienfait inappréciable de I'individualisation,
tant proné actuellement.

Dés cette époque, on faisait au systeme cellulaire des objec-
tions graves :

1) Tout d’abord, il détruit la santé : « Il est évident, répondait
Ferrrus (1), que la captivité porte en elle-méme des éléments de
détérioralion 1gnores de l'existence libre, mais la captivité cel-
lulaire n’est pas, a cet égard, plus funeste que Vautre. »

Celte vérité a recu une démonstration péremploire au congres
de Bruxelles (1900) ; ce qui n’a pas empéché des Belges, qui
auraient di, de par leur situation, étre mieux informés, de
reprodulre laccusalion aprés la guerre. Mais dans un pays
ou le régime cellulaire regne a peu pres exclusivement, il
n’est pas trop étonnant qu’on lui attribue les vices inhérents
A toute espéce de claustration... comme un homme marié
rend la femme qu’il a épousée responsable des désagréments
du mariage.

Au point de vue mental, il résulte parfois de légers troubles
d’un confinement excessif ou trop prolongé. Mais outre qu’un
régime rationnellement organisé en prévient la plupart, il suf-
fit généralement d’une diversion pour les faire disparaitre. Que
de détenus, envoyés pour ce motif en commun, sont rentrés
ensuite en cellule et, bien souvent, n’ont plus donné lieu a
la moindre remarque !

« Si une intelligence brillante s’éteint en prison, disait deja en
1863 M.Vaust, médecin de la prison de Liége, on ne peul accuser
le régime, car la solitude et le contact des criminels grossiers
lui sont également fatuls. » Les mémes conslatalions avaient été
faites en France, avant toute appllcatlon du régime cellulaire,
par les célébres docteurs PARISOT, VIiLLERME, Marc, LouiN et
EsouiroL. Et le docteur MAaRESKA, 4 Gand, rendait la corruption
résultant de la promiscuité responsable de la mortalité exces-
sive qui sévissait alors parmi la population.

On peut lire ca et 1a, dans les revues spéciales américaines,
des statisliques saisissantes sur les troubles mentaux constatés
dauns les pénitencicrs communs (2). Le vice, a cet égard, a unc
forme génératrice autrement puissante que la solitude, d’ail-
leurs trés relative, de 'emprisonnement cellulaire.

(1) Aliéniste francais. Zes Prisonniers, I Emprisonnement et les Prisons.
(2) Il en a été reproduit dans L' Ecrou.
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Deuxiéme objection : il est inégal, c’est-a-dire qu’il est plus
pénible a supporter pour certains détenus que pour d’au'res.

Nous avons vu que c’est 1a surtout le vice des autres modes
de détention, qui sont plus durs pour les hommes non entiére-
ment déchus, par les contacts qu’ils leur imposent.

« Afin d’étre égale pour tous, écrivait M. Joseph REy~NauD (1),
la peine devrait étre différente pour chacun ; or, elle est beau-
coup plus différente.dans la cellule, dont le détenu fait son
home, que dans la salle commune. » :

L’homme primaire, habitué a une société vulgaire, aura dés
I’abord, en général, de I’aversion pour la cellule ; seuls les indi-
vidus d’une certaine éducation appréhendent au début d’étre
mis en contact avec les autres; le récidiviste éhonté préfere,
lui, carrément la promiscuité.

Tissor partage cette conviction : le systéeme cellulaire, dit-il,
est dur pour ’homme pervers qui recherche la compagnie de
ses pareils ; il ’est beaucoup moins pour celui qui conserve
encore quelque dignité.

Tandis qu’il ne constitue une aggravation de peine que pour
les seuls délinquants qui ont perdu tout sentiment d’honneur,
le régime commun lui, est intolérable pour ceux qui con-
servent encore une lueur de ce sentiment. La communauté
paraitra exécrable a ’homme non entiérement perverli, qui a
Pintention de se relever ; la séparation sera odieuse a celui qui
cherche a passer son temps de détention le moins tristement
possible et n’est plus capable de trouver un dérivatif dans ses
pensées et ses réflexions, et une compensation dans une vie
ordonnée.

Troisieme objection : il rompt les habitudes sociales. La
question est de savoir si une mauvaise société est préférable
a aucune société, si ’on doit préférer vivre avec des chena-
pans que de s’isoler.

Besser ist einsam sein, dit un proverbe allemand, als mit
Bosen sich zn freuen. Il vaut mieux étre seul que de se réjouir
avec des méchants.

Le détenu, d’ailleurs, n’est pas seul : « Le régime cellulaire,
dit DucrtTiaUX, ¢’est, en définitive, la substitution de la bonne
compagnie a la mauvaise, de la société moralisatrice des em-
ployés et des visiteurs a la société dangereuse et corruptrice
des prisons communes. »

(1) Fonctionnaire de 'administration centrale des prisons-en France. Pensée
au Congrés de Roms.

« Je le reconnais, dit SUrINGAR, dans un discours prononcé
en 1819, je le reconnais, le gotit de la sociabilité est inné dans
I’homme. Mais par 'emprisonnement cellulaire on ne veut pas
délruire ce goit : on veut le diriger et le modifier. Un pére a
qui son fils est cher dira-t-il a celui-ci se plaignant de ne point
trouver assez de bons camarades : « Eh bien! va en chercher
de mauvais, ’homme cst un éire essentiellement sociable ! »

Quatriéme objection :il rend la surveillance diflicile. Nous
savons ce qu'il faut en penser. La discipline des pénitenciers
cellulaires avec une surveillance disconlinue est meilleure que
celle des pénilenciers communs; peat-élre le controle de Tacti-
vilé du détenu en est-il moins rigoureux, mais il y a compensa-
tion dans le besoin d’occupation que crée la solilude.

« La cellule, a dit le criminaliste Garg¢on, fait du travail un
bienfait.

Cinquiéme objection : il favorise I'onanisme. Jurius répond
que ce vice peut aussi se praliquer dans les cellules de nuit
d’Auburn. Celte réponse est faible. Nous envisagerons tantot
la question ; les confidences faites par les détenus sont, a cet
égard, édifiantes.

Sixiéme objection : il occasimne des frais considérables.
Sans doule, répond Jurius, mais il épargne des frais autrement
sérieux a la sociélé, frais de justice, frais de vols et d’autres
torts graves.

Les objections suivantes sont de MitTERMAIER (1) :

7) emprisonnement cellulaire est plus pénible que Pempri-
sonnement en commun ; or, la société n’a pas le droit d’infliger
un supplément inutile de peine.

Il est indubitable que 'emprisonnement cellulaire est plus
intimidant, pour les malfaiteurs vulgaires, que I'emprisonne-
ment commun. L’idée de passer en cellule une partie de sa vie
fait une forte impression. Mais est-il plus afflictif ? Ceux qui
I'ont expérimenté s’en accommodent fort bien et le préferent,
comme STEVENS I’avait remarqué, au fur et & mesure que leurs
sentiments s’améliorent. Cella continuata dulcescit (2).

DucpEriavx Pa dit excellemment : « L’infliction de la peine de
Pemprisonnement solilaire est généralement plus redoutée des
coupables dépravés et endurcis que des hommes dont esprit

(1) Criminaliste et homme politique allemand (1787-1867). Exaumen des diverses
opinions professies en Europe et en Amérique sur le systeme pénitentiaive,
(2) TroMAs A KEwmPIS,
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est cultivé et chez lesquels toute sensibilité n’est pas éteinte ».
« La séparation cellulaire, ajoutait-il, perd beaucoup de sa
rigueur pour le détenu qui fait un retour sur lui-méme et recon-
nait ses erreurs. » C’est ce qui a déja été mis en relief plus haut.

La loi belge du 4 mars 1870, portant réduction des peines
subies en cellule, qui avait élé votée sous linfluence de la
réputation de sévérité des premiers pénilenciers cellulaires,
a pu étre abrogée sans inconvénients.

A Louvain, 'option pour la cellule est devenue la régle.

« Le systéme cellulaire est plus doux que le systéme commun,
faisait déja remarquer Henri Ducar (1) en 1814 : hygiéne, espace,
liberté des mouvements, absence de la tentation de parler au
voisin, visites individuelles du personnel, assiduité au travail
plus facile et plus agréable, vie calme, réfléchie. »

8) Un malfaiteur, objecte encore MITTERMAIER, livré a lui-
méme, ne peut avoir que de mauvaises idées.

A moins, naturellement, qu’on ne lui en inspire d’autres, et
c'est ce qui se fait sans cesse dans un régime bien organisé.

Contra, Pestavrozzi, le grand pédagogue, déclare que Iindi-
vidu en groupe ne sait pas étre lui-méme. Il devient viclime
du respect humain. L’enfant prodigue ne revint a résipiscence
que lorsqu’il se trouva seul.

9) L’enseignement est impossible en cellule.

Le contraire a été démontré.

10) 11 en est de méme de I’apprentissage et I’on ne saurait, en
cellule, employer utilement les bras des détenus.

C’est Papprentissage des travaux de 'usine, de la fabrique,
qui est malaisé en cellule, mais celui-14, il est préférable de ne
point le tenter, et sile détenu ne semble pas destiné a relourner
a son ancien métier, ce qui arrive les neuf dixiémes des cas au
moins, il vaut mieux s’efforcer de faire de lui un artisan, de
Dorienter vers le travail a domicile, car c’est généralement en
sortant de chez lui qu’il a élé amené & commettre I'infraction.
La politique pénale doit viser a ’éparpillement des forces anti-
sociales, donc a empécher la rencontre des libérés qui aurait
licu dans les ateliers industriels.

A propos de la supériorité du travail en commun, qui, au
point de vue économique, parait, de prime abord, incontes-
table, il est piquant de signaler qu’on a plus d’une fois constaté
un rendement plus élevé en cellule, notamment en Hollande et

(1) 0p. cit. '
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au Danemark, sans compter la Belgique. Sans doute, le travail
est plus facile 4 organiser en commun ; mais c’est 1 une chose
tout a fait secondaire puisque I’on parvient — nos voisins, les
Hollandais, ont magistralement prouvé — a le faire fonction-
ner parfaitement en cellule.

On a dit, il y a quelques années, que le travail en cellule
était suranné, parce que l'industrie domestique a une tendance
a disparaitre. Depuis lors, la multiplication des ateliers élec-
triques a domicile, notamment dans le nord de la France,
annonce dans cet ordre de choses une renaissance éminem-
ment salutaire, en comparaison de l’usine, du chantier ou de
Pouvroir public, au point de vue des mceurs et dc la famille.

11) Impossible encore de s’assurer si le détenu se conduit
bien ou mal, donc de récompenser son amendement.

La vie, en cellule, est plus comprimée qu’en commun ; le dé-
tenu a donc plus de difficultés a vaincre pour s’y soumettre. 1
est, par contre, sujet a moins de tentations. Quant a la consta-
tation de son mérite, elle est favorisée par I'acces de son dme.

12) Le systeme de I’isolement est en contradiction avec I'idée
d’amendement, car il rend a la société des hommes incapables
d’y vivre, défiants, idiots, etc..

Tels sont les reproches qu’un grand esprit trouvait a faire a
I’emprisonnement cellulaire. Il ajoutait qu’il ne fallait pas P’ap-
pliquer parce que I’expérience n’en avait pas encore démontré
la supériorité...

Sorte de pétilion de principes, en vertu de laquelle toutle
innovation, tout progrés, devraient étre renvoyés aux calendes
grecques.

MITTERMAIER Se pronongait, en conséquence, pour le sysiéme
auburnien. Il convient d’ajouter qu’il finit par se convertir au
systéme cellulaire comme BERENGER.

L’abbé BrLureau, a ’Enquéte parlementaire francaise, disait
que les objections soulevées contre le systéme cellulaire sont
généralement dues a une fausse philanthropie, ou a lignorance,
ou a des idées préconcues. Je n’irai pas jusque la ; cependant
les conversions que Pexpérience et I'observation ont opérées
chez ses plus notables adversaires sont frappantes.

Il emporte généralement le suffrage des praticiens (1). N’em-

(1) La Revue pénitentiaire rendait compte récemment d’un referendum qui a
eu lieu en Pologne peu aprés la guerre : bien qu'un régime mixte ait obtenu la
majorité des voix, celles des directeurs s’étaient pour la plupart, prononcées en
faveur du régime cellulaire intégral, qui, cependant, n’existe guére dans ce pays.
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péche que les arguments ci-dessus, tant de fois réfutés dans les
faits, renaissent sans cesse, revétues de formes nouvelles, sous
la plume ou dans la bouche de criminalistes, de sociologues ou
de parlementaires contemporains. ;

Dans ces derniéres années, on a surtout renouvelé contre le
systéme cellulaire 'accusation de désocialiser et méme de dés-
humaniser le patient, qui se trouverait ensuite incapable de
reprendre pied parmi ses semblables. (est a celte idée que
’on a obéi en Belgique en supprimant ’'usage du capuchon, et
en faisant disparaitre les préaux individuels, les clotures sé-
paratives a I’école, etc., ce qui apprend au condamné a ne plus
rougir de son état, pousse a la connaissance réciproque, et si-
gnale 'honnéte homme égaré dans la prison a toute la racaille
de sa ville.

Ici encore cependant ’expérience est péremptoire. On n’a
jamais vu un libéré qui fit le moins du monde embarrassé
de se trouver de nouveau au milieu des vivants, méme apreés
vingt et vingt-cinq ans de cellule. Sans doute, I’argument vau-
drait s’il s’agissait d’adolescents n’ayant eu antérieurement au-
cune connaissance de la vie, et 'on a eu raison, dans les écoles
de bienfaisance, d’instituer une période de mise en contact pru-
dente avec les réalités, d’autant plus que la fougue des passions,
a cet age, rend la transition brusque a la liberté extrémement
dangereuse. Pour les adultes, cela est absolument inutile. Que
I’'on permette cette affirmation a un observateur qui, pendant
vingt ans, s’est trouvé au poste le mieux placé pour se faire une
conviction. :

On a dit aussi que les peuples latins ne peuvent s’accom-
moder du systéme cellulaire, a cause de la sociabililé extréme
qui les caractérise. Ne doit-on pas, au contraire, le leur appli-
quer a plus forte raison qu’aux habitants calmes ct flegmati-
ques des régions du nord ? Si on laisse les méridionaux dans
la promiscuité, les résultats n’en seront que plus désastreux.
Nous voyons d’ailleurs constamment des Francais, des Italiens
(et méme des Algériens et des Marocains) supporter parfaite-
ment chez nous la séparation continue (1).

(1) Je laisse de coté I'affirmation, par trop précongue, que le régime cellulaire
préte a la récidive, et me borne 2 inviter ceux qui la produisent a4 un sérieux
examen des faits. Consulter notamment a cet égard La Récidive vue des Prisons,
Revue de Droit pénal et de Criminologie, 1909. Pour les autres objections faites
en ces derniers temps — ce sont, au fond, les mémes qu’autrefois, — on lira la
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Empressons-nous d’ajouter que les fausses applications qui,
de tout temps, se sont faites du régime cellulaire expliquent
surabondamment I’hostilité qu’il a rencontrée. Nous y revien-
drons tantot.

Une réunion, en prison, surtout une réunion d’hommes, ne
représente pas la réalité, et ne peut pas y préparer. Il est beau-
coup plus naturel, plus normal, de vivre chez soi, dans sa
chambre, et d’y recevoir des visites, d’en sertir pour aller
a Déglise, a la promenade, ou a des conférences et des entre-
tiens (école), que de se trouver constamment en communauté,
en nombre. Rien au surplus de plus intolérable que le voisinage
constant d’étrangers, d’intrus qui émargent sans cesse votre in-
dividualité, votre horizon. Cela ne peut guére se sup; orter qu’en
famille. Les Trappistes, qui ont une existence fraternelle, vous
diront que la régle qui les prive de viande, d’ceufs, et de poisson,
qui les fait lever & 1 h. du malin, etc , et celle qui, méme, leur
défend de parler, est douce a coté de celle qui les oblige a vivre
perpétuellement cote a cote.

La quesiion sexuelle mérite un examen spécial. Quand-on
parle de mettre le détenu en société, 'on perd généralement
de vue que la société se compose d’hommes et de femmes. La
population des prisons est, en outre, formée en presque totalité
de sujets qui ont I’habitude de donner libre cours a leurs pas-
sions. Aussi se trouve-t-on placé, inéluctablement, devant le
dilemme : onanisme, ou masturbation réciproque, si ce n’est
méme pédérastie.

Le devoir de ’administration est d’endormir autant que pos-
sible, pendant la détention, cet instinct qui ne peut trouver a
se satisfaire que d’une maniére contre nature, Pour cela, elle
maintiendra un régime alimentaire tout a fait sédatif ; elle évi-
tera les suggestions, les excilalions, pouvant résulter de la
forme des vétements, de la mollesse de la couchette, etc.;
tout cela va de soi dans un régime quelque peu rigoureux. Il
y a licu aussi de s’inquiéter, a cet égard, du genre de travail
(cordonniers) ; des lectures, des images qui passent sous les
yeux des détenus, etc.. Il faut veiller a ce que Poccasion soit
donnée a chacun de dépenser son surcroit de forces, organiser
des exercices gymnastiques pour les jeunes, etc.. La circulation

réponse péremptoire, appuyée de chiffres récents, insérée par M. I'inspecteur
général BELym dans la méme revue, mars-avril 1931. V. en outre ma communi-
cation au Congrés de Londres (1925) sur la Récidive parmi les libérés de la pri-
son centrale de Louvain. :
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des femmes, fussent-elles les mieux intentionnées et les plus
respectables du monde, dans les prisons d’hommes, est & évi-
ter (1). L’aménagement des parloirs a une grande importance.
Bref, toute la discipline doit soutenir énergiquement les sug-
gestions moralisatrices et monitrices du personnel médical et
moral, tout particuliérement, des auméniers — lesquelles, tou-
tefois, pour ne point devenir provocantes, ne doivent pas étre
trop explicites. Les entretiens répétés sur la queslion sexuelle
risquent de faire plus de mal que de bien.

Il est indubitable que la cellule se préte plus a 'onanisme, la
communauté aux pratiques mutuelles. I’avantage de la pre-
miére, c’est qu’elle soustrait tout homme encore sain, oua, du
moins, de bonne volonté, & la contamination ou a l’entraine-
ment d’autrui ; c’est aussi qu’elie permet de faire le siége moral
du détenu, et de le faire avec succeés, comme le prouve a I’évi-
dence l’aspect de la population dans nos cellulaires ; tandis
gu’en commun les convoitises sont portées au carré par leur
entrecroisement.

Des novateurs qui se croient progressistes, pour ne pas dire
inspirés (!), ont, dans ces derniers temps, proposé de fournir
aux détenus l'occasion de rapports sexuels « normaux » ; les
hommes mariés (et les femmes ?) pourraient recevoir leurs
épouses en cabinet particulier ; les autres seraient autorisés
a... se marier (!!!). Rappelons que cette licence a existé autre-
fois dans certaines prisons européennes et méme japonaises ;
avant la séparation des sexes, elle était illimitée.

Le projet, que je sache, n’a été jusqu’ici formulé, non sans
rencontrer d’ailleurs une énergique opposition, que dans cer-
taines républiques de ’Amérique du Sud, ol ne manquent pas
les esprits paradoxaux et surenchérisseurs. Il parait cependant
que la nouvelle pratique allemande d’accorder aux condamnés
un congé de quelques jours une ou deux fois par an suivant le
stade de la peine ou ils sont parvenus, se trouve en corrélation
avec le désir de permettre la satisfaction « du soi-disant be-
soin sexuel » (sic) (2).

(1) Tous les pénitentiaires sérieux sont d’accord sur ce point. Notre éminent
ancien collégue, M. GoMEZ, professeur a I'université de Buenos-Aires, exprimait
encore récemment, 2 Louvain, une opinion radicale a ce sujet.

(2) Revue internationale de Droit pénal; 1931, p. 255. Article de M. le Dr Has-
KN, de Berlin. Le sujet traité ici constitue un hors-d’ceuvre dans I’étude des
systemes classiques d’emprisonnement; I'admission des détenus au coit figure

La thése est celle-ci : la fonction sexuelle, instinctive, ne peut
étre privée d’exercice sans qu'il en résulte ou des habitudes
vicieuses ou des troubles graves dans l'organisme. Un érudit
g’est donné la peine de pablier, dans la « Revista de Crimino-
logia » de Buenos-Aires, un mémoire interminable pour dé-
montrer cette énormilé, a I'encontre de 'expérience univer-
selle.

Remarquons d’abord qu’elle présuppose une erreur dans la
Créalion : la natlure se serait {rompée si elle avait confondu
les conditions de propagation de l'espéce avec celles de 'exis-
tence de lindividu : tout homme, pas plus que tout animal,
n’est nécessairement reproducteur. -

Si le postulat en question se vérifiait, la morale devient im-
possible : Pacte génésique doit s’accomplir dés la nubilité, ou
plutot dés la puberté ; le célibat est un non-sens, I'état reli-
gieux, une imposture ; le veuvage ne peut se soutenir; la
monogamie est absurde, car la fidélité conjugale ne résistera
pas a la premiére incapacité de P'un des époux. On voit tout
de suite a quelle société cela nous meéne.

En ce qui concerne les prisons, les promoteurs de celte...
fantaisie perdent de vue que I'accomplissement de I’acle sexuel
implique des devoirs concomilants et conséculifs que le détenu
se trouve dans I'impossibilité de remplir ; ce ne serait plus dans
ces conditions qu’un gesle de beslialité dégradant pour celui qui
le pose et déshonorant pour linstitution qui 'admet. Y a t-il
vraiment, ainsi que le demande un juriste marquant, M. La-
dislas Tuot, dans sa bréve et concluante réfutation de cetle
honteuse suggestion, tant d’intérét a multiplier la descendance
des délinquants, et qui se chargera d’entre'enir les rejetons
concus dans ces milieux flétrissants (1) ? Ou bien meltra-t-on,
dans les chambrettes intimes des produits et des instrume=ts
anliconceptionnels a la disposition des intéressés ? Vraiment,
cette largesse imprévue cadre fort mal avec la « stérilisation »
pénale, — l’ancienne castralion — qu’une autre aberration de
la « criminologie » moderne veut infliger & certains habitués
des prisons ! :

¥

en effet parmi les « modalités nouvelles » qui seront analysées plus loin, a 1’oc-

casion de I’examen des méthodes pénitentiaires usitées dans les diftérents pays ;

mais il 2 semblé préférable de vider en une fois cette question répugnante.
(1) Rivista di Diritto penitensiario, 1931, p. 1421. M. Ladislas THOT est

~ professeur 2 l'université de La Plata.
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Il y a longtemps que les physiologistes ont démontré que. la
continence me produit, en définitive, aucune influence deéfa-
vorable sur ’économie. Cette fonction peut étre suspendue
ou méme totalement éliminée sans aucun inconvénient (1).
Que cela se passe sans lutte, surtout chez les sujets accoutu-
més a obéir aveuglément aux impulsions de la chair, nul
ne le prélendra, mais apprendre A se dominer a ce point de
vue fait partie de I'éducation, et celui qui y est parvenu triom-
phera facilement de ses autres passions.

L’erreur de cette théorie, inspirée de la doctrine de I'reubp,
qui ne voit dans I’étre humain qu’un méle ou une femelle, est
de considérer la créature intelligente comme esclave de son
corps. On méconnait I’hégémonic spirituelle. Constatons que
I’Eglise catholique, & Popposé, a consacré comme un état supé-
rieur la virginité — privilege de la Mere de Dieu, — déja
honorée chez certains peuples de I’Antiquité.

Quoi qu’il en soit, s’imaginer qu’on va extirper la luxure des
prisons en assurant sa satisfaction intermittente, chez quelques
détenus privilégiés, au su et presque au vu des autres (la pro-
portion des mariés visités par leur femme est relativement fai-
ble), me parait ’illusion la plus déconcertanie qui ait encore
paru dans 1e°cbamp pénitentiaire. Et ne s’apercoit-on pas que
la logique exigera ’extension du projet aux hospices, aux hopi-
taux, aux asiles d’aliénés, voire méme a certains pensionnats !
‘Ce serait, comme on dit, du propre!

Il ne se trouvera pas, j’en suis convaincu, un directeur de
prison qui — aprés en avoir ri — ne proteste avec indigna-
tion contre l'idée d’annexer des « chambres garnies » a son
établissement ; que dis-je ? pas un surveillant qui ne se révolte
a Pidée de se voir préposer a ce quartier scandaleux (2).

Done, pour conclure, la cellule vaut par elle-méme. Elle a,
si j'ose dire, une valeur statique et une valeur dynamique ;

(1) 11 faut enseigner 2 la jeunesse masculine que non seulement la chasteté
et la continence ne sont pas nuisibles, mais encore que ces- vertus sont des
plus recommandables au point de vue médical (résolution adoptée a I'unani-
mité par la conférence internationale de prophylaxie sanitaire, Bruxelles 190z).

(2) P.S. — Lesiécle marche... La Rivista de Diritlo penitenziario nous apprend
que le gouvernement mexicain vient d’introduire la visite « intime » des détenus
— y compris des détenues — méme non mariés par des personnes de l'autre
sexe. 11 leur est conseillé de faire usage de procédés préventifs (sic). On peut
changer de « visiteurs » jusque trois fois. En somme le Mexique a transformé
ses prisons en lupanars. . :

elle constitue un obstacle infranchissable & la propagation du
mal, et elle prépare merveilleusement les voies au triomphe
du bien.

Mais elle ne pourra se montrer réellement salvatrice, ou
comme on dit aujourd’hui, constructive, qu’a la condition
d’étre active et vivante, et de ne pas ressembler a un sépulcre
blanchi.

Pour cela, il faut abandonner les scrupules, les minuties, les
vétilles, faire participer tous les détenus a la circulation géné-
rale, les pourvoir d'un travail en rapport avec leurs facultés
(autant que possible), fournir un aliment frais et abondant a
leurs pensées, bref, ne pas leur ménager a I'excés les sorties et
les éclaircies, comme on I’a vu chez nous mémes il y a quelques
années. Si certains pays ont fait de la cellule une expérience
facheuse, c’est que l'usage en avait été mal compris, exagéré
par fausse routine ou par négligence. On s’apercoit fort bien,
a lire certaines études, que les auteurs n’ont eu sous les yeux
qu'un emprisonnement cellulaire irrationnel.

L’essentiel est, je le répéte, d’éviter les contacts répétés qui

font faire connaissance, qui font faire alliance, et finissent par

contrebalancer Vinfluence de l’autorité et par rompre le sens
vertical de l'action pénitentiaire. On peut, dans une prison cel-
lulaire, se montrer trés large pour les exercices, tandis qu’en
commun la moindre concession du directeur, comme la moin-
dre inattention des surveillants, préte & d’abominables abus.

Les profanes sont généralement mal impressionnés par le
silence et la nudité des galeries cellulaires, contrastant avec
Pactivilé visible de la masse dans une salle commune, et
Paspect industriel de celle-ci. On est d’ailleurs allé trop loin
aussi- en recommandant, dans nos prisons, de parler a voix
basse et en prohibant tout dépdt de matiéres premiéres ou
d’objets quelconques, dans les couloirs. Cela n’est a vrai dire
qu’accessoire : le principal étant que le détenu ne reste pas
inactif, peu importe que son occupation occasionne du bruit ou
non ; mais il vaut mieux, méme au point de vue moral, qu’il
ait, pendant les heures de travail, 'impression de se trouver
dans une ruche plutdt que dans une oubliette. L’atmospheére
de la prison doit étre relevante ; le silence et I'immobililé ont
du bon acertains moments, mais trop profonds ou trop continus
ils deviennent déprimants.

L’emprisonnement cellulaire a toujours été en butte aux



~— 166 —

aftaques des humanitaires, méme de ceux qui ne I'avaient
jamais vu fonctionner,

« Je suis certain, dit Dostorewski (1), dans ses Souvenirs de
la Maison des Morts, que le célébre systéme cellulaire n’atteint
quun but apparent et trompeur. Il soutire du criminel toute
sa force et son énergie, énerve son ame, qu’il affaiblit et effraie,
ot montre enfin une momie déséchée et a4 moitié folle comme
un modele d’amendement et de repentir ».

Nous avons vu plus haut lopinion de Dickens; on en
trouverait de semblables dans maint auteur plus réccnt. La
vie en cellule est pour les modernes, une des choses les plus
déconcertantes, les plus paradoxales qui soient : elle préte
énormément a la fantasmagorie chez les esprits imaginatifs, et
a contre elle les préventions d’une génération dissipée et fort
peu austére.

Mais ceux qui, connaissant les faits, poussent inconsidéré-
ment, dans notre pays, si bien oulillé au point de vue de la
détention cellulaire, 2 la mise en commun de plus en plus
large des détenus sous prétexte qu’il faut étre de son temps et
suivre les autres, encourent une grave responsabilité. C’est le
devoir des compétences de faire bloc contre les idées subver-
sives qui s’introduisent dans leur domaine a la faveur de la
vogue.

On ne parle plus depuis quelques années que d’embellir
I’habitat des détenus, et de les faire travailler dans de vastes
ateliers, bien aérés, bien éclairés, bien commodes, a des
ouvrages distrayants et techniques. Sans prétendre que rien ne
soit a changer dans 'hébergement des condamnés (2), je répé-
terai ici ’observation faite & propos du régime en plein air :
un tel idéalisme est déplacé tant que des besognes malsaines,
grossiéres, serviles et dangereuses, dans des mines, dans des
usines empestées, etc., sont le lot inévitable d’une foule
d’honnétes gens, logés, par ailleurs, dans d’infects taudis.

La force d’intimidation de la prison cellulaire avait frappé
les criminalistes partisans de la suppression de la peine de
mort : elle contribua indubitablement, dans notre pays, a la
cessalion des exéculions capitales, qui fut décidée en fait peu
de temps aprés 'ouverture du pénitencier de Louvain.

La rigueur du nouveau régime paraissait telle cependant

(1) 1821-1881. Passa quatre ans en Sibérie.
(2) Ce point sera traité plus loin, au chapitre de la Construction des Prisons.
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gqu'on le considéra comme incompatible avec la perpétuité.

« L’espoir de recouvrer un jour sa liberté, disait Haus, peut
seul donner au condamné la force de supporter I'isolement.
Ravir au détenu toute espérance, lui déclarer que jamais, quoi
qu’il fasse, la porte de sa cellule ne s’ouvrira pour lui, c’est le
plonger dans une apathie morale invincible, c’est commettre
un acte de barbarie (1). »

Il semble donc que D’existence de la prison cellulaire ait pu
contribuer aussia faire admettre la libération conditionnelle,
et cela devicnt évident pour qui lit les déclarations solennelles
portées A la tribune par Jules LE JEUNE au cours de la discus-
sion de cette loi bienfaisante : seul, ’emprisonnement cellulaire
permettrait, disait-il, d’espérer chez le condamné le revirement
voulu pour qu’il pit étre relaxé sans danger public.

L’abandon de la forme cellulaire de I’emprisonnement
risquerait donc de faire remettre en question et la peine de
mort, redevenue nécessaire, et la libération conditionnelle,
dépourvue désormais de sa garantie principale.

Pour finir, donnons quelques opinions de criminalisies — on
dit maintenant criminologues, dans un sens plus compréhensif.

LomBroso : « La cellule favorise ’enquéte judiciaire et est
eflicace pour les condamnés primaires et corrigibles ; mais elle
coite cher, facilite le suicide et rend les condamnés inertes et
abouliques. » Ailleurs : « Les grandes dépenses exigées par
Iemprisonnement cellulaire en rendent illusoire ’application
sur une vaste échelle; il tend a faire du détenu un automate ;
qui, une fois au dehors, ne saura plus lutter pourla vie et
retombera fatalement dans le crime ». Ailleurs encore : « Le
seul avantage du systéme cellulaire est de rendre impossible,
au moins en grande partie, les associations de malfaiteurs, et
d’empécher de se créer cette espéce d’opinion publique toute
particuliére aux prisons qui oblige le condamné a partager tous
les vices de ses compagnons ».

Ferr1 : « C'est du monachisme forcé; les partisans de la
cellule se placent a un point de vue purement métaphysique.
Elle produit la dépression, P’irritabilité, en opposition avec les
exigences de la réadaptation sociale.

La séparation et le silence, dit-il, sont dégradants pour la
personnalité humaine. »

(1) Rapport sur le projet de Code pénal. Commentaire de NYPELS, tome I, p. 31.
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Ferr1 prone les «effets oxygénants» de la vie agricole et du
travail en commun.

Rappelons aussi sa fameuse senience : « I’emprisonnement
cellulaire est une des aberrations du XIXe siécle ».

Il est étonnant, aprés cela, de voir qu’il admettait cette
« aberration » pour certaines catégories de détenus dans son
projet de Code pénal.

Henri JoLy, membre de I’Institut, auteur de la Belgique
criminelle : « La cellule est la seule base rationnelle d’un
systéme pénitentiaire efficace. La récidive est proportionnelle
a Pagglomération des détenus.

C’est, dit-il encore, a la séparation des détenus, bien obser-
vée, que la Belgique doit d’étre restée exempte de milieux
criminels ».

Georges VipaL : « Les récidivistes craignent la cellule; elle
se préte 4 Paction moralisatrice ; elle n’est pas anti-hygiénique
et ne produit pas, comme on l'a pretendu, le suicide, ni l’alié-
nation mentale ».

Romero GIrRON Elle fait obstacle a l’obscénité, aux
complots et aux enseignements dangereux ».

Francesco Lastres : « En cellule on ne saurait contrdler
I’amendement, le détenu n’ayant pas loccasion de s’y mal
conduire ».

Rafaél SariLras : « Elle est bonne au début, parce qu’elle
procure le repos et la tranquillité psychique ; mais elle rend
ensuite passif et développe les excitations nerveuses anor-
males ».

Ces derniers extraits représentent I'opinion espagnole, en
majorité acquise au régime progressif. Concepcion ARENAL s’est
déclarée pour la cellule de nuit, et la réunion en silence le jour.

Paul CucHE : « C'est unique moyen de rendre la peine
efficace, de lui faire accomplir sa fonction correctionnelle.
Elle est intimidante ; la généralisation du systéme cellulaire
de jour et de nuit en Belgique a provoqué vers les départements
francais du Nord un véritable exode de délinquants. profes-
sionnels».

« La cellule est a la base de notre réforme, et elle doit
rester la pierre fondamentale de tout systéme pénitentiaire ».
(VERVAECK, Soc. Gén. des Prisons, 31 mai 1925).

« L’établissement du régime cellulaire a été un grand
progres.... Nous ne voulons pas toucher an régime cellulaire ».
(Le ministre VANDERVELDE a la Chambre.)
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SURINGAR, aprés DucprETiaux, VARRENTRAP, etc., s’érige
énergiquement contre la réunion dans le méme établissement,
des régimes cellulaire et commun, qui doivent facheusement
réagir 'un sur l'autre : il se produira fafalement un Drang
nach der gemeinschafilichen Abteilung qui compromettra la
discipline du quartier cellulaire, et d’autre part les surveillants,
ayant deux sortes de méthode a appliquer, les confondront
Pune avec I’autre : ils ne pourront veiller sérieusement dans
P’un quartier de la prison a I'observation des regles dont1'on se
passe fort bien dans ’autre quartier. I.e médecin, de son coté,
qui ne voit, comme P’a dit un auteur, ’homme que dans sa
faiblesse, aura une tendance exagérée a soustraire les détenus
a la cellule. Et c’est ce qui arriva en effet a Briichsal, ou le
conflit qui surgit a4 ce sujet entre le médecin et le dirccteur
devint si aigu, que ce dernier, médecin lui-méme et homme de
valeur (1), finit par démissionner.

Ces observations ne manquent pas de fondement. Il ne
faudrait pas cependant en pousser ftrop loin la logique :
quelques dérogations a la séparation des détenus, dans un
établissement ol le personnel, dressé & mainienir celle-ci, aura
loujours une tendance restrictive, peuvent étre tolérées sans
crainle de voir compromettre ’ordre général, a la condition
que la direction soit attentive a prévenir le reldchement et a
réprimer les abus. Ne perdons jamais de vue que la séparation
confiée 4 un surveillant n’est observée que pendant le
lemps nécessaire au groupe des détenus pour venir a bout
de sa personnalité, souvent moins qualifiée que celle de la
majeure partie d’entre eux. L’ceil du maitre doit s’ouvrir beau-
coup plus fréquemment la ol la séparation a été suspendue.

Je concluerai par les paroles de SURINGAR (2) : « J'ai exprimé
ma conviction et je remercie Diev de m’en avoir donné la force
et le courage. A mon age, il faut pour cela un grand effort, car
le ceeur y est engagé. Quand on a séjourné trente-cinq ans
parmi le triste monde des prisons — ce n’est pas la un sort
agréable — et que l'on croit étre pres du but, oui, il faut du
courage pour reprendre la lulte encore une fois, et cela contre
des hommes que ’on estime et avec lesquels on se trouverait
volontiers d’accord s’il ne fallait. pour cela méconnaitre les
injonctions de la conscience, 'intérét de milliers de malheu-
reux et le bien-étre de la société ».

z M. FUESLIN. (1815-1866).
Dans Een stem uit Nederland.

11



III

LES INSTITUTIONS PENITENTIAIRES
A L’ETRANGER

Modalités nouvelles

FRANCE

Il a déja été donné plus haut, dans la parlie historique,
quelques renseignements sur I'introduction du régime péniten-
tiaire en France.

Le 9 septembre 1814, Louis XVIII prescrivait de construire a
Paris une prison sur le modéle de Philadelphie. Les Cent Jours
empéchérent la réalisation de ce projet.

Le 8 avril 1819, il rendit une ordonnance approuvant la
Société royale des Prisons,fondée par le comte Decazes,laquelle
forma le Conseil royal des Prisons, précurseur, jusqu’en 1830,
du Conseil supérieur des Prisons.

Dés 1836, une loi généralisant le systéme d’Auburn dtait
préte. Une circulaire du 2 octobre, signée de GASPARIN, informa
d’autre part, les autorilés que le ministre n’approuverait plus,
a Pavenir, que des plans de maisons d’arrdt concus en vue de
Pemprisonnement individuel. En 1839 on introduisait la regle
du silence et I'on prescrivait 'isolement des insubordonnés ; la
vente du tabac et de boissons fermentées était défendue ; une
tache de travail imposée a tous. Le 9 aott 1841 parut un large
programme, accompagné de plans, pour la construction de la
Roquette et de Mazas. Il y eut des hésitations; certains tenaient
A la formule d’Auburn ; mais le gouvernement se rallia a la
cellule prolongée pendant douze ans, et une commission
nommée par la chambre des Pairs en 1843 déposa un rapport
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concluant a ’adoplion de ’emprisonnement cellulaire illimité.
En 1852, on avait construit en France 45 prisons cellulaires
comprenant 4840 cellules. Entretemps, on supprimait les
bagnes (Lorient 1830, Brest et Rochefort 1850, Toulon 1872).

L’Empire, ainsi que nous ’avons vu, arréta le mouvement.
Le 17 aoiit 1853, le ministre pE PersicNy interdisait I’érection
de maisons cellulaires nouvelles et suspendait les constructions
entreprises.

Les conseils généraux, I’académie de Médecine et divers
autrescorps scientifiques protestérent, et vers la fin de ’Empire
on en revenait, en haut lieu, & ’emprisonnement cellulaire.

Quelques années aprés, sous la 3° République, une loi rendait
la séparation obligatoire pour les inculpés, prévenus et accusés,
ainsi que pour les condamnés « de moins d’un an et un jour »
(sic) (5 juin 1875). Les peines subies en cellule sont réduites
d’un quart.

Le nouveau projet de code franc¢iis prévoit I’application de
I’emprisonnement cellulaire jusqu’a trois ans, sur le désir
exprimé par le condamné. Voir en outre plus haut la prolon-
gation a cinq ans pour les condamnés criminels «non indignes »
en cas de dispense de la transportation.

Il y a jusqu’a présent une bonne soixantaine de prisons
locales (sur 210) construites en conformité de la loide 1875 ; le
nombre total des prisons cellulaires s’éleve a 71 y compris
celles de I’Alsace-Lorraine.

L’administration des prisons, qui dépendait du ministére de
PIntérieur, a, en ces derniers temps passé au ministére de la
Justice.

Le préfet continue & exercer sur leur service une certaine
surveillance. Il joue le role de nos commissions administra-
tives, lesquelles existent cependant sur le papier.

Le terriloire est divisé en 16 circonscriptions pénitentiaires —
chacune sous l’autorité d’un directeur, ordinairement le direc-
teur de la prison centrale du ressort. Cette répartition date du
premier Empire (Décret du 16 juin 1808).

Ces fonctlionnaires sont nommés (a part 1/5, choix libre
du ministre) parmi les sous-directeurs comptant de 16 a 18 ans
de service dans ’administration.

Les chefs des prisons placées dans leur juridiction sont des
surveillants (gardiens-chefs). Ceux-ci ont sous leurs ordres des

économes, des grefliers-comptables, des commis, qui sont des
surveillants dans les prisons départementales.
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Le systeme de P’entreprise (mise en adjudication de l’entre-
tien et de Poccupation des détenus) (1) qui entrainai’t (.le graves
abus, est remplacé depuis quelque temps par une régie comme
en Belgique, avec concessionnaires de l'exploilation d.e la
main-d’ceuvre ; il a cependant été maintenu pour les prisons
de Paris, Fresnes excepté.

A Paris, les directions sont autonomes ; c’est-a-dire qu'elles
ne ressortissent & aucune circonscription ; elles dépendent du
préfet de police.

Les maisons non centrales apparliennent aux départements,
qui doivent pourvoir a leur construction et a leur réparation.

Il y a aussi 2 prisons militaires, a Paris et A Marseille.

REGIME

Tous les détenus non visés par la loi de 1875 sont en maison
centrale — maisons de force, de réclusion ou de correction. Ces
prisons, au nombre de 12, dont 3 pour femmes, ne posseé.ent
méme pas, en général, de cellules de nuit; le silence y est
obligatoire et le tabac défendu.

Les prisons cellulaires contiennent environ 8000 cellules
d’hommes et 2000 de femmes.

Les autres prisons ont été établies dans d’anciens couvents,
chateaux, ou geoles féodales.

Le régime moral est trés faible, sauf dans les départements
récemment formés par 1’Alsace-Lorraine, et dans quelques
prisons de femmes encore gardées par des religieuses. Il n’y a
pas d’aumoniers en titre ; les ministres du culte ne peuvent
visiter les détenus que moyennant ’autorisation du directeur.
Tous les trois mois, ceux-ci sont invités a déclarer si oui ou non
ils veulent parliciper aux exercices du culte. En dehors des
prisons centrales, il n’y a d’instituteurs presque nulle part et
l1a ot il y en a un, il est en méme temps le secrétaire du gar-
dien-chef. Les détenus ne sont autorisés a lire que le dimanche
et... pendant la promenade (les prévenus ne sont pas oblig.és

d’aller au préau, quia lieu deux fois par jour, matin et soir,
pendant une demi-heure.)

Le personnel — les surveillants compris — compte un effec-

(1) L’Etat ne fournissant que les batiments et les gros meubles.
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tif au moins de moitié plus restreint que le nétre (2 commis
dans les prisons centrales — mais il y a des détenus prévots) (1).

Et les détenus restent douze heures au lit : de 19 a 7 heures !

Les visites aux condamnés ont lieu deux fois la semaine ; ils
peuvent écrire chaque semaine deux lettres de quatre pages.

Le capuchon est obligatoire dans les prisons cellulaires, mais
en pratique cette disposition est négligée, sauf dans quelques
établissements (Fresnes).

Le tarif alimentaire ne comporte de viande que le dimanche
(13 kos °/,), sauf pour les politiques et les condamnés a mort, qui
en recoivent tous les jours (ne sont pas considérés comme poli-
tiques les auteurs d’attentats graves contre les personnes ou les
propriétés, ni les auteurs de délits de presse par outrage aux
meoeurs ou chantage — Circ. 15 septembre 1922. Arr. 15 janvier
1890, etc.. Les anarchistes sont rélégués en cellule).

Mais la cantine distribue septante (disons soixante-dix,
puisque nous sommes en France) denrées différentes, y compris
des mets carnés de toute sorte, et du vin — plus autant d’objets
d’usages variés, depuis les fourchettes et les couteaux jusqu’au
papier hygiénique.

Le produit du travail atteint, dans les maisons centrales,
fr. 3.50 a 8.50 par jour d’activité. Il est plus élevé dans les pri-
sons d’Alsace-Lorraine que dans les autres. Le salaire varie
suivant la nature de la peine et ’état du casier judiciaire. Il y
a une tache fixée par mois. Une loi du 19 novembre 1928 auto-
rise la saisie du pécule disponible, et méme de la réserve dans
une certaine mesure, pour assurer le paiement des amendes et
des frais de justice.

La mise aux fers existe encore comme punition, et aussi
I’envoi a la salle de discipline, qui signifie : étre nourri au pain
et a I’eau trois jours sur quatre, et marcher conslamment pen-
dant le jour, trois quarts d’heure sur quatre, pendant 90 jours
au maximum.

(1) Dans une petite prison que j’ai visitée, il ne se trouvait qu’un seul gardien
pour tout personnel, et ’on y hébergeait parfois plus de trente détenus, la ma-
jeure partie en petites salles communes. « Alors, dis-je a ce fonctionnaire, vous
ne pouvez jamais sortir ? » — « Mais si! je vais chaque soir boire mon pichet
de vin... » — « Et s'il arrive quelque chose ? » — « Ma femme reste, et nous
avons le téléphone. » Mais c’était un Corse, un gaillard — et une gaillarde —
autrement rablé que la plupart de nos surveillants.
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Les prisons de Paris sont actuellement :

Le Dépot, maison de passage, 1000 détenus, 250 entrées par
jour ; : : g

La Santé : prévenus, condamnés de police, correctionnels a
moins d’un an, dettiers, politiques, condamnés a mort. %100
détenus, 800 punitions en un an, 22 évasions et tentatives
d’évasion en 6 ans ; :

La Conciergerie, maison de justice pour hommes et id. en
appel. 120 détenus ; S '

La Pelite-Roquette, jeunes détenus prévenus et c(‘)nda'mnes
jusqu’a 1 an, correction paternelle. Cette prison, aprés dédou-
blement des cellules, a été récemment affectée aux femmes et
remplacée par un établissement a pavillons ; :

Fresnes : 1) condamnés jusqu'a 1 an, 2) condamnés é.dos
peines supérieures autorisés a rester en vcellu]e, 32 r(?clumon-:
naires, 4) forcats et rélégués en attendant le départ al'ile de Ré
(environ 2000 hommes en tout), 5) femmes en cellule (100) ; 6)
infirmerie’ départementale ; ok

Saint-Lazare, prison pour femmes en voie de démolition.

Les postes militaires ont été supprimés en 1923.

On exécute aux colonies trois espéces de peines :

la déportation — détenus politiques ; :

la transportation — condamnés aux travaux forcés ;

et la rélégation — récidivistes. :

Le personnel colonial comprend 78 directeurs et em'p%oygs fie
bureau, et environ 400 surveillants; ceux-ci sont militarisés,
donc justiciables des conseils de guerre. ;

La déportation ne s’applique que fort peu en temps norn?al.
Les déportés jouissent d’une liberté relative et peuvent étre
autorisés a faire venir auprés d’eux leur famille. Ils peuvent
recevoir des concessions de terre, exercer une industrie, et tra-
vailler pour le compte des particuliers. Les concess%ons sont
condilionnelles (exploitation réguliere, bonne cofld}ute, etc.);
aprés cinq ans elles deviennent définitives. Les familles ont la
faculté de les reprendre en cas de déchéance. :

Les condamnés a la déportation dans une enceinte forlifi¢e
sont traités un peu plus sévérement et ne regoivent_ fle conces-
sion qu’aprés cinq ans. Cetle peine, autrefois ’explee dans la
métropole, se subit actuellement comme la précédente dans une
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ile de la Guyane (précédemment a la Nouvelle-Calédonie et au
Mont-S*-Michel).

La transportation, qui fut, dans le principe, facultative,
s’applique maintenant & tous les condamnés masculins ayant
moins de 60 ans et en bonne santé. Elle ne se fait plus que vers
la Guyane.

Le départ a lieu du dépot de l'ile de Ré, dans un vapeur
spécial.

Les forcats sont détenus dans des camps divisés en cases
renfermant chacune une soixantaine d’hommes.

Ils sont, d’aprés leurs antécédents, leur crime, eltc., répartis
en trois classes deés avant leur départ. Ceux de la 1" classe
peuvent obtenir des concessions de terrain, travailler chez
Phabitant et finalement étre proposés pour une remise de peine
ou pour la libération conditionnelle.

Ceux de la 2¢ classe travaillent pour ladministration ; ils
peuvent obtenir une concession aprés 6 mois de bonne conduite.

Ceux de la 3° classe font les travaux les plus pénibles et sont
astreints au silence (! ?).

On passe d’une classe dans l'autre; de la 3° 4 la 2° aprés
2 ans; de la 2¢ala 1™ apres 2 a 4 ans suivant la peine — délais
pouvant étre réduits de moitié (les notes d’amendement entrai-
nent une réduction de peine).

Régime : lever a 5 h, coucher a 18 — travail de 6 & 10 et
de 13 a 17.

Le tarif alimentaire est substantiel.

Punition : mise en cellule — sans réduction de nourriture, et
pour 30 jours maximum — renvoi au quartier disciplinaire de
l'ile du Salut.

La plupart des condamnés sont occupésa des travaux publics,
ou de culture, un certain nombre chez des particuliers, qui,
dans ce cas, se chargent de leur hébergement et de leur sur-
veillance.

Les concessions sont de 10 & 20 ares, et deviennent défini-
tives aprés 5 ans; le bénéficiaire recoit en méme temps une
habitation, des outils et 6 mois de vivres. Les libérés peuvent
en obtenir. Le détenteur paie une redevance. Il peut étre auto-
risé a faire venir sa famille ou a se marier. :

Les forcats condamnés & moins de 8 ans sont, nous ’avons
vu, tenus, & leur libération, de séjourner dans la colonie un
temps au moins égal & celui de leur peine ; les autres toute la
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vie, sauf graice. Ils sont soumis & des appels et 4 une sorte de
surveillance de la police.

La rélégation s’applique aux individus qui, en dix ans —
non compris la durée de leur détention — ont encouru 2, 3, 4
ou 7 condamnations, suivant leur gravité.

Elle est perpétuelle.

Individuelle (concessions, moyens d’existence, travail pour
particuliers) ;

ou collective suivant décision de la « commission de classe-
ment des récidivistes ».

Le rélégué individuel circule plus ou moins librement,
comme un surveillé de police.

Les autres sont, en fait, soumis a un régime analogue & celui

des transportés.

L’interdiction de séjour, en France, remplace ’ancienne sur-
veillance de la police ; il n’est pas question de la supprimer ;
au contraire, les localités interdites deviennent de plus en plus
nombreuses.

Les réglements francais sont anciens et sommaires. Ce ne
serait pas un mal, car nos voisins du sud, si spontanés, sont
bons entendeurs, si le niveau des agents exécutants se trou-
vait toujours a la hauteur des exigences modernes du ser-
vice. Il ne semble malhcureusement pas en étre ainsi, en géné-
ral, ce qui s’explique par le fait que le personnel administratif
se recrute parmi les porteurs du certificat d’études primaires
(il y a un examen d'entrée).

Le corps des directeurs francais n’en a pas moins compté de
tout temps des hommes de valeur, en nombre insuffisant toute-
fois pour peser dans les conseils du gouvernement ou contre-
balancerl’indifférence publique. La Société générale des Prisons
de Paris compte plus de praticiens étrangers que de nationaux;
on n’y entend presque jamais ces derniers, tandis que les nota-
bilités du monde universitaire, judiciaire, méme académique
ou politique, et les organes de la charité ou de la philanthropie
y discutent fréquemment les questions pénitentiaires.

C’est en partie a cette infériorité qu’il faut atiribuer le peu
d’avancement du régime. La constatation que des surveillants
sont préposés a des prisons relativement importantes n’est pas
moins symptomatiqie du peu d’estime dans laquelle I’Etat
frangais tient ce genre de fonctions,
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Rien d’étonnant, dés lors, que le milieu pénitentiaire fran-
cais donne aux étrangers qui I’étudient une impression quelque
peu archaique, quelque peu décevante, et qu’ils soient una-
nimes a déclarer qu’il n’y a pas grand’chose a4 y apprendre.

Cette situation est encore imputable a deux causes, qui ont
ralenti le progres : d’abord le fait que les prisons ont été jus-
qu’en ces derniers temps dans les attributions du ministére de
I'Intérieur, ou elles se trouvaient soustraites a I’influence des
courants juridiques et criminologiques, et a ’almosphére spé-
cifique des institutions pénales; ot l'on se préoccupait plus
d’administrer que de faire des applications scientifiques ou
péuitentiaires. L'instabilité des titulaires de la direction géné-
rale, qui passent réguliérement, par suite d’avancement, a la
téte d’autres services dépendant du méme ministére ou méme
de ministeres différents, aggrave fatalement la stagnation des
institutions.

Ensuite, le fait que les départements partagent les responsa-
bilités avec ’administration, et peuvent mettre des entraves a
la bonne volonté de celle-ci en refusant les crédits nécessaires
quand il s’agit de faire des aménagements ou d’ériger des con-
structions nouvelles.

Ajoutons que la législation francaise, comme la doctrine cri-
minaliste, se montre particulicrement traditionaliste, et se
laisse difficilement pénétrer par les idées novatrices. Elle ne
s’ouvre pas facilement aux suggestions de la mentalité exo-
tique, et se méfie notamment des importations germaniques
ou anglo-saxonnes.

Les mouvements successifs en sens inverses de la réforme
pénitentiaire en France, depuis Louis X VIII, résultat des varia-
tions politiques, n’ont pas peu contribué a retarder la marche
en avant. Et il a fini par régner dans ce domaine, comme dans
d’autres, une espece de scepticisme qui n’est pas fait pour accé-
lérer l’allure. I1 n’est pas & nier qu’au point de vue des instal-
lations cependant on ait réalisé de belles choses, dans ce pays
qui fut, méme sur ce terrain, linitiateur des conceptions en
Europe : la prison de Fresnes, par exemple, est une création

magnifique ; mais le chiffre de sa population rend impossible.

toute action morale individuelle et confine la direction dans la
gestion administrative; plus d’un étranger a également
exprimé son étonnement en voyant la chapelle qui ne peut
contenir que le dixiéme de I’effectif détenu (250 stalles pour
plus de 2000 places).

« Ces établissements modéles, disait M. MouRAVIEW, ministre
de la Justice en Russie, sont des types a ne pas imiter (1) ».

La plupart des renseignements donnés dans cette notice ont
été puisés dans le bel ouvrage de M. Mossk, inspecteur des
Services administratifs au ministére de ’Intérieur : Les Prisons
el les Institutions correctives de France, publi¢ en 1929. Or
voici comment s’exprime M. WoLFGANG MITTERMAIER, proles-
seur de droit pénal a Puniversité de Giessen, digne petit-fils de
lillustre criminaliste de méme nom, dans son appréciation de
ce livre (2) :

« On cherche en vain, en feuilletant le volume, les manifes-
tations de P’esprit de réforme qui, chez nous, s’efforce de rajeu-
nir la sphére des prisons et méme de la transformer. L’auteur
doit reconnaitre & plusieurs reprises que l'organisation fran-
caise ne répond pas aux exigences modernes. Il n’est pour
ainsi dire pas question d’enquéte psychologique et biologique,
ni de procédés éducatifs, ni de patronage. Quand on pénse que
la France n’est pas encore quitte de ses pénitenciers coloniaux,
et que 'on donne comme raison de leur maintien, la nécessité
de tenir les éléments dangereux éloignés de la Métropole, il est
impossible de qualifier de marquanls les progrés du régime
pénitentiaire francais. »

La France a fait jusqu’ici, comme l'a dit trés justement
M. MossEt lui-méme, sous le nom d’emprisonnement cellu-
laire, I'essai d’un emprisonnement solilaire, ce qui n’est pas la
méme chose (3).

Rien d’étonnant, dés lors, qu’elle n’ose se résoudre a garder
ses grands condamnés sur son territoire.

(1) Revue pénitentiaire 1898, p. 1118. _
(2) Monatschrift fir Kriminalpsychologie und Strafrechtreform, cahier 7, 1930.
(3) Société générale des Prisons, séance du 6 février 1931.
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ANGLETERRE

Pays classique de la sévérilé pénale. La peine de mort y était
encoreappliquée pour 160 infractions différentes en 1800 (par ex.
le vol dans une boutique, le vol d’un lapin, la falsification d’un
timbre fiscal, méme la coupe d’un arbre!), pour plus de 100
encore en 1823 ; depuis 1864 elle ne ’est plus que pour 4 crimes :
l'assassinat, la piraterie, I’incendie d’arsenaux et la trahison.

Rappelons que I’Angleterre a depuis la fin du xvine siécle
jusqu’en 1868, pratiqué la transportation en Australie a Iile de
Norfolk, a I’ile Van Diemen (Tasmanie). Port Phillip, en Austra-
lie, porte le nom du premier gouverneur de la colonie des
forcats.

La plus ancienne prison anglaise est celle de Newgate, ins-
tallée comme son nom I’indique, dans une porte de la ville, qui
fut utilisée a cette fin dés le commencement du XIII® siecle
(1207). C’était la Bastille londonienne, a laquelle succéda la
Tour de Londres. Rebatie en 1770-80, elle fut incendiée a cette
derniére date par des émeutiers, qui mirent trois cents détenus
en liberté. Cet épisode a été dramatiquement raconté par
CuaRLES Dickens, dans son émouvant roman Barnaby Rudge.
En 1837, on n’y recut plus que les prévenus, les condamnés
étant envoyés a Milbank et soumis a un régime mixte. De 1785
a 1868 on y fit les exécutions capitales. Puis on y interna les
détenus pour dettes. La prison fut démolie en 1921.

Ce fut le rapport de la commission des cinq inspecteurs,
chargée en 1835 par la chambre des Pairs de visiler les prisons
d.u royaume, qui, en dénoncant les horreurs de Newgate, sus-
c‘lta en Anpgleterre ’adoption — générale cette fois — du sys-
teme cellulaire (sauf pour les exercices). En 1847 on avait déja
construit quarante prisons de ce type (1). La prison de Penton-
ville, le prototype cellulaire anglais, date de 1810.

I’Ecosse transforma dés 1837, son pénitencier de Perth en
cellulaire.

L’Irlande décréta en 1840 I’isolement absolu.

En 1877, puis en 1898, un Prison Act donna une constitution

(1) Joshua Jebb. Congrés de Bruxelles (1847).
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définitive au systéme pénitentiaire anglais. La méthode pro-
gressive avec marques, introduite, comme nous l’avons vu, a
la suite de I'échec de la transportation, se trouva mise au point
et confirmée.

Depuis lors, toutes les prisons, y compris les prisons locales,
ainsi que les asiles pour buveurs et les instilutions Borstal,
dépendent du Home Office (ministere de I'Intérieur).

Elles sont administrées, d’aprés les instructions du Home
Secretary, par une commission de cinq membres (Prison Board)
qui tiennent leur nomination du roi et présentent chaque
année un rapport au parlement. Ce collége, assisté d’inspec-
teurs, posséde les pouvoirs les plus étendus.

Une commission locale existe aussi auprés de chaque établis-
sement ; elle se compose de juges et d'un conseil de visiteurs
(Board of Visitors) nommé par les autorités centrales ou régio-
nales, suivant qu’il s’agit d’une prison de convicts ou d’une
prison locale.

Les obligations et les attributions du personnel, minutieu-
sement détaillées dans les réglements, sont a peu prés les
mémes que chez nous. Le directeur (governor), I’aumoénier
(chaplain) et le médecin (medical officer and surgeon) sont les
trois personnages principaux de la maison. Le directeur et
Paumédnier sont spécialement associés pour le relevement
moral des détenus.

Il est défendu de publier sans autorisation des renseigne--
ments sur le service; la violation du secret professionnel
entraine jusque deux ans d’emprisonnement.

La peine doit étre exéculée rigoureusement : discipline
stricte, travail rude. On vise, en desserrant peu a peu la poigne,
a réapprendre au condamné 'usage de la liberté.

Les peines de deux ans et moins se subissent dans les prisous
locales. Les jeunes gens de seize & vingt et un ans sont internés
daps les établissements Borstal. Ceux de vingt et un a vingt-
quatre ans sont depuis quelque temps traités a part dans les
prisons ordinaires. Un essai de réformatoire a été fait a
Parkhurst (ile de Whigt) pour les hommes de vingt a vingt-
six ans ; il a échoué.

Les condamnés a trois ans et plas — autrefois a cing ans et
plus ; il n’y a pas de peine entre deux et irois ans — et jusqu’a
la perpétuité, sont envoyés dans les convict prisons, affectées
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a la servitude pénale ; les récidivistes (trois condamnations)
encourent, en outre, la preventive detention.

Il y a des institutions spéciales pour vieillards, infirmes et
anormaux.

Le systéme progressif avec marques a été exposé plus haut;
inutile d’y revenir, les modalités n’en ayant pas fonciérement
changé et étant d’ailleurs assez compliquées ; elles se résument
dans une amélioration graduée de I’alimentation, du couchage,
du genre de travail, en une fréquence plus grande des visites
et de la correspondance. Les marques donnent lieu aussi a une
abréviation de la peine (pas plus du quart) et & une gratifica-
tion proportionnelle, mais toujours modique, a la sortie.

Lors de leur arrivée, les condamnés sont classés par la com-
mission dans une des trois catégories suivantes :

1. Classe étoile (star-class) : primaires non corrompus ;

2. Classe intermédieire : détenus sans antécédents mais sup-
posés corrompus ;

3. Classe des récidivistes. Il y a des subdivisions compliquées
et des établissements séparés pour chaque classe et sexe.

Ceux de la classe 2 peavent monter a la classe 1, et récipro-
quement ceux de la classe 1 étre rétrogradés a la classe 2. Les
détenus des deux premiéres classes commencent par faire un
mois de cellule (14 jours dans les prisons locales), ceux de la
troisiéme, trois mois ; pendant ce temps d’épreuve et d’obser-
vation, ils ne recoivent que des livres de religion ou d’étude.

Apres cinq ans, ’on passe, si ’on a au moins 8 ans a subir,
a la section des longues peines, ou les détenus peuvent recevoir
des articles de la cantine, méme du tabac, et,dans certains cas,
prendre leur repas en commun, converser ensemble (art. 11 a
13 du Réglement), avoir un jardinet a cultiver, etc.. Leur {ra-
vail, exceptionnellement, est rémunéré.

Dans les prisons locales, les plus favorisés jouissent d’une
situation analogue a celle des prévenus. '

La commission (ou les commissaires) peut accorder des
faveurs supplémentaires suivant les ressources ou la condition
sociale. Les pistoliers ont la faculté de se payer un domes-
tique (art. 189).

Quant aux dettiers, ils ne paraissent pas mieux traités que
les correctionnels.

Les regles, notamment celles de I’isolement, ne sont pas aussi
strictes pour les condamnés a la détention simple (peine de
police).

_177._..

La journée se divise comme suit :
6.15 h. lever
6.30 ouverture, époussetage, déjetiner, etc.
8.30 chapelle
9.20 préau
10.30  travail en atelier
11.45 retour en cellule

12 diner

14 travail en atelier
15.45 retour en cellule
16 souper, fermeture
21 extinction.

Total d’heures de cellule : 19.

La plupart des détenus exécutent en cellule de petits ouvra-
ges, ce que nous appelons de simples occupations; dans ces
derniers temps, on les fait aussi travailler sur I'espace libre
des galeries cellulaires,la ot il n’y a pas d’ateliers communs.

Les convicts, primitivement, étaient occupés a des travaux
publics : canaux, bassins, brise-lames, carriéres, routes. Actuel-
lement, dans la plupart des établissements, ils effectuent des
fabrications de tout genre pour le compte des différents dépar-
tements ministériels ; mais il y a encore des maisons ou on les
occupe en plein air.

QUELQUES PARTICULARITES.

Le travail n’est pas rétribué dans les prisons anglaises et,
conséquemment, il n’y a pas de cantine (voir exceptions ci-
dessus). '

Les boissons fermentées sont interdites.

Les cellules sont trés peu confortables (briques a nu). Il ne
s’y trouve pas d’armoire, pas de chaise, un simple tabouret ; la
lumiére est dans une niche derriére un treillis, et la table, en
encoignure, dans le coin prés de la porte.

Chaque matin il y a réunion a la chapelle (deux metres entre
les détenus) ; en cas d’absence de 'aumoénier c’est le directeur
qui fait la priere, ou un autre fonctionnaire désigné par lui.

La promenade a lieu deux fois par jour, matin et soir, en
cercles concentriques, trois métres de distance entre les déte-
nus ; la visite, en semaine.

Au retour du travail ou de ’exercice on fouille les détenus
« jusque dans la bouche » affirme un ancien ; pour ce service,
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les agents sont échangés entre les sections ; le réglement défend
de fouiller un détenu en présence des autres. Les détenus de la
classe supérieure ne peuvent étre fouillés que par des surveil-
lants spécialement désignés.

Les punitions corporelles subsistent : 36 coups maximum,
18 au-dessous de 18 ans, administrés en présence du directeur
et du médecin, par un gardien, non vu du patient, et qui recoit
pour ce faire une gratification. Les fers sont aussi restés en
usage, et I’on peut y mettre les détenus jusque pendant six
mois, en cas d’évasion ou d’agression.

Les écritures, dans les bureaux, sont aussi simplifiées que
possible : ainsi & Pentouville (1200 détenus) et a Wandsworth
(1530) il n’y aurait que trois a quatre commis.

Le projet de « preventive detention » a été déposé a la

Chambre des Communes en 1908.

Il existait déja, depuis 1904, une loi prolongeant, sans I’ag-
graver, 'internement des récidivistes.

C’est comme on sait, a Camp-Hill, dans I'ile de Whigt, que
les établissements nouveaux furent installés. On y applique,
bien entendu, une sorte de régime progressif qui commence par
la planche nue, évolue vers le hamac, et finit par la couchette
avec matelas ; les repas s’améliorent également, avec le temps
et la bonne volonté ; 'occupation, id., etc..

Les cellules sont éclairées par de grandes fenétres a verre
transparent, et les détenus peuvent les orner. Les réfectoires
servent aussi de fumoirs, de salles de lecture, de salles de jeu ;
on y donne des concerts, des conféreuces, elc., voire méme des
représentations théatrales. La cantine débite des sardines, des
conserves de viande, des biscuits, elc..

Il y a eu au début de ’occupation de cette maison, une muti-
nerie parmi les détenus ; les coupables ont été fustigés. En 1914,
nouveile menace de révolte; on dut faire garder I’élablisse-
ment par la troupe (1)

C’est le directeur qui, avec 'aide de 'aumonier, juge de
Pamendement des reclus.

Ceux-ci procurent fort peu de satisfaction au gouvernement.
Le lord Chancellor, Viscount CAvVE, et sir Jounson Hickx, -
secrétaire du Home Office, ont déclaré au congrés de Londres

(1) Zit-Bits, 24 oct. 1925.
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que les deux tiers des libérés de Camp-Hill se font condamner
a nouveau.

Les prisons anglaises contiennent d’ailleurs en général plus
de 50 °/, de récidivistes.

Les institutions Borstal ne semblent pas donner de meilleurs
résultals. D’aprés une publication anglaise (1), cela provient du
contact pernicieux qui s’y réalise des éléments encore relali-
vement honnéles avec des malfaiteurs entierement pervertis.
On trouve celle opinion confirmée dans le rapport trés raisonné
de notre collégue M. DELIERNEUX, qui est allé étudier celte
organisalion sur place. Le résumé qui suit est extrait de ce
compte-rendu.

Les maisons de Borstal (il y en a trois) tirent leur nom de
Pendroit ou fut fondée la premiére, & proximité de Rochester
(Kenl) dans une prison qu’on réserva en 1906 aux jeunes
délinquants.

Ceux-ci sont soumis depuis lors & un régime de rééducation
qui s’est accentué apres la guerre ct qui comporte : la sépara-
tion nocturne, dans des cellules de 18 m® ou se fait aussi, le
soir, une heure de « méditation », des exercices religieux quo-
tidiens, le travail, successivement domestique, agricole, et
industriel suivant les stades, I’école, la gymnastique, les sporls,
etc.. Les plus favorisés font des promenades en ville.

Tout est parfait extérieurement, mais un ceil exercé découvre
vite des vices fonciers a la méthode en vigueur, qui tend plutot.
4 inculquer des habitudes d’ordre exlerne qua procurer la
moralisation : Paction personnclle sur les internés ne s’exerce
pour ainsi dire pas. Les chalimenls corporels subsistent, ainsi
que le hard-labour (casser des cailloux, elc.) comme punilion.

Les Anglais sont fliers de leur sysléme Borstal, qui, cn
somme, n'est qu’une adaptalion des inslituls analogues d¢s
Etats-Unis, laquelle a é1é & son lour imilée sur le conlinent. Il
se dépense énormément d’argent et de dévouement pour assu-
rer le succes définitif de Vefforl ainsi fail, en casant les libérés
suivant leurs aptitudes.

Depuis la guerre la tendance a ségréger des autres les déte~
nus primaires, ainsi que les jeunes adulles, s’est accenluée dans
le régime pénitentiaire anglais, et ’on a réuni ceux dont la

(1) Zit-Bits, 24 oct. 1925.
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peine est assez longue pour comporter un traitement éducatif
(Wakefield).

Une certaine autonomie est laissée aux détenus dans ces pri-
sons ; ils travaillent parfois sans surveillance ; ceux des classes
les plus haules prennent leurs repas en commun, forment des
cercles d’agrément, etc.. A Wakefield, les détenus sont répartis
en groupes de huit, placés chacun sous la direction de I'un
d’entre eux, supposé (sic) exercer une bonne influence. Les
conversations des détenus sont tolérées partout.

Le phénoméne de la réduction du nombre des détenus, et par
conséquent des crimes et délits, qui était a peu prés général
aprés la guerre, a été particuliéerement constaté en Angleterre,
ou d’ailleurs il avait commencé a se manifester déja aupara-
vant. Le gouvernement s’est mis, en conséquence, a supprimer
les prisons pour peines : il n’y en avait plus, en 1925, que 39
au lieu de 126 en 1878. Cette diminution est attribuée a ’exten-
sion du systéme de la probation, au fait que les enfants ct les
anormaux ont été exclus des prisons, a ’amélioration des con-
ditions générales de ’existence et de I’éducation du peuple,etc..
Dans les derniers temps cependant on annonce une recrudes-
cence de criminalité provoquée par la crise économique.

L’administration anglaise déclare en outre que les innova-
tions ci-dessus ont transformé 1’atmosphére de la prison : les
détenus considérent maintenant leurs chefs comme des amis
plutét que comme des ennemis, et sont disposés a les soutenir
plutot qu’a les contrecarrer. Au lieu de la répression sévére et
avilissante d’autrefois, on a réalisé un systéme d’éducation et
d’entrainement faisant appel a la coopéralion des intéressés
eux-mémes..

Constatons que les mémes résultats ont été obtenus depuis
longtemps, sans faire ces concessions exagérées, dans notre

pays ou d’ailleurs la prison n’a jamais re\étu ce caraclére de
répression exclusive.

La récente révolte des détenus a Dartmoor a tristement
répondu a 'optimisme officiel et le comple-rendu qui en a été
publié donne une pietre idée de la clairvoyance des aulorilés.
‘Dans cetle maison, occupée par des récidivistes, les récréations

avaient lieu en commun ; on y trouvait radio, salle de billards,
etc..

Les prisons de Londres sont :
Brixton, prévenus et détenus pour dettes ;

S pdpe

Holloway, femmes prévenues, condamnées ct pour dettes ; il
s’y trouve une créche ;

Pentonville, condamnés jusque 2 ans ;

Wandsworth, deax sections : 1) condamnés jusque 2 ans ;
9) jounes prévenus et jeunes condamués, ceux-ci en observa-
tion avant leur départ pour Borstal ; ]

Wormwood Scrubs, condamnés jusque 2 ans primaires.
Eléves de Borstal dont la libération est 1évoquée. Ce_t élablis-
gement présente le dernier modele ; il a éLé conslruit par Ale.s
détenus sur les plans de 'un d’eux, et contlient, en quatre bgu-
ments paralléles séparés par des cours, ou plaines d’exercice,
1381 cellules (exactement 800 de plus qu'a Louvain).

Les réglements anglais sont (rés détaillés, trés pre'(.:is, surtout
en ce qui concerne les garaunlies de la liberté in(.lisvl‘duello, les
obligations des gouverncurs et laligne de condm’te a obserAver
par eux dans le traitement légal da détenu. Cela était peut élre
une nécessité, cir ces fonctionnaires se recrutent SOuv?nt en
dehors du personnel administratif et manguent par conséquent
de formation traditionnelle. On pourrait craindre qu’il en
résultat une limitation trop grande de leur initialive, mais
P’Anglais est autonome, entreprenant, énergique., ct cela’ le
garantit jusqu’a un certain point contre le formalisme ct I’en-
routinement.

Une autre cause plus grave de capilis deminulio, c’est la
subordination aux commissions, ou comilés de visiteurs, qui
sont appelés & se méler de toul dans la prison el exercent méme
le pouvoir disciplinaire sur les détenus dans les cas graves.
C’est une chose que nous Belges, ne saurions concilier avec le
prestige intérieur que la fonction réclame. Mais en 'Ang-*lclcrr.e
le public est habitué a s’occuper des intéréts de la justice et il
est probable que ’abzence de ses délégués dans la prison con-
stituerait une anomalie.

Un membre du Parlement, M. BorToMLEY, ayant été incar-
céré, a, en raconlanl ses impressions, fait entendre que.-}ce‘a
gardiens des prisons anglaises sont corrompus (1). Ce serait la
un tres facheux indice pour le régime tout entier. Des détenus
extradés confirment celle opinion, en ajoutant toutcfois que les
complaisances, la-bas, se paient trés cher. 11y a partout des
brebis galeuses, et vu la probité britannique, qui est prover-

(1) V. Ecrou 1924, p. 37
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biale, on ne doit accueillir ces racontars qu’avecréserve. Notons
que le directeur a le droit de suspendre incontinent de ses fonc-
tions tout agent prévaricateur (art. 121).

Au surplus, les réglements fourmillent de recommandations
destinées a garantir la correction des agissements du personnel.
Le directeur Iui méme est tenu de noter ses manquements et de
les expliquer.

I’Ecosse et I'Irlande ont un systéme analogue a celui de
I’Angleterre, avec quelques variantes. Je pense que la période
cellulaire, surtout en Irlande, est plus longue ; 'enseignement
s’y donne encore en stalles.

En Ecosse, le chat a neuf queues et les verges sount toujours
en vigueur ; en Irlande, ot ce genre de punition ne fut jamais
trés gotité, il aurait disparu.

En Irlande, les institutions pour jeunes délinquants appar-
tiennent généralement a des communautés religieuses.

Je n’insisterai plus sur la puérilité du systéme des marques,
qui transpose aux adultes de la prison la méthode des bons
points en vigueur dans les écoles primaires. 1l suffit de se rap-
peler dans quelles circonstances elle a été introduile pour se
rendre compte que son unique but est d’assurer le bon ordre.

« S’il y a, dit un critique, un endroit au monde ot on a inté-
rét a bien se conduire, cet endroit est une prison anglaise. »

En effet, la vertu... apparente y est toujours récompensée.

Mais il est honleux pour la discipline et il est dangereux
pour la sincérité de ’évolution morale des détenus d’offrir
ainsi des avaniages matériels a ceux-ci, en vue d’obtenir qu’ils
se conforment aux exigences du réglement. Tout ce qu’on peut
dire pour excuser celte pratique, c’est que, I'habilude élant une
seconde nature, ’accomplissement prolongé de gesles corrects
peut produire par automatisme un certain amendement dans la
conduile. Malheureusement la sociélé ne met pas, elle, des
primes a la disposition des citoyens, et le libéré qui a é1¢é, en
prison, tenu en haleine par ’intérét, risque fort, une fois livré
a ses -propres forces, de ne consulter que son intérét pour la
direction a prendre. ; '

Lesystéme progressifayant depuisla guerre fait iache d’huile,
ct trouvant méme des parlisans en Belgique, ol on en fait
déja I’essai dans les établissements de défense sociale, je crois
ulile de confirmer les appréciations précédentes en répétant ce
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que j’en ai dit en 1925 dans la Revue de Droit p.énal a propos
de son introduction projetée en Tchéco-Slovaquie : .

« Le systéme d’emprisonnement dit ’pr'og!‘ess1f c’)u des
marques, a toujours séduit les es;')rfts méthodiques. C’est, en
réalité, une forme pénitentiaire inférieure. : ’

D’abord le directeur n’a qu’une autorité factlcfz. Qest le sur-
veillant qui, au moins virtuellement, e§t ,le distributeur des
bons points journaliers. Le directeur, qui v est pas en rapport
avec chaque détenu tous les jours, ne sauranAt assurer celle
{ache fastidieuse. Le surveillant est donc le maitre d-u cl-a§se-
ment et quelles que soient 1’honnétel(:a et. la perspicacilé de
Pagent, le classement est tout a fait arbitraire.

En effet, au lieu d’apprécier le détenu sur son axtanc.emcnt
moral, on taxe sa conduite, sa soumission, son apthahqn au
travail, etc., qui réunis sont loin de présenter un critere adéquat
de la valeur du sujet. ;

D’autre part, un classement avantageux devient la source de
faveurs matérielles diverses. De sorle que les hypocrtte? et les
récidivistes roués a la discipline pénitentiaire, et qui s’enten-
dent & gagner l'opinion du personnel subalterne, sont fatale-
ment les mieux partagés. iy :

En définitive, la méthode subordonne la libération (30r3d1-
tionnelle 4 une atlitude extéricure, alors u’elle ne devrait étre
que la sanction de 'amendement intime. .

Il est fallacieux, en prison, d’offrir des primes, surtout des
primes sensibles, & ceux qui paraissent l‘(_as meilleurs. Iiour
éprouver un détenu — et il faut l’e’prou\'er.a fond, de maniere,
pour ainsi dire, que 'amendement ne laisse pl.us de doute,
avant de lui conférer une libéralion anticipée — rien de tel que
de lui faire subirjusqu’au bout les rigueurs de la pein'e. Ce
serait d’ailleurs le ravaler, au lieu de le relever, que de récom-
penser ses bons senliments, méme avérés, autrement que par
des avantages moraux.

Le sy:1éme progressif est en vigueur en Angleterre et le tem-
pérament arglais s’en accommode peut-'étr‘e, parce que dans ce
pays on altache une importance exagéiée a la Cfmfiulfe appa-
renle ; son caraclére technique a peut élre de quoi se.d.ulre aussi
un esprit allemand, épris d’exactitude, ,d’or.dre visible et de
complication hiérarchique ; il est trop mecanique pour conve-
nir 4 la mentalité latine. i

Le traitement des détenus n’est pas une affaire de class1ﬁ(,:a-
tion pour ainsi dire automatique, fonctionnant sur des donnees
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formelles : c’est un travail infiniment varié et subtil d’influence
et de pénétration personnelle, et 'on peut déja voir un mal
dans le seul fait du changement de classe, qui soustrait le
détenu au milieu et aux agents grace auxquels il commencait
a s’améliorer.

On évite, dit ’exposé des motifs tché-o-slovaque, les peines
disciplinaires en Anglelerre ct aux Elats-Unis, grace au sys-
teme de marques. Il est certain que ce systéme est de nature a
domestiquer les détenus, et par la, a assurer la paix dans la
prison. Cependant, bien qu’il n’existe pas en Belgique, nous y
avons moins de punitions disciplinaires que n’importe quel
pays. Quant a la « lutte entre ’administration et le condamné »,
elle est chez nous totalement inconnue : le condamné est amené
en fort peu de temps a s’abandonner au personnel, qui consti-
tue son seul appui. La 3° classe — celle des démoralisés -
nous ne la connaissons gueére. C'est d’aillcurs, a mon avis, une
idée déplorable que de créer ainsi un « coin des réprouvés», une
clinique des cas désespérés et incurables, un ban d’excommu-
nication dont le rappel n’est possible quau prix d’efforts pro-
longés et d’éprcuves superposées. Tout détenu qui se conduit
mal sait qu’il s’aliene la bienveillance de la direction au poinj
de vue de la libération, mais il doit toujours avoir la certitude
que tout sera oublié aussitdt son retour sincére au bon esprit.
Et il y a, en prison comme ailleurs, de ces conversions en coup
de foudre qui ne trompent point. C’est parfois au moment ou il
se montre le plus indocile, le plus irréductible, le plus méchant,
que le condamné est sur le point de tomber — tel un enfant
prodigue — dans les bras de son chef. »

On invoque comme raison du sysiéme progressif la nécessité

de remettre le détenu par degrés, au niveau et au courant du
milieu social. Le milieu de la prison sera toujours, quoi
‘qu’on fasse, un centre social artificiel, anormal et vicieux, et il
est dangereux d’habituer un malfaiteur & vivre en compagnie
de ses pareils et dans leur intimité. Un homme seul est beau-
coup moins dépaysé que dans un phalanstére de ce genre, qui
n’a rien de comparable avec la famille et ou il ne peut appren-
dre qu’a la fuir. L’expérience prouve d’ailleurs, je ne saurais
trop le répéter, qu’'un condamné méme soumis a une réclusion
cellulaire prolongée, reprend sa place dans la société avec la
plus grande facilité. Si I’on a fait ailleurs une expérience con-
traire, c’est que la cellule y fut mal employée.

Enrico FErRI, dans son rapport sur le congres pénitentiaire
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de Londres (1925), critique la nouvelle pri'scfn anglaise comme
trop avenante d’aspect et trop douce de Ieglme 3 il ne faut pas,
dit-il, donner au détenu 'impression qu il est mieux en prison
que chez lui ; c’est perdre le sens de la HADRuE que de falrﬁ a
Pindigent malhonnéle une situalion superieure a celle de l'in-
digent observateur des lois (1). ' .

Ce sont cependant les doctrines italiennes sur 11rre§[’)o'nsz’1-
bilité du criminel, que, d’aprés Ferri lui méme, la sociéle n’a
ni la mission ni le droit de punir, mais seuleme_nt de mem"e en
siireté, qui ont provoqué Pédulcoration excessive des peines.
Cette idée fausse, propagée avec un véritable acharnemexvlt,'a
fini par produire méme chez la rigide Albion, ('les effets dépri-
mants. « Le flot qui Papporta recule épouvanteé ».

P. S. — On lit dans Tit-Bits du 12 avril 1930 :

« Tout tend de nos jours a rendre la vie du prisonnier moin's
fastidieuse. A la prison de Bedford, les jeunes délenus recol-
vent actuellement des lecons de danse de Phon. P. R., fille
unique de... : ;

Miss IR. se rend chaque semaine a la prison aux fins d’y
donner des lecons de danses populaires, et elle dit que ces cours
ont un merveilleux cffet sur les jeunes détenus. Elle a seule-
ment 21 ans et est une praticicnne accomplie des (!anscs popu-
laires, ayant ¢Lé récemment complimentée au festival musical

de Bedford.

. .
. . . .
. . . . . . .

. . . . .

Les cours de danse ont élé sanclionnés par le ministre de

I'Intérieur.
L’article est illustré du portrait fort avenant de celte moderne

Terpsichore. e e
Réflexion du condamné qui ’'a communique : « Ce n’est pas

5 : 1
préci-ément a la danse que penseront les détenus... 2 »
Mais a quoi pensent les Anglais ? !

(1) Archivio de Psychiatria ¢ Antropologia criminale. Turin 1926, pp. 18-19.
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ALLEMAGNE

Le Grand-Duché de Bade a servi d’éclaireur a la réforme
pénitentiaire allemande, sous limpulsion, notamment, du
jurisconsulte MiTTERMAIER, un des promoteurs du congres de
Francfort en 1845-1846. Ce pays, qui possédait depuis 1754, a
Pforzheim, une maison de force organisée, appliqua le régime
d’Auburn a parlir de 1838, et passa progressivement a l'em-
prisonnement cellulaire.

Oa se rappellera que le pénilencier de Bruchsal (occupé en
1848) fut visité par Ducpiriaux, étudié par STEVENS, et servit
de modele a la prison centrale de Louvain. Le grand-duc
CHaRLES-FrEDERICavait été le premier, en Allemagne, a mitiger
la sévérité des lois (1803). Une inslilution analogue a la libéra-
tion conditionnelle fonctionna dans le Grand-Duché dés 1871
(ordonnance du 29 décembre). De méme le patronage a de tout
temps été florissant dans celte principauté ; il en existait déja
soixante comités en 1890, pour une populatlion considérable
ment inférieure a celle de la Belgique (1.700.000 habitants a
cette époque).

La conviction en faveur de ’emprisonnement cellulaire était
si vivace dans ce pays, qu’une loi du 3 mars 1896 supprima
Pexceplion qui en limitait applicalion a trois mois pour les
jeunes délinquants. « On a, disait, au congres de Bruxelles,
M. von ENcELBERG, son représentant, acquis la conviclion que
Pintérét méme de cette catégorie de condamnés était qu’ils ne
fussent pas appelés & vivre avec d’autres, fussent-ils du
méme age. »

La Baviere adopta le systéme cellulaire par une loi du
10 novembre 1861.

En Prusse, la premiére organisation des prisons date du11 dé-
cembre 1805 — ordonnance prise par FréEpEric-GuiLLaume [T 5
FrEpERIC-GUILLAUME 1V promulgua le 4 novembre 1835 le
premier Réglement des prisons,rédigé par le docteur Jurius (1);
on y prescrivait un classement des détenus dans les geoles
existantes ; mais dés le 13 juillet 1840 un ordre de cabinet
du méme prince jelait les bases du systéme cellulaire.

Le Code pénal de ’'Empire, mis en vigueur le 1°r janvier 1872,
rendit celui-ci obligatoire pendant les trois premiéres années
de la peine, avec facullé de prolongation.

(1) Nicolas JuLius, né a Altona (1783-1862).
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T.a Prusse possédait déja plusieurs grandes prisons (:,ellu-
laires, dont certaines remontaient a l’époq‘uc du congres fle
Francfort (Breslau, 400 détenus, 1846); a Berlin, Moak;lt,
Plétzensée étaient cellulaites. 11 existait en tout. 3247 cellules
en 1869. Rensbourg (Kiel), ouvert en 1873, comptait 200 cellules
plus 250 cellules de nuit.

[’Allemagne élant en Etat fédéralif,‘ les. gc.)uvernc’m.ents
régionaux organisent librement leurs ( institutions [)]Cn(l]te(]]l-
tiaires, bien que les peines soient les mémes I?al‘lO\.lt, e Code
ayant force de loi sur le territoire tout entier ; 11’ e.x1st0 cepen-
dant des accords entre différents Etats pour le régime.

On distingue :

les Ziichthaiiser, maisons de réclusion (costume brun) ; st

les Gefingnisse, » d’emprisonnement(costu'met).leu-gf'ls),

et les Festungen (forteresses), destinées aux détentionnaires.

Il y a des maisons spéciales pour femmes, pour anormaux,

erculeux.

et§232 te'l;lkl)dierons spécialement la situation en ’PI.‘U:‘}SE. L’olr-
ganisation pénitentiaire y a ¢té magistralement revisce vers. a
findu siécle dernier, par M. le pasteur Kronng,ancien aumonier
et ancien directeur (Vorsteher) de prison, de\.zenu con-eiller de
gouvernement. La direction des grands étab}@sen‘xents est, en
effet, conli¢e parfois, dans ce pays, a des ‘ecclesmsuques,comm(?
aussi A des magistrats, a des médecins, a des professeurs, e'lc.’,
quant aux petites prisons, moins importantes, elles sont ge.n()a-
ralement dirigées par d’anciens officiers ; sauf lFs plus petllt,‘s
maisons d’arrét qui ont pour gérant un employ.e flu parquet,la
moins qu’il n’y ait un établissemgnt plu’% (?,onslde.rabl'e’(?:;ns te?
voisinage, cas auquel on recourt a I’expédient qui a fate adop ;3
chez nous... aprés linvasion allemande, de la direction

dlifgli)ce?sonnel des prisons de femmes est exclusivement fémi-

in, & Pexception du direcleur.
nuI],’aaczllgacitiS maxima est fixée a 550 hommes, & 300 pour les
issemenl!s de femmes, i

él‘}};h:;stéme d’emprisonnement est en g.énér‘al cel?ulalreiér;)f
en poursuivit méthodiquement 1’1113!-{11!3[1011 a.pzn'tu‘ de 1 .
Peu avant la guerre, la Prusse comptm.t 32 maisons ceutx:n es,
21 grandes prisons régionales et une cmquantam.e de prlscl)I'ls
cantonales, celles-ci toules situées dans la province du Rhin
(dont deux sur le territoire rétrocédé z‘l‘la Belgique en 1918). En
outre, il y avait 1057 prisons préventives. Les maisons pour
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peines dépendaient du ministére de I’Intérieur. Le nombre total
des cellules avait monté a prés de 32.000 ; les deux tiers des
détenus environ se trouvaient encellulés. C’est le directeur de
Uétablissement quidécidait des mutations d’un régimea ’autre.

Les récidivistes, a cette époque, occupaient les places dans
la proportion de 87 °/,. Aussi le nouveau Code pénal en projet
prévoyait-il déja Papplication de mesures de siireté a cette
catégorie de malfaiteurs.

Les installations sont comparables aux noétres. La situation
disciplinaire est, en général, excellente; la fustigalion est
tombée en désuétude. Les directeurs comprenaicnt et raison-
naient trés bien leurs devoirs. Je ne sais si ’'on peut en dire
autant du personnel subalterne. Visitant un jour une prison
prussienne, j:ntendis tout a coup un orage éclater & un étage
supérieur : ¢’était un surveillant qui eng...ageait un détenu a
obéir. On n’entendrait pas de ces éclats chez nous, et c’est le
ton qui fait la chanson. II faut rcconnaitre cependant que nos
compatriotes incarcérés en Allemagne pendant la guerre ont
eu beaucoup moins a se plaindre des procédés dont ils fureunt
Pobjet que ceux qui étaient internés dans les camps, ou méme
détenus par ’ennemi daus les prisons belges : et si Pon faisait
a cet égard une enquéte générale, elle tournerait probablement
a 'honneur des fonctionnaires et méme des surveillants, qui,
dans un grand nombre de cas, s’évertuérent a atténuer ce que
la régle, aggravée par les circonstances, avait de pénible pour
des innocents et pour des exilés; il y eut, certes, des excep-
tions, et parfois de cruelles.

Le patronagz, en Prusse, est trés florissant et les membres
du personnel, en particulier les aumoéniers des deux cultes, lui
prétent un concours actif, auquel répond ceclui des chefs de
paroisse, en rapport avec I'ccuvre.

Les réglements prussiens constituent le modéle du genre. Ils
contiennent des précisions qui nous paraitraient puériles, parce
que la tradition, chez nous ancienne déja, régle une foule de
détails qui semblent, dés lors, aller de soi. Cette explicilé,
toutefois, a l'avantage d’empécher que rien ne tombe dans
P’oubli.

Le personnel supéricur des prisons allemandes s’était, depuis
qu’il Pavait expérimentée, fermement attaché a la cellule.
« Dans P'exécution des peines, dit un commentaire des rapports
présentés par les directeurs en 1910, aucune question ne ren-
contre une unanimité comparable a celle qui se déclare en

faveur de I'emprisonnement cellulaire rationnellement agpfl:-
qué. » Et les détenus se trouvaient ici d’accot'd avec leurs c 1e. &
car la plupart demandaicent, comme en Be]gl(’lue, leur mainticn
en cellule a Pexpiration de Pencellulement lo:gal. Sy o
Aprés Parmistice, quelques novateurs se decla’r(_aren po;;mis
régime progressif. Les praliciens firent de la resmtanlf:e,- sy
il fallait compler avec les « jeunes couches. ».e.t avec dopmlo )
publique, a laquelle, comme d’usage, les mlh'aleurs lu 310;1
vement firent appel en publiant des exposés co}ores o' Ia
réforme entreprise. « Les grandes perturballof)s soclales,rt.ht]un
pénaliste italien, produisent touvjours des. r.eformes radica es:;
dans le systéme des peines » (1). Il s’ensu1v1’t’ un (’:ngm.lemen
scientifico-démocratique qui s’explique par P’état ‘d gspnt nou-
veau résultant du choc de la guerre, et 'on about.lt aune tra(?S-
formation générale, quoique n’excluant pas les bigarrures, les
institutions si hautement prisées auparavant par ceux qul cs
aicnt. ¢ ; 2
deIs’Soexf:gll;?)lir une certaine uniformité dans le S)Tstcr.ne péni-
tentiaire allemand, le gouvernement prussien. avalt‘ fa{t, des le
98 octobre 1897, admettre un accord sur certains I.)rfnmpes sicet
acte a éLé remplacé le 7 juin 1923 par un a.ut're qui lient (.:ompte
de Pévolution que les instilutions et les 1c!e.es ont subie dans
Pintervalle. En voici les principales disposilions : e
D'abord toutes les prisons dépendront désorma’s du minis-
¢ a Juslice. :
tmi? ggul; exister auprés de chaque élabl’issement une commis-
sion ou conseil administratif, compos¢ de personnes c’le ((:éon-
fiance qui se chargent, sans rétributio.n, de con_troler Pexécu-
tion de la peine et de faire des suggeslions au directeur. i
Le personnel, a son tour, tient dcs f:onferen.ces pour trai gs
les questions de service ; les décisions qui y sont prise
‘oblig: as le chel. :
“‘}f::':é(:;:nlé est solitaire (c’est-z‘\-di.rc cellul.aire, avec ;ep:txr:ll;
tion suspendue pendant les exercices, mais pas pen (;m o
travail), ou commun (séparalion suspendue aussl pendan
tr;}j(:l(]z)u.tretiens particuliersavecles détenus.sont recommand;s.
Il est permis de fumer, de priser et deﬂchlquer en fiehors e.st
heures de travail ; 'usage modéré de bicre ou de vin de frui
est également toléré (concession sur P’ancicnne reglementa-
tion). Le bain a lieu tous les 15 jours.

(1) Giusepp—e ORANO.
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Cheveux et barbe ne peuvent étre enlevés aux détenus contre
leur gré que pour des raisons de propreté ou de décence.

L’administration fait les frais de dentiste (ceci existait déja
depuis longtemps).

Oa doit, a I’école, entretenir les détenus des éveénements du
jour, et leur enseigner leurs devoirs civiques.

La bibliothéque conliendra principalement des ouvrages
propres a promouvoir la formation professionnelle ou géné-
rale. On peut autoriser les journaux (c’est 'abonné qui paie),
mais pas de ceux dont le caraclére serait de nature « excilante ».
La publication de journaux spéciaux, contenant les nouvelles
de l’extérieur, est recommandée.

Les délenus d’une culture supérieure peuvent obtenir des
heures libres pour s’occuper intellectuellement.

C’est le directeur qui fixe les délais de correspondance pour
chaque détenu.

Pour les visites, il peat étre concédé aux détenus de porter
leurs propres vétements.

Le travail s’cffectue en régie comme en Belgique, aussi long-
temps que les commandes des administrations centrales, com-
munales ou de bienfaisance suffisent. Il est trailé avec des
entrepreneurs pour Pemploi de la main-d’ceuvre disponible.
Une tache journaliére est imposée 4 chaque détenu.

On s’efforce d’apprendre un métier & ceux qui n’en connais-
sent pas.

Une certaine quantité de pensionnaires des prisons alle-
mandes sont occupés en plein air, soit sur le fonds de la prison,
généralement assez vasle, soit dans des champs voisins et
méme parfois éloignés, soit & des travaux publics ou privés
(assainissement de terrains marécageux, consolidation de dunes,
canalisation de riviéres, plantation de vignes, elc.) ; autrefois
— jignore si cela se fait encore — Padministration en louait
méme dans les fabriques.

Il est recommandé, dans la discipline, d’éviter les formes
militaires (?). Les ordres de service indiqueront la facon dont

il est permis aux détenus de communiquer entre eux. Certains
jeux en commun peuvent éire tolérés, notamment les jeux de
patience et d’adresse, pas les jeux de hasard. Comme punitions,
notons le retrait de la lumiére, du matelas, du préau, du travail
au dehors :

Quant au patronage, on tend 4 en faire une obligation d’Etat;
c’est encore le directeur qui s’en charge, ou du moins, qui

_:‘[91_

amorce ’intervention des comités, avec lesquels il doit se tenir
en relation étroite.

A Hambourg, on a mis au service de la direction des agents
qui exercent la tutelle des libérés. ;

Un projet de loi d’Empire a été déposé le 9 septembrﬁ 192.7
pour généraliser et fixer les réformes. En atten(.iant qu 11’smt
voté, le gouvernement prussien a réalisé celles-ci par un décret
du 7 juin 1929, mis en vigueur le 9 novembre. j

Le nombre des détenus ayant sensiblement diminué depuis
la guerre (ce qui s’explique en partie par les pertes qu’elle a
occasionnées), on a supprimé 500 petites prisons et 25 grandes,
et opéré une concentration de I’effectif restant.

Le nouveau régime n’est applicable qu’aux condamnés dont
la peine dépasse neuf mois; les récidivistes en sont.exclrgs,
ainsi que les anormaux, qui se trouvent placés sous la direction
des médecins. Il s’ensuit que les détenus qui en profitent cons-
tituent a peine le 1/15 de 1a population totale des établissements.
On n’en a pas moins fait des frais considérables pour appro-
prier ceux-ci, et ’entretien d’un homme revient a 1500 marks
par an (1).

La détention, en Prusse, se réparlit comme suit :

ler stade : 6 mois — emprisonnement cellulaire.

2me stade : transfert a la prison privilégiée ; faveurs : aliments,
concession d’objets divers ; visites, correspondance de plus en
plus fréquentes ; journaux, gravures, plantes, cellule plus con-
forlable, vélement quasi-bourgeois ; apres six nouveaux mois:
acces aux salles communes pour les repas, auxquels prend part
un membre de la direction, et pour les récréations (T. S. F.);
élection de chefs, et comme bouquet une semaine de congé
par an. e

3° stade : transfert a I’établissement de sortie ; faveurs : d.ls-
position du pécule ; visites réciproques, visites de' la famille
non surveillées ; correspondance id. ; effets et literies person-
nels ; cellules mieux garnies, a fenétres de dimensi0n§ et forme
normales, sans barreaux et avec rideaux, sans espions, sans
serrures ; aucuns murs de cloture ; délégués des détenus ad.mls
aux conférences du personnel ; le dimanche, promenade libre
avec fonclionnaire en civil ; decux semaines de congé par an.

4° stade : libération condilionnelle.

(1) Haskin, article cité.
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“Voici un autre exposé, plus détaillé, de la maniére dont est
réglé le classement dans certaines des prisons nouveau style
du reste de ’Empire :

1 classe. Durée 9 mois. Aprés 4 mois, on peut oblenir du
directeur I'autorisalion de recevoir un journal, d’acheter quel-
ques vivres supplémentaires, et d’orner sa cellule.

2me classe. Journal ; facullé d’acheter des vivres pour la moi-
ti¢é du gain altribué ; ornementation de la cellule avec des pho-
tos et des fleurs ; promenade & 6 pas de distance unedemi-heure
par jour ; deux fois la semaine, 1 heure de gymnastique ou de
football ; une fois la semaine, 1 heure de préau supplémentaire
a deux, avec conversalion ad libitum ; correspondance ad libi-
tum ; deux visites par mois ; le dimanche, de 13 a 17 h. salle
de jeu : dames, échecs, lecture, conversalion, chant, radio ;
faculté de fumer de 11,30 4 12,30 h. et le soir apres le travail,
ainsi que le dimanche dans la salle de jeu ; deux livres de lec-
ture (au lieua d’un) par semaine ; les détenus de celle classe se
choisissent un président qui doit étre cntendu quand un de
leurs compagnons fait ’objet d’une proposition de renvoi a
la 1% ; ils peuvent recevoir des douceurs les jours de féte et a
leur anniversaire(pourquoi pas & 'unniversaire deleurcrime?),
tous pcuvent recevoir un paquet a Noél; enfin, 8 jours de
congé par an, pourvu qu’ils aient un domicile convenable,
qu’ils soient 4 méme de payer leur voyage, et que le procureur
d’Elat ne fasse pas opposition.

Tous les condamnés 4gés de moins de trente ans ont 1 h. de
classe par jour et 2 h. de chant par semaine (le cheeur chante
les jours de féte et le samedi soir).

3= classe (exceptlionnel) :

nuit en cellule ; tous dans la méme section ; il 8’y trouve une
salle & manger bien ornée, avec table garnie comme chez les
bourgeois — radio, journaux. Le ¢vormann (raite avec le direc-
teur, chez qui il peul se rendre a toule heure. Exercices chaque
jour; en oulre, 1 h. de plein air sans surveillance. Correspon-
dance non censurée, visiles ad libitum; vivres supplémentaires
variés, tabac a discrétion. Vélemenls parliculiers le dimanche
(déposés en cellule dans une garde-robe). Les délenus de cetle
classe obtiennent, bien entendu, les emplois privilégiés,
deviennent moniteurs, donnent des conférences a ceux de la
seconde classe, etc.. Le dimanche, ils se proménent au dehors,
méme isolément (jour libre), et ils ont 14 jours de congé par
an. I1 ne peuvent étre envoyés en seconde classe que par la

conférence du personnel, le vormann entendu, et apres deux
avertissements.

En Thuringe le groupe supérieur se recrute lui-méme et jouit
du self-government ; il fait des promenades dans la forét avec
les inslituteurs et un surveillant. Les cellules de ces délenus
restent ouvertes, méme la nuit.

Cette organisalion a pris naissance en Baviére, puis s’est
propagée a Hambourg et en Thuringe.

La prison de Straubing (Baviere) est le prototype du genre.
Les détenus y sont soumis successivement a ’'emprisonnement
celtulaire absolu, sans visiles, & "emprisonnement cellulaire
mitigé, a ’emprisonnement en commun pendant le jour.

Les jeunes délinquants ne peuvent étre tenus en cellule plus
de 3 mois qu’avec I’assenliment du médecin ; a 21 ans, ils pas-
sent dans un établissement d’adultes, & moins qu’ils n’aient
plus que 3 mois a faire au maximum.

On doit les occuper, quel que soit leur métier, au moins
chaque semaine la durée d’une journée, a des travaux en plein
air.

Ils font chaque jour 8 heures de travail maximum ; 4 heures
de récréalion, et ce dans la clarté du jour, et, par les chaleurs,
pas entre 11 et 14 h. (!!!). On organise pour eux des exercices
(avec des fusils de bois).

L’exclusive prononcée contre la discipline militaire n’est
donc pas absolue!

Une prison pour jeunes délinquants a été créée a Witllich
(Moselle) en 1912; clle est dirigée par un ecclésiastique.(Aillecurs
il y a des sections spéciales). ]

Le systéme en est également progressif.

A remarquer qu'il faut au moins avoir un an a subir poury
étre admis.

Hambourg posséde 2 Hahofersand un établissement de jeunes
condamnés qui met cette ile en état de culture. 2 sections : 15
418 et 18 & 22 ans. La détenlion a licu en commun méme pen-
dant la nuit.

Inutile de faire ressortir cette énormité : on dépense en Alle-
magne des sommes considérables pour faire la vie douce aux
malfaiteurs au moment o, s’il faut en croire les aflirmations
qui viennent de ce pays, la misére régne parmi le peuple et
méme dans la bourgeoisie, et ou le gouvernement se déclare

dans l'impossibilité de payer ses delles internationales. « Tout
commentaire serait superflu ». N’insistons pas.
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Ceux de nos collégues allemands qui ont pris Pinitiative de
ces réformes n’ont pas eu & se creuser la téte pour conslituer
leur programme. Il y a longtemps, en effet, que 'ingéniosité
et la fantaisie ont épuisé, aux Etats-Unis, les combinaisons
possibles en matiére de détention : ils n’avaient qu’a choisir
dans la collection. La queslion est de savoir s’ils Pont fait judi-
cieusement.

Au point de vue de la discipline intérieure, I'allirmation peut
se soutenir : il est cerlain que ’on obtiendra tout ce qu’on
voudra de la grande majorité des détenus en leur proposant
des amélioralions croissantes de régime. Mais on peut se
demander si ceux qui les dédaignent ne sont pas précisément
les caractéres les mieux trempés et les plus dignes d’intérét.
Six mois forment d’ailleurs un délai absolument insuffisant
pour juger avec quelque siireté des dispositions d’un délenu.

D’aprés un de leurs prédécesseurs, FLIEGENScHMIDT, « ’élat
de la civilisation se refléle dans la maniere d’exécutler les
peines » (1). Or, il est certain que I’idée d’oblenir le redressage
(le terme rééducation est périmé !) de ’individualilé au moycn
d’appdts sensibles se trouve en corrélation avec le courant
matérialiste qui, aprés guerre, s’est affirmé en Allemagne plus
que partout ailleurs.

Par contre, la formation, parmi les détenus, d’une classe pri-
vilégiée et méme dirigeante, quoique en contradiction avec
I’égalitarisme moderne, qui est purement doctrinal et légal,
reproduit assez bien la réalité sociale : le régne des plus ins-
truits et surtout des plus malins.

Il est indiscutable que le domaine pénitentiaire allemand
s’est érigé en arislocratie. Ces détenus qui, par degrés succes-
sifs et en petit nombre, finissent par jouir de toutes les préro_
galives et méme par servir de moniteurs aux autres, et par
seconder la direction, c’est, avec un relour vers le passé, la
conslitution d’une hiérarchie intellectuelle et méme parlemen-
taire ou, tout au moins, administrative dans la population
détenue.

Tout le monde, dans un pareil systéme, n’est pas réellement
appelé a monter an premicr, ni méme au second rang (il y a
d’ailleurs des exclus : ceux qui sont supposés inamendables) :
il faut pour cela présenter une surface et posséder des moyens
qui ne sont pas l’apanage de la masse, et ce ne sont, par

(1) Op. cit.

exemple, certes pas les condamnés issus de familles aisées qui
se verront privés de I’envoi de « paquets » ou qui manqueront
leur congé annuel faute de «domicile convenable».

S'imagine-t-on, a ce sujet, 'état d’esprit « pénitentiaire » d’'un
détenu « rentrant de vacances » ? Alors que la plupart se trou-
yent déja troublés, et certains désorientés, par une simple
visite de leurs proches !

Une autre objection réside dans le caraclere artificiel de
Pambiance faile au délenu et surtout dans le danger des dis-
tractions qui lui sont offertes, sous prélexte de le réhabituer a
la vie sociale.

L’homme n’est pas fait pour vivre avec des hommes, maisavec
des femmes et des enfants, auxquels il doit soutien et protec-
tion. Procurer réguliérement au délenu des jouissances diverses
quand il a fini son ouvrage,c’est ’aveugler sur les réalilés,c’est
lui désapprendre le désinléressement que réclame la vie de
famille ; et le conduire au club le dimanche, c’est I’habituer,
non pas a rester chez lui et a s’y distraire tranquillement, mais
a fréquenter le cabaret ou les cercles politiques et méme les
cercles de jeu ; le faire monter en grade vis-a-vis de ses com-
pagnons de caplivilé, alors qu’il a, peut-élre, commis un crime
plus grave que le leur, c’est fausser chez la plupart I'idée de la
justice, et éveiller chez le privilégi¢ des prétentions insoulena-
bles au dehors.

Enfin je dirai 4 propos de la situation faile aux détenus de la
classe supérieure ce que STEVENs disait au sujet des jeunes
délinquants : « Il y a inconséquence a élever dans des palais
des enfants qui, plus tard, n’auront pour logement que des
masures ». Quelle figure fera le libéré habitué a prendre, dans
une « stube » conforlable el fleurie, avec des convives obliga-
toirement de bonne humeur, un diner subslantiel et toujours
servi a point, lorsqu’il se trouvera en rentrant chez lui devant
la misére, la négligence, la malpropreté, la bouderie, si ce n’est
la maladie et I'inconduite ? Croit-on ainsi forlifier son ame ?

FrLieGENscEMIDT ajoule : « Le degré de culture d’un peuple se
mesure 4 la situation qu’il faita ses misérables... parmi les-
quels se trouvent les habitants des prisons. »

Sans doule, mais tant que, dans un pays, il manque quelque
chose aux malades, aux infirmes, aux vieillards et aux orphe-
lins, il est criant de dépenser de I'argent pour le bien-élre des
détenus ; un sysléme qui fait au condamné, méme de honne
conduile, une siluation cnviable pour 'ouvrier honnéle sera

13
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toujours réprouvé par la conscience publique. Et en cetle
matiére la limite est franchie des que I’on dépasse, en fait
d’installations oa de frai'ement, les exigences strictes de
Pordre et de ’hygiéne physique et morale.

Je répeéle que la vie commune d’une prison ne ressemble pas
plus a la vie du dehors que la vie en cellule. I.’homme sociable
vit au milieu des sicns et n’a de rapports qu’avec des gens
honnétes ; plus il évite ses camarades et mieux, en général, il
remplit ses devoirs. En réunissant les détenus dans des par-
lottes, des amusements et des excursions, on ne peut que les
inciter a se rechercher mutucllement plus tard et méme a se
syndiquer.

Je sais bien que la mode est au régime progressif, et la mode
des idées, ainsi que je I’ai dit ailleurs, est irrésistible pour la
généralité des hommes comme la mode veslimentaire pour les
femmes. Je n’aurai donc pas la sotte prétention de vouloir
enrayer ce courant. Mais ma conviction est qu’en persistant

dans cette voie ’on abolit I’intimidation, qui est le caracterc le

plus spécifique de la sanclion, et cela sans profit pour 'amen
dement. Et 'on provoquera fatalement une violente réaction
de T'opinion publique dés la premiére recrudescence de
la‘criminalité ; c’est ce qui arrive déja aux Etats-Unis. La jus-

lice n’a pas le droit d'adoucir le sort du malfaiteur au point de -

froisser les sentiments des viclimes ou d’énerver Ja répression.
Il n’est pas trop étonnant que ces solutions ultra-humani-
taires aient été introduites par des directeurs de prison, car,
oulre que la discipline s’en trouve avantagée, clles sont de na-
ture a satisfaire les sentiments généreux plus que la froide
raison ; mais il faut rendre celte justice a nos collégues alle-
‘mands que beaucoup d’entre cux en restent peu parlitans;
cerlains ont été jusqu’a dire quon a transformé leurs établis-
sements en fabriques d’hypocrites. .
D’aucuns penseront sans doule que les Allemands ont di
avoir des raisous majeures pour porter la main sur leur bel
édifice pénitentiaire. La criminalilé était, en réalité, trés élevée
chez eux : avant la gucrre, les prisons prussiennes contenaient
a peu piés, toules proportions gardées, deux fois aulant de
détenus que les notres ; les récidivisles, nous ’avons vu, four-
nissaient 87 °/, des écrous dans les Zulchthaiiser. Néanmoins la
criminalilé avait décru fortement depuis 1882, et d’autre part
le systéme pénitentiaire allemand venait a peine d’étre mis au
point et ne pouvait cerlainement pas avoir produit tous ses

T I'97f T

effets. Mais on trouve toujours des vices aux choses dont o'n
veut se défaire. En Belgique aussi, lors de la cam'pz}gne.ar.xtl-
cellulaire, on proclama la faillite de I'entreprise pen._ltenha‘xre,
qai n’avait pas refréné la délinquance ; or nos. prisons, ce
moment, comptaient un nombre d’hdles extrémement I.‘e(%ul.t,
ot la récidive ne fut jamais aussi basse (1)! Comme s'il (?talt
possible d’extirper complétement l'infraction ! Com'mt? si, au
surplus les prisons élaientseules responsables de? la crlmma!lté !

La modification des institutions n’est pas toujours .le fruit d.e
Pexpérience : elle peut résulter, comme les révolutions poli-
tiques, d’init‘atives. personnelles portées. par de‘s ?ourants :
externes. Les compétences sont alors impuissantesﬂa s‘y ,oppo-
ser, mais il leur appartient de manceuvrer de maniere a réduire
le mal auminimum. C’est ce que fait sans aucun doule le per-
sonnel -supéri'eur des prisons allemandes, quiaune compre-
hension trés haute de ses devoirs.

_Une école pénitentiaire a été créée & Berlin presque en meme
temps que la notre ; mais les cours y ont une durée de... trois
ans, et les candidats font un stage non sculement dans les pri-

sons, mais a la police, dans les parquets et les tribunaux, dans

service social, les offices de travail, les palronages, ala pro.tec-
tion de 'enfance, dans les associations d’orientation profession-
nelle, méme a administration centrale... Ils doivent cf)nnaitl'e
la législation sur le travail, sur les assurances sociales, les

sciences économiques elc., etc.. Il est fort a craindre que ces.

« je sais tout » ne jouissent que d’'une compétence fort_diffuse.

On forme aussi dans les universités, des auxiliaires sociaux, .

bourrés de science, destinés a suppléer, dans une certaine
mesure, les aumoniers.

Les surveillants méme sont farcis de sociologie, de pédago- -

gie, de science politique, elc..

Outre V’organe, déja mentionné, de 'association profession-

nelle, les fonctionnaires supérieurs publient une revue men-
suelle Der Strafvollzug.

() Voir La Récidive vue des Prisons. Revue de Droit pénal 1909.
(2) BELYM. La Crise du Régime cellulaire. Id. 1931..
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HOLLANDE

Les premiéres prisons répressives du monde ont été cons-
truites en Hollande a la fin du X VI" siécle et au début du X VIIe.

Le Code pénal hollandais commine la détention (1 jour a 16
mois) contre les contraventions -et les petits délits et aussi
comme peine subsidiaire, et 'emprisonnement (1 jour & 20 ans,
et méme & perpétuité) contre les autres infractions.

I1 ne connait pas la réclusion ni les travaux forcés.

En outre, il prévoit, comme sanction complémentaire, I’in-
ternement dans une maison de travail pour les mendiants, les
vagabonds, les souteneurs (3 ans maximum) et les buveurs
(1 an).

L’emprisonnement se subit en cellule jusque 5 ans (loi du 15
mai 1886), d’abord ce fut 1 an, puis 2 (1864), puis 4 (1871), sauf
pour les condamnés dgés de moins de 14 ans, ou de plus de 60,
ou déclarés inaptes par le médecin, Aprés ce délai, la peine se
poursuit en commun (i Leeuwaarden), mais on peut, sur
demande, étre maintenu en cellule, et cela arrive fréquemment.

Les détentionnaires subissent leur peine en commun, sauf
requéte contraire (35 °/, en cellule). Il y a environ 3000 cellules
et un grand nombre de salles communes minuscules, dont
beaucoup ne peuvent contenir plus de 4 personnes. On a unifié
et limité a 200 places la contenance des prisons cellulaires.

L’emprisonnement pour dettes existe encore : plusieurs
centaines de détenus par an. 5

Le travail est supérieurement organisé ; beaucoup de petites
machines méme dans les cellules. Il s’effectue, en majeure
partie, pour le compte du gouvernement ; il subsiste quelques
exploitations privées. Les détentionnaires ne sont pas astreints
a travailler, a moins... qu’ils ne restent inoccupés.

Une loi récente a autorisé le gouvernement 2 mettre en com-
mun, pour un but déterminé, des détenus sélectionnés (travail,
exercices physiques, chant, culte) (1).

Un mouvement anticellulaire trés marqué avait éclaté en
Hollande apres la guerre. Il revendiquait pour le condamné
« la vie sociale, qui, étant la forme naturelle de la vie, offre le

maximum de chances pour ’amendement ». Remarquons en’
passant que c’est la vie familiale qui est la forme naturelle de

(1) Le gouvernement hollandais s’est montré en cela plus scrupuleux que le
belge qui, sous le ministére de M. VANDERVELDE, a dérogé mofu proprio a la
loi du 4 mars 1870.
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la vie ; la vie sociale en est la forme conventionnelle. Ce mou-
vement trouva son expression la plus radicale da_ns un’ pam-
phlet violent « Les Oubliés (Die Vergstenen)», a.ttl‘rant 1 atter}~
tion publique sur les malheureux détenus, soumis a « un .tra’u-
tement scandaleux, inhumain,... littéralement martyr’lses,
liveés 4 la déchéance physique et morale. » La cellule étant
«uneconception primitive,avec,comme objectif,la vengeance, »
elle constituait « un supplice raffiné ». : i

Cette publication fut 'ceuvre d’anciens prisonniers politiques;
on se rappelle qu’une réaction semblable, prrovgnant de source
analogue, se produisit en Belgique ; elle y e'ta’lt plus ’compr?-
hensible, car ses auteurs avaient été incarcérés par I'ennemi,
souvent sans cause aucune, et sous un régime matériel et moral
tout a fait arbitraire et souvent intolérable. .

En méme temps, des novateurs inspirés de l’Ec.ole.posmve
italienne s’érigeaient contre lidéalisme des ins’tltut'l_o.ns. pn
proposa de changer le nom de la Société pour 1AI?ellOl‘at10n
morale des Prisonniers (Genootschap voor de Zedeh]l.(e Verbe-
tering der Gevangenen) en celui de « Soci.été pour e Bg_e_n-Et’r(.a »
ou « pour la Réadaptation sociale des Prisonniers ». « Ameh.oT
ration morale, disait un de ces modernistes, cela sent le moisi
au XXe siécle. » « Quant aux prisons, on les aurait appelées
« établissements d’éducation pour adultes. »

Une revue créée en 1922, le Maandblad voor Berechling en
Reclasseering, soutenait énergiquement cetFe campagne.

Le gouvernement fit d’abord la sourde orelll.e, puis e?ntra peu
a peu dans la voie qu’on lui indiquait. En dernier llel’l,r 1} s.emble
se raviser, et la cellule regagne peu a peu, dans log.)mlon., le
terrain qu’elle avait perdu. R_emarquons’ que }es fonctionnaires
des prisons, en général, lui étaient restes fideles, comme chez
nous et en Allemagne.

Mais ce remue-ménage a eu ceci de bon, comme 'ch(.ez 'n(’)ﬁus
encore, qu’il a secoué la torpeur administrative et rextellle'l in-
térét public pour la sphére des prisons. Il en est résulté des
créations trés intéressantes. ; .

Déja on avait ouvert, en 1918, a Scheveningen, une maison
spéciale pour anormaux et inaptes a l’encellule'ment, .tubercu-
leux, et vieillards; on y interna aussi les refractalrf“,? pour
« motif de conscience » (ceux qui ne veulent pas étre militaires
sous prétexte que leurs convictions le leur défendent).

Puis vint la fondation de la prison agricole de Veenhuyzen,
dans les batiments vacants d’une maison de travail (dépc")t de
mendicité). Cet établissement, qui comporte 150 places, héber-
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gea d’abord 120 détenus (2 °/, de effectif incarcéré). En 1928, ce
chiffre était tombé a 62; le ministre, interpellé, expliqua ce
phénomene par la nécessité d’opérer une sélection minutieuse
‘pour constituer la population appelée a partager ce genre de
‘vie, par l'inaptitude de la plupart des détenus aux travaux
agricoles ; un député ajouta qu’il fallait aussi compter avec la
mauvaise volonté des parquets (?). :

Désillusion grave! ceux qui, en Hollande, égarés par le
‘'sophisme de Enrico FErnisur les bienfaits du soleil, et par le
battage américain, s’étaient emballés pour I’Openluchtgevan-
genis, durent déchanter : on n’avait pas compté avec ces diffi-
cultés.

A Veenhuyzen la conversation est libre: 10 °/, des dé-
tenus se font néanmoins punir. Le directeur sy. déclarait
partisan des dortoirs communs; j’ignore s’ils ont été introduits.

« Cette expérience sur une petite échelle, conclut un rapport
officiel, se fait dans des conditions exceptionnellement favo-
rables qu’il serait impossible de réaliser en grand. »

Une asile pour psychopathes fut aussi établi, & Leyde, en
exécution d’une loi de 1925. Des rapports qui ont été faits sur
cet institut il résulte que la mise en marche en est trés labo-
rieuse. Le directeur demandait, entre autres choses, & pouvoir
se débarrasser des éléments récalcitrants... Evidemment, on
finira par les renvoyer dans les prisons,... censées ne pas con-
venir cependant, pour ces « inadaptables ».

Une prison-école est aussi en voie de création a Zutphen. '

En méme temps, des progres s’accomplissaient dans la géné-
ralité des établissements :

On y intensifiait I’action religieuse.

On y introduisait la musique etla gymnastique. I1'y eut
méme des séances cinémaltographiques. ‘

On multipliait les bains et les douches (1).

Des personnes charitables se dévouaient a initier les détenus
aux arcanes pleins de perspectives des nobles jeux de dames
et d’échecs.

On mettait partout des plantes et des fleurs.

Finalement, on a publié un hebdomadaire (1923). ;

A coté de cela le capuchon subsiste ; les condamnés, a 1’en-
trée, sont mis pendant deux mois & un régime diététique extré-
mement sévere et, en cas d’infraction disciplinaire, la mise au

(1) Les reglements ne prescrivent le bain que tous les deux mois, le bain de
“picds une foispar mejsy 10 1 H0e 100 ot S r

=== 201 =

pain et A leau peut étre infligée jusque pendant quatrfe semai-
nes consécutives et s’applique encore dans 70 °/, environ des
cas de punition ; dans la prison commune, on donne enc?re '(ies
coups de rotin sur le postérieur gl’usage en t9mbe en desucdu-
de). Et 'on voit dans les galeries d’e certaines pr:‘sons d.eSf
chaines prétes pour Pévacuation des détenus en.cas d 1.ncen ie;
elles doivent méme étre examinées tous les six mois par le
College des Régents.. (1) : ’
Le séjour réglementaire au preau ne dure pas plus d’une
demi-heure ; au parloir, un quart d’heure. i
L’administration a, d’autre part, institué une série de faveurs
4 concéder aux détenus au fur et & mesure de l’ava.ncement de
la peine. Ces faveurs, par leur nombre e?t par leur m}portar}ce?,
sont devenues la caractéristique principale du systeme peni-
tentiaire hollandais. En voici 'énumération :
A. Apres 30 jours de cellule : b :
1) usage plus large de la cantine et de la bibliotheque ;
9) visites plus commodes ; : ; y ifis
3) assislance aux lectures ou conférences a organiser ;
B. Apres 60 jours : : -
4) choix libre des livres de la bibliothéque — sous censure ;
abonnement & un journal ; : e ;
5) correspondance plus fréquente et méme ad. ll'bltum :
6) visites plus fréquentes et méme non surveillées ;
7) cellule a vitrage transparent, sans parreaux .
8) meilleure garniture de la cellule ; oiseau, plante ;
9) aisance hors cellule ; : .
10) faculté de faire pendant les heures libres de petits ouvrages
d’agrément, d’avoir un jeu de cartes, (%es puzzles, etc ;
11) coucher aprés I'heure réglementaire ;
12) cantine plus large ;
13) rasoir de sireté ;
14) cheveux et barbe ad libitum ;
15) préaux prolongés ; ; 5 :
16) vétements civils les jours fériés ou meéme t_o_us les jours.
Ces faveurs sont, sur la proposition du conseil du'personnel,
(notre conférence mensuelle) renforcé du reclasseemngs‘ambte-
naar (agent de reclassement), accordée‘s par 1.e College des
Régents (commission administrative), ou le:s directeurs, rap-
pelons-le, ont voix consultative. Elles conslituent, en somme,
un régime progressif désarticulé.

(1) V. Notamment, réglement de Zutphen, art. 136.
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J’ai apprécié comme suit dans I’Ecrou (1) la circulaire qui les
a introduites :

« Elle contient incontestablement des solutions ingénieuses
et intéressantes, dont ’ensemble constitue désormais un fonds
relativement riche, ot n"auront qu’a puiser les administrateurs
des autres pays dotés de I’emprisonnement cellulaire qui croi-
raient devoir entrer dans la méme voie. Les modalités adoplées
ne sont pas toutes également heureuses; plusieurs sont mal
définies et auront besoin d’éclaircissements ; certaines, comme
la disposition d’un cabinet d’aisance hors de la cellule ),
paraissent peu pratiques. Un grand nombre sont déja admises
dans les réglements belges ou introduites par la tradition a la
prison centrale de Louvain. Il y a longtemps, en ce qui nous
concerne, que nous sommes partisan d’une détente prudente,
dans certaines limites, comme nous le serions aussi d’un meil-
leur aménagement de la cellule, surtout de son inintelligente
fenétre, qui parfois empéche méme de voir le ciel ! Dans notre
pensée, il ne s’agit nullement d’adoucir la peine, mais de la
rendre plus efficace et de réduire au minimum ses mauvais
effets en ventilant et en animant la ruche. Par contre c’est une
grave erreur d’étendre les concessions a tous les condamnés qui
ont plus d’un mois a subir, au moment méme oi1, dans la plu-
part des Etats de I’Europe occidentale, les voix les plus autori-
sées proclament l'inopérance des peines de courte durée et la
nécessité de les renforcer. Ce qui n’est qu’un soulagement
anodin et hygiénique pour un condamné & dix ou vingt ans
devient un attrait pour un condamné a quelques semaines.

Nous sommes d’ailleurs adversaire convaincu de tout sys-
téme ayant pour résultat de différencier la peine au méme stade,
d’apres le mérite supposé de chaque individu. C’est instaurer
Parbitraire dans la prison, et un arbitraire d’autant plus dange-
reux, que le directeur, du moins dans les maisons de quelque
importance, sera impuissant a établir lui-méme toutes les dis-
tinctions que la mulliplicité des concessions prévues rendra
nécessaires. Il s’ensuivra que les détenus,au lieu d’avoir le senti-
ment d’étre soumis & un traitement légal ui leur inspire la sou-
mission et a un traitement impartial qui les porte a la résigna-
tion, vivront constamment en proie a P’envie, au mécontente-
ment et a la révolte. La peine, comme la loi, ne doit point faire
acception de personnes ; elle doit étre la méme pour tous. Les
punitions disciplinaires méme qui viennent Paggraver, ne se

(1) 1924, p. 325 : L’Aurore de la Réforme pénitentiaire en Hollande.

justifient que par I'obligation de la subir. La circtﬂaire (;le pr;i-
voit pas l'intervention d’organismes’anth.ropologlques ‘ansd a
lourde mission de discrimination qu el'le impose au C(')llegev est
Régents. Peuimporte : une individu.al@atw.n fie la pem((la ayan
pour résultat le traitement disciplinaire 1ilegal des. gtenus
aurait beau se ré:lamer de la science, elle n’en produirait pas
moins fatalement des résultats désastreu?c. - %% 0%
Enfin, la méthode adoptée pour l’at,lrlhutlon des différents
avantages aux détenus est tellement defec?uel.lse, que nous“n'e
pouvons croire (ue 10s colicgues llollanfials aient éte consl €s
sur ces mesures... 4 moins que 'on ait s1mpl.ement passé outre
a leur avis. Chez nous d’abord, lUintervention des agents d.e
reclassement dans les délibérations du personr{el paraitral‘t
inadm’ssible (ou ne les admet qu’a titre GOIlSullE.ltl'f), et-quant a
réserver les décisions aux commissilons aflflllnls.tr:a‘lpv_es,dce
serait paralyser la direction ct la dlsquahtlgr vis-a-vis des
détenus. Et que dire de I'idée de classer ceux-ci, d.ans l'a'prlstin,
d’apres les faveurs dont ils jouissent 2 Que dewendlalent‘ es
intéréts industriels qui forment actuellement la base du grou-
: ?)) . 1)
peﬁleer;tt A remarquer que plusieurs des S(.)i_-disal}t pmvtleges
envisagés forment tout bonnement la Cf)Ildlthll sine qud non
de Pefficacité et méme de la tolérabilité des longues condam-
18. k :
”a((;;:\sne veut pas dire toutefois que 'on ne puisse e'tabhr un
programmede licences a ne concéder qu’apre§ un certain teml()is,
au fur et & mesure que la résistance physique ou morale u
détenu réclame de nouveaux adjuvants, mais les fa\:eurs envi-
sagées devraient, dans ce cas encore, ¢tre accordées a tous ?a_n‘s
exception, 4 moins d’inconduite actuell’, afin de ne pas aire
naitre chez ceux qui n’en profiteraient pas ‘la convml.;lon, S:
prompte a s’¢tablir en prison, d’une injustice, ce qui serai
désastreux. au point de vue moral. o :
Le role des Colleges de Régents est, comme on voit, resté
assez étendu. Et cela sans doute parce qu’ils comptfaltt un cer-
tain nombre de membres dévoués, qui prennent au serieux leAurs
attributions légales. Ces corps Admiuistratif.s tiennent meme
des congres annuels pour étudier leurs d_evou's et .co’()l‘d01}ner
leur action. On ne saurait leur en faire grief ; ce qui n’empéche
pas les fonctionnaires de trouver leur ingérence paralysante (1).

(1) V. Ecrou 1925, p. 573. Avis de M. BEYERINCK.



" Ilen est de méme des patronages, qui, établis sur la base
confessionnelle, déploient une grande activité, a laquelle cor-
respond lagénérosité publique. En ces derniéres années, ccuvre
de la visite des détenus et de leur placement 4 la libération s’est
complétée de I'assistance a leurs familles et de la surveillance ou
de la tutelle des libérés et méme des condamnés conditionnels.

Le patronage hollandais a donné le noble-exemple d’une
large action préventive du crime, dont la Société pour ’Amé-
lioration morale des Prisonniers, récemment centenaire, sou-
tenue par une foule de bonnes volontés privées, a suscité et
conduit magistraloment les initiatives.

Il faut ajouter que les reclasseeringsambtenaars (ils sont
-rétribués) fournissent un concours précieux a ces entreprises
bienfaisantes.

Mais I'opinion publique commence a trouver exagéré inté-

rét témoigné aux malfaiteurs et réclame le retour a la répression
pure et simple.

Récapitulons les particularités du régime pénitentiaire hol-
landais :

Prisons de 200 détenus, type adopté ; cellule prédominante 3

petites salles communes, ou cellules a plusieurs occupants ;
échelle de faveurs ;

industrie florissante ;
tutelle par le College des Régents ;
patronage réalisateur.

Les réglements hollandais sont comme leur nom I'indique
(huishoudelijk reglement), modestes et pratiques ; si j'ose ris-
quer cette comparaison, ils ressemblent a I’huis sans prétention
d’un petit commercant (neringdoener), ou chaque chose, méme
la plus infime, est soigneusement étiquetée et mise a sa place ;

tandis que les réglements belges font songer a une habitation
bourgeoise, olt régnent I’aisance et le progrés modernes, les
anglais a un hotel de maitre, cossu, traditionnel et meublé avec
profusion, les allemands a une école technique pleine d’instru-
ments de précision et d’appareils perfectionnés, et les francais...

a une paisible maison de campagne d’ou les soucis... et le pro--
priétaire sont absents...

Est procul in insula...
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GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG

Les établissements pénitentiaires (il ¥.08.4 -cinq, de (les]t‘m;::
tions diverses, a Luxembourg, et un a .Dl'ekl.rch), sont P df:h;
sous la direction d’un administrateur, aidé d'unie commissio

inistrative. :

adﬂ::é;ime est celui du travail en commun et en.51.le1{}ctji ez,ti\it;
moins en principe, de Iisolement pendant la n‘mt‘ i in 1;( e
principale est la fabrication (les. mveubles Fle 10t1n‘ ; que Olig ’
détenus, choisis parmi ceux (ul 11'01‘1t plus que cing 1:1 “:rls-
faire, sont occupés a des corvées extc‘*n‘ejures s chausseef;, :-q;ls_
sements, déblaiements, curage de rivieres, ma(;onr'leue., 1;)
ports, nettoyages, etc. (1681 journé(’)s en un an — 4 evz}smg l;,.

Ledirecteurdes élablissementys pcn{ tentiaires de Luxembourg

5 éme temps directeur general. :
esgfl}??izg%mmﬂ,qui remplit ces fonctions pendant de l((l)'ngue’s_;
années, a laissé une haute rép.utalion dez sag‘css‘e et 5 e};{)l(é_
rience que soutient avec distinction son tres progressisie
cesseur M. ExscH.

ETATS-UNIS

Le systeme cellulaire philadelphien (?OII’lmO[I(;HIt se.ltll(;nilfllltez
jouir de la pleine vogue en Efu'f)pe, ou Pon en 1av;u f:r rm:(
adaptations variées, que déja il avait perdu la faveur e
Blats-Unis. ‘ ,

El?&t; gongrés de Londres (1872), le docteur \V}N_ES det():}z’lra, nI(:IHl
sans soulever une certaine émoticzn dans 1 as?fembl'e({, qtl_lt
n’était pour ainsi dire plus ap[‘)lique que flans I’établisseme .
qui lui avait donné naissance, a Chvel:ry-Hlll.' g o

C’était exagération — travers }nfan .arr%grlf:leln E appor 5
dans l'usage de la formule, qui I'avait dlsc.redltee. <7t a;?(s{;nt
fait que accroissement rapide de la pop.ulathn_ c111 pa) S rtt o
les installations insuffisantes, on en V}llt partout a me dre .
détenus a plusieurs en cellule, ce qui fit que celle—(il evi ’
intolérable. Peu a peu, on supprima les cloisons et la vie e:

fut rétablie. ‘ oy
CO]r;laIEzl:Iuelques Etats, se produisit un phénomene a.nazogfr&f 12
celui que nous constatons ac‘tuellement en Europe: ¢ ,
systéme irlandais qui devint a la .mode. € s 0

Dés cette époque, les adversaires d‘u régime cel ulai b
manquérent pas de lui attribuer l’accroissement dé la crimi
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lité. Or, la séparation des détenus n’avait jamais été réalisée, et
encore partiellement, que dans les grands centres, et ’on avait
généralement négligé d’y organiser Iinstruction et le travail.
Les Etats-Unis comptaient d’ailleurs déja des malfaiteurs par
légions : on estimait 4 109.000 le nombre des jeunes délinquants;
la poursuite des infractions s’exercait d’'une maniére tellement
défectueuse, que tout infracteur avait 88 chances sur 100
d’échapper a la répression ; on abusait du droit de grace, et
celle-ci était devenue une faveur politique ; enfin I'instabilité
des fonctionnaires, dont le sort était lié a celui du parti au pou-
voir, énervait profondément ’action des institutions (1.

De tout temps, le domaine pénitentiaire américain se trouve
livré aux suggestions, parfois bizarres, de la foule ondoyante
de ses dirigeants.

On distingue aux Etats-Unis les prisons locales et les prisons
fédérales, suivant qu’elles servent a exécution des peines pro-
noncées pour infraclion aux lois de I’Etat ou elles sont situées,
ou a celles qui obligent tous les citoyens de la République.

Les prisons fédérales, qui contiennent les trois quarts de la
population détenue, n’existent que depuis la guerre de Séces-
sion (1861-1863 ; il en est aujourd’hui de « séches », exclusive-
ment réservées aux condamnés pour fraude d’alcool.

L’état de la plupart des établissements laisse énormément a
désirer. Presque partout, il y a surpeuplement, le travail
manque, la discipline est mauvaise, ’hygiéne peu observée ;
Pimmoralité régne. Il y a abondance de syphilitiques et de
toxicomanes. Les détenus dorment ici séparément, 1a dans des
dortoirs communs, qui sont parfois souterrains ; dans un Etat
au moins, la Georgie, on les y attache sur leur couchette avec
des chaines. Les murs sont couverts d’inscriptions; un profes-
sev:u* Yankee, visitant un jour la prison centrale de Louvain,
recula d’étonnement en voyant la blancheur des cellules ; il me
demanda naivement... comment je faisais pour empécher les
détenus de les salir. Les chatiments corporels supprimés, du
moins légalement, dans les prisons fédérales depuis 1911, res-
tent en vigueur sous des formes diverses, parfois cruelles, dans
les prisons locales,

(1) V. Enquéte parlementaire francaise. Déposition de Fernand DESPORTES,
187%. - -

_267_

Il 0’y a que la nourriture qui ne laisse rien a désirer, au con-
traire ! Voici, par exemple, le menu d’un de ces « palaces » :

déjedner : bouillie de farine,
petits pains chauds,
beurre, sirop, café ;

diner : saucissen de Francfort, choux, pommes de terre,
pain, eau glacée ;

ou un autre jour :
saucisse frite, sauce tomates, pommes de terre en
purée a I'Irlandaise, choux bouillis, pudding, pain,
eau glacée ; : ’

souper : macaroni au fromage, fruits, pain, theé.

Toutefois si le tarif alimentaire est en généra.l‘ abondant, la
préparation des mets se fait parfois d’'une manicre trés som-
maire. .

Bien entendu, les distractions non plus ne {nﬂanquent pas:
musique, foot-ball, base-ball, boxe, cinéma, theatl:e, etc., ’etc..

Sarah BERNHARDT, entre autres, a, comme on sait, donfle des
représentations en Amérique devant des milliers de. detenu.s
dont elle recut les hommages. Les détenus sont parfois autori-
sés A assister 4 des matchs publics ; il s’en dispute méme entre
certains établissements. ;

Les prisons mililaires se distinguent par une .tenue relative-
ment bonne. Par contre, les prisons préventives oﬁl:ent le
maximum d’abus. Il ne s’y trouve pas moins de 50.000.detexgus,
chiffre énorme pour la population du pays. L’effectif moyen
se monte préportionnellement au moins au double de celui
des prisons belges.

Qultalques 'détgils sur Albany Cou.nty Ja’il, prison de Ne\Y-
York, fondée en 1847, contenant les .mculpes et les condamnés
jilsqu’é'un an. Les cellules y ont 8 pieds de longueur sur 4 de
largeur et 9 de hauteur (environ 2.45 x 1.22 ><A2.75); elles sont
fermées par une grille et, n’ayant pas de fenélre, pr.em.lent_ la
lumiére sur le couloir (la plupart des cellules sont ainsi failes
aux Etats-Unis) ; la couchette est une briche en 'bms; le vase
d’aisance n’en est pas vidé chaque jour, les punaises pullu!(?nt
et il régne une saleté repoussante ; pas de fene‘t?e ni de lumiere
arlificielle ; impossible de lire, et le détenu séjourne dans.s ces
étroits locaux du samedi au lundi et douze heures cha(!uc jeur.

Le travail, quand il ne manque pas, se fait en atelier. Aux
heures libres, les détenus se réunissent dans une grande salle



ou ils peuvent s’adonner au jeu de cartes et méme aux jeux de
hasard ; il n’y a jamais de sortie en plein air (1). :

L’état des prisons de I’Est, qui sembleraient devoir étre supé-
rieures a celles du reste de la République,laisse encore,en géné-
ral, énormément a désirer. :

La contenance des pénitenciers y atteint normalement 1000,
1200 places, parfois jusque 6000. On a, par suite d’encom-
brement, superposé les couchettes dans les cellules, qui sont
généralement des cages en acier. :

Les détenus passent de 5 & 6 heures par jour 4 se promener,
a jouer, a lire les journaux, etc.. On cherche a les distraire par
tous moyens, parce qu’alors au moins ils ne songent pas a
comploter. '

« Les découvertes, méme les plus élémentaires, de la physio-

logie et méme du simple bon sens ne sont pas appliquées dans-

ces prisons. Le personnel n’y est pas a la hauteur de sa tache » (2).
‘Le cotit de cette détention, qui s’avére inopérante dans plus
de la moitié des cas, n’en est pas moins trés élevé : Pentretien
d’un détenu revient & 1 dollar 25, environ 45 francs de notre
monnaie (d’aprés un autre document, qui a trait aux prisons -
fédérales, environ 30 francs) (3). '

Malgré la présence de gardiens armés sur les murs, la réu-

nion des détenus dans les cours, ot il régne souvent une véri-,
table cohue, a donné lieu a des révoltes nombreuses, quelques
unes méme fameuses. ; - & ‘
Les prisons des différents .Etats offrent des particularités
singuliérement suggestives. C’est ainsi que dans une (uinzaine..
d’entre eux, notamment a Philadelphie, le personnel -n’est pas
rétribué: il vit de 'exploitation des détenus, de grappillages, de:
pourboires, etc.. Rappelons en passant que ce n’est 1a qu’une
survivance du passé. Les gedliers, aulrefois, ne recevaient pas
de salaire, mais ils vendaient a boire et & manger aux prison-
niers et percevaient diverses amendes et frais a leur charge; en
Angleterre c'est Howarp qui, en 1774, a proposé, pour faire
cesser: ces exactions, qu’il leur fit alloué une solde. g
Dans le Missouri, le linge n’est pas lavé; on irouve les

(1) Atlantic Monthly, décembre 1923, renseignements confirmeés par diverses .
publications américaines. . :
(2) Société Générale des Prisons de Paris, 26 mars 1923. Compte-rendu de sa
visite par M. VAN ETTEN, secrétaire général du Comité pour la’ diminution du

crime.- T ioi
(3) Statistique publiée en 1929 par le Department of Commerce.
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majeurs, les mineurs et méme des aliénés entassés ensemble
dans les cellules. :
Thomas Mott OsBoRN, dans ’exposé, dont il va étre question,
de la Mutual Welfare League, dénonce, de son coté, les'mémes ‘
incroyables faits : partout pénétrent 1’alcool et les s'tupeﬁants ’
le rare travail que font les détenus est a peine paye; ‘les eaux
de vidange empestent 'atmospheére ; les déte.nus sont a deux et
plus, parfois avec des jeunes délinquants qui n’ont pas plu? de
treize ans, dans des cellules de nuit, ayant 20m3 de dimension,
et ot ’'on séjourne douze & quatorze heures par jour! Le per-
sonnel, nommé, souvent, par favoritisme, est corrompu, brutal
et totalement indifférent a son réle moral; la délation e‘st
récompensée, ce qui provoque a tout bout fie champ des batail-
les ; les chefs exercent une autorité tyrannique. i

J’ai lu ailleurs qu’il existe a New-York une societe anonyme
— limited — de libérés au capital de X dollars (tres élevé, natu-
rellement), qui a pour objectif de faire 1'en.dre des serYices aux
captifs par les agents des prisons ; on citait un surveillant qui
g’était retiré apres avait fait une fortune colossale. ; :

Dans certaines maisons on a maintenu la reégle du. 311.ence a
Patelier, et toute infraction est punie de cachot. L’arbitraire des
directeurs, a cet égard, s’exerce sans limites, et 'on a vu con-
finer des récalcitrants au cachot jusque pendant vingt mois.
Ces locaux, n’ayant pas plus de fenétre que les cellules, sont
situés dans les souterrains ; lair entre par la grille. i

A Auburn, ils sont entierement en fer, et le sol en est garni
de clous rivés en saillie d’un centimetre et demi, sur lesﬁquels
le détenu doit se tenir et se coucher. Les exécutions capitales .
ont lieu, dans I’Etat de New-York, une fois par mois, au su de

tous les détenus. Les cadavres sont ensuite enterres dans le

chemin de ronde, appelé par les condamnés la galerie 25. Elles
se font par électrocution (1). Dans le Ne.vada, on donl}e la
mort par vaporisation d’acide cyanhydyrlque : le patient,
enfermé dans une petite cellule, est attache'z su1: une'couche‘.tte
ot il respire le gaz introduit par une conduite ('ll.sposee expres ;
on Pobserve par des fenétres a cloture hermetique ; }e t’repas.
survient au bout de 96 secondes. Il y a des Etats ou c’estle
directeur de la prison qui fixe le jour de I'exécution. 84 con-
damnés ont subi la peine de mort en 1928. ; 13 1
La plus grande diversité régne dans le domaine pénitentiaire

(1) Voir dans Z’Ecrou 1929, p- 552, le récit horrifiant d’'un témoin.
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américain ; on y rencontre & cété du systéme cellulaire primi-
tif, ot 'isolement absolu est encore imposé, sans travail, pen-
dant un et méme cinq ans, les pénitenciers ultra libres. 11 Y en
a qui n’ont pas de barreaux aux fenétres, comme celui de Los
Angeles ; d’aulres n’ont pas de mur d’enceinte, ni méme de
gardiens, comme celui de New-Castle, dans le Delaware ; ce
sont les détenus qui assurent la surveillance ; d’ailleurs,
employés dans les fermes des environs, ils se trouvent rarement
a domicile... Aussi les évasions se comptent-elles par milliers.

A Saint-Quentin, en Californie, 4500 détenus forment Peffec-
tif ; ce n’est plus une réunion d’hommes, c’est un troupeau ;
10 °/; d’entre eux travaillent dans des camps a la construction
de chemins de fer, etc. ; beaucoup dispa raissent, mais quicon-
que rameéne un évadé regoit 200 dollars; et I'on ajoute que 10 °/o

de ces... colons vont a la visite médicale chaque jour.

Les détenus fortunés sont favorisés; souvent, le reglement
leur permet de faire venir un mobilier de Pextérieur, et ils
subissent leur peine en s’y prélassant. :

La réglementation, mauvaise en général, manque de cohé-
. rence et de précision.

Bref, les prisons des Etats-Unis forment un ensemble inégal,
négligé, infirme, un mélange d’extravagances humanitaires et
de criants exces ; une collection d’énormités, comme au surplus

toute la civilisation américaine, dont la marque distinctive est
le manque de mesure. Il est renversant, apres cela, de voir les
Pénitentiaires de ce pays, responsables, au moins en partie, de
cet état de choses, prétendre imposer leurs vues dans les con-
gres internationaux; et il est & la fois comique et affligeant de
voir la majorité européenne de ceux-ci, les prenant au sérieux,
discuter leurs propositions ahurissantes et méme parfois les
voter, comme ce fut le cas a Prague, ol, par courtoisie (sic)
pour ces messieurs, la docte assemblée décréta la réinscription
du dortoir en commun dans le programme pénitentiaire du
XXe siécle ! Or sait-on pourquoi l’on tient tant, en Amérique,
au coucher en commun des délenus ? L’explication se trouve
dans une brochure américaine que j’ai sous les yeux : cest
parce que 1) ils cotitent moins cher a établir ; 2) ils sont plus
faciles & aérer (puisque dans les cellules il n’y a point de
fenétre) ; et 3) certains détenus les préférent ! Une quatrieme
«raison », c’est que le dortoir commun préle moins & Pimmo-
ralité que le couchage en cellule a plusieurs... Clest sur des
constatations de ce calibre que nos collégues d’Outre-Atlan-
tique parient en campagne contre le systéme cellulaire ! ]

P

=i

* Mais que ‘pensei', en présence de ces faits, de ceux de
nos compatriotes, qui, il y a quelques années, sous prét_exte d'e
promouvoir le progres de nos institutions, d’aprés eux inhabi-
tables et inefficaces, invitaient le gouvernement a imiter celles
des Etats-Unis, affirmant que les directeurs, chez nous, n’ont
aucune influence sur les détenus et ne sont pas a méme de les
traiter judicieusement ! ! ! (1).

Il faut reconnaitre que dans ce domaine comme dans les
autres les Yankees possedent a fond ’'art de faire valoir leurs
trouvailles. Témoin le formidable bluff, qui eut des échos jus-
qu’en Hollande et en Belgique, dont fut I'objet le régime intro-
duit par M. Thomas Mott OsBorN dans les prisons d’Auburn et
de Sing-Sing. ;

L’incurie monstrueuse du gouvernement avait amené les
condamnés dans certaines prisons éloignées, 4 prendre la
résolution de s’aider eux-mémes et a délibérer sur les meilleurs
moyens d’y réussir. M. OsBoRN, qui était admis dans la prison
d’Auburn comme visiteur, trouvant une indication dans ce
geste, fit, avec 'assentiment du directeur, trop faible pour gou-
verner lui-méme, proclamer la république, avec parlemel.lt et
ministére, par ses « sujets » iraprovisés, qui obtinrent ainsi « le
droit de disposer d’eux-mémes » cher a M.  WiLSON. : :

En présence de ce succes, il fut nommé directeur a Su‘lg—Sn_lg,
ou il ne tarda pas, d'ailleurs, a s’éclipser sous I'indignation
publique. , ; . e

Or les choses en étaient, & Auburn, arrivées a ce point qu’il
put se vanter, aprés un an d’exercice, d’avoir fait tomber les
évasions de 19 a 3, et les blessures que se faisaient mutuelle-
ment les détenus dans leurs rixes, de 378 a 86, dont 67 au lieu
de 197 par instrument tranchant. :

Ces chiffres homériques feront mesurer toute la distance qui
sépare, au point de vue de 'ordre et de la tenue, les prisons
américaines des notres. ,

Ils fournissent un critére — que 'on voudrait croire errone
— de la maniére dont nos collégues, la-bas, exercent la disci-
pline. Il a donc fallu Pintervention des détenus pour sauver
celle-ci dans les établissements les plus renommés de la grande
république ! Et ce sont ceux qui ont été acculés a cet expédient
qui se vantent de ’'avoir employé!!! Naturellement, les nou-
veaux maitres se sont empressés de profiter du pouvoir qui leur

(1) Revue de Droit pénal et de Criminologie 1921, p. 12.
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éFait remis pour multiplier les récréations et les licences : c’est
ainsi qu’on creusa une piscine pour prendre des bains en com-
mun, qu’on organisa des concours athlétiques et des réunions
sportives quotidiennes; il y avait méme des détenus qui dan-
saient ensemble « de la maniére la plus séduisante ». On devine
ce que l'auteur ne raconte pas. D’aprés une communication qui
m’a été faite par M. Lewis E. Lawes, successeur de M. OsBORN
il y a dans la prison de Sing-Sing des jeunes gens a partir dc’a
16 ans et jusqu’a des vieillards de 76 ans ! et la population
comprend 35 °/, d’étrangers venus de tous les pays du monde !
Ce fonctionnaire, tout en ayant des vues plus sages et une
haute conception de sa tiche, n’a pu empécher, 8’il faut en croire
les journaux, de trés graves événements de se produire dans
son établissement, ol la Mutual Welfare League n’avait pas
cessé de fonctionner.
' M. OsBorn est parti de I'idée juste que pour relever le détenu
il faut lui témoigner de la confiance et lui laisser une certaine
initiative, et, en bon Américain, il a poussé a I’extréme la mise
en pratique de ce postulat. Satisfait de sa découverte, il en
recommande 'adaptation a tous les milieux, familial, social,
scolaire, industriel, etc.. Il y a une foule de maniéres de ména-
ger et de stimuler la personnalité de l'ouvrier, de I’éléve, du
ciPoyen ou de l’enfant, comme du détenu, mais il n’est pas
nécessaire pour cela, il est méme absurde de renverser les réles.
« Dans ces établissements, dit fort justement M. Giovanni
NoveLLi, président a la cour de cassation de Rome et directeur
général des institutions préventives et pénales, dans ces établis-
se’ments Pautorité de I’Etat est étrangeére a la discipline des
détenus. Ceux-ci, liés par le seul respect de I’enceinte, pour-
voient eux-mémes au réglement de leur activité. Ce systéme n’a
pas été adopté en considération de raisons juridiques et psy-
chologiques ainsi qu’en raison des résultats pratiques d’expé-
riences antérieures. L’adoption d’un tel systéme ne saurait se
justifier au point de vue juridique. En effet, un établissement
destiné a l’exécution des peines qui implique un rapport de
sujétion publique, c’est-a-dire le plus important de ceux qui
puissent exister entre le citoyen et I’Etat, ne saurait 4 aucun
moment étre soustrait & I'autorité de ce dernier. Au point de
vue psychologique, il est également manifeste qu'un agrégat
de personnes dont les antécédents n’ont pas été irréprochables
sera loujours enclin au désordre matériel et moral. Enfin,
Pexpérience est la pour nous faire toucher du doigt les résul-

= did —=

tats on ne -peut plus décourageants qu’ont donnés ces sortes
d’institutions.

L’autorité de I’Etat, aprés s’étre éliminée volontairement des
établissements ot avait été instauré I'auto-gouvernement des
détenus, s’est vue obligée d’y rentrer avec des armées de
mitrailleuses et de canons pour y rétablir 'ordre et la disci-
pline qu’elle avait crues possibles sans elle.

(’est sans doute un principe noble et élevé, celui qui consiste
a considérer I’éveil du sens de la responsabilité personnelle
comme base de la rééducation. Toutefois, pour 'appliquer avec
succes, il est un moyen qui convient mieux que la licence
désordonnée, c’est un systéme disciplinaire éclairé, qui con-
siste a exercer la surveillance sans tomber dans des duretés
inutiles, avec une sage prudence et une vision claire du résultat
que poursuit la détention. G’est dans les limites fixées par un
systéme ainsi con¢u que réside le moyen de ranimer chez le
condamné le sentiment de la responsabilité de ses actes et de le
préparer a la vie de liberté. »

Les détenus, a leur libération, n’ont qu'une chose a faire :
tenir une conduite réguliére, notamment se mettre séricusement
au travail. Faut-il pour les y préparer, les initier a la politique
et leur apprendre a gouverner les hommes ? En investissant
certains d’entre eux de I’autorité, on ne peut que leur inculquer
de vaines prétentions et leur réserver des déboires, car leur
sort, plus tard, sera d’obéir. Et les autres, le gulgum pecus,
ceux qui leur sont subordonnés dans la prison, croit-on qu’ils
préferent élre commandés par un égal, qui, peut-étre, est leur
inférieur au point de vue moral, que par un chef légalement
institué, en supposant que celui-ci posséde le sentiment du
devoir et le minimum des qualités requises dans sa fonction?
n’auront-ils pas plus de justice et. méme de bienveillance a
attendre de ce dernier ? S'ils s’inclinent devant 'autre, on peut
étre siir que ce ne sera jamais qu’en vue des concessions sus-
pectes qu’ils en escomptent (1).

A1 ne faudrait pas conclure de ce qui précede que tout ce qui
touche aux prisons, aux Etats-Unis, soit indigne d’attention.
Les installations de certains pénitenciers dépassent tout ce que
I’on peut voir en Europe. Les plans de plusieurs de ces établis-
sements sont merveilleux; toutes les ressources de la technique

- (1) Voir, pour étude plus approfondie, Zcrou 1924, p. 210. Idées et Institu-
tions pénitentiaires en Ameérique.
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architecturale et domestique up to date y ont été mises 4 con-
tribution. On ne saurait mieux faire. Seulement, ces institutions
monstres sont presque toutes concues en vue du traitement des
détenus en masse, par milliers. Pour les prisons locales, il y a
des facades ultra-modernes combinées parfois avec celle des
palais de justice, auxquels les locaux de la détention sont
superposés, formant gratte-ciel. L’aspect de ces constructions
dernier cri est en harmonie avec celui des monuments les plus
récents de la cité (1). Elles ont cotité un prix fou. Comme bien
on pense, les excentricités ne manquent pas ; ainsi, a Wichita,
dans le Kansas, les cellules sont triangulaires, comme nos
préaux ; ’ensemble forme un tambour pivotant dont un mur
circulaire obstrue les portes tant qu’elles n’arrivent pas devant
la bréche (2).

On comprend toutefois que le luxe technique avec lequel ont
été dotés ces établissements, et Pordre extérieur qui y régne
quand le maitre est présent, éblouissent les visiteurs, et ainsi
s’explique le crédit que les réalisations pénitentiaires améri-
caines ont partois trouvé chez des observateurs peu avertis,
Penthousiasme méme qu'elles ont soulevé chez certains esprits
trop prompts a juger sur ’apparence.

Quelques établissements, notamment parmi ceux destinés
aux femmes, sont organisés et gérés comme des pensionnats.
En général on constate un mélange stupéfiant de confort maté-
ricl, de licence morale, avec la rigueur disciplinaire et des
procédés brutaux et arriérés.

Ce sont surtout les réformatoires, et en particulier leur pro-
totype, celui d’Elmira, qui ont capté les suffrages tant aux
Etats-Unis qu’a I’étranger.

Le réformatoire — maison de réforme pour jeunes adultes
délinquants primaires — qui semble une institution d’inspira-
tion moderne, réalise une idée d'ancienne date. Dés 1814, le duc
de la RocHEFOUCAULT-LIANCOURT proposait, en France, la créa-
tion d’une maison d’amendement pour condamnés de deux ans
ou moins choisis parmi ceux qui n’avaient pas accompli leur
vingt-cinquiéme année. Député, il accepta la direction de cet
établissement, dit prison d’essai, qu’il avait doté d’un magni-
fique réglement, mais qui, par suite des événements politiques,

- (1) Prison architecture. Edité par le National Committee on Prisons and Pri-
son Labour, New York, 1930.

(2) Atlantic Monthly, déc. 1923.
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ne fut jamais ouvert. La RocHEFoUcAULT avait 'visit-é et étudié
longuement les institutions pénitentiaires‘ americaines ; selon
toute probabilité c’est 1a qu’il puisa linspiration de cette
« nouveauté ».

En 1872, M. WinEs, qui présidait le congres de Lon(?rt?s, Yy
annonca la fondation prochaine aux Etats-Unis fi’un !)enl‘ten-
tencier de rééducation, réservé aux condamnes primaires,
jeunes (de 16 a 30 ans), n’ayant pas plus de cinq ans a subir, a
désigner par les tribunaux. Le réformatoire d’Elmira fut occupé
en 1877 ; il devait ’existence & M. Brockway, de la Prison
Association de New-York, qui en devint directeur. 0T

Une maison de ce genre destinée aux jeunes ﬁlle§ existait
déja depuis 1874 dans le Massachusett, et il y en avait eu une
antérieurement a Indianapolis.

Les bases de la méthode appliquée dans cet institut sopt 12‘1
discipline militaire et 'enseignement technique. On vise a
affermir la résistance physique des sujets, et la gymnasthu'e,
les bains (il y a méme des bains turcs) sont ég:}lenlent elcnI.)loyes
a cet effet ; & ’apprentissage des arts mécaniques se joignent
Pinstruction générale, assez développée, et m.ém.e d’es cours
académiques et universitaires : physiq.ue,l 9h1m1e, ¢conomie
politique, etc. ; il y a un professeur par dix éléves environ, une
soixantaine d’instituteurs et de professeurs en tout. Il .faut
ajouter, pour avoir une vue complete dl-l milieu, les 'a’ttractlon%
qui, comme bien on pense, sont multiples et var%ees : confe-
rences, débats, jeux, sports et tout ce que le progrés moderne
a inventé pour défrayer les humains. ’

En somme, la répression et I'intimidation sont abandonnées.
On vise 4 ’amendement par I'amélioration matériel}e defj con-
ditions de la vie, les dispositions morales étant présumées en
corrélation du progrés externe et du « standarq » physique.
Mentionnons toutefois une initiation morale et religieuse. .

Les pensionnaires sont divisés en trois c]as§e's‘ ; on passe six
mois dans chacune des deux premiéres ; la troisieme comprex?d
ceux qui, libérés conditionnellement, se trfmvent p.enda?t six
mois encore sous surveillance. Les promotions ont l1e}1 d apres
le nombre de marques attribuées par les gardiens; la ll'be-ratlon
conditionnelle est décidée par le personnel. Les « incorrlglbl'es, »
sont renvoyés dans les prisons ordinairfas: (Dans celles:m on
applique souvent aussi une sorte de régime progl:ess1f3 qui
permet aux condamnés de réduire leur peine de 5 a 10 jours
par mois).
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Cette méthode jouit en Amérique, dés le début, d’'une vogue
extraordinaire. On commenca a imiter partout le réformatoire
d’Elmira. Des 1893, on en comptait 90 sur le territoire de la
République. « L’Américain, ai-je dit ailleurs, nous apparait
comme un grand enfant, qui s’éprend subitement d’un plan
qu’il a trouvé juste, parce qu’empreint d’une logique énorme,
et qui ’exécute avec fougue, pour le délaisser ensuite et se
vouer a une autre entreprise, tout aussi séduisante pour lui et
tout auwssi excentrique & nos yeux » (1). On s’était apercu que
beaucoup de délinquants n’ont pas recu de formation profes-
sionnelle, ni classique, et 'on avait conclu que c'était pour cela
qu’ils ’étaient devenus ; des lors il ne fallait rien épargner pour
combler cette lacune,... au risque de faire loucher vers les pri-
sons les millions d’honnétes gens qui sont dans le méme cas.

On ne s’en tint pas partout au type d’Elmira. Certains admi-
nistrateurs se piquérent de surencheére ; c’est ainsi que la George
Junior Republic, établissement autonome, comme son nom
Pindique, affecté aux jeunes délinquants, vit le jour & Freeville
(New-York) en 1905, griace a la générosité d’un particulier.

On disait monts et merveilles de ces institulions, et bien
entendu les philanthropes américains n’eurent de repos que le
bienfait n’en fiit étendu a ’Europe. Déja au congres de Bruxelles
(1900) ils avaient tenté de le lui faire accepter ; ’assemblée se
méfia, mais les Yankees ne tarderent pas a revenir a la charge
en plus grand nombre et avec plus de vigueur; ’Angleterre
d’abord, puis I'Italie, ’'Espagne et d’autres pays se laissérent
finalement endoctriner, et c’est ainsi que 1’on voit encore actuel-
lement proner chez nous une organisation ui dans son lieu
d’origine, a perdu toute estime chez les gens clairvoyants.

Tout alla bien pendant les premiéres années, tant que les
anciens pensionnaires des réformatoires ne furent pas assez
nombreux dans les prisons pour qu’on les remarquat. Les
auteurs du systéme lui attribuaient 78 & 90 °/, de succes ! Peu a
peu, la réalité creva les yeux de tous : la criminalité, aux Etats-
Unis, augmentait dans des proportions phénoménales; les réci-
divistes occupaient, dans les prisons, plus de deux tiers des
places ; les brigands qui terrorisent New-York sont presque
tous des récidivistes (2) ; les homicides étaient neuf fois plus

(1) L’Ecrou 1924, Art. cité.
(2) CHUTE, Secrétaire de la National Probation Association. Le casier judi-

ciaire n’existant pas aux Etats-Unis, on ne posséde pas de données exactes sur
la récidive. . :

fréquents qu’en Angleterre, dix fois plus‘ ql.l’E'lll Canada. Les
malfaiteurs résolus a tout formaient la majorlte'de la I‘)opul‘a-
tion péhitentiaire : on le vit bien. hélas !. aux revolte.s 4 main
armée, ponctuées d’assassinats de gardiens et de dlrectel}rs,
dont a retenti depuis quelque temps la presse du monc¥e entier.
Et les fauteurs de ces faits sont surtout des jeunes athletes dont
on a cultivé les forces physiques, en vue de leur reclassement,
dans les réformatoires. ° : ’
Thomas Mott Osporn disait déja il y a une quinzaine d’années :
« En réalité, ces maisons n’ont avorté qu’en une seule (.:hose :
Pamendement de leurs pensionnaires. Une foule de. jeunes
gens n’en sortent que pour entrer dans les prisons ordl.nalres :
on y a perdu de vue que les hommes ne sont pou’1t des
machines ». Et plus loin : « Les membres du personnel n y’sor}t
que des mouchards, les détenus n’ont pour eux que dg Pexé-
cration » (1). Notons entre parenthéses qu’en ms.tltuant. le self
government, ce sont les détenus eux-meémes q}l’ll a, lui, trar}s-
formés-en mouchards, et il en sera toujours ainsi dans un service
ou la surveillance leur est remise : les moniteurs et lc§ pr.évélls
des anciennes prisons n’étaient que des rapporteurs institués,
odieux a tous ceux (ui n’avaient pas su comme eux gagner la
sférence des chefs.
Pl'%n congrés pénitentiaire tenu a Kansas-City en 192’8.constate
d‘ailleurs qu’un faible pourcentage seulement des delmquan‘ts
juvéniles envoyés dans les réformatoires apprennent cf)mp]'e—
tement un métier (2) L’appareil dont on a pourvu ces établis-
sements n’est donc lui-méme qu’une frime. '
Enfin, une étude consciencieuse et parfaitement do.cumentee,
qui vient de paraitre en 1930 (3) établit que 'apprentissage des
condamnés dans un réformatoire « modeéle » (Co?cord, Mass)
enregistre 83 °/, d’insucces, que les récidivistes a la sortie se
montent a 80 °f.

Un cri d’alarme s’est élevé en Amérique devant l’impu.issance
du gouvernement dans la répression flu cx.'ime. La ggstmn des
prisons, a la fois systématique et 1rra't10nnelle, brillante et
inefficace, capricieuse et souvent négligée, est. devenue: un des
griefs de lopinion publique, informée, d’ailleurs, a bonne
source.

(1) Op. cit.
(2) Ecron 1928, p. 481. o
(3) Sheldon GLUECK et Eleanor GLUECK. 500 Criminal Careers.
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« Les deux vices principaux du régime pénitentiaire, écrivait
un spécialiste, sont oisivité et la surpopulation ».

« Par suite de la propagande contre la main-d’ceuvre péniten-
tiaire et des dispositions légales limitant le transport et la vente
des produits de cette main-d’ceuvre, trop de prisons sont deve-
nues des asiles de fainéantise... »

L’auteur ayant demandé a un directeur ce que faisaient ses
détenus, il lui avait répondu : ils subissent leur peine (1).

La Société Nationale d’Information pénale a publié en 1927
un rapport ou on lit ce qui suit :

« On compte sur les doigts les Etats qui peuvent tirer vanité -

de leurs établissements pénitentiaires. Du point de vue de
Porganisation technique et spécifiquement correctionnelle, les
prisons de second ordre sont loin, elles aussi, d’offrir les garan-
ties d’efficacité dans le traitement des délinquants.

« Il est alarmant de voir combien on a négligé dans nos pri-
sons le sens éducatif du probléme de Pamendement. On est
partout entiché de cette tendance ultra-mécanique qui consiste
a faire des condamnés de bons prisonniers plutot que de faire
d’eux de bons citoyens... etc. (2) »

C’est mettre le doigt sur la plaie; en effet, on a perdu de
vue, en Amérique, la vraie éducation : il faut avant tout cultiver
I'ame du détenu, lui faire connaitre son devoir, et lui donner
la force morale nécessaire pour le remplir. 1

M. Austin Mac Cormick, qui a visité toutes les prisons des
Etats-Unis sauf trois, constate a son tour, dans son livre paru
en 1931, sur "'Education des prisonniers, que sauf dans quelques
réformatoires de femmes celle-ci n’est nulle part bien comprise,
que le niveau en est plus que médiocre, qu’il est tout acadé-
mique, nullement professionnel, ni hygiénique, ni social ; bref,
que les résultats en sont négatifs. ,

Le gouvernement a fini par constituer une National Crime
Commission qui a la charge de rechercher les mesures a prendre
pour refréner le débordement inquiétant de la délinquence
qualifiée. On y a, dans une conférence tenue en 1927, reconnu
que « la cessation de I'inoccupation des détenus est une des
principales réformes a apporter au régime pénitentiaire améri-
cain. » « La condamnation aux travaux forcés; a-t-on dit dans

(1) GARREST. Manuel des Prisons.
(2) V. Journal of Criminal Law and Criminology, 1927,
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cette réunion, est une véritable ironie. » Il ya été proposé
aussi d’abandonner la sentence indétermince — qui for_'m'e
encore la marotte de certains de nos criminalistes — et.la libé-
ration sur parole ou sur probation. Il n’existe pas moins, a'uf
Etats-Unis, de 4000 probation officers, tous grassement payés!

L’Association des Prisons de 'Etat de New-York — fondée
en 1845 — émet des voeux conformes dans son §5° rapport :

« Que des ateliers soient créés, des machines modernes
fournies... ;

Que ’on supprime la situation intolérable actuelle qui mt'at
ensemble vieux et jeunes, débutants et récidivistes, condamnés
a courte peine et condamnés perpétuels. »

Je conclurai brievement de ce qui précede par la declar:atlo.n'
que m’a faite un professeur belge qui avait longuement étudié
sur place les institutions pénitentiaires des Etats-Unis :

S
« Certaines installations sont superbes... Mais il n’y a pour
nous rien a retenir, rien a imiter. »
« La question des prisons aux Etats-Unis est devenue plus
grave que la question économique » 1).

ITALIE

On ne peut songer a décrire ici, en détail, le sys;léme péni-
tentiaire de tous les pays du monde, ni méme de l'E.uro.pe. .Le
présent travail n’a aucune prétention a l’encyc]opec!le ; il vise
seulement a fournir une idée des pr'lncipal'es méthodes en
usage et une vue d’ensemble de la situalion genér,ale. e

Apres I’étude des systemes classiques fat de Porganisation
actuelle chez les quatre ou cinq nations qui « donnent le ton »
a Punivers, on pourrait se borner a indiquer pour chacune dfas
autres, la formule dont elle se rapproche. b e #

Cependant je m’étendrai un peu plu.s sur les mstltullons11 e
P'Italie, qui sont 'objet d’une élaboral.lo.n n?u\'elle,’et sur celles
de quelques Etats qui ont, soit dans l’hlslon.'e, — lEspagne —
soit dans leurs institutions — les pays scandinaves Py soit dans
leur caractére ethnique — la Suisse —, des affinilés avec le
notre.

(1) VaxN ETTER. V. p. h.
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L’Ttalie est actuellement au premier plan de I’attention poli-
tique. Elle projette de rénover son régime pénitentiaire comme
le reste de son statut interne. Le fait qu’elle fut le berceau du
droit pénal et qu’elle est restée en celte matiére la patrie des
idées rend, au premier abord, cette tentative digne d’altention.

Dés 1839, on avait construit dans I’Italie autiichienne trois
péuitenciers genre Auburn. 1842 y vit éclore la réglementation
des prisons ; 1846 donna naissance aux commissions adminis-
tratives et au patronage. La Sardaigne adopta le systéme pen-
sylvanien dés 1839, la Lombardie en 1844. Enfin I’Italie unifiée
décréta en 1864, 'emprisonnement cellulaire pour les détenus
en prévention. :

Les premiéres prisons construites étaient de forme réctangu-
laire massive, puis on introduisit le plan panoptique (Rome,
1874 ; Milan, 1880). Depuis 1889 on a érigé des batiments oblongs,
paralléles, et 'on tend actuellement & la multiplication des
pavillonsd’apreés les catégories judiciaires ou anthropologiques.

Il y avait en 1892, 2161 cellules — sans compter les alcoves ;
en 1927, ce nombre avait monté a 9650, plus 3560 cellules de
nuit sur un total de 71.239 places (44.739 détenus fin juin 1930).
Moins de 1 détenu sur 6 se lrouve done soumis a ’emprisonne-
ment cellulaire ; la trés grande majorité vivent ensemble con-
tinuellement le jour. Un grand nombre couchent encore en
commun.

Un mouvement anticellulaire se manifeste cependant depuis
quelgues années. En examinant les faits de prés, on ne tarde
pas a se convaincre qu’il est dd a trois causes se soutenant
Pune Pl'autre : les attaques de I’Ecole positive, adversaire, en
principe, de toute rigueur pénale ; un emploi défectueux de la
cellule ; et enfin 'impossibilité, dans les circonstances écono-
miques présentes, de poursuivre la construclion, trés coiiteuse,
de prisons cellulaires et d’y organiser le travail (il n’y a actuel-
lement, en tout, que 13.500 détenus occupés).

Le régime progressif, avec encellulement maximum de trois
ans existait déja dans quelques établissements quand, en 1515,
on augmenta le nombre des ateliers communs, sans doute pour
activer les fabrications nécessaires a ’armée. Il y eut un com-
mencement d’industrialisation des prisons qui, peut étre, fit
naitre certains espoirs...

Aprés armistice, on supprima le boulet, encore trainé par
certains condamnés, les fers, le cachot obscur ; et ’on se mit a
donner aux détenus de nombreuses conférences, des séances de
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cinéma, auditions musicales, etc... D'autres adoucissements
furent apporlés au régime, qui élait, aupara\.ran.t, beauc()l.]p
plus séverement conditionné que chez nous. Ainsi la permis-
sion de fumer ne s’accordait point. s ;

Une particularilé italienne est l’ap'par.ll.lo'n habltue.ll'e (}arls
les prisons, des aulorités religieus.es, !1}d101a1res et F}lllfau:.es,
des personnalilés poliliques et scientifiques ; les v1sxte)s prin-
cieres méme ne sont pas rares. Ra ppel?r|s que le pape PiE I\[,
a Pépoque ou il était archevéque de M'ﬂan, se ‘I‘e’l.ld'lt. au péni-
tencier de cette ville ; une plaque y a été posée, a I'initiative des
délenus, en commémoration de ce fait (1). :

Ces solennités se sont mullipliées aprés l’avener.nent du ‘fas-
cisme. Les détenus italiens prennent pour ainsi dire parta la
vie nationale. ,

Les Sceurs de la Providence, qui desservent nos (-:[uartle'rs de
femmes, assument également celte tache dans certaines prisors
italiennes.

Les établissements se divisenten : Gwqeia

1) carcerimandamentali; 2) cal‘cel'iCLl‘ct?ndarlall(cqulv?lent
de nos prisons sccondaires); 3) case pfznall, (co'm.pe'\re'lbles anos
prisons centrales) — certaines réservées aux récidivistes. ;

Il y ades réformatoires pour jeunes adultes, une prison
sanatorium (a I'ile Pianosa, dans la mer T.yrrhémenne) plu's
trois autres hospices pour les malades chroniques, des « mani-
comes » pour délinquants aliénés, et une « casa de custodia »
pour les délinquants a responsabilité limitée. La plup,art de ces
sections, notamment la derniére (1905), datent. d av?nt la
guerre. L’Italie avait donc pris avance. La prison-école y

ista des 1891.
exisetarégime de ces établissements, groupe'?s sous le-nom de
« maisons de sireté » (nos maisons de defense. sociale), se
caractérise par le pouvoir discrétionnah‘-e 'dl‘l fhrecteux:; les
« pensionnaires » peuvent obtenir de celui-ci, a titre de récom-
pense, ou pour remplir des devoirs urgents, de.s permissions
plus ou moins prolongées, au cours desquelle§ 11§ se trouvkent
en &tat de liberté surveillée; elles servent ainsi a controler
leurs tendances et peuvent se muer en lil.)ération. A

La séparation des détenus pendant le jour es?, en principe,
supprimée. Toutefois, le nouveau Code penal.prevmt ’encore un
maximum de deux ans de cellule pour la peine de l'ergastule

(1) V. Ecrou-1927, passiin.
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(travaux forcés a perpétuité) ; de méme en cas de concours de
délits en récidive.

Le travail « a ’aperto » devient la régle pour les grands con-
damnés. 1l s’effectue soit en compagnie (cing établissements en
Sardaigne, avec 10.000 hectares, trois dans Parchipel toscan)
soit en colonies mobiles, sur chantiers, routes, etc...

Le régime général est progressif :

1) séparation de jour et de nuit — en période d’observation
seulement ;

2) séparation de nuit ;

3) en cas de bonne conduite pendant six mois, facilités de
communication a 'intérieur et 4 extérieur :

4) transfert a I’établissement dit de réadaptation sociale pour
les condamnés a cinq ans au moins, apreés un tiers de la peine
— la moitié pour les récidivistes ; ici encore le directeur jouit
d’un pouvoir quasi-illimité pour 'octroi des faveurs >

o) libération conditionnelle (trés rare).

Les réformes ont porté a une douzaine les genres de prisons
nécessaires, plus une demi-douzaine pour les jeunes adultes et
les petits condamnés et huit sortes de maisons de sureté ; au
total vingt-six établissements & discipline nuancée. Inutile de
dire que la réglementation différentielle d’un aussi grand
nombre d’instituts constitue une impossibilité pratique.

Une « nouveauté » marquante consiste en la réintroduction
du juge comme contréleur de la détention ; c’est lui qui pro-
nonce sur I’envoi du condamné dans les sections de plein air;
de plus, il intervient pour la libération conditionnelle. Il joue
donc le role d’un fonctionnaire. I1 est vrai qu’en Italie le direc-
teur général des prisons fait ordinairement partie de la magis-
trature ; chez nous, ces deux offices seraient incompatibles, on

y tient trop a la distinction des pouvoirs et & la spécialisation
des compétences.

)

En outre, on vient de constituer les patronages en organismes
officiels. Ils disposeront des fonds produits par les amendes.

Le nouveau Code pénal italien introduit done, a coté des
peines, qui restent basées sur Pimpulabilité morale du délin-
quant, les mesures de stireté — existant déja en fait de par la
classification pénitentiaire — lesquelles sont justifiées par le
danger que présente celui qui en est Pobjet. Rappelons que ces
derniéres n’ont ét¢ admises que grace a la campagne de
LomBroso et de FErRri, qui, prétextant le premier de lirres-
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onsabilité de linfracteur des lois (criminel.—né) ‘le séand d’e
Pinaptitude du juge humain a évaluer celle-ci et a punir, pre-
tendaient les substituer & la p¢nalité. En venant, au co’n.tralre,
g’y annexer, elles constituent, au li'el'l d’un }.)r‘og,r’es (d allleAurs
imaginaire) un retour a ’Ancien Reglme,lql_u , al’époque mem-e:;
ou la peine consistait exclusivement en sévices corporels, avai
institué toules sortes de détentlions préventives de la délin-
quence. Le défaut actuel de ces (iel'niérc.?: es’t de ne plus se
différencier sensiblement de la peine, et il s’ensuit d:.ms. les
institutions un manque de logique flagrant entre les principes

faits.
. Illefle suflit pas, en effet, de décréter, .comme le réglem?nt
italien, qu’il ne pourra y avoir dans la prison pr?premer-lt fhte,
de fétes, de jeux ou de divertissements... sice n e45t le’ cinéma,
pour oter tout caractére afflictif aux maisons’de sureté. Cg que
celles-ci offriront de contraire a l’austérité de celles-la se
résoudra en licence, et en fin de compte on aura, sous le pré-
texte de mieux garantir la sécurité sociale,- fondé des at'e.allers
d’apprentissage du vice et de la révo}te qui se':ront f;les sg]ogs
pires que les prisons pour les internés les moins degrfldes. n
peut se demander d’ailleurs comment I'exclusion des fétes dar}s
les prisons pourra cadrer avec le développement de la « vie
sociale » des détenus que I'on prétend favoriser. Les n‘orx}breu-
ses cérémouies dont ces établissements conti.nufent a étre le
théatre, d'aprés la Rivista di Diretto peni?enzlarw, a lf:quel%e
sont empruntés la majeure partie des renselgnerlnents qui pr{:ce-
dent, ne laissent guére de doute que le tempérament -1tahen,
si exubérant, si euphorique, n’abandonnera pas facxlemfant
les « manifestations » carcéraires, lesquelles ne portent guere

: inte de la sévérité pénale.
lelip:ilppt)ression de I’em pI:'isonnement cel'lulai’re fut. réclamé.e
par un ordre du jour de la chambre des Députeés, qui lfa consi-
dérait comme inhumain. Cependant M. GAROFALO .lul-’memez
sénateur et criminaliste & tendance libérale, en avait recla,me
le maintien, pour la forte raison que la Prison en commun n ef-
fraie pas les grands malfaiteurs. Mais 1! fa.ut reconnaitre que
la cellule, mal employée comme je I’ai dit plus haut, avait

donné de mauvais résultats a plus d'un point de vue. ’La popu-

lation de beaucoup de prisons est, en Italie, ex'cesswe, 1 hyglenf.ai

a en juger par le nombre des malades, est detesta.bl(.a, lfa lrav’al

manque et ’état mental des détenus, comme la dlSClp]lPe,‘ s’en

ressentent fatalement. La stalistique, analysée, fournit a cet
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égard des données dont un lecteur averti ne peut conclure qu’a
une grande insuffisance.dans lorganisation pénitentiaire
italienne (1).

Il sera permis de douter que cette situation s’améliore parla
création de colonies volantes ou fixes de grands condamnés
dans les iles, loin de la surveillance centrale... Les évasions,
qui sont fréquentes en Italie (68 pendant le dernier exercice)
risquent fort de se multiplier.

Le fascisme régnant parait prendre le méme chemin que les
autres gouvernements dictatoriaux : le traitement massif des
malfaiteurs, leur exploitation & des fins d’ulililé publique et,
autant que possible, leur éloignement, comme élément dange-
reux — ce qui n’a rien de commun avec I’idée pénitentiaire.

Les brillantes théories de M. Giovanni NoveLL1, ’éminent et
trés actif directeur général actuel, sur la régénération par le
travail, auquel les prévenus méme vont étre contraints, tandis
que les condamnés serontobligés de payerleurs frais d’entretien,
se heurtent, d’aulre part, a la langueur industrielle qui semble
lemal essentiel des gedles italiennes. Il est vrai que ’on compte,
pour y remédier, sur les commandes des administrations
publiques, qui seront obligatoires. C’est peut-élre se faire
beaucoup d’illusions. On s’en fait si aisément sous le beau ciel
de D'Italie, entre les sept collines ol s’est édifié le monde !

Le ministre de la Justice a proclamé solennellement dans une
séance récente de la chambre des Députés, que la situation des
prisons est « énormément meilleure » (sic) que dans les autres
pays... (2).

L’Italie posséde du moins, depuis trois ans, la plus belle
revue pénitentiaire, la Rivista di Diretto penitenziario, déja
citée plusieurs fois dans les présentes lecons.

ESPAGNE

I’Espagne est un des pays les plus intéressants & étudier au
point de vue des institutions pénitentiaires comme des autres,
a cause de son histoire, qui, bien que trés mouvementée, porie
Pempreinte d’une civilisation ancienne, amenée par des réac-
tions énergiques ; il ’est spécialement pour nous, Belges, qui,
longtemps sous ladomination espagnole, avons subi 'influence

(1) V. Léon BELYM. Revue de Droit pénal et de Criminologie, mai 1932. La
Statistique pénitentiaire de I Italie et la Crise du Régime cellulaire.
(2) Séance du z mai 1932. :
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de cette culture incisive. De longue date les réglements d‘es'
prisons, en Espagne comme chez nous, furent d’'une huma}nlte
remarquable ; ils semblaient faits pour amortir l,a’ cruaufé d.es
lois, nécessaire pour défendre I’Etat contre les elemt?nls puis-
sants et dangereux laissés dans la population par les invasions
arabes et que linfiliration juive rendait plus actifs. 2 :
L’Espagne a pratiqué la transportation des 1497, dans I’Amé-
rique & peine découverte ; cette peine, inscrite dans ‘le code‘ de
1822, s’exécuta ensuite & Fernando-P6 (Guinée), puis aux }les
Mariannes ou elle était encore en vigueur en 1899, quand l’ar-
chipel devint allemand. s
AuXIXesiécle, les prisons espagnoles continuant & dépendre,
comme en France, des administrations locales, — qui, entre
autres torts, avaient celui de payer trés irréguliérement les
fonctionnaires, — ne se modernisérent que lentement. La ges-

; . A
- tion publique, surtout en province, est, dans ce pays, I’occasion

de multiples abus. Ce ne fut que sous le dictaleur PrRivMo DE

" RIVEIRA, & partir de 1922, que la réforme pénitentiaire prit

vraiment de I’allure ; on construisit, en quelques années, plus
de prisons qu’on ne I’avait fait depuis un demi-siecle, et le mou-
vement continue. i s

I1’Espagne a eu de longue date une prédllech(.)nV pour le sys-
teme progressif ; elle en réclame méme la paternite. Nou§ avons
vu qu’il avait élé organisé dans un de ses bagnes deés 1804:
Il le fut encore naguére sur une base toute nouvelle dans: cglul
de Ceuta,a Dinitiative du ministre CANALEIAS (assa?ssme en
1912). La détention dans cet élablissement comport.alt q}latre
périodes : 1) cellulaire, 2) instructive ou de .forlpa‘tnon ('ecole,
ateliers, etc.), 3) intermédiaire (travail en plein air a la ville ou
a la campagne), 4) libre circulation ; travail au cI}mx du. con-
damné, au dehors ; autorisation de passer la nuit en v1lle: et
méme de s’y établir avec sa famille ; dans ce cas lei seul lien
subsistant était ’obligation de se présenter au coryntrole le pre-
mier jour de chaque mois. L’avancement ou la rétrogradation
se faisait au moyen de bons de conduite. :

Il parait qu’il ne résultait de ces licences aucun de§ordre da.ns
la cité ; on y comptait méme un nombre d’infractions moins
élevé que dans les agglomérations comparables de. la melrc?-
pole. Ce qui fit supprimer linstitution — lz.xquellfa comportalt
alors jusque 2500 détenus dont le quart en lll.)re circulation, ce
furent... les déporiements ou les malversations dont se ren-
dirent coupables les autorités du pénitencier.
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Le développement de I'idée pénitentiaire dans ce pays est di
en grande partie a ’association dite du Bon Pasteur, créée en
1799 et qui se transforma, en 1840, en Sociélé pour Paméliora-
tion du systéme des prisons.

La premiére prison cellulaire, & Alcala de Henares, — pour
femmes — date de 1861. En 1877, on adoptait la cellule pour les
peines d’un an maximum. En 1884, s’ouvrait, en méme temps
que notre prison de Sainl-Gilles, le Carcel Modeclo de Madrid,
qui comprend — combien opportunément! — un quartier pour
détenus politiques; une vinglaine d’années aprés on avait
érigé une superbe prison cellulaire & Barcelone. Il existe actuel-
lement prés de 6000 cellules, répartics entre 56 prisons siluées
surtout dans le centre du pays. Il y a en outre 486 maisons
communes, la plupart de peu d’importance ; elles contisnnent
plus de la moitié de la population détenue. Elles sont encore
affermées et il y en a ou, faute d’entreprencur, adminis-
tration se contente de donner chaque jour une somme (en
dernier lieu, c'était une peseta) a chaque détenu, qui tire son
plan comme il peut, et, souvent, fait sa cuisine lui-méme, )

D’une maniére géuérale, I’état des installalions laisse énor-
mément a désirer.

Les mieux soignées sont celles a effectif spécial. Outre huit
prisons cenlrales, on trouve :

1) une école industrielle pour délinquants de 15 a 20 ans, a
Alcala de Henares, fondée en 1915 dans une maison de réforme
datant de 1901 ;

2) des réformatoires pour jeunes adulles, constilués sur le
modéle des réformatoires américains, plus deux pour femmes,

M. Simon Martin pEL VaL, directeur de celui d’Alicante jusqu’en
ces derniers temps, s’est fait connaitre par ses initiatives et par
ses publications ;

3) une prison-asile pour vieillards et inutiles ;

4) un asile judiciaire d’aliénés.

L’administration pénitentiaire, qui a dépendu du ministére
de la Guerre jusqu’en 1884, de celui de I'Instruclion jusqu’en
1887, est actuellement rattachée a celui de la Justice. Elle forme
un organisme pour aicsi dire autonome. La direction générale
fut longtemps confiée & un ancien député ; elle compta trente
titalaires différents de 1900 a 1923 ; elle peut maintenant éire
remise a un haut fonctionnaire de la Justice, 4 un magistrat,
ou a un professeur d’université.

En 1881 le recrutement du personnel du service actif était si

défectueux, qu’il en résulta une situation intolérab-le. « La car-
riere, a dit un ministre, était considérée avec dédain » tant elle
était mal famée : personne n’en voulait. C’est al?rs que le gou-
vernement résolut de créer le Cuerpo de las Priszones,- ou corps
des fonctionnaires et employés, qui toutefois ne fut bien établi
qu’en 1901. Depuis 1917 il faut, pour entrer dans le Cuerpo,
passer par I’école de criminologie. “a

Les femmes sont gardées par des religieuses, les Sceurs de la
Charité. :

Le personnel espagnol possédait un organe bi-mensuel, l.e
Progreso penitenciario, successeur de la Revista de las Pri-
siones, modeste mais trés bien tenu, dont les !ecteqrs du nolre
ont pu apprécier plus d’une fois les observ.auons ]udl.cxeuses.
Supprimé a la suite des événements dont 1} est que'stxon. pl.us
loin, il est maintenant remplacé par La Vida penitenciaria,
laquelle se déclare républicaine. s :

La tendance actuelle est a 'atténuation du régime cellulal‘re,
que certains considérent comme incompatible avec le ca.ra(‘:tere
sociable et bouillant de ’Espagnol. Le régime progressif regne
d’ailleurs un peu partout, et comprend : j o

1) période cellulaire, 8 a 12 mois, suivant la 'duree .de la peine;

2) occupatlion et exercices en commun ) séparation pour le
surplus — pendant la moitié du temps qui resie ; |

3) Id., mais avec travaux moins rud?s (notamment serv 1C(.a
domestique, écritures) — jusqu’aux trois quarts de la peine;

1) libération conditionnelle. L

En cas de mérite exceptionnel, le tribunal de disciplice, com-
posé des principaux fonctionnaires de la prison, peut raccourcir
ces délais. : .

On observe une méthode analogue dans les etabhssgments
en commun, mais avec classification suivant les an’fécedents,
la nature des infractions, la gravité des condamnations et la
conduite. +

En résumé, ’Espagne, qui a été dés le Moyen-Ag?, }e siege
d’inslitutions pénales et méme pénitentiai‘r‘es organisces, qui,
a ’époque de sa splendeur et dés le XV.Ie siecle, a poss’ede une
législation et une réglementation relativement avancées, fait
dans ces derniers temps, des efforts honor’ahl(.es mais pénibles
et lents pour meltre son sysiéme d’inc'arcerallqg, a la hauteur

des progrés modernes. Un role considérable a ¢té tenu dans ce
mouvement par notre ancien collégue FerAnando CADALS(?,
devenu inspecteur général, qui a lutté sans relache pour obtenir

15
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une gestion honnéte et rationnelle, et pour faire entrer dans la
pratique les propositions des penseurs et des philanthropes
qui, dans ce domaine, ont, en Espagne, fait défaut moins que
partout ailleurs. Aprés celui de leurs précurseurs, CERDAN DE
TarLapa (1) et le chanoine SaNDOVAL (2), il suffira de citer
lesnoms de Rafael SavLiLLas, Albo v MarTI, Armengol v CorNET
et Francisco LASTRES. :

Le plus remarquable de tous fut Concepcion ARENAL, qui,
devenue inspectrice des prisons de femmes, et révoquée pour
en avoir révélé les horreurs, fonda, en 1870, 1a Voix de la Cha-
rité, ou elle établit définitivement sa réputation.

Lors de la proclamation de la république, la direction géné-
rale des prisons fut confiée a4 une femme, M"* Victoria Knr,
avocat, personnage politique, qui, dit-on, pleine de commisé-
ration poar les prisonniers, se mit en devoir d’adoucir leur
sort, et se livra 4 des innovations hardies, qui rencontraient
de lopposition chez les fonctionnaires expérimentés. Il en
résulta un relichement de la discipline, suivi d’incidents gra-
ves, révoltes, évasions, assassinats, d’ailleurs favorisés par
Pémeute au dehors. Le gouvernement, dans un Orden conmi-
natoria, rendit nos collégues responsables de cet état de cho-
ses, mais la directrice générale a donné sa démission.

Dans une revue espagnole, El Mundo Grafico, du 27 avril
1932, je trouve I’annonce suivante :

Reclusos juvenes, proximo liberto (suivent les noms et Page :
deux de 24 et un de 25 ans) solicitan madrina (marraine) espi-
ritual. Prison central, Valencia.

Est-ce sérieux ?

La méme publication déclare que le systéme pénitentiaire
espagnol provoque les applaudissements enthousiastes de ces
nations « prestigieuses » : la France, I’Angleterre, IItalie,
P’Argentine et le Chili...

« Les presidios espanols, ajoute-t-elle, pratiquent le systéme
réformateur et éducateur le plus progressif de PEurope... »

(C’est, comme on dit, aller un peu fort. On risque d’étre bien
mal renseigné, quand on s’en rapporte exclusivement a la litté-
rature nationale... des pays méridionaux. Et comme cela nous
change de I’esprit belge, toujours porté a dénigrer ce qui se fait
dans sa patrie !

(1) Magistrat, publia en 1547, Visite de la Prison ot des Détenus.
(2) A Toléde, en 1564, Traité des Soins envers les Prisonniers panvres.
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PORTUGAL

Le systéme cellulaire fut admis en 1867., avec un maxm:un;
de dix ans. Une prison de ce genre avait déja ete’ouver T
Lisbonne en 1855 ; plus tard, elle a été, comme on I’a vu plus

6gi mmun.
haut, rendue au regime co . : ;

L’état général des établissements est mauvais. Un Pontugalst
m’assure que les condamnés qui ont des ressources pcuvent
encore, dans son pays, se faire mettre a la pistole, et occupen

’
i ifférents des autres.
alors des quartiers différen ¥ LA

Signalons les belles études de M. Xav1er.DA SILVA, n.ledf.;:u:
anthropologue a la prison de Lisbonne, ou il existe un msl)hl u
criminologique depuis 1912 Elles ne semblc.:nt pas, malheu-
reusement, avoir eu jusqu’ici d’influence décisive sur le progres

2 -
des institutions. : ;
Un de nos collégues du merveilleux pays des Lusl'ades'ta
un jour déposé son emploi pour devenir ministre : y viserai
?
on trop haut? |
Le Portugal pratique encore la transporiation c!ans ul']l(?ld.e
ses possessions d’Afrique. Les colons y sont organisés mililai

rement.

SUISSE

La Suisse a été longtemps, pour le .droit.. c.riminclv, fet. ‘les
pénalités, un fief allemand. Howarp, qui la visita deu} o:s,“);
renconltra beaucoup d’échafauds et de polenc’es. Lers Pqel'l.lj;t qu[1
n’otaient pas la vie flétrissaient le condamné, en faisal

i t. 1
paélo:i;smll’ifrl;gtﬁsion donnée par la Révolulion fé'anca}lso;ielir;
Code pénal y fut mis en vigueur par le (.}l‘al.ld odnsei:berlé -
République le 4 mai 1799. Les jpeines pr‘xvatlvest el e
admises furent la chaine, limitec. aux hommes, el gul % (o
jamais perpétuelle ; la peine de.l’lsolement, san?wc {altllgsntribu:
id., et la détention simple, d.e six ans aa plus% znsient b
naux, profitantdel’autonomie (.:antonale, transforma P
souvenl ces inflictions en chatiments corporels, en marq

e, en exil, etc.. 04 :
feigogﬁis’se a o‘ﬂ‘e,rt alors, comme ct ‘plusA peu‘t-e’trg qu'l:ne:;::;i
pays, le spectacle d’une résistan_ce‘ irées vive a Iadm;m;mrale
de la pénalité, que ’on attribuait a une retz’l}lafie e la mor: ;;
A un raffinement excessif des meeurs; c’était folie, dlsalenA
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certains auteurs, de vouloir ainsi tout excuser: c’était ré
que <.ie vouloir tout ennoblir dans le genre humain com i
!es'pu'es malfaiteurs. Il en résulta que le Code fut ,b);l et II))'HS
]etf: par dessus bord et qu’on en revint — pour peu qu’ l’le‘x1
quitté — a I’état précédent. oo
, Ce[’)e{ndapt, au commencement du XVIII® si¢cle les prison
s an.lehoralent progressivement, et comme on n’avait pas réus ;
a faire admet_tre les condamnés criminels dans les péuitencie: .
des pays voisins, on se mit en devoir d’en créer et de 1 .
organiser. "
@ Iéets g:llxllcligggx furent ceux de Genéve (1825), Lausanne (1826)
d,Au.bum i t). La plupar? furent construits pour le systéme
L’industr{e fst ravaux pub‘hcs: de'vinrent alors moins fréquents.
e Gl’I orgamsée a l'intérieur, et elle fonctionnait si
- q 'er'levo.ls, D.UMONT, dans un rapport sur le projet de
oi pour le régime intérieur des prisons, déclara, en 1825, qu
C(’alles.-(n « étaient devenues des manufacture's et u;e(lll .
n :.walent plus le caraclére pénal, n’étant plus pr’o resqé i ﬁ ¥
mider lfzs Cfn‘lpables ». La rétribution de la main-d’(l;euvre d:élt i
nue était déja introduite, avec répartition en fonds de cantine-
réservé, etc., comme nous l’avons aujourd’hui. Le régi ..
moral 's,’aﬁ‘ermissait aussi peu a peu. : g
. I-Ja reform? définitive des prisons fut a4 Iordre du jour en
Ix‘x;lslse en méme temps qu’en France et en Belgique, comme le
go V.ei un remarquable rapport du conseil d’Etat ou Grand
onseil, .cqntenant un excellent exposé des différents systém
pemt'en-tlalr?s débattus a cette époque. M. AUBANEL d}i,rect i
dq pe‘mtencler de Geneéve, préconisa dés 1837 le s st)'eme 1‘;111‘
laire & plan panoptique. 7 iy
d {,e' c?nton fie.Nf:uchétel se distingua dans le mouvement
S;Sltlé[g;am?g:lgltd:} ladopt.lon .d’un systéme progressif mitigé dit
ekl : o ique, qui, triomphant des idées anciennes, se
. sur le principe que le but supréme de la discipline des
pr Lsons egt 12} réforme morale, et non le chatiment corporel
- es; objections ne manquérent pas : on allait donner aux
ecteurs, pour le passage d’un stade & I'autre de la peine, un
Si(;uzl(:;r ei(urbltant 3 fomen’ter I’bypocrisie et ensuite, la jaiou-
lrouvaizntesul:)ln a\_rantages; les adversaires de la méthode
o agﬂe cz:ﬂﬂx;:g;),lj:'annsml‘%l dlerniére période, deviendrait
que P’adoucissement de la ’eineI:u ?S Prof!lOtellI‘S l'ePOl}dlI‘ent
dement du condamné, se j§stiﬁe parlfl:ite:r;lerl?te(slu)l..e ey

-
1) Enquét i i epositi
(1) Enquéte parlementaire frangaise, déposition du docteur GUILLAUME,
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L’exiguité du pays ne prétant pas a la création d’établisse-
ments distincts, les phases successives de la détention’se pas-
sérent et se passent encore dans le méme.

C’est 4 partir de 1864 qu’ont été érigées la plupart des grandes
prisons suisses, surtout les prisons cellulaires, installées, en
général, pour l'application du régime gradué. Lenzbourg, 240
cellules, Bale-ville, 153, Neuchatel, 120, occupé¢ en 1870. Genéve,
le Tessin, Vaud, furent également des premiers a posséder des
cellules. Regensdorf (Zurich — 358 cellules)a étéouvert en 1901.

La Suisse posséde en tout 2300 cellules environ, réparlies
entre 23 établissements.

Le gouvernement fédéral a tenté vainement d’introduire de
P'uniformité dans le régime des prisons. A cause du particula-
risme cantonal, les modalités de la détention sont exirémement
variées. La répartition en stades n’existe naturellement pas la
ou la population est insuffisante pour se préter au classement.
Dans certains établissements, les détenus travaillent au dehors
dés le début ; ailleurs, la mise en cellule dépend de la décision

du tribunal ; la durée de I'encellulement difféere aussi suivant
les cantons : a Neuchatel, sous le docleur GUILLAUME, il n’élait
que de trois mois ; a Béle, on le prolongeait jusque deux ans.

A D’expiration de ce lerme, les détenus ne sont pas toujours
versés dans la masse ; parfoisils subissent une nouvelle épreuve
en petit groupe ; ceux du dernier degré effectuent le service
domeslique, etc.. A Soleure, il y a, parait-il, une période ou
deux détenus peuvent éire mis ensemble.

Remarquons que le régime cellulaire suisse a toujours é1é
moins rigide que le belge. On y a fait trés {6t de l’individualisa-
tion, accordant, par exemple, la promenade en commun a ceux
qui semblaient dignes d’une certaine confiance. I.es peliles
prisons sont arriérées ; 1a surtout prime le travail extérieur. I1
y a, nous l’avons déja vu, quelques fermes pénales ou leffectif,
trés réduit, forme un gros ménage avec la famille du direcleur.

Les préaux séparés ont disparu ou ne sont plus utilisés ;
on trouve encore des stalles dans quelques chapelles, mais elles
n’empéchent pas partoul les détenus de se voir. Dans les par-
loirs, les grilles ont été, ca et 1a, enlevées. La cantine et 'usage
dutabaca fumer sont en voie de suppression ; maison « chique»
encore dans les prisons agricoles et dans quelques - autres.

Comme boisson, le café et le thé.

Le travail a une durée normale de dix & onze heures.
Les chaines subsistent dans certains cantons, et, pour les
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mineurs, les chatiments corporels. Par contre, on a introduit

les projections lumineuses, la radiophonie, etc..

Aarburg, établissement intercantonal d’éducation correction-
nelle, pour garcons, a été fondé en 1893 dans un vieux chateau;
il 0’y a pas d’institut similaire pour filles.

Wilzwill (canton de Berne), pénitencicr agricole, date de

1895, et a été imilé en 1899 & Bcllechasse. Clest actuellement
Iétablissement suisse le plus en vue, grice a son directeur,
M. KELLERHALS ,un rural énergique et avisé qui I’a porté a un
certain degré de prospérité. Les détenus y travaillent (ou du
moing y travaillaient, lors du congrés de Londres, époque ou
ces renseignements ont été fournis) douze heures par jour,
sans salaire, grace a quoi la gestion équilibrait son budget. Le
domaine comporte une exploitation de 1000 hectares. La popu-
lation, composée de correctionnels de 2 4 6 ans et de criminels
de 12 & 15, se monte & 350 détenus, dont 60 °/o de récidivistes.
La nuit se passe en cellule, sauf pour les servants et d’autres,
qui dorment dans des chambres comprenant de 4 a 6 lite. Les
récalcitrants peuveut étre mis en cellule le jour:

Les évasions sout assez fréquentes, la libération condition
nelle rarement appliquée. On choisit souvent les surveillants
parmi les libérés.

En somme, le point de vue pénitentiaire semble dans cette
institution, avoir été sacrifié au point de vue économique —
comme dans toutes les similaires,

D aprés les chiffres donnés par M. HAFNER, un des directeurs
suisses contemporains les plus qualifiés, il Y aurait, dans son
pays, deux fois autant de récidives qu’en Belgique ; la prison
de Regensdorf contenait, en 1923, 256 récidivistes contre 98 °
primaires, et de ces 256, 143 avaient déja subi plus de 3 con-
damnations. Plus du tiers des détenus se faisaient punir.

Cetle situation tient sans doute en majeure partie A des causes
ethniques, et aussi a des causes sociales et économiques, I’in-
dustrie, a part ce qu’on appelle industrie touristique, qui est
plutét démoralisante, offrant aux libérés peu de ressources
en Suisse ; mais n’est-elle pas également en corrélation avec
lincohérence et I'ineflicacité du systéme pénitentiaire, et I’in-
coordination des efforts dans la lutte contre la criminalité 2

La Suisse posséde cependant une sociélé pénale et péniten-
tiaire qui tend a établir ’'unité des méthodes.

SUEDE.

: W
(C’est peut-étre dans les pays scandmavels que la q::zilli): =
T :

i 5té, dans 'ensemble, le mieux
I'emprisonnement a été, ' e
SuédI:: la Norvége et le Danemark disputent, sur ce ter "

. 1 .
avec la Hollande, la palme a la Be]glque:. Wi

La Suéde qui, d’apres les auteurs nalionaux, poss di
unc prison pénale en I’an 1319, s’attacha des px;;zimletlzes, néné
S i : t sni iaire. Une direction gene-
P’avons déja vu, a la refor(;lge peniléggualr
i t fondée en 1825. _
rale des prisons y fu . it s
Cependant, écrit M. ALMQUIST, « jusqu’en 1(8;48 la ébu;%ieag)éle
s -
i et enferma ses condamn
ua des peines barbares s
gans les souterrains des forteresses, sans feu, sans lumiere,
'soin d’ te ».
sans soin d’aucune sor : : o ok
Une ordonnance prise en 1798, a la suite d(ié tlatvdlblt:eb S:CJS -
. S % y
i orter remede a cet éta
HowaARb, avait tenté de p e ¢ : <3
prescriv:;nt avec des mesures d’assainisscment, la séparali
)
des sexes ; mais elle resta sans effet. Aok s
En 1840 parut un ouvrage anonyme : « d’es el oy
Etablissements pénitentiaires » préconisant lado_pltlon Onstr)l;c
es C -
¢ i t méme des plans pour
téme cellulaire et donnan néme ] . s
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erent pas & voter un credl .700.
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saliser les vues du royal philan pe.
couronnes four réaliser : o : %
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i admis pour ’encellule .
maximum de 6 ans fut t, m. e
réduisit ensuile 4 3 ans, 4 1 an pour les condamnés mineurs
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Lges peines comminées par le Code suédois sont, :13 patrt cvelt]ez
is s travau
i i t de 1 mois a 2 ans, etle
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i té introduite en P
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vistes et les anormaux. I ] e e
j ins de vingt ans, et un po
les jeunes gens de moins : e
vinlgt a vingt-deux. Les prisons possédent des annexes psy



— 234 —

chiatriques ; celles destinées aux criminels aliénés (ceux qui
sont devenus aliénés depuis leur arrestation) se trouvent dans
les prisons centrales, tandis que celles qui recoivent les aliénés
(devenus) criminels sont englobées dans les prisons secon-
daires, d’oit ces malheureux peuvent étre dirigés sur des asiles
privés.

L’emprisonnement est appliqué comme unique peine subsi-
diaire a tous les genres de condamnés.

La peine de mort a été abolie en 1923.

On lit dans Ja monographie présentée au congreés de Rome
que l'interdiction civique, applicable, en Suéde, aux criminels,
comprend la défense de délivrer le Saint-Sacrement au con-
damné ; P’absolution donnée par Pauménier de la prison le
reléve de cette exclusion. Intéressant reliquat — dont les
exemples ne sont d’ailleurs pas rares en pays protestants, —
de l'ingérence du pouvoir civil dans le domaine religieux !

La Suéde a adopté le régime progressif. Les condamnés sont
répartis en quatre classes de plus en plus favorisées ; ceux de
la plus haute peuvent recevoir une montre, ont une chaise a
dossier, des rideaux a leur fenétre ; ils peuvent orner leur cel-
lule de gravures, obtenir que leur porte reste ouverte ; ils sont
occupés au service domestique et méme hors les murs. I’acces-
sion & la 2¢ classe exige deux mois d'« ancienneté », a la 3,
deux ans de plus; a la 4°, un an encore. C’est le directeur qui,
sans 'aide de margnes, mais sur avis de ses collaborateurs,
opére les mutations. Les prisons n’ayant généralement qu’une
contenance restreinte, cette tiche ne présente rien d’excessif.
Remarquons toutefois que, 1a ot les détenus, en changeant de
stade, restent dans le méme ¢lablissement, comme c’est le cas
en Suéde, la concession des faveurs devient une source d’ai-
greur pour ceux qui n’en profitent pas, et, par suite, produit
dans ’ensemble plus de mal que de bien... & moins que, pour
éviter les récriminations on ne les confére & tons en excluant
seulement ceux qui se conduisent positivement mal. Le dosage
du mérite, & ce point de vue, est une chose bien délicate !

La période cellulaire terminée, le condampé passe au régime
d’Auburn (cela ne doit pas trop lui plaire, quand il s’est vu
gratifié enfin d’un home agréable), sauf dans les colonies agri-
coles (il y en a deux) ol les mieux éprouvés couchent a trois
ou quatre.

Néanmoins la plupart des prisons sont exclusivement cellu-
laires, quelques-unes avec des ateliers communs.

Il y a 79 maisons d’arrét, et 6 maisons centrales, dont une
tres grande : Langholmen, qui comprend 700 places ; les al.ltres
n’en ont que 100 a 200. Il s’y trouve des cellules de t.ravall de
dimensions doubles ou triples. Vu la faiblesse n_umérlque dela
population, beaucoup de détenus disposent d’ailleurs de deux
cellules, une pour le labeur et une pour le repos. ‘ .

On transfére dans les prisons importantes, ol l’mdustn'e.est
active, les prisonniers ayant des aplitudes pour les métiers
qui y fonctionnent. : : ;

Les préaux sont construits en éventail, comme en Belgique.

La bastonnade subsiste, ainsi que la cellule obscure, pour
les faits disciplinaires graves.

NORVEGE.

Une commission nommée par le roi en 1837, a la demande du
Storting (chambre des députés — ’rappelons que ce pa’ys,
quoique ayant son parlement séparé, ne formait al‘ors qu’un
royaume avec la Suéde) conclut a I’'adoption du systemfa phl!a‘
delphien La loi du 12 juillet 1848 vint le I.'endre obllgat01re
pour les maisons pénales. La premiére prison cellulaire fut
inaugurée a Aakeberg (Christiana, aujourd?hm Oslo) en 1851.
Une loi de 1857 étendit le régime cellulaire aux prisons de
district ; deés 1859 on en avait construit 35_. . P inclLd

L’application de la régle de la séparation avait (’ate d'a.bord
réservée aux condamnés agés de 30 ans au p}us. L’expérience
la fit également admettre pour ceux de 30 a 50 ans (1834) et
méme pour ceux de moins de 18 ans (1893). B

Finalement une loi du 12 décembre 1903 a fixé a 2. ans l,a
durée de ’encellulement, avec faculté de prolongation jusqu a
4 ans, et méme au-dela si le détenu y con.sent ou que cela' soit
jugé nécessaire. La contenance des maisons centrales et?nt
insuffisante pour l’exécution de celte dGClS]Ol:I, on a projeté
apres la guerre la construction d’'un nouveau gemtenm‘er cellu-
laire ; 1a Norvege est, je pense, le seul Etal.; ou le systéme cel-
lulaire se soit trouvé alors en voie d’extension.

Il y subsiste, comme en Belgique, une prison centrale com-
mune, Akershus, établie dans une ancifanne forteresse; on y
recoit une partie des condamnés masculins ; toutes les femmes
sont détenues en cellule.

La promenade se fait en préau séparé ou en commun, f.acu%-
tativement. Le travail s’exécute en cellule, sauf exception justi-
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fiée. Une exploitation agricole ou horticole assez importante
est annexée aux grands établissements.

Mentionnons en outre le nouveau pénitencier agricole de
Omsted.

Le point de vue norvégicn a été établi d’une maniére ties
nelte, a Poccasion du congreés de Prague, par M. Harlvig Nissen
directeur du pénitencier Botsfengslet a Oslo, homme d’un(;
science et d’une expérience également éprouvées. En réponse a
la! question : Dans quelle mesure y a-t-il lieu d’employer le
régime cellulaire a coté du régime en commun ? M. NissEN se
déclare nettement pour le régime cellulaire

1) parce que le but du systéme pénitentiaire — I’alpha et
l’o.méga qu’il ne faut jamais perdre de vue — exige que les
prisonniers sortent de la prison corrigés, meilleurs, ou, en tout
cas, pas pires qu'a leur entrée ;

2) parce que le régime en commun — méme, avec une classi-
ficalion réalisée le mieux possible — comporte le risque cerlain,
pour le prisonnier, que ’ceuvre éducatrice et moralisante des
fonctionnaires de la prison soit anéantie par les mauvais
compagnons ;

3) parce que le régime en commun ne laisse pas aux prison-
ni?rs le loisir nécessaire a la méditation et au retour en eux-
mémes ;

4) parce que le traitement individuel ne serait pas possible
sous le régime en commun.

I1 y a, dit-il, trois espéces de détenus : ceux qui désirent
rester en cellule; ceux qui constituent un danger pour leurs
compagnons ; et ceux qu’il faut empécher de subir Pinfluence
des autres. Il conclut que la cellule doit étre appliquée & tous.

Cependant il admet, aprés une période d’isolement, le travail
en petits ateliers de certains détenus soigneusement choisis
par le directeur. La priscn-usine, dit-il, ne se préte pas a la
formation morale et professionnelle.

’On se sent comme soulagé d’entendre proclamer cette vérité
¢élémentaire par un maitre étranger apres toutes les sottises qui
ont été débitées sur ce sujet en Belgique.

Une commission a été nommée en 1927 pour rechercher les
modifications qui seraient a introduire dans le systéme péni-
tentiaire. Elle s’est prononcée, a cent ans de distance, comme
celle de 1837. L’individualisation de la peine, déclare-t-elle, ne

peut se réaliser qua Paide de la cellule (1). Tout privilege
accordé en commun démoralise ceux qui n’en sont pas béné-
ficiaires. L’étude, les pelites occupations de faveur exigent la
cellule. Le régime cellulaire est considéré comme un bienfait
par les bons détenus ; et il n’y a que les mauvais qui aspirent
a se trouver ensemble. Sans doute, ce régime offre des incon-
vénients, mais il est beaucoup plus facile de les neutraliser que
ceux du régime commun. Etc... Bref, le rapport de la commis-
sion, frappé au coin d’un fin et robuste bon sens, reproduit en
les rajeunissantle< arguments inébranlables qui ontfait adopter
Pemprisonnement cellulaire partout ot 'on est soucieux de la
moralité du régime pénitentiaire et de son efficacité en pro-
fondeur.

Toutefois la commission, en maintenant la cellule comme
base — méme pour les anormaux, qui doivent, du moins la
plupart, étre traités en prison comme les autres, — n’a pas cru
devoir abandonner la méthode progressive déja en vigueur ;
elle préconise donc une atténuation graduelle de la détention,
se traduisant par la majoration du salaire, le choix du travail
(le service domestique serait réservé aux détenus les plus
avancés), la faculté de recevoir des photos, des objets de toi-
lelte, des fleurs, de s’abonner a une revue, elc..

Les moyens éducatifs, dit-elle, doivent éire mis en ceuvre,
dans toute leur ampleur, dés le premier jour de Uincarcéra-
tion, et ce sans distinction entre primaires et récidivistes.

(’est absolument mon avis, mais je ferai remarquer que la
plupart des faveurs qui se concédent dans la méthode progres-
sive peuvent étre envisagées comme tels ; tandis que d’autres
— par exemple la participation au service domestique — cons-
tituent des dérivatifs indispensables dés le début dans un
régime d’emprisonnement cellulaire rationnel, du moins pour
les condamnations de quelque durée.

Au dernier stade, dit la Commission, le prisonnier pourra
meltre ses propres vétements (encore faut-il qu’il ait le moyen
de s’en procurer ; j’ai va méme des détenus .poliliques ne-pas
profiter de cette facullé, par économie), avoir de la lumieére, le
dimanche, plus tard que les autres, garnir sa fenélre d'un
rideau — choses assez anodines — mais aussi obtenir la porte
ouverle et sorlir, méme a ’extérieur... ce qui est plus grave.

(1) Cfr. CucHE. « Ce n’est pas en désindividualisant la détention qu’on indi-
vidualisera mieux la peine. »
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Aprés Padoption de ces réformes, le systéme norvégien, qui
comporte actuellement cinq périodes distinctes, n’en comp,ren-
dra plus que trois (en Suéde quatre).

; Quant au self-government ou selbstverwaltung, qui, parait-
1],’ t'ast’ en régression aux Etats-Unis, la commission n’en veut
d(?llberément pas, parce qu’il crée des rapports suivis entre les
détenus et parce que ceux-ci ne reconnaissent jamais, au fond
Pautorité de leurs pareils. : ,

.Le Code norvégien présente une particularité tout a fait
digne d’attention. Quatre espéces de peine y sont prévues :

1) la détention simple, 2) ’emprisonnement, 3) ’emprison-
r:ement au pain et a l'eau, 4) ’emprisonnement au pain et a
legu avec lit de camp ; elles s’équivalent dans les proportions
suivantes :

1 jour d’emprisonnement — 2 jours de détention z

1 i.d : xd p_ain et eau =2 jours d’emprisonnement;
2 id. id. id. et lit de camp = 3 jours d’empri-
sonnement.

Ltexistence de la peine aggravée, qui permet — par libre
choix — d”zlbréger la durée de l'incarcération a ceux qui ne
sont frz:lppes que de la peine simple, offre aussi une ressource
en cas d’altentat commis par les condamnés a la pei -
tuelle. . N
La Norvége marche en téte du progrés pénal. Elle a établi
la preventlve detention avant ' Angleterre, par une loi de 1900,
qui introduit la sentence indéterminée, avec maximum de 15
ans, contre les récidivistes. ;

DANEMARK

Le Danemark « s’enorgueillit » aussi de I'ancienneté de ses
prisons. On y aurait connu les peines privatives de liberté dés
le XVI® siécle. Au XVII, on y trouve des maisons analogues a
celles d’Amsterdam et de Gand et portant le méme nom
(Spinhus, pour les femmes, Tugthus, Rasphus, pour les
hommes, etc.).

Ce pays est resté jusqu’a nos jours celui dont les institutions
pénitentiaires ont le plus d’affinités avec celles de la Belgique.
C’est du moins ce que m’a affirmé récemment un étranger de
marque, qui venait de visiter la plupart des prisons impor-
tantes de I'ouest européen.
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Le systéme cellulaire a été introduit au Danemark en 1841.
Un décret de 1842 créa deux maisons sur le modéle de Phila-
delphie et deux sur celui d’Auburn. En 1860, on inaugurait le
premier pénitencier cellulaire, en méme temps qu'a Louvain.
Une loi de 1870 (chez nous, 1874) rendit le régime cellulaire
obligatoire pendant trois ans pour les condamnés jeunes et
sans antécédents, et pendant six mois pour les autres.

La séparalion est maintenue par des stalles a la chapelle et &
Pécole; les préaux sont triangulaires; le capuchon reste
imposé.

On constate une tendance au régime progressif par attribu-
tion de faveurs.

La prison centrale est a 15 kilométres de Copenhague, a
Vridloselille ; contenance : 400 hommes. Une autre & Horsens,
dans une région de tourisme. Nyborg posséde un établissement
pour jeunes détenus de 15 &4 21 ans :'ils y sont en cellule, sauf
pour le travail, le culte, ’enseignement et les exercices, comme
a Hoogstraeten.

Les mesures de siireté sont en vigueur depuis 1925, et une
loi du 1¢ juin 1929 a ordonné la stérilisation sexuelle des
anormaux coupables de délits de moeurs.

Le Code du 15 avril 1930 fixe a nouveau les pénalités.

La peine de mort est abrogée. Restent les arréts, ’'emprison-
nement et ’amende, avec arréts subsidiaires.

Les arréts vont de sept jours a deux ans et se subissent
entierement en cellule. Les condamnés de celte catégorie peu-
vent faire venir leurs vivres du dehors et s’occuper pour leur
compte.

L’emprisonnement va de 30 jours & 16 ans et & perpétuité ; la
majeure partie de ceux qui l’ont encouru sont également en
cellule ; les longues peines font exception, mais en tout cas, les
premiers et les derniers mois se passent dans I'isolement. En
commun, il y a séparation nocturne. :

Il existe une maison de travail pour récidivistes, alcooliques,
vénériens, etc. ; l'internement n’y excede pas 5 ans, mais en
cas de réitération il devient indéterminé.

La cellule obscure a été maintenue, ainsi que les instruments
de coércition. /!

Un dernier point de ressemblance : la libération condition-
nelle peut s’accorder, comme en Belgique, au tiers de la peine,
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Les parquets administrent les petites prisons, les grandes
seules ont des directeurs.

Un décret du 23 février 1923 crée un conseil et un conseil
supérieur des prisons.

Le régime est progressif :

1) six mois & un an de cellule ;

2) travail en commun, séparation de nuit;

3) envoi en plein air, ou renvoi dans la prison la plus proche
du domicile, en vue de reprendre les rapports de famille
et de préparer le reclassement.

En réalité le régime « agricole », fixe ou mobile, est prépon-
dérant : eulture. viticulture, boisement, élevage, puits, routes,
assainissement, mines, etc.. Malgré cela, il y a, parait-il, peu
d’évasions.

Une particularité intéressante : la libération conditionnelle
dépend, non d’une autorité personnelle, mais d’une commission
comprenantleshautsfonctionnaires judiciaires etadministratifs.

Rappelons que la Gréce a fait appel au moiuns deux fois, &
des spécialistes étrangers pour 'organisation de son régime
pénitentiaire : &4 J. B. STEVENS, notre transcendant ancétre, et a
Léon BarrHEs, directeur francais, acluellement reniré au bar-
reau. Elle a encore envoyé récemment en Belgique, pendaut
plusieurs mois, un de ses jeunes fonctionnaires, pour étudier,
notamment, le régime de nos prisons-écoles. Cette bonne
volonté, encore qu’intermittente, ne peut demeurer s!érile;
M. Scourioris, ’énergique et avisé directeur général actuel,
semble appelé & en assurer le succés.

ETATS CENTRAUX
On y pratique le systéme progressif.

En AUTRICHE :

L’emprisonnementcellulaire a été décrété,avec maximum d’un
an par une ordonnance du 21 aodt 1849. Une loi du 1° avril
1873 en prolongea I’application jusque trois ans Le systéme en
usage était progressif. Actuellement la cellule semble réservée
aux présumés amendables. On a supprimé la cagoule et les

séparations a la chapelle et au préau. Les réglements autri-
chiens ont beaucoup d’analogie avec les allemands, mais sont
moins détaillés.

Les anciennes prisons autrichiennes ont été rendues célébres
par les mémoires de Silvio PeLLico, qui fut détenu de 1822 &
1830 au Spielberg, la Bastille de la monarchie, ancienne forte-
resse en Moravie, actuellement territoire Tchéco-Slovaque.

Ce dernier pays, qui fut, en 1930, le siége du congrés péni-
tentiaire international, déploie dans ce domaine une activité
pleine de promesses. Le mode envisagé est également progressif.

En HONGRIE :

Le premier plan d’organisation des prisons fut établi en 1838,
par Barthelemy pE SzEMERE, un homme d’Etat partisan du
systéme cellulaire ; il recut un commencement d’exécution en
1848. En 1878, la Hongrie adoptait, comme I’Autriche, le systeme
irlandais.

Buda-Pest hébergea le congrés pénitentiaire international
en 1905.

ROUMANIE

Le premier réglement des prisons vit le jour en 1831, date out
Pon commenca a construire des batiments pour servir ala
détention.

La loi du 26 janvier 1874 impose le systéme d’Auburn, avec
travail dans des ateliers ou dans des mines et aux champs.
Mais la plupart des installations ont été faites dans d’anciens
monastéres ou n’existe pas la séparation nocturne.

Les meilleures prisons se trouvent en Transylvanie, précé-
demment territoire hongrois. On y appliquelerégime progressif :

1) cellule pendant le quart de la peine ;

2) travail en atelier et dortoir commun, avec faculté de con-

versation ;

3) travail en plein air dans une colonie agricole ;

4) libération conditionnelle surveillée.

Une nouvelle loi de 1929 prévoit une organisation moderne,
avec laboratoires d’anthropologie, annexes psychiatriques,
sanatorium, ctc. ; elle confirme le régime gradué en vigueur,
avec marques.

La loi de 1874 a eu soin de stipuler que le directeur général
du service pénitentiaire devra étre un homme ayant des con-
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naissances adéquates & son emploi... Cela n’est pas aussi naif
que d’aucuns pourraient le croire.

Les magistrats continuent, en Roumanie, a s’occuper de la
gestion disciplinaire et méme matérielle des prisons.

I’administration publie un superbe illustré pour détenus :
La Domenica del Carcerato, qui confirme I’excellente idée que
les membres du congrés international de Droit pénal, en 1930,
ont emporté de I’esprit pénitentiaire roumain. M. le professeur
J. A. Roux faisait, au retour, la flatteuse remarque suivante :

« La Roumanie, dans ’organisation pénitentiaire, peut rivali-
ser avec n’importe quelle autre nation (?) ; elle est méme plus
respectueuse que beaucoup d’entre elles de la liberté de con-
science, puisque au lieu de la chapelle passe-partout, commune
a tous les cultes, ol la foi ne saurait avoir le méme élan et la
méme ferveur, Aiud (prison centrale) posséde trois chapelles,

une pour les orthodoxes, une pour les catholiques et une pour
les protestants. »

POLOGNE.

La Pologne est sérieusement occupée a mettre sur pied son
régime pénitentiaire.

Les récidivistes et « incorrigibles » y seront soumis, comme
les prévenus, a la séparation continue ; les condamnés a 3 ans
et moins, a la régle d’Auburn. Ceux qui ont plus de trois ans a
subir profiteront du systéme progressif.

Les faveurs a conférer sont les suivantes :

livres du dehors, ou livres de bibliothéque en plus grand
nombre ;

cahiers, articles de correspondance ;

id. gratuitement ;

visite en local non grillé en présence d’un fonctionnaire 3

salaire plus élevé, autorisation d’aider sa famille ;

achat de vivres supplémentaires ;

lumiére plus longtemps ;

promenade plus longue ;

famer ; tabac gratuit ;

_assistance aux concerts, radio, cinéma ;
citation a 'ordre du jour;

proposition de grace ;

.subside en cas de libération.

% Ui

Les détenus méritants peuvent devenir «sergents de cellule»,
assistants de U'instituteur, « patrons adjoints. »

Bite.,. ete... : : Sl o . «

Le directeur semble jouir d’un pouvoir trés étendu, bien qu’il
y ait des comités d’inspection. ;

Le soir, pour empécher ’évasion, on retire les chaussures et
les vétements aux prisonniers. : i

‘Lesnouveaux réglements font une parttrés large a 'influence
religieuse. £ sttty o ; i 5
- La Pologne posséde maintenant sa Revue pénitentiaire
savamment dirigée par M. Neymark, un des chefs de I'admi-

‘nistration.

RUSSIE

" L’étade des institutions pénitentiaires russes révele des
efforts d’humanisation précoces et persévérant.s.‘ ‘ ¥

La transportation fut pratiquée par la Russie dés le‘ ml}leu
du XVI¢ siecle, alors que les autres Etats ne connaissaient
encore que les supplices. g :

En 1722 un ukase de Pierre LE GrAND décréte 1’(-mp101'des
détenus A des travaux publics, notamment dans les- mines
sibériennes. : ;

En 1783, on crée des maisons de travail pour y interner les
voleurs, elc.. iy 7
. Dés 1819, la Russie posstde une sociélé proteclrice des
prisons, : ;

1845. Les prévenus sont mis en cellule. On abolit le knout.
L’encombrement des prisons fait multiplier les cas de trans-
portation (10.000 par an).

1861. Abolition du servage. ‘ &
. 1863. id. . des peines corporelles subsistantes. (La cri-
minalité n’en fut pas influencée) (1). : :

; 1879. Code pénal adoptant partiellement le sysleme cellulalrf.a.
Les peines sont au nombre de quatre : 1) les arréts; 2)'l'em.pr1-
sonnement — un an maximum — en cellule; 3) la delenllf)n,
six ans maximum, avec début en cellule et ensuite sep::lratlon
de nuit, si possible ;4) la transportation a terme ou perpétuclle.
1900. Abolition de la transporlation pénale.

(1) THONISSEN. Discours sur la Peine de Mort, 1867.

16
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.l.&vant la guerre, Padministration pénitentiaire russe se trou-
vait en aussi bonnes mains que celles des pays les plus éclairés

d”El.ll‘Op(.B. .Saint-Pétersbourg fut, en 1890, le siége d’un congres
pénitentiaire et d’une exposition pénitentiaire internationale,

' I:e gouvernement soviétique a déclaré vouloir appliquer
intégralement les idées de I’école positive italienne, qui exclut
la peine.

.Les prisons sont devenues des instituts d’éducation. Il n’y a
ni cachots, ni grilles au parloir, ni menottes, ni tenue pénale.

On parle, on fume, on lit les journaux, on écrit ad libitum. Le .

« soviet » des détenus juge les infractions disciplinaires.

Dortoirs communs. Mélange des sexes (1).

.La tendance est au pénitencier agricole, avec, ca et 13, cer-
taine graduation de régime, mais la rigueur, vis-a-vis des con-
damnés de droit commun, a disparu. :

De plus, le maximum de la peine ne dépasse pas dix ans.

REPUBLIQUE ARGENTINE

La Penitenciaria Nacional de Buenos-Aires, construite par
Padministration provinciale, sur un terrain de 12,2 hectares
suivant le plan rayonnant, est un établissement de régimé
au’burnien. On y envoie tous les condamnés dangereux de la
République. Les cellules, quoique, en général, non destinées a
la détention continue, sont presque aussi grandes que les
nolres : 4 x 2,20 X 3,18 m. — prés de 30 métres cubes.

Les détenus, par leur bonne conduite, peuvent y obtenir des
chevrons et certains avantages, mais le régime progressif pro-
prement dit n’existe pas.

La République Argentine, comme plusieurs autres Etats de
I’Amérique du Sud, compte de nombreux partisans des idées
de I’école posilive italienne. La prison non-punitive, chére a
LomBRroso et a FErri, est la seule admise par la Constitution
qu'i date de 1819 : « Les prisons, est-il dit en Particle 117, n(;
doivent servir que pour la sécurité, et non pour le chatiment
des coupables. Tout procédé qui, sous prélexte de précaution,
aboutit a les faire souffrir (mortificar) plus que celle-ci ne
Pexige, sera réformé conformément a la loi. »

(1) V. le journal I’ Humanité, 17 septembre 1928.

Inspiré de ce principe un directeur s'avisa, il y a quelques
années, de supprimer les cellules de répression et les parloirs
grillés; il introduisit les jeux en commun, fit donner des
séances de cinéma, elc.. Mais la discipline ne tarda pas a se
ressentir de cette action humanitaire au point qu'une évasion
en masse put étre organisée et faillit réussir. Cette entreprise
amena des mesures de réaction. M. Euscbio GomEz, professeur
A Puniversité, appelé a la téle de I'établissement, I'a porlé
ensuite 4 un haut degré de perfection. L’outillage industriel,
économique et scientifique en est merveilleux. On y trouve une
salle de conférence, une école de musique, un musée d’histoire
naturelle, etc.. L’institut de criminologie, universellement
connu, y a son siege.

Les indisciplinés et les récidivistes sont envoyés a Ushuaia,
dans la Terre-de-Feu, & 3000 kilomeétres de la capitale ; donc
soumis a une espéce de transportation.

Plus de 50 °/, des grands condamnés argentins sont des
homicides.

BRESIL

Le DBrésil a décrété Pemprisonnement cellulaire en 1890. Le
Code institue le régime de la séparalion avec maximum de
trente ans, mais il parait qu’il n’est pas appliqué. Les cellules
existantes ne servent que la nuit, ou en dehors des heures de
travail.

Une enquéte pénitentiaire dans ce pays loinlain, dont le ter-
ritoire atteint pres de trois cents fois celui de la Belgique,
n’irait pas sans quelque fatigue ; faire des comparaisons serait:
d’ailleurs impossible.

Le Brésil applique plus ou moins le systeme progressif. Le
pénitencier le plus en vue est celui de Sao-Paulo, dans la terre
promise du café On lit sur la facade : « Le (ravail, la discipline
et la bonté rachétent ici la faule commise et reconduisent
Ihomme & le communion sociale. » Il y a quatre ailes de cinq
étages, comprenant en tout 400 cellules. A Pextrémité des ailes
se trouvent des ateliers. A mentionner spécialement : 10 salles
de 50 douches chacune.

Le premier stade —le 1/4 de la peine, avec maximum de
deux ans — se passe en cellule ; le second comporte le travail
en commun ; le troisieme, le travail agricole ou exlérieur; le
quatriéme, la libération conditionnelle, mais il y en a trés peu
de cas (17 en 6 ans), ce qui indique une médiocre confiance
dans les effets du régime...
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Celui-ci est trés large :
Exercices en musique, re i i :
! , repas copieux (trois ou quatre
au choix) ; pas de cachots... : i
,'Ma1s '1’1ndustrie ne marche gueére; il y a d’ailleurs 60 °
d’illettrés... et méme un certain nombre d’aliénés (maintenu;
iair:l cellule) ; et les femmes y sont placées sous direction mascu-
e...

o : 3 : ;
D.apres certaine relation, I’établissement serait, en outre
terriblement encombrsé... ; :

Comme palliatif, une action religieuse intense.

CHILI

Une prison cellulaire a été construite dés 1865 a Santiago
Elle est pourvue d’ateliers de menuiserie et autres bien outillgés-

Le Chili .applique dans les pénitenciers le systéme progressif.
Les mt?d.ahtés en sont typiques ; je les indique briévement : :

’1’6 période : un mois au moins en cellule, port du costu'me
pel}al — pas de déjetiner — 1 heure de promenade — silence
st.n'ct — ni {ravail, ni lecture — le soir, réunion a 1’école —
v1s1te§ c.lu personnel — appel par le numéro ;

2¢ période : 5 mois minimum, plus en cas de récidive :

‘ a) travail, culte, étude et exercices en commun mais z;vec la
rfzgle du silence ; nuit, repas, lecture, devoirs scolaires, temps
lll)r.e en cellule — cantine — cours technique — entret)ien dle%
bal¥ments — apprentissage — le dimanche, enseignemeuvkt
agricole — visite une fois par mois en parloir grillé ;

b) salaire majoré — récréation plus longue, jeux’ divers —
conv_ersation aulorisée — parloir plus fréquent — admission
de vivres apportés par la famille ;

((:1)) salail(xie.a, récréiadt.lon, parloir, correspondance plus larges ;

3° période : nouvel uniforme, sans numéro, — appel par le
nom — barbe et cheveux — plus de punitions : seule la rétro-
gradation est appliquée, — groupes de 25 a 30 pour les repas

lecture§ et récréalions, — cellule la nuit seulement — courg dé
perf-ectlonnement — parloir en salle commune — conversation
ad llb%tl'lm — apres 6 mois, sortie en ville le dimanche ;

4: pem‘ode s en‘voi en colonie pénale, ol la famille peut ’suivre -

5 Pérlode : libération conditionnelle, emportant, aprés un’

certain temps, réhabilitation automatique. Lo

La 4¢ période n’existe encore qu’en projet.
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Le gouvernement s’occupe en ce moment d’industrialiser
les prisons et d’en construire de nouvelles, car ’encombrement
est tel, que ’homme non perverti ne se trouve plus en streté
quand il est détenu!

Les prisons de femmes, a part celle de Santiago, appartien-
nent a la congrégation des Sceurs du Bon Pasteur.

M. Torres, directeur général, déploie pour réorganiser les
services, une belle activité, qui se reflete dans le Boletin de
Prisiones, publié par ses soins depuis septembre 1931.

PEROU

Une loi sur la réforme pénitentiaire fut déja promulguée au
Pérou en 1853. ~

En 1862, on ouvrait a4 Lima un pénitencier genre Auburn.

Le Pérou cst un des Etats les plus avancés de PAmérique du
Sud, mais il ne semble pas que son domaine pénitentiaire
mérite une attention spéciale. Il ne figure ici qu'en raison de
I'innovation qui s’y prépare: la « reglementalion » de la vie
sexuelle des détenus.

Un projet de décret y a été, en effet, déposé sur ccllte ques-
tion. En voici 'analyse :

L’art. 1 stipule que 'alimentation ne doit pas étre excitante ;
art. 2, que les exercices physiques seront assez fatigants pour
que les détenus, quand ils se mettent au lit, éprouvent le besoin
de repos; lart. 3, que Pinstitut de criminologie annexé¢ au
pénitencier, ainsi que les médecins, signaleront ceux qui ont
une tendance exagérée (sic) aux pratiques contre nature, afin
que Pon puisse les soigner ; Part. 4 enfin décide que les détenus
méritants seront autorisés, par le « tribunal de conduite »,
Pinspecteur général entendu (1), A recevoir une fois par mois la
visile intime de leurs fcmmes. Le chef de I’établissement
prendra les mesures nécessaires pour que la rencontre ..
comment dire ?... ne soit pas frusirée de son objectif. Hors de
Lima, on consultera le président de la cour et le président du
comité de patronage...

J’étais 4 essayer de comprendre ces énormités quand une
revue argenline vint éclairer la question en fournissant les
renseignements suivants :

Les maisons péruviennes sont pleines d’invertis, au point
quelesnouveaux écrouésy deviennentréguliérement victimes...
de viol ; les mariages unisexuels abondent ; les crimes passion-
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nels méme ne sont pas rares... ; grace a la complicité de tous,
ces « amours » trouvent & se satisfaire méme en présence du
personnel... (1)

L’administration péruvienne, en adoptant la réforme ci-

dessus, ne ferait donc que meltre ses réglements au niveau...
de ses inslitutions.

CUBA

Cette ile posséde un bagne modeéle (? !) comptant 5000 places,
pourvu de cellules (3 m. x 1,80 x 250 = 13,50 m®) ou le con-
damné demeure quelques jours a l’entrée, puis passe les nuits
(de 19a 5 h.); cet établissement présente les particularités
originales suivantes :

On peut se faire dispenser du travail en payant 3

les détenus qui occupent les postes d’employés ou de contre-
maitres ne sont pas salariés ;

a P'expiration de la peine, ceux dont la formation profession-
nelle est achevée peuvent rester ;

il existe de grandes cellules de 2 4 8 hommes pour les
meilleurs ;

Pinfirmerie contient 200 lits ; -
les parloirs sont arrangés comme des guichets de banque,
avec vilre en crislal, et paravent id., empéchant tout contact

direct ; ils sont munis d’un microphone permetiant au surveil-
lant du centre d’entendre la conversation ;

le réfectoire comporte une plate-forme pour musiciens ;

il y a : des terrains de base-ball, une salle de conférence et -

de speclacle, comprenant 3000 places ; un laboratoire d’anthro-
pologie ; un musée de criminologie, et. . 200 appartements,
plus 6 villas pour les familles du personnel.

JAPON

Les prisons dépendent du ministére de la Justice depuis 1902.
Leur réforme, a partir de cette date, s’est accélérée. On a con-
struit de grands établissements pour concentrer les détenus
aptes aux travaux industriels, et fondé un pénitencier agricole.

Rappelons que M. Ocawa, ancien directeur de la prison de
Tokio, devenu directeur général du service pénitentiaire, a, il

Y a une trentaine d’années, séjourné de longs mois en Belgique
pour étudier nos institutions.

(1) Revista de Criminologia, etc. Altmann SMYTHE, janvier-février 1932.
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11 existe une loi organique des priso’ns promulguée en 1908 ;

i jeunes
ane autre, de 1922, se rapporte aux réformatoires pour jeu
)
élinquants. . : . o
f Le (1!égime est progressif ; les six premle.rst.motlslg: lfjévenus
i : ien ,
i s ’isolement ; on y main :
tion se passent dan . : i Al
: i n’ont pas vingt ans, et les p )
les détenus qui n’ont p . _ i e
. I'infirmerie est strictemen 3
lus de deux ans; l'in er] pin T
I(;utre ceux qui sont considérés comme dangereux rest i
jours’ détenus a part. On inflige aussi la cellule comme p
jon pendant deux mois. , v
3 p1 nt, au Japon comme en Chine et, souvent, aux Eta
e e’['Il10 , d llules individuelles (18 m?), la plupart sont
i yoi fois de plus ici
é 9 d{tenus. On voit une C
ur2, 3 4, méme 8 et 1 ! ne | s
pl(;e le ,term:a emprisonnement cellulaire ne signifie pas du t
;la méme chose sous les différentes latitudes. e
Ensuite vient la séparation nocturne avec travail e
n commun. a8 bt
? La loi organique, actuellement en revision, é.tabhra .lvzést 3
mediate prison. Les condamnés des réformatoires, arri AT
stade le plus ¢levé, pourraient visiter leurs parents grav
alades. ; i -
mOn sait que Desprit de famille est la religion ddu Japoéré
L i décés de son p
ja tenu obtient en cas de
actuellement déja le dé ; e
ou de sa meére, trois jours de conge... en .cellileégsg(jl:ponqis
i i ’aumonier. Le 3
i les consolations de I’au
b i iconque a des parents
i i Sculi eines conire quiconq
interdit ’exéculion des p g
ou grands-parents agés de 70 ans ou se trouvant fleins deise v
ditions précaires, sans autres descendants aptes a es r ? revé;
Comme dans tous les pays chauds, le service des :]'11‘1()]{10 o
une importance que nous ne lui connaissons paz. haq,ue
i i ans ¢
cellule, une baignoire
a un tub dans chaque : e
galerie, et des bains en commun annexels a}llliaa::ez)lllleleeur i
i années, remplace
On a, depuis quelques . p e
des vét:aments, peu plaisante, par le bleu clair... et ek ey
gement parait avoir eu un bon effet sur la men
détenus ». ; ; e
La discipline est trés sévere ; les récalcitrants sont renvoy
dans des établissements speciaux. SN
Quand un détenu crie, on lui introduit dan s B
instrument a soupape (il était question fle suppglsnlles ot
usage) ; pour le surplus, les punitions sont a peu pr
’
mes que les noétres.
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Un journal mensuel : L’Humanité, donne des articles sur la
religion, I’édacation, Ia culture mentale, la Tittérature, Ieg
sciences, I’hygiéne, I’économie, et communique les nouvelles :
il y a aussi une commission chargée de recueillir les films
pouvant étre utilisés pour les détenus.

Il n’existe pas jusqu’ici d’auméniers non shintoistes ou
bouddhistes; mais on accorde davs certaines prisons I’enirée
aux membres du clergé calholique ou prolestant. T

Les femmes délinquantes sont trés rares au Japon; elles
n’occupent dans les prisons qu’une place environ sur quarante,
58 °/, des détenus sont des récidivistes.

Nos collégues japonais, qui sont parfois d’anciens magistrats,
passent pour comprendre parfaitement leur mission ; leur
étiage atteint au niveau de celui des meilleurs fonctionnaires
d’Europe.

Terminons par cette disposition bien locale : en cas de cala-
mité (tremblement de terre), si le transfert est impossible, les
détenus sont mis en liberté... avec obligation de se présenter

a la police. Celle-ci, il faut le dire, est extrémement subtile
pour saisir les réfractaires.

CHINE

La réforme des prisons en Chine date de la République (1912),
qui a, dés le mois de septembre 1914, rendu une ordonnance
organique pour la réaliser.

I’Empire s’en était déja occupé cependant dans ses derniéres
années.

Outre une minutie extréme et une paperasserie excessive —
on va jusqu’a copier des passages importants de la correspon-
dance des détenus — ce qui caractérise les nouvelles prisons
chinoises, c’est 'empreinte américaine : 4 coté du travail en
commun, des exercices militaires, on Y trouve des cellules a
plusieurs.

Le lever se fait, en été, a 4 h. 30, et le coucher,a 19 h. ; en
hiver, c’est 7 h. et 17 h., c’est-a-dire que la nuit du détenu dure
14 heures. ' :

Le travail a une importance de premier plan ; il dure de 8 a
12 heures suivant les saisons et s’effectue souvent au dehors.

_Pour favoriser 'industrie des prisons, on organise des exposi-
tions de leurs produits dans les grands centres. ) 7
Les peines corporelles (coups de bambousur la paume des
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mains) subsistent, ainsi que la pr’ine dec mort (str:fangula:?ne;)]l;
décapitation). Il y a aussi des récompenses, mais 01-1~t Lﬁ.ms
ainsi la possession d'objets comme de‘s livres, des (;e ement
de dessous, qui, chez nous, se concede a tvout le ’mon’ e. 1
I’administration semble fort peu préoccupée d’éviter les
Cogfzfc)trz-s un voyageur anglais, il existe encore e}n\l\’[long(;)éizi
dans la zone de juridiction des lamas, des. prisons ou les Y
nus sont enfermés dans des caisses empilées les unes sur es

autres (1).

ILES PHILIPPINES

Elles possédent aussi une des plus grandes prisons du monde,
a Bilibid, 2800 détenus. ' . : ; .
Quoiqtie aménagée pour la détention en commun dted]'(;urleg
’ 5 : etach
de nuit, elle affecte la forme ray o?nante ; le cent_;"e es
i i ; douzaine. s
des ailes, au nombre d’une : T

Le régi’me est celui des réformatoires : dlsc1pl'1ne plllllaxtre,
jeux gymnastiques, musique, cinéma, conversation hb‘re, e.c ;

Le travail a lieu en atelier ou au dehors, car la dlrec(t;on
parlicipe aux adjudications d’entreprises pu.bl'lques et n}ll rlne
privées. Il y a un magasin ou la population cwl'le peut acheler
les articles confectionnés, en trés grand? va'm.el’e. g

La peine se réduit en proportion de lactivité .de_p oyee ;
servantsnerecoivent pasde rétribution, mais ob'tlfannent 5 jours
de grace par mois. Les plus zélés sont, s’ils le desz.r(?;lt,. en'voyei
: i i i — 1300 individus — ou ils jouissen
a Ivahig, colonie agricole, ; ; _
du self-g,overnment et peuvent, a la longue, faire venir leur
famille. ; e :

En outre, on trouve aux Philippines : Fort Mllls, sg(l)'ted de
bagne, 750 sujets ; et San Ramon, une ferme pénale, 700, des-
tinée aux non-chréliens.

Plus 1600 prisons prevenllves’. == : :

Bilibid est une création américaine; le service moral s’y

trouve a l'arriere-plan.

(1) Beatrix BULSTRADE, 4 Zour in Mongolia, 1920. Londres, Netnen & Cy.
Le livre contient des photographies,
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CONGO

Le réginfe es't en commun, mais les blancs et les noirs sont
détenus séparément et les premiers ont généralement une
chambre séparée pour la nuit, on leur permet méme de I’or
et d’y introduire des meubles. - o

Les noirs condamnés travaillent en groupe et enchainés en
dfehors de la prison : entretien des chemins, coupe de bois, ser-
vices publics variés ; ils sont soumis a la discipline du fz)uet

Il y a, au Katanga, une prison nomade, pour travaux d(;
route: On a essayé aussi de 'occupation en liberté, avec retour
lE.} soir. Il va sans direé qu'il se produit de hom,breuses éva-
sions. Pour les noirs « civilisés », ainsi que pour les femmes

la régle est mitigée ; ils ne sont pas mis a la chaine, ni frappés,
Il y a méme une quatriécme maniére pour les non-i’ndigénes d(;,
couleur. Dans quelques prisons, on enseigne un mélier aux
détenus, ou bien on les conduit a Patelier de I’Etat, ou a I’école
professionnelle. ;

Au dehors, la surveillance est confiée & des soldats-policiers

La claustration si atténuée soit-elle, suffit a faire dépérir les‘
Cm}golais, bien qu’eclle leur vaille un gite et une nourriture
f’nellleu.re que chez eux. Aussi beaucoup de résidents seraient-
ils partisans de remplacer 'emprisonnement par la bastonnade.

CONCLUSION

Je n’ai pas cherché, dans les notes ci-dessus, a donner des
renseignements complets, me contentant, pour ne pas trop
allonger ’exposé, des ¢léments immédiatement & ma portée. 11
gagissait, je le répete, de faire connaitre les méthodes généra-
lement en usage et leur répartition dans I’échiquier des nations.
Ceux qui désirent se documenter en détail sur l'organisation
pénitentiaire de I'un ou ’autre pays trouveront facilement soit
dans les travaux préparatoires des congres, soit dans la litté-
rature professionnelle et notamment dans les multiples articles
de revue qui paraissent sur ces questions aujourd’hui, de quoi
satisfaire leur intelligente curiosité. S'il g'était glissé des
inexactitudes dans mon texte, — chose infiniment probable, ne
fit-ce qua cause de la rapidité de I’évolution a laquelle la
sphére pénitentiaire est soumise depuis une dizaine d’années, —
je les rectifierai volontiers A la fin du travail, dont la publica-
tion ne s’achévera que dans quelques mois.

Il résulte de cette rapide revue que sila réforme pénitentiaire
a débuté par Padoption a peu pres générale du principe de la
géparation des détenus, elle se développe actuellement par
l'organisation en paliers de I'exécution de la peine.

Sauf exception, le systéeme cellulaire n’est pas abandonné: il
continue a former le premier stade de Pincarcération ; mais on
a cessé de construire des cellules, et le surplus de la population
détenue se trouve désormais classé en catégories d’épreuve et
de mérite superposées.

Quelles sont les raisons de cette politique nouvelle ? nouvelle
au moins dans son extension.

On peut en discerner trois, ainsi que je l’ai déja indiqué plus
haut pour I'Italie : :

1) une raison philosophique : le systéme cellulaire, visant a
Iamendement moral, a paru, a certains, trop « métaphysique » ;
on a voulu le remplacer, et on est arrivé, comme c’est souvent
le cas dans les réactions, plutot & le compléter par un prolon-
gement positif, d’ordre technique et social, que traduit le
terme... zoologique de « réadaptation » ;

2) une raison d’expérience : Iemprisonnement cellulaire, mal
employé, trop formaliste, trop « bureaucratique », n’a pas donné
partout — méme en Belgique — les résultats, d’ailleurs exagé
rés, qu'on en avait espérés ;



— 254 —

3 une raison e(:Oll()]lll(] ue. eSI ()I)al)lelllenl ]a |)lllS 1m -
’ .
lalll(} l)lell (lll .ll nen S()lt Ia]l “l(f““()“ ]lu.lle I)all IJ(" l()l avalt
(]e(:] eie l [)tl dll yStcn’l CO“ula e l p
ad.() on S e ire d‘lnS la m e
ajeure aI‘I,l
d.es I)d.vs d Ell] Ope- Mals ].a Sltll'll] D Py l)
ation dCS blldo etS apres la
guel‘[‘e, ne I)“] ."lettalt p(.l e l)e (3t oims ue jamais — e
e J d
q
L:ﬂ[i lvre lEL C Etl l:tlc [le I)llg:lls :El]‘“l aire ’ El(t cme
g ’ )
"lellt (:()lltellse. N()tOllS qll en ];el 1(]11(3 |)RI eXelllple ll a fallu
q o]
llalle vin tS aIlS, en perlode pI‘OSpGI‘e pOllI lllst( llel convena:
> a
émbranchemen p[:gIEESl s onc enu se gle er sur €
assez eIn])I'yOllnalI €. (}e pl ()Cede na paS tdIde a COIlq uerir une
1 . [)a
Vogle enorme Le « nllmetlsme » B eSt S Seulelllellt 1e ialt
des pliillt’es ou des mn :ll'ldlls s l]' Ol)ele aussi palllll Ies
cor pS pllbllCS y deS g‘IOll|)eS pluS ou moins COIlSthlleS de CltO y eIlS,
p pa € a ad « g 2
)
de com etenceS ll SS ux ]lllllllStI lthIlS et aux gouverne
men IlJ lt S [tj" e a O1r FICFDSEI 13 E)atElllE l :gleiglf
p()lll ]a Belglq lle, environnee d E S J ] y
tat gul l(} atl(. ll()llt 1]. a
pr >
q e t adheSIOII t (e D
tIOllVe (16 marquantes S e l()ll en ir‘.lt leSSEll IIllLl“e
l) = COleS. Il ne pt 7 l) 5
sera d.()ll(: as lll“l ](5 de recapi
da!lS leS risons-e 1 C
tule[ 1C1 leS dOXlIleOS qlle nous pOSSEdOHS sur C()H:e 101 Illlﬂe
ren es andals > Ot dO 10 p(
Ollvelee (1rl Ill (1 S S ASSser une (1(5[ niere IOIS

LIk DA . g . . ’ .
L ldee COI]SISte a elalgll successi V(”—lleni lcl detelltl()ll sur cer-
tallles COnStatElthllS faltes SOlt < y p ;
) au moyen de l)OI]S Ollll;S ou
) b
Inalqlles dell\IeS pal deS ag ellts Sllballel nes SOlt pal en |llet0
D
l)e[ lodlqlle dC la dl[‘ CthIl. J p : 2.
e lal e
e SS (le C()te leS ]()Ced(fs lllter
A. Sy LeS l)l OlIlOthIlS d une Cdte orie a ]. alltIe sollt ld recom-
g
»
pellse de l(l COlldlllte en Allelllclglle, onav Oulll lGS Ialle dep(‘n
dIe d. une CeI‘tlee « tl‘alleOI‘mc ) p
rltl()ll IllOIal(} », Inais on n'a pas
tal(ie é leCOIlIlaltI‘e qlle Ceﬂe base p b}
eSt extrelllelnellt recaire et
d 3 19:!1 > - l A 5 '] fc t
epuis onn e us aponne vo ()llle » > 1 au ue
p uve ([ll l]. acces .
le (:oll(iallllle rouv eSt « Slhlea une a(;tl()lle(l"(:allv(‘/ )
En somllle’ Y eSt dO.llC, p‘fl[ toul, son a‘t,’tude qu1 detellnlne son
I‘altelne et y p I )
t llt, ll a la un I‘()fOnde 1n S e eiel]ll
e u th car un d
pa lendra t | y =
ad] (“t DAarv (1 oujours a se fal OCt (¢}
er la fav C
re I eur. o1m
mellt pOllIIalt-()ll la 1111 Ieillsel' S1 leS llldlces SOIlt Satlsialsallts
B. Le dosage de la Sevellte d une pellle n eSL |uSte q ue s 11
se 1alt en [)IOpOI‘thn e lia Clllpal)ll te, p d
d 1 1 et 1 on ne 611t dIIlettle
g C *
(lue le [)hlS Iall(i Ollpable SOlt pI‘l lleg
Vv 1€ en p] |S()]l, au Ieg‘atd

Ce tenversement des choses révoltera d’autant plus les non-élus
que nul ne se croit volontiers inférieur au voisin. Le résultat
visé, qui est 'amendement général, ne saurait étre atteint dans

ces conditions.
oes concédés se divisent en matériels, intel-

C. — Les avantag
lectuels et moraux. Parmi les premiers, les principaux sont :

une part plus élevée dans la rétribution du travail, une alimen-
tation meilleure, des contacts variés avec les compagnons de
captivité.

Cependant le salaire, 1a ou il existe,
but de permettre au détenu de se proc
ration de travail, et il est illogique d’en faire dépendre le taux
de la facon dont il se comporte. L’ouvrier se nourrit en propor-
tion de sa dépense de forces, et non en proportion de l'estime
que 'on a de ses sentiments. Remarquons d’ailleurs que les
prisons ou le travail est réguliérement assuré forment la mino-
rité ; il est déja tres difficile, en général, d’assurer un salaire
quelconque au détenu.

[’amélioration de Pordinaire n’est pas plus justifiable.

Le condamné se trouve au plus bas degré social ; il n’a droit
quau strict nécessaire ; il serait criant — et immoral — de lui
accorder 2 un moment donné le superflu dont ne jouissent pas
les indigents honnétes et, notamment, les membres de sa
famille, privés de leur soutien.

Je reviendrai tout de suite sur les contacts entre détenus.

Quant aux faveurs d’ordre intellectuel et moral, il faut, je l’ai
déja dit,les conférer des ledébutde la détention  tous les détenus
sans distinction, en raison de leur valeur formative,dans toute la
mesure ot elles sont nécessaires pour promouvoir le releve-
ment; il est inconséquent de refuser 4 un condamné, sous
prétexte qu’il n’a pas encore fait de progres, les adjuvants qui

ont a en faire : s’abonner A une revue instructive ou
g’entourer dans la cellule des portraits des membres
de sa famille ou d’autres images nobles, recevoir une visite
opportune, écrire une lettre supplémentaire, voir méme assister
A des conférences, a des séances de cinéma ou de T.S.F.; tout
cela influence indiscutablement les Ames. Il ne faut pas, en
prison, de plaisirs proprement dits, mais les émotions élevées,
comme celles que donne la musique, y sont a leur place, et
pourquoi en priver ceux (ui en ont le plus besoin, sous prétexte
qu’ils ne les ont pas encore méritées ?

La plupart des concessions faites dans les stades supérieurs

a notamment pour
urer a la cantine la

P’ameéner
édifiante,



— 356 —

du systéme progressif constituent en outre des dérivatifs a la
claustration, et Pexpérience enseigne que Pemploi normal en
est indiqué dés les premiers temps, au moins pour les peines
d’une certaine durée. L’emprisonnement, surtout Pemprisonne-
ment cellulaire, doit, si 'on ne veut pas qu’il devienne dépri-
mant, comporter une contre-partie active, qui revivifie con-
stamment le patient.

D. — Les modalités du régime progressif, multipliées par
Pesprit inventif des novateurs, vont des licences les plus puéri-
les jusqu’a Pinstitution de « soviets » parmi les détenus. Je
suis irréductiblement adversaire de tout ce qui aboutit a ras-
sembler ceux-ci et a les faire fraterniser : depuis prés de vingt
ans que la direction de la prison centrale de Louvain m’est
confiée, j’ai vu revenir de la prison centrale de Gand, ou, con-
formément a la loi, ils avaient été transférés sur option, aprés
dix ans de cellule, un nombre considérable de condamnés, et
presque tous, pour ne pas dire tous, m’ont déclaré avoir solli-
cité cette réintégration parce qu’ils ne pouvaient plus supporter
la vulgarité, la grossiéreté et l'obscénité du langage et des
gestes qui regnent la-bas. Or la prison centrale de Gand, dirigée
par des fonctionnaires choisis dans D’élite de notre personnel,
est aussi bien tenue que peut I’étre une prison auburnienne.
Il ne fait donc aucun doute que la mise en contact des détenus
apreés une période plus ou moins longue d’encellulement ration-
nel, comme on le pratique chez nous, ne soit, si prudente qu’on
la suppose, une mesure non progressive, mais rétrograde.

On objectera que le condamné devra cependant bien retour-
ner quelque jour dans le milieu social ; sans doute, mais outre
que celui-ci, méme dans ses plus basses couches, n’est pas, a
beaucoup prés, aussi dégradant que le milieu pénal, j’estime
que I'on peut avoir confiance dans le libéré qui a fait, en prison,
un effort spontané pour échapper aux contacts corrupteurs :
il saura aussi au dehors se réfugier dans la société honn te. Ne
lui imposons donc pas Pautre, de crainte qu’il ne s’y réhabitue.

La grande erreur est de vouloir que les détenus vivent en
prison comme dans la société. La prison est une maison de
retraite et de trempage moral ; il faut en rendre au patient le
séjour tolérable, mais c’est agir a contre-sens que de le sous-
traire a L'influence spécifique de I'institution sous prétexte qu’il
ne devra pas toujours y rester.

Le retour dans le milieu social, je le dirai une derniére fois,
n’exige aucun apprentissage. Le sens social ne se perd pas, les

. . = 14 y* & s
{nmombrables libérés qui, ayant fait, dans nos et_abhslste’m;e:l:r
cellulaires, un séjour prolongé, ont repris, sans -dltﬂicu : ;al,atant
P : S
é civile, en fournissen
lace dans lala communaut ' ; sy
fémoignage. Quand le reclassement échoue, cedn est’ pesst o
i amné n’'e
¢ i s parce que le con
de « réadaptation », mais Pz : 49
amendé ou pas intimidé, ou bien, quil manque de soutien
d’argent. e =
Ngn seulement le systéme progressif inculque au délinquant
i ; i en vue
une morale inférieure, en lui apprenant a se dommex.'
i i doivent en résulter pour lui méme,
des avantages tangibles qui doiven A e s
is i it le sens de la vie, car 1
mais il fausse en son espri . St it
salité, que la vertu, méme la vertu p
beaucoup, dans la réalité, q e L4
j : g ien-étre obtenu
i i s récompensée, que le
ment sociale, soit toujour s 3 ;
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j -@ la libération condition
On objectera peut-étre que ; : ! e
est une récompense. Sans doute ; mais le1 Se{il-lu ((ilm Zt eill gon
: srio ) Mt
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: La discipline  pénitentiaire, pour préparer & la discipline
sociale, doi.t procéder comme elle ; ce n’est pas par des :régom¥
penses, mais par des inflictions, que I'on améne les. cito ens;
a remplir leurs obligations. Seuls donc les:détenus qui -zom-
anelte(rilt une faute se verront privés, et encore, pouf un temp;s:,
v:.?ltz;. oucissements qui rendent la peine supportable et rele-

»Quant;é la proposition de transformer tous les condamnés
au (.1ermer stade de leur expiation, en agriculteurs je crois’;
lnutll’e de 15} discuter, du moins en ce qui concerne no’tre pays
La renovatfon par changement de milieu et d’occupation esl?
encore une illusion du mouvement pénitentiaire contemporai
On ne déracine pas ainsi des adultes. g

*x
* ¥

- L’extension du systéme progressif est en . corrélation avéc le
leux-_coglcept de la défense sociale, qui, aujourd’hui pouss'é a
S)isl conséquences extrémes, refoule la répression‘ a larriére-
}1 l;g;alizﬁie?liplus envisager ue la mise hors d’état de nuire
: F“aux{c‘oncep‘t,du moins dans les temps présents. On pouvait
croire, autrefois,la société menacée par les bandes de vaga-
h.f),nds et de soldats licemciés. qui parcouraient le pa sgen'
plll.a,m?s', comme le font, encore en Chine les brigands. MZliS la
s,oclete»vactuelrzle,;jsi elle est menacée. par. les communistes, ne
].est_,nul_lemem;; par les délinquants, qui ne songent pas élvh
(;g.)mbattre ; cesont les particuliers,pris isolémentodoﬁt ces de;—
niers mettent en danger la vie ou les biens. : i‘
= L_a sanction pénale n’a pas pour but de défendre la société,
mais d_e, maintenir 'ordre juridique -entre les cifoyens Elle :
pour.vo.lt :.1° en donnant une satisfaction, au moin‘s,m(‘)rale g
la -victime de. infraction, afin qu’elle. ne se livre pas a d’es
a’?te.s d.e vengeance; 2° en punissant l'infracteur de maniére a
Pintimider pour I'avenir ainsi que ceux qui pourraierit étre
tfzntés de Uimiter. Depuis une centaine d’années, I'idée chré-
tienne de procurer ’amendement du condamné’ est Vénl
nous l'avons vu, se greffer sur celles-la. Sous I'influenc :ie’
de l’humani-tarisme, elle tend maintenant a les absorber o
On ne s’inquiéte plus de la victime; on ne vise : lus a
effrayer les malfaiteurs en puissance. Seul le détenu esf:) inté
ressant. On déclare le juge incapable d’évaluer la culpabili;

- —

du délinquant — ou du délinquant dit anormal, qui devient
légion — en vue de lui appliquer une peine, et, en méme
temps, — malicieuse revanche du sens commun — on charge
le directeur de ’établissement ot il est interné d’évaluer son
mérite pour lui conférer toutes sortes de faveurs... Soulignons
en passant une autre inconséquence de la loi criminelle pré-
sente : I’anormal échappe a la répression proprement dite,
mais tant qu’il n’a pas commis d’infraction il jouit des mémes
prérogatives que les autres; si ces sujets n’ont pas une respon-
sabilité appréciable, ne devraient-ils pas se trouver sous tutelle
toute lear vie ?

Abandonner le principe de justice pour admettre celui de la
défense sociale, c’est renoncer a toute mesure. La défense est
un fait, elle ne connait pas de limites, et ’on tombera aussi
bien dans les excés de rigueur que dans les excés de bien-
veillance.

Le changement de terme seul, pour désigner I'ceuvre du juge,
est déja regrettable ; celui de défense sociale. qui implique une
lutte, fait fi de la suprématie morale de I'un des adversaires.
Défense sociale suggére une justice en armes, mais sans balance,
une justice exclusivement utilitaire, sans prestige et sans
majesté. Le palais de justice, qui était un temple, devient le
bastion du plus fort.

Le domaine pénal est bien le dernier d’ou la justice puisse
étre légitimement bannie ! Ferr1, pour 'en exclure, invoque le
prétexte que ’homme ne saurait rendre une justice exacte, le
for intérieur étant impénétrable. Comme si la justice n’existait
quen matiére criminelle! Comme si le pere de famille, le
maitre, le patron, le chef n’avaient pas aussi a4 juger et a punir!
Que dis-je! comme si toutes les relations n’étaient pas
basées sur Ja justice! La conscience d’un honnéte homme
n’est rien d’autre qu’une justice en perpétuel fonctionnement.
Devra-t-on renoncer a se comporter avec justice parce qu’il est
impossible d’étre tout a fait juste ?

La défense sociale, — pendant surfait de la défense nationale
— est devenue dans ces derniéres années une de ces formules
‘péremptoires qui servent d'ultima ratio aux gouvernements...
vis-A-vis des contribuables. Le développement qu’elle donne

aux organismes qui s’occupent de la délinquence rend la justice
de moins en moins expéditive et de plus en plus couteuse ()

(1) V. Ecrow 1922, p. 361. BERTRAND, La Défense sociale.
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Mais je suis d’avis qu’il faut combattre surtout ce scepticisme
Judiciaire parce qu’il finirait, en lui enlevant son fondement
juridique, par paralyser et par rendre odieuse toute discipline.
La défense sociale, c’est la force au service du droit, et il est
dangereux d’avoir 'air d’en douter. Le droit de punir appar-
tient a l'autorité dans tous les domaines ou elle en a besoin
pour assurer ’ordre.

Sans doule, d’'une maniére, FERRI a raison,

La judicature est une fonetion surhumaine. Celui qui y prend
part doit s’élever a un plan supérieur, au-dessus des passions,
des intéréts et des contestations qui agitent les hommes.

Il a besoin des clartés d’En-Haut.

Il doit étre lui-méme irréprochable et pur.

Nous, qui sommes appelés tous les jours a juger nos sembla-
bles, cherchons donc avant tout le Royaume de Dieu et sa jus-
tice, non pas cette justice absolue dont les potentats de jadis se
croyaient les organes, mais la justice parfaite, que toute ame
refléte et pressent. Et rassurons-nous : si nous aimons réelle-
ment, il nous sera donné de la réaliser a suffisance pour le
succes de la mission que nous avons & remplir. Et nous reste-
rons toujours exempts de cruauté comme de sensiblerie.

Car qui aime bien, chatie bien !




