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Généralement fatigué et usé par le viee, le détenu retrouve
dans la vie calme, réguliere, mais active cependant, de 1a celiule
ses forces et sa santé. — Le travail le distrait, 'exerce, une
alimentation saine le r¢conforte, les promenades completent ce
régime hygiénique.

La question de l'aflaiblissement mental résultant de Pems-
prisonnement cellulaire a été étudide par nous sur des données
fournics par les résultats de longues années d’expérience.

Cette éprcuve s'est faite dans d’excellentes conditions,
attendu quelle s'appliquait a des prévenus et a des condamnés
des deux sexes, et que C’est surtout pour le prévenu que l'isole-
ment peut avoir des dangers. Les détenus de cette catégorie
se trouvent généralement dans des dispositions particulizres
d’¢ébranlement moral: les angoisses de l'incertitude, 1'émotion
des interrogatoires, les déceptions de linstruction sont autant
d’assauts livirés a I'équilibre de leur esprit,

Malgré tous ces facteurs réunis, nous avons toujours constaté
que Vemprisonnement individuel pouvait déterminer quelques
rares cuas de congestions cérébrales passageres, mais jamais
des crises de folie véritable chez les individus dont la santé
était indemne de folie avant l'incarcération.

En thesc générale, le régime cellulaire est bien supporté
et n'a pas d'influence appréciable sur la santé et sur les cers
veaux sains et bien organisés.

DEUXIEME SECTION

TROISIEME QUESTION

L'expérience faife jusqr’a ce jour du régime de Uenipri-
somnement cellilaire, qu'il ait €16 uppliqud, seit comme mode
unigue d'exécntion de toules les peines privaiives de la liberie
o de certaines de ces peinies seulement, soit duvant le conrs
entier ou pendant wne certaine périods desdites peiues, a-t-clle
donné des riésultals qui permettent d’appréicier ta vatear de ce
régime et de chacun de scs divers mode d'upplication au potut
de vue nolamiient:

a) de son mfluence sur Uédtat de la criminalilé et de la
récidive dans les pavs o 1l est, futéwralenent ou par-
ticllement, appliqué;

b} de ses consdgquences sur la santé phvsique et mentale des
détenus qui v sont Sowmis pendant wn terwe plus ou
wmotns long ?

RAPPORT

PRESENTE PAR

M. I.LADISILAS DE URAY,
directeur du pénitencier de Nagy-Enyed (Hongrie).

D’apreés les articles 29, 30 et 32 du code pénal hongrois
de 1878, lindividu condamné 2 la maison de force subit en

Actes du Congrés pénitentiaire international de Bruxelles, vol. 1L 28
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cellule 1le commencement de sa peine. Les condamnés A trois
ans de pénitencier et au-dessus sont soumis pendant un an au
régime cellulaire avec séparation compléte de jour ct de nuit,
et les condamnés A moins de trois ans le sont pendant le tiers
de leur peine. Il n'est fait exception que pour les visites dé-
terminées par les régles de la maison, 'école, le service divin
et la promenade & l'air libre. Le forgat soumis au régime de
T'isolement doit exécuter dans sa cellule le travail qui luni est
prescrit.

Apres cet isolement d'essal, le forgat ne reste dans la
celtule que pendant la nuit; le jour, il va travaifler dans late-
lier commun. '

Le condamné ne peut étre soumis au régime de I'isole-
ment dans le cas olt ce régime mettrait directement en danger
sa santé ou son intelligence. Illisolement sera interrompu
aussitét que le médecin aura constaté et sigualé les symptomes
de ce danger.

Ces dispositions du code pénal ne sont pas toujours ap-
pliquées, faute de cellules. On pratique bien, dans presque
toutes nos institutions pénitentiaires, lisolement d'essai d’un
an; mais, dans les années suivantes, les forcats ne sont isolés
que dans 2 ou 3 imstitutions. Or, la prison commune n'est
quune école du crime, comme l'a dit le baron Joseph Eotvis,
La valeur de !'isolement, ses effets salutaires sautent aux yeux,
dés qu'on examine les conséquences, funestes pour Uindividu,
de la prison commune,

L'Etat connalt fort bien la puissance qui réside dans
Passociation des forces; et il impose, dans ses prisons, Vasso-
ciation des malfaiteurs enfermés, croyant que quelques mesures
suffisent pour obtenir un bon résultat dans cette horrible four-
naise du vice, dans lequelle on mélange les instincts scélérals
et les désirs pervers de criminels de profession.

Dans cette atmosphére empoisonnée, toute bonne inten-
tion, tout bon sentiment ne peut que périr.

Lindividu qui n'est pas encore complétement corrompi,

z

doit forcément arriver 4 perdre tout sentiment moral, respirant
jour aprés jour ces miasmes putrides de passions et de vices;

il en est de méme de tout vestige de bon sentiment qu'il anran
pu encore conserver dans son naufrage moral.

Le baron E6tvss nous dit: II n'y a pas d’homme isolé qui
soit absolument bon ou absolument mauvais: c'est Uentourage
qui en fait un dieu, la prison en fait un démon.

Lisolement préserve le détenu non seulement de la con-
tamination morale par ses camarades, mais encorc des ma-

ladies contagieuses qui sévissent constamment dans les prisons

<ommunes. Dans ces derniers locaux, le germe des maladies
des pénitenciers va, pour ainsi dire, de main & main, et nous
savons par 'expérience que les hommes les pius robustes suc-
combent parfois & ces maladies contagieuses.

La séparation, lisolement est encore le remede le plus
efficace pour les préserver contre les contagions morale eg
physique.

Cest la un axiome de la science médicale; point n’est
bescin d'y insister.

Voyons les effets que produit lisolement.

Les premiers jours, le forcat se révolte et maudit la so-
ciété; Péchec de ses projets, sa fierté humiliée lui inspirent la
fureur; mais il s'épuise en imprécations, finit par désespérer
et accuse sa propre maladresse, la «guigne» qui le poursuit.
Le desir de vengeance et le sentiment de son impuissance,
Pobstination da déf et la coustatation des forces supérienres
Tobsedent a tour de role, mais les murs rigides qui restent-
immuables devant ses acces de fureur 'ameénent finalement A
reconnaitre qu'il n'a rien A espérer. L'isolement cotnmence
& produire son effet, ct la vigidité de l'ame la plus endurcie
se fond comme la glace sous Paction du soleil.

Il songe & son passé et voit 4 quel point il a été misérable ;
il analyse les motifs de ses actes et se rend compte de la vanité
et de la maladresse des calculs qui l'ont déterminé; puis il
pense A la misére dans laquelle i a laissé ceux qui I'aimaient
et qu'il aimait, et son cceur se gonfle de douleur,

Je n’ai pas connu, pour ma part, de for¢at qui n'aurait pas
€t ému, ni éclaté en sanglots, quand je lui ai parlé de la mi-
sere qu'il a causée a sa famille, de la honte dont il a couvert
les siens. Clest le point d'appui que cherchait Archimede pour
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soulever la terre toute entizre. Isolons le criminel, mettons-le
dans 1'état d’'ame que je viens de décrire, et nous aurons trouvé
le levier qui le fera dévier de la voie qu'il avait suivie jusqu'ici.

L'isolement est un moyen de discipiine, c'est-a-dire un
moyen d'éducation; un régime qui le prépare a la renaissance
morale.

... L’ame hamaine a de ces recoins que le crime ne pourra
jamais souiller, ot 1'¢tincelle du bien couve et reste inapergue,
souvent jusqu";i Iheure de la mort; il faut les fouiller pour
attiser 1'étincelle divine.

La Joi humaine et la loi divine s'accordent & nous inter-
dire 'abandon complet d'un étre humain.

Les criminalistes anthropologues, les naturalistes radicaux
abandonnent le criminel, renoncent 4 pouvoir jamais le cor-
riger. Ils ne croient pas & la possibilité de le relever. Quetclet
croit & une loi qui cxerce une domination inexorable sur la
société humaine et qui serait immuable comme le cours des
plan&tes.

Je ne saurais admettre la justesse de ce fatalisme. Silon
parvient & élever, & discipliner un enfant, on pourra bien en
faire autant avec l'adulte; ce sera, certes, plus difficile, 1nais
ce ne sera pas impossible. L'isoclement en cellule finit bien
par corriger les mativais penchants invétérés, par extirper les
habitudes vicieuses. Car l'adulte n'est antre chose gqu'un grand
- enfant. Nous avons les instincts et les passions qui nous sont
innés.

On a cru avoir pénétré dans les plis de 'ame et dans les
cellules du cerveau, gquand on a découvert le type du homo
delinquens et quand on invoquait les cas de récidive pour

prouver que les penchants innds et héréditaires ¢taient absoiu-

ment impossibles & extirper.

Or, la naturc ne se répete jamais. Elle donne a chague
étre un caractére individuel: tout homme est un monde a part.

Ruskowits, le duc faussaire disait: LLes hommes oublient
souvent que le criminel est, lui anssi, un membre de la société.
Et ces malheureux ne sont pas toujours pétris d'une matigre
d’ordre inférieur., Le sable gue nous foulons avec les pieds,
peut devenir un beau cristal s'il passe par le four de la hutte.

« Peut devenir. » Oui, si chaque fonctionnaire du péniten-
cier pouvait se sentir un apobtre.

Oui, &'il avait le sentiment d'une noble mission & remplir, au
licu de considérer le métier de geolier comine un gagne-pain,
choisi faute de mienx, et si 'on parvenait & secouct le public
— je parle ici du public hongrois — plongé dans l'indiftérence;
a lui faire comprendre qu'il ne suffit pas de demander a I'Etat
de construive des prisons solides; a lui faive entendre que la
société ne pourra se protéger qu'all moyen d'une politique
sociale raisonnée, qui comporte la sollicitude pour les hommes
dans la misere, qui donue du pain ou qui en fait gagner & ceux
qui ont faim. Notre grand poc¢te Maddch, Yauteur de la « Tra-
gdédie de 'homme », Pa bien dit: Dans chacun d'entre vous, la
béte prime 'homme ; assoupissez d’abord la béte et alors I'homme
g'éveillera.

Avyant. répondu a la question générale, je passe aux points
a et b, :

En Hongrie, le régime de l'isolement tend bien & corriger,
mais son caractére est plutdt répressif. Les organes appelés &
corriger, et surtout les prétres, sont trop peunombreux pour faire
prévaloir leur influence, pour mettre a profit les effets salu-
taires que l'isolement exerce sur le criminél, pour diriger les
pensées que lc régime inspire au détenu vers le bur visé, et
cela avec persévérance et avec esprit de snite. En raison de
motifs financiers, nos pénitenciers sont construits en majeure
partic de manidre 2 recevoir 700 a 1000 détenus; chaque
anndée, leffectil augmente par centaines. Est-il possible que le
forictionnaire, absorbé par les soucis administratifs, puisse con-
naitre ne fat-ce -que les noms de 700 & 1000 individus et que
le prétre auquel oun confie 2 4 300 ouailles puisse &tudier a
fond 'ame de chacun d'entre eux et y fouiller ce recoin qui
serait pour lui le point d'Archimade?

M. Suringar nous dit que le régime cellulaire constitue
non pas l'isolement, mais un syteme de bonne compagnie.

Ou est-elle cette honne compagnie? Le prétre ne vient
pas assez souvent pour quc sa conversation laisse chez le
détenu des impressions qui restent, qui puissent préparer son
renouveau moral. De fait, Ie criminel est seul avec son ame.
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Mauvaise compagnie! Ce n’est pas cet interlocuteur-la qui lui
inspirera de nobles idées: car c'est un ignorant, un aveugle
qui I'a déja induit & commettre le crime. Notre corps législa-
tif s'en est rendu compte deés 1843 et a projeté des prisons
avec un prétre pour 20 forcats, ou du moins pour 25 forcats.
On pense bien que ce projet, trop cofiteux, n'a pas abouti,

IT est établi qu'un instituteur qui enseigne 80 & 100 enfants.

ne saurajt connaitre & fond I'ame de chaque éteve. Tl a pour-
tant affaire a des Ames qui sont des livres ouverts. Mais I'ame
du forcat est le plus souvent un livre fermé avec sept sceaux
qui cache soighecusement ses méchantes passions inveétérées,

Par son caractere répressif, le régime d’isclement n'a pu
produire chez nous fous les effets salutaires qu’il comporte

Quant & linfluence de ce régime sur la criminalité, je ne
pense pas quil puisse avoir pour conséquence de diminuer le
nombre des criminels; les diverses couches sociales ne le
connaissent pas assez pour en ressentir un effet quclconque.

Lhomme étant un £tre sociable, Pisolement constitue pour
Jui un état de contrainte, mais ne intimide pas au point de
vainere la criminalité.

Pour le peuple hongrois, qui passe sa vie en plein air,
Uisolement offre plus de rigueurs que pour les sujets d'un
pays industriel, habitués a &tre ‘entermdés dans des murs clos;
mais il n’cffraie pas, et chaque jour nous voyons des forcats
qui demandent & &tre réintégrés dans leur cellule.

Le fait que le nombre des crimes contre la propriété aug-
mente, ne se rattache nullement & notre systzme péniteutiaire 5
1l s’explique tout naturellement par la crise économique et par
l'organisation perfectionnée de notre systime judiciaire, de
notre police et de notre excellente gendarmerie, qui découvrent
les criminels mieux que par le passeé,

Un de nos criminalistes a émis 'avis que notre systéeme
pénitentiaire n'est point pratique, car les peines qu'il inflice
corrompent les condamnés au lieu de les corriger. Et il invoque
le temoignage d’un haut magistrat, lequel aurait déclaré que,
dans sa longue carriere judiciaire, il avait condamné des mil-
liers de criminels, mais n’oserait pas affirmer que la punition
ait corrigé ne fit-ce qu'un seul d'entre eux.

C’est 12 une accusation toute gratuite.

En 1390 et 1891, les pénitenciers nationaux hongrois ont
libéré conditionnellement 1387 individus; on n'en a db réin-
tégrer gue 28, et encore en a-t-on ramené 13 seulement du
chef de nouveaux crimes, les 10 autres Vont été pour incon-
duite ou pour dvoir manqué i se présenter devant les auto-
rités selon les prescriptions.

Linstitution que je dirige a, de 1895 3 1899, libéré con-
ditionnellement en tout 475 détenus. On n'en a réintégré que 9,
et encore n’était-ce pas du chef de nouveaux crimes. Les auto-
rités communales et la gendarmerie nous rapportent gue ces
individus menent tous une vie honorable. Les curés nous four-
nissent le méme renseignement. Ce sont 14, évidemment, des
gens (que nous avons réussi a corriger, puisqu'ils avaient
commis des ecrimes et qu'ils sont maintenant des membres
utiles de ia socidte.

Quant aux récidivistes, la statistique en a relevé, dans le
pays entier:

26.16 %0 en 1860 30.06 /s en 1890
29.00 % en 1863 31.63 % en 1891.

Dans Uinstitution pénitentiaire de Nagy-Enyed, dont les
criminels sont fournis toujours par les mémes 20 tribunaux de
PEst du pays, nous en avons eu

27.23°% en 1889 24.84 %/ en 1895
23.71 % en 1892 24.60 ¢/y en 1899,

La statistique du pays entier accuse pour 1891 un uccrois-
sement de plusieurs %y par rapport a4 i860. Mais je dois rap-
peter de nouveau gue, cn 1860 et 1863, le service judiciaire
était trap mal organisé pour découvrir tous les récidivistes et
que maintenant la police fonctionne avec beaucoup plus de
stireté. 11 est donc évident que ledit accroissement n’est qu'ap-
parent.

De fait, la statistique de Nagy-Enyed accuse, pour. les
derniéres dix années, une diminution notable.

Hn parlant des récidivistes, je dois une mention au r1é-
gime du patronage qui a produit de si beanx résultats dans
les pays d'Occident et dont les effets se traduisent dans la
diminution constante des récidivistes, Oui, nous devons faire
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comprendre & 'homme tombé qu'il continue & faire partie de
la société. En Hongrie, le cas n'est encore, hélas! que trop
fréquent que la société repousse dans lu voie du crime le
forgat libéré le mieux intentionué. Tl n'arrive que trop sou-
vent que le forcat libéré qui cherche du travail est durement
repoussé; il a vite dépens€ son petit pécule;, se trouve sans
pain, sans gite, avec le sentiment de la béte pourchassée.
Peut-on s’étonner si la béte reprend en lui le dessus?

L’isolement est avantageux pour le bien tant physique que
maoral des détenus.

Le détenu étant seul dans la cellule, il respire un air qui
n'est infecté par personne, tandis que les dortoirs communs
sont autant de foyers de scrofules, de tuberculose et d'autres
maladies contagieuses. Les forgats s'infectent mutuellement
et C'est ce qui explique la mortalité effrayante qui regne dans
les prisons communes. La médecine modernc combat cette
mortalité par Uisolement. L'homme libre, qui fait du mouve-
ment en plein air, oppose aux diverses mdladies une résistance
incomparablement plus grande que le forgat, qui, en prison,
est exposé a toutes les infections.

La cellule a 24 metres cubes d'air; dans le dortoir, il v a a
peine 14 métres cubes par individu. Il est donc évident que la
cellule est bien plus propice pour la santé que le dortoir.

Quant aux effets moraux de Pisolement, je les ai exposés
plus haut, et jai constaté que la eellule le dérobe a Vinfection
morale exercée par ses codétenus.

Et je constate, d'apres les expériences que j'ai faites, que
la cellule est bien capable de développer les moindres pré-
dispositions pour la maladie mentale, attendu que le criminel
isolé ne cesse d'étre livré a4 des pensées lugubres et que la
séparation de tout étre humain peut devenir funeste pour une
ame déja déséquilibrée.

DEUXIEME SECTION

TROISIEME QUESTION

Licxpérience fuile Jusqi'a ce jouy dit végime de l'cm ])VZ.SOI‘-ZWG-
mient cellulagre, qu'il ait 6td appliqud soit conune mode uitique
dexdeution de toutes les peines privatives de la liberté o de
certaines de ces peines seulemenl, soit durvant le cours cniz‘e::
ou pendant wne certaine péviode des diles peines, al-etle cZoryze
des résultals qui permetient d apprécier lo valeur de ce régime
et de cliccan de ses divers miodes d application aw point de vue
rofanument: '

a. de son influcnce sur Udiat de la criminalilé el de Lo ricidive
dans les pays o il est, intégiralement on particliement,
appliqué,

b. de ses conséquences sur la santé physique cf wmentale des
Adtenus qud y sout Soumis pendant wwn lerme plus ou oINS

long?

RAPPORT

PRESENTE PAR

M. SIGFRID WIESELGREN,
directeur général des établissements pénitentiaires de Sugde.

Dans son traité sur Lo pdnalild et les élablissenmients péni-
tentiaires, auteur, alors prince royal de Suéde, depuis ro1 .squs
le nom d'Oscar [, a tracé A ladministration pémt‘entlalre
suédoise la voie dans laquelle elle s'est engagée depuis. Exa-
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mmant ies divers modes de répression penale et le systome
de 'dét:cntion alors en nsage (1840), il ¥ démontrait cueyi LSTL
pémm:rté incontestée revenait au systéme pénitelltiﬂgl‘(:‘ ah'ul(u-
delph.lque.‘ Il constatait que, pav son influence énel;ﬂ'iquz ;UIL
le pfl_sonmer. ainsi que par le caractere d’intimidatio; et d'ad-
momtmn.qm Iui est inhérent, ce systeme remplissait tout
}es conchltions que la société doit exiger d'un 1‘écribmer 1én"§?
il prouvait, par les cxpériences déja faites, que l’?nﬂucnlce Cd)
ce systeme sur le moral du détenu était fort avantageuse (;
n}ﬂl_emcnf préjudiciable 2 sa santé et que, plus qu’auc;uﬁ autf
régime -pénai, il prévenait les récidives du libére, Comm ?
ces moﬁfs essentiels on pouvait cuncore en ajmll'c;r d'autfe:
ass‘ez \1mp01'mr1ts, tels que, par cxemple, la faeilité de mfm\P
tenir Pordre dang la prison et de pouvoir réduire, sans dan(c;’ 1
pour Ia sécurité publique, aussi bien le nombre éles cr'u’di:tll'
CJ:L.IE IE.]. durée des peines, Pauteur demandait instmnme:Lt u’znb
s‘msplrat du régime philadelphique d’isolement pour '—’>q ¥y :
niser le systeme pénitentiaire suédois, : e
.S(m conseil fut suivi. Mais on n’alla pas aussi Ioin qu’il
avait cru devoir le conseiller. La dnrée maximum de ta der 1' I
cellulaire fut fixée, non Pas a six ans, comme il 1:§§’f1ifl121911
pc?sc, mdis & deux aws. Le systéme pénal suédois de‘w:nt d}‘m_
mt.Fte: Jes détenus condamnés a deux ans ou phis cl’inm?}léC
1'21?1011 purgeaient leur peine en cellule, les wttres d-m(s‘I LI_
prison commune. Néanmoins, plus tard, il fut décrétd ‘m\r lgL
o1 du 30 mai 1878 que ces derniers /:‘mssi pfm@em']} .
cellule, au commencement de leur détention) 1/(;‘;16 I;eni 'eﬂn
de la peine a laquelle ils avaient ¢t c'ondeim;ms Q’;ﬂiul'ui
pourtant ce temps de cellule puisse cire inféricﬁ; \;1 ix et
supérieuir & douze mojs. * e
_ En vvertu, toutefols, de la loi du 29 juillet 1892, le maximumn
dc—}: clctc:utlon cellulaire fut, & partiv du commencement de l’annérr
1893, fixé a guaire a5, dans tous les cas, On remarquera c:i
1?,endm1t, q‘ue, par suite de la disposition légisiative qui’ré,du;t
d un' quart la durée des peines cellulaives, ce max; 1t
de fait, imité a trois ans. J e
Par sunite de ceite 1oi, le régime pénitentinire de Sudde
est devenu presque compléetement cellalaire,” En effet ;alt;éc
ffet, .
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duction prévue par fa loi du 20 juin 1890 des peines maximum
frappant certains crimes ou délits, notamment le vol avec re-
cidive, a eu pour effet gue la plupart des criminels condamnés
depuis ce temps se sont vu imposer des peines qui ont di
&tre subles entierement en cellule. A mesure que les prison-
niers précédemment condamnés & des peines plus longues ont
été libéres, le nombre des détenus restant dans les prisons
communes a diminu¢, de telle sorte qu'en ce moment il 0y
reste guére plus de 200 hommes environ et un peu plus de
A0 femmes. Cette réduction ne semble pas avoir, dailleurs,
atteint ¢a limite extréme.

En répondant & la questjon posée, je puls donc recourir,
dans une large mesure, aux expériences acquises durant plus
d'un demi-siccle par Padministration pénitentiaire suédoise.

Onelles conclusions ont été tirées de ces expériences?

On peut cn juger déja par le fait que Textension de la
durée de la peine cellulaire a €ié provoquée par unc propo-
sition sourmise en 1880 au Riksdag par le directeur géneral
Almquist, & cette épogue chef de l'administration pénitentiaire
du pays. Lors de la retraite de M. Almquist, cette proposition
fut énergiquement soutenuc par Padministration peénitentiaire
dans son rapport du 24 avril 1889. 1) est ¢vident que ce projet
plaurait pas été émis ni défendu par des spécialistes sur lu
matizre, si l'influence salutaire du systeme cellulaire ne lenr
avait pas paru indiscutable et si elle n'avait pas €té nettement
établie par l'observation pendant les années préceédentes.

Bien gue la plupart des prisons communes en Suede eussent
été, dans le courant des années 1870-1880, pourvues de cellules
pour la nuit, elles n'é¢taient nullement a Pabri, méme par ce
moven, des graves inconvéments partout inséparables du sys-
teme de la prison commune. Elles restaient towjours les pépl-
nieres du vice. Les prisonniers les plus brutaux et les plus
sauvages, moralement parlant, usaient toujours d'un véritable
ascendant sur leurs camarades et qu'ils savaient exercer avec
astuce et énergie, les obligeant & la soumission et caontraignant
les moins courageux des surveillants a laire preuve dun res
pect inspiré par les craintes qu'ils avaient pour leur sCeurité
personnelle. Parfois ces craintes les amenaient méme i fermer

@
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les yeux et les oreilles sur ce qu'ils auraient di et pu observer
et réprimer. Le régime, dans les prisons, devenait ainsi plus
ou moins désorganis¢, les chefs ne sachant pas jusqi’a que;
point ils pouvaient compter sur leurs subordonnds parmi les-
quels régnait une défiance réciproque. En dehors: de la dé-
tention et du travail imposés aux condamnés, la prison ne
pouvait donc guere atteindre son but. Les aumoniers sentéient
quils travaillaient & peu prées en vain, et méme parmiv ies
détenus il se trouvait des esprits plus délicats qui souffraient
profondément de cette promiscuité. Avec 'adoption du sfétéme
cellulaire pour la nuit, on mit fin & cette forme spéciale‘d'im-
moralité qui, autrefois, avait ét¢ de regle dans les dortojrs
communs, ainsi qu'a la possibilité d'exécuter sans empéche-
ment des représailles entre prisonniers pav suite d'un refus
d’obeissance aux décisions des meneurs, Toutefois, Pimmoralite
ne fut pas entierement abolie et les représaﬂles)en question
ﬁ‘exerc‘erent sous d'autres formes. Pour un esprit non prévenu
il étai‘t clair qu'un systéme pénitentiaire de cette natnre nei
pouvait se concilier ni avec les droits du prisonnier, comme
hom-n_le, ni avec le devoir qu'a la société d'éviter, l(’n‘s de la
punition de ses enfants ¢garés, tout ce qui pourrait les cor-
rompre encore davantage.

« Elaii-ce une grdce?» me répondit une fois un vieux
condamné a perpétuité dont je e refusais a appuyer le 1e
Cours<e.n grace, en lui rappelant qu'il avait déja oré gracié
une fois auparavant, lorsque sa sentence de mort avail été
cqmmuée. en celle des travaux forcés. «Il aurait été préférable
pour moi, poursuivit-il, que jeusse pu éviter cette gricela:
car, a cette ¢poque, bien que tombé trés bas, j'étais C,ejpondan‘é
encore un homme; maintenant je suis un démon — c'est pour
ce.la.que vous ne voulez pas me relacher. Mais comment pour-
rait-il en étre autrement, lorsque pendant toutes ces années-li
on m'a tenu enfermé¢ dans un enfer?» :

Le seul moyen de diutinuer d'une manitre efficace 1'in-
fluence redoutable de la prison commune, c'est de réduire
ftutant que possible le nombre des détenus qui powrraient ¥y
étre exposés. On y parvient par 'application de pius en plus
étendue du régime cellulaire. Plus le nombre des détenus si-
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hissant leur peine en cellule est grand, et moins il en reste
pour la prison communeé; et plus le nombre des détenus en
prison commune est restreint, plus ils se sentent impuissants,
plus il est facile aussi d’affaiblir l'influence des meneurs, soit
en les séparant des autres détenus, soit en faisant un triage
dans leur entourage; la possibilité d’exercer une influence bien-
faicante sur les autres augmente dans la méme mesure, bien
qwil arrive d'ordinaire que le meneur écarté se trouve rapi-
dement remplacé par de nouveaux chefs qui sentent gue I'éloi-
gnement de leurs ainés leur donne leurs coudées franches.
Mais, dans guelque cas que ce soit, un personnel de prison-
piers internés dans une prison comunune doit sentir qu'il oc-
cupe une tout autre situation s'il est réduit, comme cela a en
lieu chez nous ces dernieres années, de 75%o, que s'il conserve
toute sa force numérique. Dans ce dernier cas, en effet, il se
sait otre une force avec laquelle on doit compter, tandis qu'au-
trement il a perdu toute sa puissance.

Quoi qu'on puisse dire de la possibilité, pour leg prisons
cellalaires, de réaliser leur but — une chose reste certaine:
cest qu'elles ne sont pas des pépinieres du vice. Déja par 1a,
elles représentent un immense progres au point de vue péni-
tentiaire. LYindividu le plus sauvage, le plus moralement cor-
rompu, n'arrive pas, dans la prison cellulaire, a jouer son
ancien role de héros, de souverain et de précepteur; il n'a
personne a influencer, personne devant qui il puisse se vanter
et faire étalage de ses hauts faits, personne dont il puisse, soit
par des promesses, soit par des menaces, sc¢ faive un allié,
qui hui obéisse et le serve. Il reste getl dans sa cellule: ceux
qui le visitent ne lui permettent pas de se croire un person-
nage autre que celui qu'il est. Ah! cela, il le trouve épouvan-
table, car il se voit ainsi placé en face de la vérild, Mais c'est
justement cette puissance-la qu'il redoute plus que toute autre
et qu'il essaie comstamument de fuir.

Aussi, les dispositions de la loi de 1892 furent-elles d'un
cffet absolument foudroyant pour les récidivistes condamnés
a plus de deux années de prison qui, aprés I'entrée en vigueur
de la susdite loi, revinrent en prison. Habitués a n'étre isolés
gue pendant un temps restreint pour entrer censuite dans la
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prison commune, ils acceptaient facilement et sans embarras
leur sort; les six mois de cellule pourraient, aprés tout, étre
supportés comme wavant, bien qu'ils fussent ennuyeux. Ils api
prirent alors que, sur le temps de peine restant, les trois pre-
mitres années devraient étre également passées en cellule.
Cétait 1a une nouvelle accablante! Beaucoup déclarérent ou-
vertement que s'ils 'avaient su, ils n’auraient pas commis de
crime. Et sarement il y avait du vrai dans le sentiment qui
leur dictait ces paroles, bien que la garantie qu'elles semblent
donner de la force de volonté du condamné ne soit pas abso-
Iument digne de confiance. :

" Dans ce témoignage se trouve cependant la réponse 4 la
premiere partie de la guestion qui nous occupe. Le régime
cellulaire a, indubitablement, une influence intimidante et in-
flige une peine assez sérieuse au détenu. Tautefois, quand il
wa pas €té allie & une aggravation de peine et ne consiste
que dans la réclusion simiple, cette influence intimidante ne
s'exerce qu'a condition que Ja durée de la peine soit suffisam-
ment longue. Dans le cas contrairve, I'élénient constitutif de la
peine, le poids de la solilude, ne parvient pas a agir de l1a
maniére voulue. Une courte réclusion en cellule est ennuyeuse,
c’est évident, mais on s'ennuyve aussi quelquefols, méme iors-
qu'on est en liberté, et il faunt bien supporter 'un comme
Pautre. Si la durée de la réclusion se réduit 3 quelques jours,
comme C'est le cas chez nous pour des milliers et des milliers
de condamués a la détention subsidiaire, rien n'empéchie non
plus de considérer le temps pass¢ en cellule comme une pé-
riode de repos, de récréation, de soins hygiéniques, pendant
laquelle on n'éprouve meéme pas d'ennui & étre isolé, pavce
qu'en son for intérieur on sent que cet isolement est utile a
un corps plus ou moeins malmené. Cette manieére de voir peut
également. soutenir le moral du prisonnier aussi fongtemps
qu'entre lui et la liberté il n'y a qu'un espace de quelgues
semaines ou quelques mois; et lorsqu'il est ensuite libérg, for-
titié ot remis par Pinfluence de 'excelient régime de la prison,
il peut réellement, sans manquer a la vérité, telle ga'il Ien-
tend, déclarer a ses proches, & ses camarades, 4 n'importe
qui, que la peine qui fui avair été inflig€e, «était une peine

pour rire». On comprend, sans autres copnuentaires, qu'elle
opinion ses auditeurs se forment de la rigueur du régime
celhilaire. ‘

Je n’ai d'ailleurs pas besoin de dire non 1.31115 que l'em-
prisonnement de courte durée, subi daus upe prison COmMmMune,
présente les mémes inconvénients, que méme SOn m:-u_lque de
rigueur est encore plus grand, & moins quon ne veunille con-
sidérer comme une aggravation de cette rigueur, les suites
funestes que le contact avec les autres détenus de' la prisos
peut produire dans 'avenir. Mais cette sorte de riglieur (':st
judigne de la société et ne doit pas exister. Clest au contrm.re
un des mérites de la peine cellulaire, fat-elle de courte durée,
que méme si, & tort ou a raison, elle doit &tre jugée n'u'll(?
comme pénalité, elle épargne a la société la responsabilité
dlavoir établi entre prisonniers des relations dont nul ne sau-
rait prévoir les {unestes conséquences. '

Toutefois, des que la mise en cellule atteint une durée
qui lut perme't de produire tout son effet, l'opinion que 1.6 de-
tenu s'était formée d'une pareille peine, alors gu'elle était ap-
pliquce pour un laps de temps insnflisant, change a11’s§it0t.
Dées qulil e peut plus se soustraire & la pression de lisole-
ment, il comprend la rigueur du systeme cellulaire, Et alors
il n’en rit plus. _

Linné, notre célebre naturaliste, appelait 'homme un arinial
socrudle ; il avait entierement raison. L’homme, considére comme
simple créature, est un «animal sociable», qui vit en tribus.
Lu vie d'ermite n'est pas une vie naturelle: dans cc genre
d’existence 'ame cherche généralement & dompter la nature.
Que ne doit donc pas éprouver celui qui, sans le inoindre
golit pour la vie intellectuelle et spirituelle, est placé de force,
dans des conditions d'existence appropriées exclusivement &
cc genre de vie?

Les expériences de I'Administration pénitentiaire suédoise
prouvent que la peine celinlaire dun an et au-deld est une
punition trés énergique qui, bien appliquée, renfecrme une incon-
testable puissance d’intimidation, et qui, en méme temps, grace
a son organisation, prévient ¢ncrgiguement, surtout par con-
paraison avec le systeme de la prison commune, les récidives.



Je ne veux pas affinner par la que cette regle générale
soit justifiée par la pratique dans chague cas particulier. Le
systéme cellulaire n'est pas un truc de féerie, ni une méthode
de suggestion agissant sur la volonté du prisonnier: clest
Paccomplissement d'une peine fondée sur des bases pédago-
giques et qui, tandis que le prisoanier est puni par la priva-
tion de sa liberté, essaye de lPinfluencer afin de Uempécher
d'abuser a nouveaun de sa volonté deés quil aura ¢té libéré.
Mais il est évident que ces tentatives peuvent échouer. Une
individualité peut é&tre si dépravée qu'elle résiste 4 toutes les
tentatives faites pour la ramener au bien. L’hérédité, 1'éduca-
tion négligée ou méme entierement faussée des la plus tendre
enfance, les relations de famille impossibles a modifier, etc.,
peuvent constituer des obstacles insurmoentables méme pour la
piti¢ la plus ardente et la méthode d'éducation la mieux com-
prise. Cependant, en comparaison de Uinfluence éducative que
peuvent exercer les prisons communes, méme les mieux orga-
nisées, 'influence des prisons cellulaires reste toujours de bean-
coup préférable. Dans la prison commune, les efforts de 1a
sociét¢ vers le bien sont mneutralisés par Vaction réciproque
des détenus les uns sur les autres; dans la prison cellulaire,
cette influence est supprimée, et Ueffort de la société peut, des
lors, s'exercer sans cncombre sur chaque détenn cn particulier.
Les résultats que produit cet effort doivent, nécessairement,
étre beaucoup plus considérables.

Jai, en ce moment, sous les yeux une statistique de
moralité dressée pendant les anndées 1888-1893, dans la prison
cellwlaire de Kalmar, une de nos plus grandes prisons de pro-
vince, Chaque détenu vy a des colennes spéciales, renfermant
les indications prescrites; 'anmonier de la prison, homme tres
z€1é, v a ajouté des notices biographiques et a relevé certains
traits caractéristiques sur chacun des priscnnicrs en guestion.
Ce qui frappc surtout, c'est la note fréquemment répdéiée;
« pére ivrogne.» Farmi les 50 premiers détenus annotés, 11
étajent fils d'ivrognes, et 2b issus de familles pauvres, dénuées
de tout, ou absolument mauvaises, qui n’cnt pu prendre aucun
soin de leur éducation, ni leur servir de direction et d’appui.
C’est aussi sous U'influence de Pivresse ou comme étant adonnés
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a la boisson, que 31 de ces 50 détenus ont commis les crimes
qu'ils expiaient en prison. En parcourant les biographies de
ces centaines de criminels dont la vie s’étale dans ces notes,
je suis forcé de répéter, dans la plupart des cas, les mémes
observations: malgré quelques divergences de détail, la majorité
de ces tableaux présentent, &4 tout prendre, des traits identiques.
Le plus commun de ces traits, c’est une enfance négligée, suivie
d'une jeunesse dissipée et indisciplinée; pnis arrive, pour une
ratson ou pour une autre, la situation dans laquelle cette indi-
vidoalité égarée se trouve en collision avec V'autorité sociale,
Dominée par celle-ci, elle est privée de Pusage de sa liberté
et remise a l'autorité pénitentiaire, qui devra faire exécuter ia
peine, mais en méme temps essayer de relever le coupable.
Je viens de rappeler que, pour une raison ou pour une autre,
ce relevement n'est pas foujours possible; en voici encore
quelques preuves:

Ne 304: Né de parents pauvres, décédés avant qu'il efit
atteint Page de deux ans. Fut «vendu» par adjudication tantét
a l'un, tantdt a Uauntre des habitants de 1a commune; rencontra
peu d’affection, mais d’antant plus de manque de cceur et de
dureté, endura la faim, fut battu et maltraité de diverses fagons.
Entrainé par un camarade a quitter le service ou il était placé
dans sa commune natale, i1 erra pendant quelque temps, men-
diant et volant, dans les campagnes; jusqu'a son arrestation
pour vol dans les environs de IKalmar., N’a pas encore 15 ans
révolus. Renvoyé de Kalmar dans sa commune natale. — Pauis,
le n® 264: Condamné pour violation de domicile; famille impie
et brutale; éducation négligée, fréquentation de 'école négligée.
Redouté dans son pays comme dangereux pour la sécurité
publique, surtout lorsque ses passions sont excitées par eau-
de-vie, pour laquelle il a un grand attrait. Dénué de tout senti-
ment religieux et absolument fermé a toute impression d’ordre
spirituel. Caractere brutal et indompté. Détruisit ici une partie
des livres de sa cellule. Quitta la prison, apreés Pexpiration
de sa courte peine, aussi insouciant qu'il y était entré.

Ne 232: Condamné pour vol pour la cinquizme fois. Elevé
dans une famille dépravée. Pére ivrogne. N’est jamais allé a
Pécole. Adonné de bonne heure 2 la boisson, devenu, par suite,
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négligent et enclin au vagabondange. Semble avoir exclusive-
ment commis ses vols, toujours peu importants, sous I'influence
de llivresse. Est arrivé ici absolument ruiné, corps et ame,
par livrognerie; souffrait du delirium tremens. Excessivement
faible de caraecteére. Rejetait la responsabilité de son état sur
sa femme et ses enfants, Semble incorrigible et absolument
inapte a vivre eun liberté.

Ne 268: Condamné pour vol pour la sixieme fois. Ancien
condamné A la réclusion & perpétuité gracié. Extrémement
intelligent, mais endurci au supréme degré. Athée complet.
Plein de haine contre la société. Image effrayante des résultats
de la prison commune et témoignage vivant de son inoppor-
tunit¢, de son absolue impuissance & velever les déchus. Est
parti d'ici en proférant des menaces.

Brlen®232: Condamnée pour volla premiere fois. « Amanda
1., née et clevee daus une famille pauvre et dénuée de prin-
cipes, jusqu'a ce gu'elle en fut retirée par des personnes com-
patissantes et mise en service pour receveir quelque instruc-
tion scolaire et des soing spirituels; a été réclamée par sa mere
apres quelques années. La méchanceté de celle-ci I'a dépravée
a tel point qu'clle s'est livrée a l'immoralité et an vol. En
prison, elle a manifesté un profond repentir, Il est douteux,
cependant, que ce repentir porte des fruits, car, & sa sortie
de prison, elle a été de nouveau reprise par sa mere.»

Je demande: est-il admissible que dans ces conditions, et
dans des conditions analogues, le systéme cellulaire, méme
appliqué de la maniére la plus consciencieuse, puisse &tre en
¢tat de redresser, en un temps relativement restreint, ce qui,
des le début et pendant plusicurs anndes de suite, & sans cesse
éte faussé?

Pendant V'année 1890 je trouve mentionnés sur la méme
feuille trois hommes, condamnés tous trois pour violences.
Pouwr deux d'entre eux on remarque qu'ils sont extraordinaire-
ment sauvages et brutaux, insensibles a toutes les influences
dordre plus élevé et absolument endurcis. Le troisieme, enfant
naturel, négligé pendant sa croissance, avait, 4 14 ans, pris
du service en mer et mené depuis une vie déréglée, toute
d'ivrognerie et de débauche. Son caractére est cependant
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indiqué comme tranc, ouvert et honnéte. Pendant la détention,
81 conscience s'éveilla; il reconnaissait, plein de repemir, que
su vie passée était manquée et il essayait, en pleurant, d’entrer
dans une nouvelle voie; les notes de Paumonier montreat qu'il
fondait sur ce prisonnier de grandes espérances. Mais, me
demandé-je, que serait-il advenu de ce coupable repentant si,
au lieu d'étre mis en cellule, il avait ét¢ enfermé avec ses
deux camarades dans une prison communer La réponse 2
cette question m’est fournie par un incident qui se produisit
lors d'une inspection que je fis, il ¥ a de cela plusieurs annces,
dans une de nos prisons communes alors existant. Entoure du
haut personnel de la prison, je discutais quelque affaire de
Pérablissement lorsqu'un détenu s'avance, se jefte a genoux
devant moi et me supplie, d’une voix brisée par les larmes
de lui donner lautorisation de garder et de lire un livre qu'il
sortit de sa veste et me présenta. C'était une petite brochure
de piéte, ornée & la premizre page d'une image représentant
un cceur humain dans lequel les différents vices et passions
étaient inscrits d’une maniére assez maive. «['ai appris, dans
ce livre, 4 me connaltre moi-méme, dit-il, j'ai besoin de le lire,
car je désire ardemment devenir un autre homme!» — «Qui
t'en cmpéche?» demandaije. «Mes camarades me P'enlevent et
me poursuivent de menaces, réponditil. e permeilrais-ti,
disent-ils, de wvounloir devenir wmeilleur que Nous? »

Dans un grand nombre de cas, la statistique morale en
question signale que, pendant la durée de Pemprisonnement
celtulaire, des marques évidentes de changement de dispositions
se sont manifestées méme chez des individus fort endurcis et
en apparence incorrigibles. Dans plusieurs autre cas, ot il n'y
a pas cu transformation réelle, les notes indiquent cependant,
comme résultat de la peine cellulaire, guc les individus en
question ont acquis la conviction ¢vidente de ce qu'il y avait
d'illégal dans leur maniere d’agir, et ont pris la {erme résolu-
tion de ne plus s'engager dans la voie du crime.

On pourrait cependant objecter avec gquelque raison que
les données fournics par les prisons ol sont enfermiés seule-
ment les crimincls condamnés & deux ans de réclusion au
maximum, ne peuvent &tre prises comme types absolus. Les
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grands criminels a'v figurent point. Or, il est justement du
plus haut intérét de savoir comment la peine cellulaire a agi
sur ceux-ci.

Reconnaissant la justesse d'une telle observation, je me
suis adressé a la prison centrale de Malmd pour obtenir quelques
renseignements sur l'expérience acquise dans quelques cas
typiques. Je me permettrai de citer ici les cas suivants:

X, employé, tres heureuscment douaé par la nature sous
tous les rapports; grande facilité pour l'étude et vif intérét pour
toutes les branches de la science, manieres trés agréables et
grande capacité de travail. 11 obtint de bonne heure un emploi
bien rétribué —- & ce qu'on croyait — se maria et eut une
famille nombreuse.

Les difficultés pécuniaires survinrent; son caractére se
montra trop faible: des faux et des détournements de fonds
furent commis, d’abord avec la pensée d'une restitution, plus
tard par désespoir.

Le temps qui s'éceula dans l'attente de la découverte de
ses malversations, fut pour lui une période de supplice ininter-
rompu. Enfin le jour fatal arriva. Tout le monde fut frappé
de stupéfaction. Quoi, cet homme si universellement considéré
était donc un crimdnel! Llinstruction, qui dura longtemps, tut
une époque de nouvelles souffrances. Enfin arrét fut prononcé;
le coupable fut condamné a 5 ans de travaux forcés. La peine
fut purgée, en son entier, dans cette prison et commenga par
uue période cellulaire de trois ans. Le directeur de la prison,
qui avait connu le coupable au temps de sa prospérité, s'étonna
de le voir prendre les choses si tranquillement. Il expliqua
lui-méme son attitude en disant que maintenant l'inquictude,
Pincertitude continuelle était passée et qu'il se sentait lui-méme
retiré pour trois ans dans le calme et la solitude. <Je sens,
disait-il, quwici j’ai le temps et V'occasion de méditer, encore
une fois, sérieusement, sur ma vie.» Les pensées sérietses
ne firent point défaut. [1 se ressaisit, se soumit et devint
humble et trapquille comme un enfant. Il étudiait sérieuse-
ment la Bible et les livres de piété. Blen que, grice a ses
nombreuses lectures, 4 son instruction et & son intelligence, il
ettt pu rapidement parcourir les livres, i1 élait de ceux qui
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lisaient le plus, mais changeaient la moins souvent de livres.
Son caractere mirit ainsi et s’affermit. Sa transformation spiri-
tuelle fut tout aussi entidre et complete. Bien des soucis pour
sa nombreuse famille devaient, nécessairement, le torturer, mais
il connut aussi comment Dieu exauce les prigres. A Texpira-
tion de la peine cellulaire, il disait: «Ma cellule m’est devenue
chere, car c'est 14 que j'ai gofité jusqu'a présent mes moments
les plus doux:» Au commencement, il souffrit beaucoup de se
trouver dans la prison commune et pleura presque de regret
apres sa cellule. T.es autres prisonniers ne linsultaient pour-
tant nullement; au contraire, tous témoignaient beaucoup de
respect et d’estime & cet homme humble et sérieux. Plusieurs
seélérats endurcis sous d'autres rapports, disaient aprés son
départ que ¢’était «un trés brave homme». Ce qui l'avait fait
souffrir, <'était l'esprit, Tesprit de haine et d’amertume, si
frequent dans les prisons communes.

Apres lexpiration de sa peine, il a obtenu un emploi dans
les environs, ce qui m'a permis de me tenir au courant de son
existence. Sa vie s’est maintenune dans la direction sérieuse on
elle &'était engagdée pendant sa période de détention cellulaire.

Y, marin. Les parents, tous deux possédant une culture
intellectuelle théorique — le pere était docteur en droit —
vivaient en union libre et les enfants furent élevés en «fils de
la servante », c’est-a-dire qu'on les cachait tantdt dans la maison,
tantot &4 la campagne. Le fils Robert était un garcon vif et
turbulent qui dérangeait souvent son pére et gni, par con-
séquent, fut assez durement traité. Pour tontes ces raisons,
il s'enfuit de fa maison, erra dans le pays comme raumoneur, etc.,
et mena une existence {rés irréguliere. On essaya ensuite de
le placer dans la colonie pénitentinire de Hall, mais il s’enfuit
plusieurs fois. Il a avoué gu'une fois il avait songé€ & assassiner
le directeur. Son sé&jour 2 la ceolonie ne donna aucun résultat,
Apres Pavoir quittée, il parcourut le monde entier, s'engagea
comme marin, mais déserta sans cesse, séjourna dans lintérieur
de PAustralie, occupa un emploi aux iles Samoa, voyagea ¢a
ot li en Amdrique, fit un séjour aux Indes Occidentales et
parcourut en divers sens son pays natal. Une soil insurmoniable
d'aventures le dominait.
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II a ét¢ puni, en Suzde, pouwr deux vols et a commis
plusieurs délits de moindre gravité, lors de ses nombreuses

aventures, mais s'étonne de n'avoir jamais accompli phisienrs.

crimes graves gu'il avait médités. Il fut incarcéré ici le 1°° {é.
vrier 1896 pour vol & main armée et vol pour la troisieme
fois, Lors du vol & main armée, il tira avec un revolver sur
deux personnes et towrna ensuite son arme conire lui-méme,
il considére comme un vrai miracle qu’ils n'aient pas été tués
tous trois. Pour sa part, il songea au suicide, apres que la
sentence efit été confirmée par la Cour d'appel.

Durant le temps olt il attendait cette sentence dans la
prison provinciate de cette ville, il se montra intrépide et gai.
Son caractere, a-t-il dit, était treés fer, bien que la fierté aussi
fat simulée. Il gemportait violemment quand on lui remettait
des livres de tendance religieuse, et il les lancait contre ics
murailles. No¢l arriva. Parmi les livres alors distribués aux
détenus se trouvait une toute petite brochure traitant du reléve-
ment d’un prisonnier. D’ordinaire, les livres ne lui paraissaicnt
jamais assez gros, mais celui-ci, le plus petit de tous, eut Ia
plus grande influence, car il réveilla dans son esprit Uespoir
de se relever un jour. Les pensées de suicide ne I'aban-
donnerent pas tout A fait, ccpendant. Llarrét de la Cour
supérieure survint, et Y fut transféré dans la prison centrale,
Il avait encore gardé un peu de son caractére exalté, mais
bientdt ee léger reste disparut; il pleurait souvent seul et aussi
lors des visites et des entretiens — il pleurait sur ses dérzgle-
ments passés et ses nombreuscs fautes — méme sur ses pensces
de suicide.

Bien qu’il efit 30 ans passés, il n'était jamais resté assez
longtemps nulle part pour pouveir étre contirmé., Il demanda
maintenant A recevoir l'instruction religieuse nécessairc pour
pouvoir étre admis & la Sainte-Céne, car il sentait qu'il avait
besoin de toute la grice divine.

Comme il avait de grandes dispositions pour Pétude et
une intelligence fort vive, il profita rapidement de 'enseigne-
ment qui lui fut donné. l.es impressions religieuses s'enraci-
nerent profondément en son dme pendant ce temps de prépa-
ration et d'entretiens graves et nombreux. Il &vogna avec une
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rigueur impitoyable sa vie passée et ses nombreux égarements;
mais eut souvent P'occasion de remercier Dieu de lavoir si
miraculensement sauvé et proteégé.

Sa peine cellulaire est maintenant expiée et il est entré
dans la prison commune. Les effets de lisolement demeurent
encore. Il méne uie vie calme, laborieuse et exemplaire. 11
espere qu'avec l'aide de Dien cette longue détention (10 ans)
marquera la fin de ses déreglements et le commencement d'une
vie nouvelle,

Z, cultivateur. — Son pére, bien que possédant une petite
propriété, ctait ivrogne et brutal de maniéres et d'esprit, de
méme que la mere, 1L'éducation du fils fut, par suite, excessive-
ment négligée, Il apprit & boire et a se battre. L’influence
funeste de sa familie fut encore renforcee par la fréquentation
des jeunes gens indisciplings et ¢galement mal élevés du vil-
lage et de tout le pays environnant. lI emportait des armes
dangerenses en se rendant i toutes les «r¢jouissances» et
toutes les réunions publiques. Celui gui pouvait boire le plus
et administrer les coups les plus dangereux dtait considére
comme le plus «vaillant». Clest surtout les dimanches et jours
de fete qu’il se rendait au village paroissial pour s’y procurer
des boissons enivrantes et chercher des occasions de rixes.

Un jour, une vente publique eut liew dans le voisinage.
7. ne pouvait manguer une telle occasion, d'autant plus qu'un
de ses amis croyait qu'un des cnnemis les plus acharnés de
7. y assistait. Lui et ses compagnons se munirent donc d’armes
diverses. Z. lui-méme avait pris un coufeau, un autre un mar-
teau affilé pour la circonstance, un troisidéme, une garcette i
bouts plombés. Ils convinrent que Z. se prendrait de querelle
avec «l'ennemi» et que les autres attaqueraient ensuite ce
dernier. lls étaient, en effet, obligés de procéder prudemment,
car ladversaire était connu comme un batailleur dangereux,
Pour le provoquer, Z. commenca 2 inquiéter un frére de la vic-
time, garcon faible, presque incapable de se défendre. Le vigou-
reux frére ainé accourut alors pour le soutenir, mais aussitot
toute la bande se tourna contre lui, D'abord il regut un coup
de la garcette & bouts plombés, puis un coup de marteatu qui
Iétourdirent completement. Z. s'élanga alors sur le malheurcux
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étendu par terre et lui fit une profonde entaille au cou, comme
on fait pour saigner le bétail. Le malheureux mourut des
suites de ces violences.

Z. fut condamné, pour violences, & 2 ans 8 jours de tra-
vaux forcés. On constata & Pautopsie que les coups regus par
la victime avant que Z. lui et donné le coup de couteau,
auraient suffi pour déterminer la inort.

Z. a subi sa peine en cellule, dans la prison centrale de
cette ville. Autant gwil est humainement permis d’en juger,
cette peine a en une influence décisive sur toute sa vie. Le
jeune homwme indiscipliné est devenu calme et soumis. La Bible
et les livres de pieté forment sa lecture préférée. I racontu
ouvertement son crime, sans s'en enorgueillir comme cela
arrive souvent, mais en manifestant un repentir sincere. 11
trouvait Jui-meme que la peine cellulaire était une gréce de
Dieu envers lui, pour qu'il et l'occasion de se repentir, de
demander pardon de ses péchés, et devenir un nouvel homme.
Il se montrait tres content chaque fois gu'on venait le visiter,
et ce contentement provenait, comme on pouvait en juger, de
Ia transformation qui s'était accomplie en lui, «Je me sou-
viendrai avec reconnaissance de mon séjour a la prison, di-
sait-il, car c’est 13 que jai appris a connaitre mon Dieu et
mon Sauveur.» A I'école, Il était tros attentif, et accomptissait
docilement son travail. Il recut les meilleures atiestations des
cmployés et gardiens de la prison. A en juger par tout, il
guitta la prison, le 24 avril dernfer, comme un tour autre
homme.

C., agriculteur. — Fils d'un pavsan aisé. Piusieurs frerves
et sceurs. Le pere et le fils aing, le pore surtout, adonndés i
livrognerie. Le pere a un caractiére cruel et violent, qui ne
recule, pour ainsi dive, devant rien. L'éducation et les exemples
de la famille étajent donc fort pernicicux. Le pere s ‘enorgueil-
lissait et se réjouissair de ce que son jeune fils pouvait «sup-
porter> beaucoup d’alcool et se «tirer d’affaire» meéme avec
des batailleurs notoires, Les camarades de C. lui ressemblaient :
boire et se balire, tels étaient leurs exploits. C. n'avait pas
quitté sa famile jusqu’a son arrestation. Bientor il dépassa la
plupart de ses camarades, et son pere lui-mcme, comnme buveur
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et Dbatailleur. Tous le redoutaient pour sa force et sa cruautc.
Souvent il faisait & la ville «des vovages d'affaires», pour
vendre des produits agricoles. Ces voyages lni fournissaient
de bonnes occasions de e procurer des spiritueux et avaient
pour résultat que C. maltraitait son cheval et le faisait courir
4 une allure affolée.” Ceux qui le rencontraient alors savaient
que le mieux était de se tenir a distance. C. ne reculait, & ces
moments-la, devant rien. Pendant un vovage de ce genre, il
se brouilla avee un individu de méme carvactere. lls gvaient
consomumé de grandes guantités de spiritueux et comimencerent
i se gueveller. Arrivé un peu en dehors de la ville, C. fut
attaqué par son compagnon, saisit sa canne qui était plombée
et en asséna un coup si formidable a son adversaire qu'il lui
fendit le crane. C. était, & ce moment, au comble de la rage
et jurait de tuer quiconque oserait Uapprocher. Ceci se passait
le 18 septembre 1897, Pew apreés il fut arvété et tout le monde
dans le pays se sentit soulagé en apprenant qu'on était dé-
Hvré pour gquelque temps de ce bataitlenr redouté. Il fat con-
damné le 22 novembre 1897 a 2 ans 6 mois de travaux foreés
pour coups et blessures ayec unc arme pouvant causer la mort.

Il subit sa peine, qui cxpive le 153 novembre 1899, dans
1a prison de cetic ville. Tout ce temps a ¢té passé en cellule.

Le fait d’avoir ¢té soustrait au contact de ses camarades
et aux occasions de boire lui a donné le temps de réfléchir
sur sa vie, de se repentir de ses égarements et de devenir un
nouvel homme. Le saovage est entidrement changé, auntant
qu'il nous est permis d’en juger. La solitnde, la tranquillité que
comporte la peine cellulaire ont exercé sur lui une grande
influence, Lorsqu'il était en liberté, ses discours se composaient
en majeure partie de blasphémes et de moqueries contre la
religion; maintenant it met lui-méme volontiers la conversation
sur les sujets religicux et 1la Bible constitue sa lecture favorite.
Dans les lettres gu'il adresse & sa famille et it ses parents, il
parle ouvertement de ce qgu'il S'est ressaisi en prison et les
exhorte & se donner aussi & Dieu. On ne Uentend point se
plaindre des diverses incommodités de la prison, comme le
font si souvent les détenus. Toujours il parait content, et ex-
pligue ainsi son contentement: « Je remercie Dieu gui m'a arrété
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dans 1a voie da mal et m'a conduit icl pour que je puisse me
recueillir et apprendre & connaitre mon Sauveur.» En outre,
il manifeste — comme d’ailleurs beaucoup d’autres prisonniers
qui veulent réetlement s’efforcer de suivre les bonnes impul-
sions regues pendant leur détention -— une vive joie de pou-
voir subir toute sa peine en cellule et d’échapper & la prison
commure,

Ces exemples doivent suffire pour prouver que la prison
cellulajre arrive a exercer, méme sur les grands criminels, Ia
méme influence que sur ceux qui ont été condumnés 4 des
peines moins longues. Sous la réserve déja indiqude, les expé-
riences faites dans diverses prisons constatent 2 Punanimité
que dans un grand nombre de cas la peine cellulaire provoque
justement cette réflexion, ce retour sur soi-méme et ce re-
pentit gu’elle est destinée A éveiller, et quainsi elle prévient
énergiquement les rechutes du criminel.

H aurait été du plus haut intérét de pouvoeir suivre, dans
chaque cas particulier, la vie des 1libérés pour arriver ainsi a
controler dans quelle mesure les résolutions formées en prison
ont été tenues. Mais, sauf dans certains cas isolés, un tel con-
trole n’a pas pavu opportun. D'une part, en effet, il peut pro-
duire sur Pentourage du libéré une impression défavorable a
ce dernier, et, d'autre part, le libéré n'entretient généralement
qu'a contre-cceur des rapports avec les souvenirs qui raménent
ses pens€es & la prison. On ne peut donc s'étonner s'il se
montre froissé de mesures dont le but lui apparait aisément
comme une sorte despionnage basé sur la méfiance,

Les lacunes de la statistique morale de chaque prison en
particulier sont eependant comblées dans une assez large
mesure par la statistique générale de 'Administration péni-
tentiaive concernant les récidivistes. ‘

Pour pouvoir établir une comparaison entre les effets du
systeme cellulaire et ceux du systeme de la prison commune,
par rapport aux récidivistes, nous somunes obligés de nous
reporter aux statistigues des années 1830-1840 et au dela;
jusqu’a cette &époque, en effet, le systeme de la prisen com-
mune était seul en usage. Dans le rapport présenté par PAd-
ministration pénitentiaire au roi, en 1857, il est dit que, sur
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le nombre total de libérés de chacune des années 18353-1837,
la propoertion de ceux qui avaient déja séjourné en prison
était: pour Pannée 1835 de 85 ", pour 1836 de 97 Y% et pour
1837 de 68, Pendant les anndes 1840-1842, la proportion
des recidivistes est de 62 4 79Y%,. Ce sont ces récidives qui
ont, dans une grande mesure, répandu la conviction qu'un
changement de systdme pénal était nécessaire.

Une ordonnance du 4 mai 1833 avant établi la peine cel-
lulaire pour certaines espaces de vol, il fut possible & 'Admi-
nistration pénitentiaire de calculer, pour ce groupe de cri-
minels, la proportion des récidivistes ayant précédemment
purgé leur peine en cellule, Or, sur le nombre total des con-
damnés qui, aprés Uentrée en vigueur de I'ordonnance de 1855
et jusquw'a la fin de 1859, avalent accompli en eellule leur
peine pour vol la premiére fois, 9 %/ seulement étaient revenus
jusqu'a la fin de Pannée 1859. IAdministration doutait cepen-
dant, et & bon droit, gue ce chiffre si satisfaisant {1t maintenu
& Pavenir. En effet, a la fin de lannde 1866, les récidives
dans ce groupe s'élevalent & prés de 13 °b. La peine cellulaire
ayant été appliquée, sinon exclusivement, au moins a fort peu
d'exceptions pres, & ceux qui avaient été condamnés pour vol
la seconde fois, il peut étre intéressant de voir les résultats
que donne une comparaison entre les chiffres plus récemment
relevés:

Condamnés hommes Condamneées femmes

Années 178 con- 2° con- Tourcent 1r¢ con- 2° con- Pourcent
: damnation| damnation |des récidivesfdanmation | damnation | desrécidives

" 1878 | 642 | 197 | 3068 | 113 30 | 26.549
1882 { 761 | 198 | 26019 | 132 30 | 20323
1887 | 562 | 157 | 27936 | 73 19 26027
1802 | 591 | 158 | 26.734 | 104 94 | 23.077
1897 | 630 | 181 | 28326 | 104 18 | 17.308

Si l'on considere le pourcent des récidives par rapport
au chifire total des forcats nouvellement incarcérés en cellule,
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c'est-d-dire sans restreindre l'examen & un seul groupe par-
ticulier de criminels, mais en conservant le chiffre maximum
de 2 ans qui a constitué chez nous la limite entre la prison
cellulaire et la prison commune, on obtient les données sui-
vantes:

r— ————
|
I

Forgats nouveaux- | Ont précédemment subi
venus, condarmnés i la peine
2 ans ou au-dessous des travaux foreés

Hommes | Femmes Hommes" I'emmes Hommes | Fenimes

Pourcent des ricidives

1878 | 1118 | 186 | 268 43 | 23.961 | 23.118

1882 | 1356 | 236 317 53 23378 | 22.458
- 1887 | 1155 143 202 34 25.281  23.776 |
Co1892 | 1226 204 346 56 28.222 | 27.451 |
L1897 | 1449 195 507 57 34.99 | 29231

St maintenant, sans tenir compte de la limite de deux ans,
actuellement reculée encore, on recherche le pourcent des
recidivistes sur le nombre total des forcats nouvellement in-
cavcérés chaque année, on obtient les résultats ciapres:

Avaient précédemnment

Forgats été candamnés Pourcent
NOUYEAUX-VEnus: aux traveux forués: des récidives:
1878 1658 526 31.7
1882 1942 569 29.3
1887 1619 473 29.2
1892 1640 493 30.1
1897 1833 656 35.7

Pour la derniere période décennale 1888-1897 le chifive
total des forcats nouveaux-venus se décompose ainsi: 101 con-
damnations aux travaux forcés a perpétmité; 2238 condam-
nations aux travaux foreés pour plus de 2 ans; et 14,492 con-
damnations aux travaux forcés pour moins de 2 ans; total:
16,831 personnes dont 5285 ont déjn précédemment 6té con-
damnées aux travaux forcés. Le nombre des récidivistes s'éleve
done, powr la période en question, i 37.4 0.

Avant de rien conclure des chiffres que je cite ici, je de-
mianderai de pouvoir communiquer encore un tablean indiquant
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le nombre des prisonniers en cellule qui, pendant les années
suivantes, ont €té condamnés a des peines d'un an au maxinum
et au-dessous:

1878 1882 1587 1892 1897 !

mo | RO TR EXENEAE s

De z i 3moisinel. |263| 46| 345 | 356|286} 341 389 | 54| 375 66
» 3h 4 » » |toi] 28] 139 | 27pI27i 18) 18z | 34| 253 34
» 44 5 » » 47 7 44 1z 50} [3 77 8 109 17
» 5a & » » |r335| 25| 184 | 36|338) 17| 146 | 30| 195 | 18
s 64 7 » » | 50| 5| 78 9|72l 7] s2| 4f 63| 5
» %4 8 » » |ro3) 15| oy | 21llog! Ij 33 | 10 %4 9
» 8% g » > 52 7 49 61 135 B 33 2 51 1
» QAaIo » » 28 2 31 81 33 5 2z 4 2y 4
» 1I0a I1 o » § 1 8 - 2 1 3 2 6 —_
» 11412 » > Jrr3| 15| 137 | 34|1oo| 13] To2 | 24} 1TT9 | IO
(912 | 151] 1112 |209 | 062|120 | 1061 | 172 1263 r__ﬁ

1

Un seul coup d'eeil faif voir aussitdt a quelle immense
majorité s'éleve le nombre de ces détenus qui ont subi la peine
celinlaire pendant un temps fellement restyeinni que Vinfluence
inhérente & cette peine et due au sentiment de Uisolement n'a
produit sur eux aucrre impression.

Bt ce fait n'est pas seulement synonyme en lui-méme de
répression manquée; c’est en méme temps un encouragement
indirect a la récidive. Car elle est plus mauvaise que le sel
devenu insipide, la peinc qui a perdn le caractere de chati-
ment qui doir lui assurer le respect et la crainte; non seule-
ment elle est inutile, mais méme elle est nuisible, car elle
augmente le sentiment que nourrit le criminel de son indé-
pendance vis-a-vis de la volonté sociale et Vexcite a affirmer
de nouvean cectte indépendance. Il sent que, tel un héros in-
vaincn, il sortira de cette prison ol il s’est «reposé» pendant
quelques mois, et les ovations avec lesquelles Paccueillent ses
camarades a sa sortie de prison ne prouvent, au fond, rien
d’autre que le mépris qu'inspire la force publique, par son
systame pénal erroné, i la classe oll se recrute, en majeure
partie, la masse des criminels.
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Mais, malgré cette influence désastreuse des peines cellu-
Jaires restreintes, le pourcent des récidives a, depuis 'adoption
dn régime cellulaire, subi une diminution sensible, proportion-
nellement aux chiffres constatés au temps oin le systéme de 1a
prison commune ¢tait seul en usage. Clest justement & cet
¢gard que la modification apportée a donné des reésultats si
heureux.

Avant tout, il faut cependant reconnaitre que, dans des
questions de cette nature, on doit tenir compte, non seulement
du changement de régime pénal, mais aussi de tous les change-
ments qui se produisent dans le cours des années danskla
société elle-méme et qui se manifestent par des amédliorations
de son état de culture intellectuelle, de sa situation économique
¢t sociale en général. 1l est incontestable que, par leffet de
ces ameliorations, le pourcent des récidives aurait pu diminuer,
pendant les années écoulées, dans une proportion assez notable,
méme si le passage d'un systeme de prison & l'autre n'avait
pas eu lien. La modification des lois joue également, dans les
questions de ce genre, un role trés important. Mais il faut
prendre garde d'attribuer lrop d'importance a des circonstances
de cette nature. Car, indépendamment de toutes les différences
dans les conditions sociales, Uégoisme toujours nouveau de
chacun des membres de la scciété subsiste perpétuellement
dans la nature humaine et fournit sans cesse un aliment au
crime. Aussi, Pexpérience nous enseigne-t-elle non seulement
quun méme genre de crime peut é&tre provoqué et commis
dans les conditions sociales les plus diverses, sous le rapport
teonomique, mais aussi que la facon dont les volontés égoistes
poursnivent la réalisation de leur intérét propre, en violant la
loi, offre, dans bien des cas, des différences plus apparentes
que réelles. On admet, par exemple, que les périodes de géne
€conomique doivent, plus particulitrement, étre signalées par
la fréguence des vols. Or, bien que jamais notre peuple n’ait
joui d'un tel bien-étre que maintenaut, le nombre des vols a
cependant augmenté. Comment expliquer cela® Tout simple-
ment par le fait que si, lors des temps de géne de jadis, on
volait par besoin, aujourd’hui on vole pour satisfaire sa soif
de jouissances. Et bien quwen apparenee le crime de faux
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differe du vol vulgaire, Tun et 'autre ont le méme but; dé-
pouiller un antre dece qui lui appartient. Etant donnce la rare
virtuosité que l'on dépleie de nos jours pour accaparer le bien
dantrui avec assez d’adresse pour tourner la lol et prévenir
son intervention, il est prudent de ne pas estimer & un trop
haut degré Pinfluence qu'un accroissement du bien-étre public
exerce sur cette partie de la morale, Et lorsqu'on a crn que
’est Tignorance et la brutalité qui produisent de préférence
les crimes de violence, mais quion sait combien, grice 4 Vameé-
lioration de lenseignement religieux jointe & un excellent
systeme scolaire, le niveau de l'éducation et des mceurs de
notre peuple s'est élevé pendant la dernmiére moitié du siecle,
on se trouve de nouveaun en face d’'une question qui demande
explication. Cette explication peut &tre obtenue sans difficulté
si 'on examine les notices biographiques des prisons touchant
les détenus qui v sont enfermés. A mesure que les couches
les plus popnleuses de la société ont obtenu des salaires plus
£levés pour leur travail et ont fait réduire 1a durée de ce travail,
elles ont généralement augnmentd aussi leuwr consommation de
boissons alcooliques; Paugmentation des actes de violence en
particulier en est une suite toute naturelle, je dirais volontiers,
inévitable. Je n’ai qu'a rappeler, & ce propos, le chiffre énorme
qui indique la complicité de P'alcool dans les crimes de ce genre.
Et enfin, par suite, justement, de 'amélioration de leur instruc-
tion, de V'accroissement de leur importance an point de vue
politique, les classes inférieures ont senti rapidement grandir
le sentiment de leur propre valeur, ce gui a provoqué une
diminution regrcitable du respect inspiré par les autorités.
Cette circonstance a contribué, dans une large mesure, &
aungmenter la criminalité, d'autant plus que c¢e manque de
respect pour l'autorité se manifeste d'une maniére trés sensible
dans les familles ol une autorité paternelle méconnue laisse
grandir des enfants volontaires, sans retenue, mal élevés, qui,
d¢ja dans leur enfance, comme affiliés & des bandes de voyous,
ct plus tard comme francs vauriens, bravent ordre public et
la loi

Bien qu'il me soit impossible d'évaluer en chiffres cxacts
Ia différence entre le pourcent des récidivistes de notre systéme



cellulaire et celui d'un systéme de prison commune éventuelle-
ment conserveé, je ne manque cependant pas entidrement de
données pour établir un rapprochement a cet égard. Nos
maisons de correction sont encore organisées, en général,
d’aprés le systeme de la prison commune, bien qu'elles soient
toutes pourvues de cellules séparées pour la nauit. La conta-
mination réciproque qui caractérisait autrefois nos prisons, se
poursuit toujours dans nos maisons de correction, et la méthode
suivie vis-a-vis des détenus est la méme que celle pour les
détenus en prison commune. Je erois donc pouvoir raisonnable-
ment établir une comparaison entre le pourcent des récidivistes
de Ia prison cellulaire d'une part et celni des récidivistes de
la prison commune d’autre part. Aux chiffres cités précédem-
ment, concernant le systéme cellulaire, joppose les données
suivantes relatives aux récidives parmi nos détenus en maison
de correction, données puisées dans un rapport touchant Poppor-
tunit¢ de certaines modifications de la loi de 1885 sur te vaga-
bondage, présenté cette année a4 S. M. le Roi par ' Administra-
tion pénitentiaire. .

Le nombre des détenus de nos maisons centrales de correc-
tion s'éleva, en 1897, a 1306, abstraction faite des jeunes gens.
agés de moins de 21 ans. Sur ce nombre, il ¥y avait 23 %, de
nouveaux venus et 77 %, de vécidivistes,

Parmi les 363 détenus entierement aptes au travail (péni-
tencier de Karlskrona) il y avait 285 récidivistes, soit 78 %p;
parmi les 179 détenus moins aptes au travail {pénitencier de
Landskrena) il y en avait 166, soit 94 %, parmi les 406 détenus
du pénitencier de Svartsjs, il ¥ en avait 255, soit 62 %, et
parmi les 358 femmes condamnées A la prison correctionnelle
(pénitencier de Norrkoping) il y avait 291 récidivistes, soit 80 2.

Pour les 189 jeunes détenus, au-dessous de 21 ans, qui
ont, pendant Ia période 1887-1897, subi la peine correctionnelle
au pénitencier Est de Nya Varfvet, 99, c’est-a-dire 52 %,
sont retombés dans le vagabondage, et 100 ont commis des
crimes. St l'on déduit de ce chiffre les 42 jeunes détenus
arrivés au pénitencier pendant les années 1896-1897, et dont
on ne saurait encore apprécier la conduite, on constate gue,
sur. les 147 jeunes détenus restants, 35 seulement nc sont pas.
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retombés dans le vagabondage ou ne se sont pas laissé entrainer
au crime, Le nombre des récidivistes g’éleve donc a 76 %.

Les jeunes gens qui, pendant les années 1887-1897, ont
subi la peine correctionnelle, soit au pénitencier Ouest de
Nya Varfvet, soit a Svarisjé, sont au nombre de 346, 179,
soit 51 %, sont retombés dans le vagabondage, 134 ont commis
des crimes. Abstraction faite des condammnés de 1896-1897, il
reste 285 détenus: sur ce nombre, 83 soit 29 % seulement ne
sont pas retombés duns le vagabondage ol n'ont pas commis
de crime, tandis que le nombre des récidivistes est de 71 %.

Tout en reconnaissant hautement la différence qui existe
sous le rapport purement typique, entre le criminel et le vaga-
bond et qui se fait sentir également, d'une manidre toute
spéeiale, sous le rapport des récidives, je me permets cependant
d’attribuer aux chiffres ci-dessus, cités dans un but de com-
paraison, une importance irés considérable. Car méme si, au
point de vue théorique, une différence de caractére peut étre
établie entre le criminel et le vagabond, cette différence dis-
parait pourtant, au point de vue pratique, dans un grand
nombre de cas: le criminel a été — ou devient — vagabond,
le vagabond a ¢té — ou devient — criminel, et il est de fait
que, chez nous, le vagabond est traité, dans la maison de
correction, de Ia méme maniére que le condamné a la prison
communc dans cette prison.

Le pourcent des récidivistes parmi les détenus des prisons
et des maisons de correction traités suivant le systéme de la
communauté étant a peu pres identique, bien que les chiffres
pour les premiers remontent a 50 ou 60 ans, tandis que les
données pour les seconds datent d’hier, je me crois autorisé
a affirmer que le chiffre des récidivistes parmi les détenus en
cellule s’étant abaissé a 31 % -— la proportion indiquée pour
Tannée 1897 est tout a fait exceptionnelle — tandis que ce
méme chiffre pour tes détenus en prison commune ou en maison
de correction s'est maintenu presque sans réduction — soif,
pour l'année 1897, & 77 %/ — l'influence bienfajsante du régime
cellulaire sur les détenus est victorieusement prouvee. ‘

Je ne dois pas omettre, cependant, de signaler que notre
législation sur le vagabondage a été privée, dans une grande

Actes du Congrés pénitentiaive international de Bruxeles, vo!. 1L a0
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mesure, de son action admonitrice et répressive, par le fait
que le minimum de peine correctionnelle a été trop abaissé.
I n'est, en effet, que d'un mois. Ainsi, la moyenne des peines
purgées en 1897 par les condamnés pour la premidre fois, ne
s'élevait qu'a 4 mois 1 jour. Quel résultat pent-on espérer
d'un travail d’éducation de si courte durée, entrepris sur des
vagabonds et des paresseux de tout Age, pires que s'ils n'avaient
pas ¢te éleves du tout, Aussi, le rapport précité de I’Adminis-
tration pcnitentiaire insiste-t-il spécialement sur le besoin d'un
minimum de peine beaucoup plus élevé pour la peine correc-
tionnelle dont traite la susdite loi de 1885,

Reste maintenant & répondre a la seconde partie de la
question posée, savoir: guelle est Uinflucnce du régime cellu-
laive sur la sanié physique et mentale des détenus.

Derriere cette question, on devine vraisemblablement I'opi-
nion assez répandue encore aujourd’hui en bien des pays,
que la peine cellulaire, chaque fois quelle est étendue 2 un
temps plus long, au delx d'nn an par exemple, serait syno-
nyme d'une sorte de torture a4 laquelle I'ame et le corps du
détenn doivent nécessairement succomber,

L'expérience faite pendant plus d'un demi-sidcle par 'Ad-
ministration pénitentiaire de Suéde, par Papplication de cette
peine sur des milliers et des milliers de détenus d’age et de
sexc différents, n'a point motivé celte opinion. Par suite de
Pintensité plus grande de la peine ccllulaire, on considéra, dés
T'adoption de cette peine, que les temps de réclusion plus longs,
impos¢s d'aprés une loi gui admettait, en fixant la durée des
peines, la prison commune comme régle normale ou geénérale-
ment suivie, devraient étre diminués dans une proportion dé-
terminée, ‘lors de l'application de Ia peine cellulaire. Ce (ait
fit, sans doute, naitre parmile public l'idée que la peine cellu-
laire constituait, pour les détenus, une sorte de danger tout
spécial; ce qui n'était qu'une mesure d'équité dont il n’aurait
jamais Cté question si la durée de la détention avait été cal-
culée sur d'autres bases, fut trés généralement considéré comme

une limitation hygiénique forcée, due a la difficulté, pour le
prisonnier, de supporter lisolement, et sans laquelle il ris-
querait de ruiner entierement sa santé, Mais cette opinion
provenait d’un malentendu gui, aprées avoir pendant longtemps
entretenu et renforcé chez nous la crainte de la peine cellu-
laire, a été maiutenant, surtout par suite de effet contraire
des peines cellulaires de courte durce, entidrement dissipé. Ce
qu'il y a de certain, en outre, c’est qoe, en supposant méme
que la peine cellulaire offre quelque danger pour les détenus,
ce danger n'existe que la premiere année. Aprés I'expiration
de celle-ci, la période critique de l'incarcération est générale-
ment passée.

Pour ne négliger, cependant, en rien les intéréts des de-
tenus, I’Administration pénitentiaire chargea, par lettre du
2 janvier 1893, année ol commenca Yextension de la durée de
la peine cellulaire, les directeurs et médecins des prisons ol
les détenus ont a passer plus de 2 ans en cellule, de vouer
une attention toute spéciale a I'influence du régime cellulaire
sur Yétat physique et mental des détenus. Chaque fois que cette
peine paraftrait exercer sur la santé de ces derniers une in-
fluence assez pernicieuse pour que la cessation de isclement
parfit nécessaire, les autorités de la prison devraient en in-
former Padministration et joindre a leur rapport une descrip-
tion détaillée, redigée par le médecin de la prison, du cas en
question, afin que l'administration puisse examiner les mesures
qui pourraient ¢&tre nécessaires dans chaque cas particulier.
En outre, il fut prescrit qu'un journal spécial serait tenu dans
la prison. Dans ce journal seraient consignées toutes les
visites que le directeur et autres fonctionnaires de la prison,
ainsi que les personnes ayant unc autorisation spéciale 4 cet
effet, feraient chez les détenus en cellule. De cette manigre,
on pourrait a tout moment contréler si Tes détenus n’étaient
pas exposés & un isolement pernicieux qui n'est nuflement le
but de la peine cellulaire. Et enfin cette lettre sanctionnait
aussi les statuts des associations de personnes privées s'in-
téressant au bien des prisonniers qui, aprés en avoir recu
Pautorisation, seraient disposées a seconder, par des visites
chez les détenus en cellule, les efforts des fonctionnaires de Ia
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prison. pour amener le retour au bien de ccs détenus. Dans
chaque cellule on suspendit également, peu aprés, des indi-
cations illustrées montrant aux détenus la maniére d’exécuter
des mouvements appropriés suivant la meéthode de gymnas-
tique sans appareils de Ling.

Pendant la période plus que quinguennale qui s'est ecouluz
depuis, 3 rapports sur la nécessité de transférer dans 1a prison
commune des détenus en cellile ont été transmis a 'Adminis-
tration pénitentiaire. Dans deux des cas, les rapports concer-
naient des femmes dont la premicre souffrait d'une grave ma-
ladie chronique des nerfs, et la seconde dune sorte de trouble
cérébral, existant probablement déja au moment ot elle com-
mit son crime. Le troisidme rapport visait un . jeune homme
dont 'état mental n’était pas non plus complétement normal.
Dans tous ces cas, il y eut transfert de la prison cellulaire
4 la prison commune.

 Le petit nombre de ces cas démontre que I'expérience faite
de l'influence de la peine cellulaire sur la santé et P'état mental
des détenus a été des plus favorables. Ce fait est corroboré,
en outre, par les observations refevées dans les prisons ol des
détenus en eellule pour un temps plus long, ont purgé leur
peine. Non seulement les divers fonctionnaires des prisons ont
assuré unanimement que la peine cellulaire continnait 4 agir
comme elle le devait sur les prisonniers sans exercer aucune
influence nuisible sur leur santé physique ou mentale, mais en
ottre leur avis ¢était pleinement confirmé par les notes du
journal du mnédecin. Je me permettrai de renvoyer a cet €gard,
A Pextrait ci-annexé du journal de pesage, ouvert a la prison
centrale de Langholmen en 1894, et dans lequel sont consignés
les poids & Vadmission et a la sortie de la prison celldaire,
de 118 détenus incarcérés durant le cours de cette méme
année et libérés avant la fin de 1897, ainsi que les déclarations:
du médecin et du directeur de la prison concernant leur état
de sant¢ a lexpiration de la peine cellulaire et linfluence
exercée sur eux par cette peine. Il résulte de ces déclarations
que, sur les 118 détenus en question, 76 avaient augmenté de
poids, 11 avaient conservé leur poids primitif et 31, dont six
décédés au cours de leur détention, avaient diminué de poids,
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En outre, des 112 condamnés libérés apres avoir accompli leur
peine, 110 étaient en bomme santé; Pinfluence du régime cellu-
laire sur leur santé avait ¢té bomme dans 100 cas, tandis que
dans 9 cas elle avait provoqué une inguiétude passagere, dans
1 cas de Ia mdélancolie, et dans 2 cas un catarrhe chronigue
de Testomac. Comme toutefois ces deux cas de maladie, de
méme que les six déecés, auraient pu tout aussi bien se pro-
duire pendant une détention & la prison comimune et que, par
conséquent, on ne peut guére en attribuer ta résponsabilité au
régime cellulaire, les données précitées démentent, de la facon
la plus formelle, Popinion courante sur les dangers du régime
cellulaire appliqué pendant un temps plus long. L’expérience
faite sous ce rapport dans les prisons olt des femmes ont été
incarcérées en cellule pour une durée de 3 ans au maximum
a donné des résultats identiques. I.immense majorité des
prisonnieres n’a nullement souffert du régime cellulaire; dans
les cas ol T'état sanitaire a été moins bon, la cause n'en pou-
vait que fort rarement &tre attribuée a4 ce régime.

La conviction des grands avantages de cette peine semble
aussi se répandre de plus en plus parmi les prisonniers cux-
mémes. Il arrive fréquemment que les détenus dont la peine
est supérienre & 4 ans et qui, aprés 'expiration de leur temps
de cellule, sont transférés dans la prison commune, adressent
au Roi des suppliques demandant la faveur de pouvoir accom-
plir en cellule tout le reste de leur peine. Au début il ne
s'agissait peut-étre, le plus souvent, que de périodes plas
courtes, mais lorsgue celles-ci, aprés autorisation, ont été ac-
complies en cellule sans aucun inconvénient pour le détenu,
on est allé plus loin et, il v a de cela quelques jours, I'Ad-
ministration pénitentiaire a transmis au Roi une rvequéte par
laquelle une détenue de la prison cellulaire d'Upsala, condamnée
a sept ans de travaux forcés, demandait & pouvoir expier sa
peine toute entiere en cellule. Le médecin de la prison ayant
certifié que la détenue, qui, depuis son incarcération il y a
3 ans, avait toujours eté en bounne santé et n’avait nullement
paru incommodée, ni au physique ni au moral, par le régime
cellulaire, pouvait, sans danger pour sa santé & Uavenir, purger
cn cellule le reste de sa peine, I'Administration pénitentiaire
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crut devoir appuyer sa requéte. Dans tous les cas de grace
de ce genre, on applique, cependant, les dispositions législa-
tives sur la réduction de la durée des peines subies en cellule
de sorte que la durée totale de l!a peine est ainsi écourtée.
Mais cet avantage est loin d’gtre également apprécié par tous
les prisonniers; on s'en aper¢oit surtout a l'impatience avec
laquelle certains prisonniers, particulierement les récidivistes
précedemment détenus 2 la prison commune, attendent l'ex-
piration dec leur temps de cellule; ils ne voudraient pas le
prolonger d'un seul joutr — ils apprécient bien trop, pour cela,
la vie de camarades dans la prison commune.

A Tappui de mon assertion que 1'épogue critique pour la
santé meantale des détenus en prison cellulaire concorde avec
la premigre année de la détention, je me permets de com-
muniquer les chiffres suivants, relatifs aux cas de troubles
cérébraux dans les prisons suédoises, pendant les années ci-aprés:

Forgats condamnés 4 la
peine cellulaire

Prévenus en état d’arrestation

Annces Res-tims } Partis .
commence: NO‘““HC::“’U\ :l(?‘fqz,i Restants f{e.ssous ﬁD‘e z;na‘l;m D: ;“ZS];/‘
e it i |
1878 239 2513 L2499 253 1063 147 94
1882 309 4186 | 4258 237 1321 145 126
1887 295 3305 | 3346 254 1082 114 102
1892 | 255 | 3299 | 3289 265 | 1233 | 110 | 87
’ l 1897 229 4384 ‘ 4353 260 1438 120 86

Les prisons provinciales renferment les prisonniers con-
damnés, comme on le veoit, dans la plupart des cas, a une
réctusion de courte duorde, ainsi gue les prévenus en état
darrestation; ces derniers constituent la grande majorité. Ies
prisens centrales renferment, depuis 1893, non seulement les
détenus en prison commune, mais aussi les détenus en cellule
condamnés 4 plus de 2 ans d'incarcération. Les chiffres précités
montrent, cependant, que la plupart des cas de maladie men-
tale se manifestent dans ses prisons ol sont purgées les peines

A la fin de 'année Cas relevés

Siiina] P e T

Rétablis Télgﬁ')]}is Décédds ; “n(laﬂr:?le prisons | celiu- de
| Qaliengs | Centrates [lares gro conrece If
1878 | 24 14 8 — ] 12 3 31 _
1882 | 33 2 4 — 17 2 31 —
1887 | 50 14 12 — 24 7 39 4
1892 | 43 3 15 — L o3 4 33 1
18931 49 | 14 | 19 | — @ 16 6 35 8
1894 | 39 | 11 15 - I3 5 32 2
1895 | 46 17 14 — 15 5 39 2
1896 | 49 15 13 1 20 9 34 6
1897 | 28 7 0 — 1l 4 21 3

cellulaires de courte durée et qu’aucune augmentation du nombre
de cas de ces maladies ne s'est produite a la suite de la modi-
fication apportée en 1893, relativement aux admissions dans
les prisons centrales. Enfin, nous y voyons que, lorsque pendant
les années 1893 a 1897 il s’est produit dans les prisons cen-
trales de Sutde ol sont internés les détenus condamnds A des
peines cellulaires plus longues, 29 cas de maladies mentales,
21 cas analogues se sont manifestés pendant le méme temps
dans nos maisons de correction, bien que le régime cellulaire
n'y soit point pratiyué.

Eu égard a la vie déréglee que bien des détenus ont menée
avant leur entrée en prison, les chiffres précités ne peuvent
nullement &tre considérés comme é&levés, d'autant plus qu'il
est évident que les chiffres définitifs ne doivent étre cherchés
que dans la colonne: «Transférés dans un asile d’aliénéss.
Mais je crois cependant devoir citer ici une opinion que lon
rencontre fréquemment parmi les fonctionnaires de "administra-
tion pénitentiaire: opinion défendue dans un ouvrage de haut
intérét par un spécialiste sur le terrain de ia meédecine —
savoir, que les tribunaux ne se rendent pas toujours compte
de I'état mental de l'accusé et condamnent & la prison bien des
criminels qui auraient dii, plutot, étre envoyés dans un asile d’a-
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lignés. S’il en est ainsi, on aurait une explication naturelle de bien
des cas qu'on attribue maintenant a 'action du régime cellulaire.

Pour rendre possible une appréciation de 1'état sanitairc
général, dans les prisons suédoises, je me permets enfin de
communiquer les deux tableaux suivants, concernant le pour-
cent des déces ¢t maladies durant la période ci-aprés,

Pourcent des maladies calculé sur le nombre moyen des.

détenus:
Prisons centrales: - , Maisons de correction:
1887-1896 18¢6 18gY ‘ 1887-1896 1896 1897
moyennes | moyennes

Langholmen J.s 37 B | Svartsjo 2.1 29 2
Malmd 4.1 452 Duas | Karlskrona 2.3 351 2
Nya Varfvet 2. 3.s2 By | i Landskrona 3.4 3az 3o
Gothembourg 2.0 258 Zuos § Nva Varfvet 1. 01 Our
Norrképing  — 45z 3ea
Moyennes: s 441 Aot i Moyennes: 4oy 2.4

Prisons provinciales:
1887-1896 18¢g6 1897
moyernes

4.‘31 4.]3 3457
_ La moyvenne générale pour les annees 1887-1896 s'arréte
donc bien que des épidémies répétées d'influenza aient  sévi,
aussi bien dans le pays entier que dans les prisons, 4 3.es %.
Pourcent de la mortalité, calculé¢ sur le nombre moyen des
détenus: ‘
‘ Prisons centrales: ! Maisons de correction:

1887-1896 1896 1897 | 1876-1896 1896 189y
moyennes moyennes
Langholmen 1.s 205 Zuo | Svartsjo 0.16 —  Ouas
Malmo 3uer 417 3t | Karlskrona Oy los  —-
Nya Varfvet 1.s 3. 2.2 | Landskrona  l.oe — Ll
Gothembourg 1. 456~ | Nya Varfvet 0. —-— =
. Norrktping _— -
Moyennes: 1. 3a2 2 ]

Prisons provinciales :
1884-1896 1896 1897
mayennes

O.14 0.61 O.o1
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La mdyenne générale de la mortalité parmi les prisonniers
dans le royaume pendant les années 1887-1896 est donc de
l.os %/, tandis que la mortalité dans le royaume entier était,
pour les années 1871-1830 de 1.2%,, et pendant les annces
1881-1890 de 1.59.

La réponse que je me suis permis de faire & la question
posée, établit que Vexpérience faite par I'Administration péni-
tentiaire suédoise a pleinement confirmé, dans ses lignes
principales, la justesse des vues défendues, il ¥y a de cela
bientdt soixante ans, par le réformateur de notre systéme
pénitentiaire, dans son ouvrage précédemment cité, Le « systéme
philadelphique d'isolement», qu'il préconisait, a été adopté,
prudemment développé, et trouvé bon. Comme tout ce qui est

humain, ce systeme présente aussi des points faibles, et ceux-

ci apparaissent surtout lors de son application aux peines de
courte durée, Il reste & examiner si les inconvénients de ccs
dernitres peuvent étre suffisamment contrebalancés par T'appli-
cation des jugements avec effet suspensif qui, au lieu de deux
emprisonnements de courte durée, en font subir un seul plus
long, ou si encore d’autres procédés pourront étre découverts
et mis en pratigue. Mais, dans quelgue cas que ce Soit,
Administration penitentiaire suédoise doit reconnaitre avec
gratitude les grands avantages que lui ont assurés Jes décisions
par lesquelles le systeme cellulaire a été définitivement adopté
comme principal élément du régime aunquel sont soumis les
forcats dans notre pays. Et je me permettrai d'affirmer qu'a
mesure guwon étendra aux vagabonds, an moins aux jeunes
vagabonds, ce méme régime, absolument juste au point de vue
pédagogique, qu'on applique maintenant aux forgats, la société
réugsira sirement, et dans une bien plus grande mesure qu'elle
ne I'a fait jusqu'ici, a4 ramener, parmi cette classe de malhem eux,
les égarés, et a prévenir leur rechute.

Stackholin, le 14 juiltet 1899,
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Extrait du journal de pesage de ia prison centrale " Dur | pods des |3 B
- 8 rée da la détention N B> Influence du
de Langho[men' 8 . an cellule détenus en | o o i
o] =
— g3 Durée de la kilogrammes |5 5| [C9me
f - — =1 peine = sg cellulaire sur
. - = . =
8 Durée de la détenlion | POoids des 2= Inf ‘gv 2 [ 212 2Z| fa santd
- en cellule détenns en | o _ nfluence du ia Commencement Fin ERER R £ | des détenus
Sg| Durée dela kilogrammes | 5 o, 5 [ rédime ' < |z>|'%
E;’E pelno _ -§ & 2 |eellulaire sur o
K $ |5, [®g=| lasanté , 1
a Commencement Fin EIsYIEE des détenus 114 | 2 ans, 8 mois | 11/6 1894 | 11/6 1896 | 55,5 61 Bon Ronne
= @ &5 h
. < | 2= “E 106 6 ans 9/6 1804 | /6 1897 { 75 | 83 Bon Bonne
Nos i ( 75 | 2 ans, 6 mois 7/6 1894 | 23/4 1896 65 | 6% Bon Bonne
335 | 3 ang, 2 mois s/t 1864 21/5 1896 53.51 63 Bon Bonge ‘ 120 | 3 ams, 2 jours 11/6 1?94 12(9 1846 | 66 & 70 Bon Bonne
10 | 3 ans, 3 mois | 31/1 1894 | 10/7 1896 824 o Son Bonne | i 6z 3 ans 16,{6 1394 18/'9 1896 | 65 | 68 Bon Bonne
306 | 2 ams, 6 mois | 27/1 1894 31/"12 1895 | 76 : 76,5| Bon Boune | f 30 4oans 18/46 194 18‘/.6 1897. 05 475 Bon Bomne
334 3 aos 7/2 1894 7/5 1896 | 52 56, B. B | 115 | 2 ans, 3 mois | a5 xfos | 23/ 808 53 ) 64 Bon Borme |
' i ' j ! - on O;r‘li“e ! ] 174 | 4 ans, 6 mois | 18/6 1894 | 18/6 1897 { 38 | 52,5( T 12/10 1896 de phisie
357 §3aus, 8mois, 31j.]  4/2 1804 | 24/11 1896 | 63 | 62 Bon {Irl)qu;;itgie! L174 3 ans 0/6 1894 9/9 18961 66 | 63 Bon Bonne
340 | 4 aps, 2 mois | 19,2 1804 | 19/z 1897] G4 | 73 Bon Bon:e ; Irt 4 perpéruité 24/6 1894 | 24/6 1897 73 | 79 Bon Bonne
286 | 2 ans, 6 mO‘:S 16/2 1894 | 2/1 1896 | 73 | y1,5| Ben Bonne 129 4 ans 3/7 1894 | 3/7 1897 43 | 56 | Bon / I“qsu’éz}“_icc
403 | 3 aps, 6 mois 5/3 1894 | 22/10 1896 | 78 { 66 Bon Bonne ) y | passagts
265 | 2 ans, 6 wois 16/3 1894 31/t 1896 | 71 | 71,5] Bon B 186 6 ans 57 18041 5(7 xS0 68 ) 72 Bon Bonne
P » . 8(:]“6 190 | 2 ans, 4 mois | 29/6 1894 2/4 1896 | 71 | 7% Bon Bonne
24 5 ans 15/3 18 18/3 18 31/5 1898 d'on ‘ ‘4
‘ 5/ 94 | 15/3 1897 | 85,5 73 \ cancer an visage 168 4 ans 18/7 1894 | 18/7 1897 | 2,5 82 Bon {I?;]Sl:a?gd:
y’ 25 | 2 aups, 6 mois 16/3 1894 | 2/2 1896 | 74,5| 74,5] Bon Gonue ; . T ger
1263 | 2 ans, 6 mois 16/3 1894 2fz 1806 | 65,5/ 71,51 Bon Bonue 39 4o 1817 1894 | xj7 1897 64 ) 04 soe Hooue
2 H ! 2
258 | 2 abs, 6 mois | 21/3 1804 | 7/2 3896 58’5 62’ Bon Bonme 12t | z ans, 6 mois | 21/7 1894 | 7/6 1896} 73 | 64 Bon Bonne
30 f2ans, 7 mois, 35| 24 1804 | 14/3 1890 73' v Bon Bonne - 1gg | 3 awvs, 6 mois | 24/7 1894 : 10/3 1807 | 61 | §9,5] Bon Booue
383 3 ans /4 1804 | s/ 1366 | 63 | 68 Bon Bomne 86 4 ang 6/.8 18945 6/‘8 1897 | 73 | 76 Bon Bopne
32 | 2 ans, 6 mois of4 1804 | 24/2 1896 | 61 or on onme 153 4 ans 6(8 18943 6;8 1807 | 73 | 75 Bon Bonne
201 | 2 ans, 6 mois | 16/4 1894 | 2/3 1896 | 26 | s7.5| Bon Bonn 183 3 oms 6,8 x894§ 8/11 1896 | 69 | 63,5 | T 16/10 1896 de phiisie
26 | 2 ans, 6 mois | 16/a 1804 2)2 1896 | 62 | 66’ . a ¢ 328 | 8 ous, 15 jours | 6/8 1894 G6/8 1897 | 69 | 69 Bon Bonne
. ' e n onne 418 | 3 ans, 6 mois 6/8 1894 = 23/3 1897 | 66 | 63 Bon Bonne
44 | 4 avs, 6 mois | 21/4 1804 | 21/4 1897 | 63,5 ¥7 Bon {I;lﬁ;;zczie 412 5 ans 13/8 1894 ! 13/8 1897 | 67 | 68 Bon Bonne
I 5 ans 23/4 1894 | 23/4 186 | 93 | o3 Bon Bomte | 154 | 2 ans, 6 mois | 10/8 1894 | 26/6 1896} 63 | 63 Bon Bonne
214 | 2 ans, 8 nors 2/5 1894 2/5 1896 | 61 72 Bon Bonne 138 3 ans 14/8 1894 | I4/11 1396 | 69 | 79 Bon Bonne
39 3 ans 2/5 1894 | 2/8 1896 | 62 | 62 Bon Borme 417 3 ans 15/8 1894 | 15/11 1866 | 73 | 78 Bon Bonne
29 4 ans 4/5 894 | 475 1897 | 73 | 72 Bon Bonne 420 A perpétnité 18/8 1834‘ 18/8 18g7 | 72 | 70 Bon Bonne
324 3 ons 1/5 1894 1/8 1896 | 60 | 61 Bon Bonne L 401 jzans,2mois, 15].] 24/8 1844 20/4 1897 | 63,5 64 Bon Bonne
s : : ) + 20/ :
471 2 aus, 6 mols 4/5 1894 | 21/3 1896 | 66 | 73 | Bon Romne 408 4 auns 27/8 18g4 | 29/8 1807 | 4% | 51 I i 20/12 ]d895
&7 3 aus 21/g 18941 21/8 1896 59,8 59 Bon Bonne o \ vieo organigue du ceur
65 | 2 ans, 6 mois | 25/7 1804 | 11/4 1896 51 | 65,5] Bon Bonne . 430 + e . 27/8 1804 27/,8 1974 55 | 57 Bon Boove
78 3 ang 1/6 1894; ] !856 82 87’J Bon Bunng; 57 | 2ans, 1mois, 27j.| 288 1894 | 5/4 1896 | 6o | 6o Bon Bonne
) - g P . Inquidtede
58 | 2 ans, 6 mois |28/11 1893 ! 14/10 1893} Ga | 63,5| Bon Bonne 1419 3 ans 20,8 1894 | 2gi11 1896 | 62 | 75 Bem {pfs:ngém




— 476 —

a Duvée de la délention Poids des .§—3 Influence du
= Mule détenus en o8 i
8| ourée deo la en o8 kilogrammes |5 5| edime
8 . 2 g £ [cellulaire sur
25| woine g 5. (52| losants
g Commencemant Fin § é Sm Eé des détenus
o g W
‘ « | < =

Nos !
441 | =z ans, T mois | 23/8 1894 | 16/3 1896 | 7o | 73 Bon Bonne
430 |2ans, 1mois, 21j.| 29/8 1894 7/4 1896 | 70 3 Bon Boone
409 | 4 ans, 1 mois, 1j. | 25/8 1804 | 29/8 ¥897} 73 | 73 Bon Bonne
408 4 ans 3/9 1894 | 3/9 1897 { 63 | 63 Bon Bonne
456 | 3 aus, 6 mois 6/9 1894 | 22/4 1897 | 58 | 65.5] Bon Bonne
428 | 2 aps, 8 mois 6/9 1894 b/g 1896 | 63 | 64 Bon Boune
443 | 2 ans, 6 mois 69 1894..f 23/7 1806 76 | 7 Bon Ronne
451 [Oaoms,7wois, 1850 7/9 7894 | 1f3 1806 | 62 | 64 Bon Bonne
483 | 2 ans, 6 mois | 17/9 1894 | 3/8 1896 | 39.5| 50 Bon Boone
461 5 ans 10/ 1894 | 10/0 1897 | 63 | 70 Bon Bonne
463 4 ans 21/9 1894 | 21/0 18g7 | 65 | 75.5] Bon Bonne
469 3 ans, 6 mois | B/1o 1894 | 25/5 1890 ) 75 | 75 Bon Bonne

. 439 | O ams, 2 jours | 5/30 1894 | 3/10 1897 66 | 71 Ben Bonne

; 460 | 2 ans, § wois | 10/1c 1804 | 10/10 1806 | 96 | 81 Bou Boune

| 407 | 2 ang, 6 mois | 810 1894 | 25/8 1897 | 606 | 63 Bon Bonane

I 486 | 3 ans, 6 mois | 5/10 18094 | 24/5 18971 50 | 53 Bon Boune
482 3 ans 3/10 1894 3/1 1897 | 67 73 Bon Bonne
484 4 ans 6/10 1894 | G6/10 1897 | 65 | 66 Bon Borme
488 5 ans 12/10 1894 | 12/10 1897 60,5} 63 Bon Bonne |
487 | 2 ans; 2 mois | 8/10 1894 | 25/5 1897 | 61 | 69 Bon {rl:;igl:g‘"ie

. Inguiétmie

490 | 2 ans, 3 mois | 8/1o 1894 | 1%/6 1896 ] 58 | 6¢ Bon {pai‘mgére
401 10 ans 12/10 1894 | 12/10 1897 | 62 | 59 Bon Bonne
492 | 2 aos, 2 mois | 8/10 1804 | 25/ 136 66 | vo | Bon {I;;[Sl;;é;;f:
499 3 ans 19/10 1894 | 19/L 1897 | 43,5 40,5 | Bon Bonue
493 3 ans 19/10 18q4 | 1g9/x 18q7 | 69 | 73 Ron Bonne
483 1 4 ans, 6 mols | 16/10 1894 | 16710 189”7‘ 57 | 55 z’fssﬁfoﬁaqr::::%?;;::;

| 494 8 ans 24/10 1804 | 24/10 1897 | 56 | 62 Bou Boune

1 496 | 3 ans, 3 jows |z2o0/10 1804 | 22/1 1897 | 58 | 64 Bon Bonne

1495 | 2 ans, 2 mois |24/10 1894 | 10/6 1806} 67 | 67,5 Bou Bovue
504 | 2 ans, 2 mois |27/r0 1894 | 13/6 1896 | 62.5| 68 Bon Bonne
506 1 2 ans, 2 mois |24/10 1894 | 10/6 1806 | 78,5[ 485 Bon Bonne
489 | 2 anms, 6 mois |2470 1894 | 10/0 1806 | 50 | 69 Bon Bonne

l
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(=
] Durde de la détention Poids des § 2 Influence du
= flle délenus en 28 L
52| opudedota on ce kilogrammes |5 » S| 'o9'me
"g’% eine ‘é & | cellulaire fur
2T D 2 : fg o |7 g8 la santé
-1 Commencement Fin § i s %ﬂ EEE des détenus
‘ < | &7 =

Nos ;
305 |2ans, 11mols, 33.| 1/11 1894 13/1 1897 | 70 | 58 f“:;:i:ig?;:ji?:g:tﬁi
50% 3 avs 2/11 1894 . 2/2 13gY | 66 | 61 Bon Bonne
511 | 2 ans, 10 mois | 2/11 1894 : 19/12 1896 | 54,5 53 Bon Boune
467 2 ans, 6 mois Ij11 1894: t7/y 1836 | 56 | 56 Bon Bonne
503 | 2 ans, 6 mois {2810 1894 | 14790 1806 ] 58 | 6o Bon Boone
414 | 4 ans, & mols {27/10 1894 | 27/10 1897 | 56 | 58 Bon Boune [
508 j2ans, 1mois, 7i.1 811 1804 | 6/6 1896 | 63,50 72 Bon Bonne
590 3 aDs 12/11 1894 | 12/2 1897 | 64 67.51 Bon Bunue ‘
500 | 2 ans, 2 mois § 6/11 1894 | 23/6 1896 | 73 | 0f T 26,9 1895 de phiis's .
498 | 2 ans, 6 mois {z1/11 1804 7/10 18961 75 | 7o Bon Boune |
o2 3 s 17/11 1894 { t7/2 18g7 | 54 | O3 Bon Boune
514 g ans 26,11 1804 | 26/2 1897 | 69 69 Bon Bonne
515 4 ans 22/11 1894 | 22/11 1897 | 03 & 64 lon | Mélancolie
516 | 2 ans, 6 mois |26/11 1894 | 12/10 1896 | 71 S2 Bon Bonne
513 4 ans z3/11 1894 | 23/11 18yy 63,5 66 Bou Boune
gio | 2 ans, 6 mois | 30/11 18g4 | 15/10 1896 63 69 Bon Bonue
512 3 ans 30/11 1894 | 28/2 1897 82 | 83 Bon Totae
517 § 2 ans, 4 mois | 3/12 18g4 | 3/y 1896 | 63 Lo Bon Bonne !
518 3 ans 3/12 1804 3/3 1897 | 74 83 Bon Boune

| [ ; of - N
51g 4 ans 28/11 18¢4 |28 11 1897 [ 55 51 { d’zrilé?-jigsullgz)are |
520 3 ans 5/12 1804 5/3 1897 | 77 f 75,5] Bon Boune
523 4 ans 20/12 1894 | 20/12 1807 | 71 Ho Bon {I;:;ls];;z:g:
522 | 6 ans, T mois |20/12 1894 ! 20/12 1897 | 57 | 6o Bon Boine
525 | 4 ans, 3 jours |18/12 1894 : 20/12 1397 | 50,5| 65 Bon Bonne
521 2 ans, 6 mois |25/12 1894 11/11 1897 | 63 | 64 Bon Bonne

|
Langheimen, le 8 juillet 1899.
Stgné: L. DANNQUIST,
directeur p. i. de I’école.

HE




DEUXIEME SECTION

QUATRIEME QUESTION

Les " vécidivistes doiventils étre soumis & un rvéghme dis-
ciplinaire plus séverve que les condammés qui subissent une
prewmidre peime et en quol cette aggravation du régime doit-elle
consister ? ’

OBSERVATIONS

PRESENTEES PAR

M. . ANCEL, avocat, & Troyes,
président de la Société de patronage des libérés de 1'Aube,

Il parait contraire a l'équité de soumettre au méme régime
le détenu primaire et le récidiviste, de traiter de la méme fagon
un jeune vagabond arrété pour la premidre fois et un vieux
cheval de retour qui a déja de nombreux vols sur la conscience,

[1 semble au contraire absolument logique d'aggraver pour
le récidiviste Ia sévérité du régime.

Généralement abandonnés de leurs familles, quand ils en
possédent une, les détenus de eette catégorie seraifent, pour
la plupart, peu sensibles & la réduction ou A la suppression
des communications.
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Clest par conséquent dans Palimentation, le travail et la
surveillance qu'il convient de chercher les mesures aggravantes.

On pourrait, par exemple, ne fournir au récidiviste que
le pain, I'eall et une couverture en mettant & sa disposition
un travail gui lui permette de se procurer le surplus de la
nourriture ou du couchage pénitentiaires; on pourrait en outre,
a l'aide d'une disposition spéciale, le soumettre & une étroite
surveillance de jour et de nuit, :

Ces innovations pourraient avoir & la fois un but préventif
et un résuvltat moralisateur,

.

DEUXIEME SECTION

QUATRIEME QUESTION

Les récidivistes doivent-ils élve soumis & un végime dis-
ciplinaive plus sdvére que les condammnds qui subissent g
premiére peine, et en quoi cefte aggravation di végine doil-elle
consisier ?

RAPPORT
PRESENTE PAR

M. J. BAILLY, directeur de la prison centrale de Gand.

L

Le Congres de Stockholm, en 1878, avait soumis aux d¢-
libérations de la 3° Section la question suivante: Quwel serait
le meitlenr moven de combative la vécidive?

L'assemblée générale adopta la résclution ci-aprés exposée:

«Le Congres est d’avis que les movens de combattre efficace-
ment les récidives sont:

Un systéme pénitentiaire moralisateur, ayant pour complé-
ment la libération conditionnelle, et U'emplol moins fréquent
des peines de courte durée contre les délinquanis d'habitude.

Il pense aussi, a ce sujet, que, si dans les législations des
divers pays on indiquait d'une maniére assez précise 'aggravation

Actes du Congris pénitentiaive international de Bruxelles, vol. JIL 51



des pénalités a4 encourir en cas de récidive, les rechutes pour-
raient devenir moins fréquentes,

Te Congres considere d’ailleurs les institutions qui sont
reconnues comme le complément du régime pénitentiaire, telles
que les sociétés de patronage, les maisons de travail, les colonies
agriecles on autres moyens de secours, comme pouvant effica-
cement concourir au but indigué.»

La partie de la précédente résclution qui a trait directement
a lexécution des peines semble avoir ¢été adoptée dans bon
nombre de pays. En effet, le systéme pénitentiaire moralisateur,
1n libération conditionnelle, les sociétés de patronage, les maisons
de travail, les colonies agricoles, etc., ont vu le jour chez beau-
coup de nations.

L'autre partie de cette méme résolution, qui est relative
a Dlinfliction des peines, est absoloment indépendante de la
question posée au présent Congres.

Celle-ci, plus limitée dans son développement, n'a pas une
portée préventive mais seulement rvépressive: elle demande &
connaitre le régime disciplinaire qu'il y a lieu d’appliquer aux
réeidivistes. Doit-il étre le méme que celui appliqué aux con-
damnés primaires, doit-il eétre différent de ce dernicr et en
quoi?

Le récidiviste est, ici, celui gui, aprés avoir subi une pre-
miere peine, revient, dans un ddlai guelcongue, en prison.

Lorsqu'un détenu est rendu a la liberté aprés avoir subi
une premiére peine, il nous est permis de croire qu'il se trouve
alors dans de meillcures conditions que celles dans lesquelles
il se trouvait au moment ot le méfait fut commis. La punition
a eu &on influence: les dispositions morales de 'homme sont
améliorées, il a acquis des qualités dordre, de propreté, d’éco-
nomic, etc., il est en possession d’un métier qui le met & méme

de gagner sa vie.... En somme, il posséde unc valeur —

absolue — supérietre a celle go’il posscédait & son entrée.
Mais cette valeur absolue supérieure, dés qgu'elle prend

contact avec la société — formée d'unités de comparaison —

se transforme cn unc valeur relative souvent inférieure A la
valeur relative du condamné avant son entrée dans la prison.
En effet, si avant la condamnation le délinquant était pour la
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société un objet d'indifférence, aprées la condamnation il est
souvent un objet de répulsion, si pas de mépris.

Malgré une valeur absolue supérieure et A cause d'une
valeur relative inférieure, la premiere, fruit de sa volontg, la
seconde, indépendante de cette volonté, le condamné récidive,

Quel régime disciplinaire faut-il lui appliguer?

S'il pouvait étre admis que le condamné primaire en sortant
du pénitencier a trouvé une route tracée et que pour la suivre
il n'a pas été exigé de lui autre chose gue ie bon vouloir, sa
récidive mériterait une répression compléte,

Mais si le doute intervient & cet égard, cette répression
peut-elle étre aussi compléte?

Relativement, il valait moins, & sa sortie, pour recommencer
la lutte, qu’a lentrée, pour la soutenir cette méme lutte: la
récidive appelle-t-elle une répression aussi grande encore?

S'l est plus faible, tout nous porte a demander que les
mesares de relevement prises & son égard au cours du premier
internement soient renforcées, de manigre a ce qu'il puisse
enfin sortir vainqueur de la lutte nouvelle qu'il devra soutenir
a4 sa seconde libération.

Mais Thomme a commis le mal. Si la premiere punition
n'a pas empéché la rechute, s'il a commis un nouveau méfait,
il faut aussi en tenir compte.

Nous estimons qu'il faut chercher 2 rendre le récidiviste plus
fort en 'obligeant a agir plus par lui-méme sur son moral et, pour
ia partie matériclle, qu'il faut chercher 4 multiplier les moyens
de lutter 4 mettre 4 sa disposition lors de sa libération.

L’alimentation des détenus ne comporte gnere de superfly,
clle est établic de facon & obtenir une compensation des forces
perdues et 4 éviter U'affaiblissemnent de Uindividu. — La diminner
-— nous croyons gque c'est 14 une idée qui peut étre ¢mise —
serait & notre avis introduire sous une forme déguisée une
torfure nouvelle: celle de Pestomac, centre dispensateur des
forces de Porganisme.

En fait, la réduction méme passagere du régime alimentaire
foreerait I’ Administration, dans la majorité des cas, a substituer
le régime des malades, plus coliteux, au régime ordinaire d'un
usage général
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Dans. 1a plupart des cas, le récidiviste sortirait plus affaibli
du pénitencier, et comme le physique et le moral sont intimement
liés, il serait tout prés de la récidive nouvelle.

A notre avis, donc, ne pas toucher & P'alimentation ni 2
tout ce qui peut diminuver la résistance physique du condamné.

S'il ne peut ¢tre question de diminuer la résistance physique,
il peut é&tre encore moins question de diminuer la résistance
morale, et nous estimons que cette résistance devraits’augmenter
chez le détenu récidiviste par une lutte intérieure constante,
non pas faite pour amener chez lui l'indifférence, mais faite
an contraire pour accroitre la jouissance résultant d'nne faveur
plus rarement accordée,

Nous visons surtout ici les communications du détenu avec
sa famille: les visites et les correspondances.

Nous cstimons que pour le récidiviste elles devraient étre
réduites dans la proportion an moins de 4 a 1,

Actuellement, en Belgique, les condamnés correctionnels
qu'ils soient récidivistes ow non peuvent recevoir une visite
par semaine, écrire et recevoir deux letires pendant la méme
période. — Pour les récidivistes, nous porterions la période
d'nne semaine A un mois,

Nous ne voyons pas de modification 2 introduire dans la
répartition des travaux excécutés par les récidivistes.

Si les «postes de confiance » sont réservés autant que
faire se peut aux condamnés primaires, i1 est de Pessence
méme d'un systdme pénitentiaire moralisateur de chercher a
enseigner au détenu, flit-il récidiviste au vingtieme degré, un
métier qui le mette & méme de gagner sa vie par son travail
des quil sera en liberté.

Modifier en quoi que ce soit une regle aussi logique serait
rechercher la récidive,

Mais il est une autre question se rattachant 4 celte du travail,
parce qu'elle en est la résultante, c'est Ia question du pécule..

Actuellement, les condamnés, sur la quote-part qui leur
est réservée pour Vexécution de travaux, peuvent prélever
un tantieme (50°%) pendant le cours de la deétention et ce A
Teffet de se procurer quelques douceurs a la cantine et encore
4 Veffet de venir en aide & leurs tamilles.

Nous supprimerions cette restriction tout au moins pour le
détenu meéme et nous lui réserverions pour la sortie la pos-

session du pécule entier, afin de lui donner plus de movens
- pour commencer la nouvelle lutte a laquelle il est fatalement

appelé.

‘Toutefois, la premiere partie senle (50%b), lui serait remise
4 sa libération et la seconde resterait 2 sa disposition, mais
comme garantie de sa bonne conduite et de son assiduité au
travail 4 P'état de liberté.

Elle n'aurait pas, ceite derniére partie, le caractére d'un
salaire insaisissable, mais bien le caractere d'une gratification
meéritée seulement par la conduite du récidiviste libéré.

Gand, avril 1899,



DEUXIEME SECTION

QUATRIEME QUESTION

Les vécidivistes doivent-ils étre soumis & un régime dis-
ciplinaive plus sévire que les condamnds qui subissent wire
premiére peine, ef en quoi celte aggravalion du rdgime doit-clle
ronsisler ? '

RAPPORT

PRESENTE PAR

M. BENIELLI, directeur de la circonscription pénitentiaire
-de Besancon. ‘

I’espérance plutot que la crainte, tel est le principe qui,
depuis quelque temps, a prévalu dans les réglements péni-
tentiaires.

Au lendemain de notre révolation, la France, régénérée
pmf la jeune République, a fait disparaitre les chatiments cor-
porels de ses institutions répressives. Les prisons construites
et aménagées avec le respect des regles de 'hygidne ont cessé
d’'etre mortelles. Les nombreuses rétormes que la civilisation
moderne a apportées au régime répressirt s'imposaient; -elles
étaient commandées par 'humanité et Uon ne peut qu'applaudir
A leur accomplissement.

i
|
|
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Mais on ne doit pas exagérer Pamélioration du sort des
condamnés au point de faire de la prison un séjour agréable
pour beaucoup et peu redouté pour tous. Or, on ne doit pas
se le dissimuler, on est presque arrivé 1i.

Depuis un demi-siecle surtout, d'éminents esprits, que Pon
pourrait -appeler les philosophes pénitentiaires, ont avec une
grande éloquence défendu cette idée que l'espérance est, plus
que la crainte, propre & relever le moral du condamué et &
aider & son amendement. Ils ont fait école avec une conviction
a laquelle nous rendons hommage; s'inspirant de la pensée un
peu paradoxale de Jean-Jacques Rousseau, ils ont ébranlé
T'opinion publique et Tautorité, si bien que, moralement ot

- matériellement, 1'éducation pénitentiaire a été completement
transformée. ' .

L’¢preuve est faite, et, quoiqu’il nous en cofite, nous
devons & la vérité de constater que la récidive augmente sans
cesse,

Une réaction tres vive se produit partout.

Tous les gouvernements recherchent les moyens de pré-
venir la récidive, qui devient inquiétante. Quelques moralistes
qui révent encore Pamendement du coupable s'efforcent d'ex-
pliquer 'augmentation de la criminalité par des raisons pure-
ment morales. A auctne époque de notre ére on n’a autant
provoqué qu'aujourd’hui, par I'éducation, le développement des
bons sentimeuts et cherché & déraciner les mauvais instincts
qui malheureusement naissent avec nous.

Nous croyons, pour nolre part, que les causes de la cri-
minalité et surtout de la récidive sont plutot matérielles que
morales. Ces causes sont multiples et, parmi elles, au premier
‘rang, on doit placer Pinsuffisance de la répression quant a la
peine et quant au régime disciplinaire. Nous avons a nous
‘occuper de ce dernier point seulement.

Que T'on envisage Pemprisonnement comme un moyen
‘d"amendement ou comme un mode de répression, il est irra-
‘tionnel gue le régime disciplinaire soit le méme pour tous les
condamnés et que le récidiviste ne soit pas traité plus dure-
ment’ que le condamné primaire. Celui-ci est rarement un
‘perverti dont on ne peut rien espérer. Bien souvent sa faute
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est le résultat de mauvais conseils auxquels il n'a pas su ou
pu se soustraire, de fréquentations pernicieuses, d'un défaut
d’¢ducation, d’'un abandon pendant fe jeune age ou d’autres
causes indépendantes de sa volonté. Il peut se faire qu’en-
couragé, aidé, il reconnaisse qu’il a fait fausse route et re-
vienne au bien. On comprend que pour lui la répression soit
paternelle, sans oublier, toutefois, qu'elle doit étre une punition.

LCelui qui n'a pas ¢té corrigé par une premigre condamnation,

celui auquel la détention, la fiétrissure n'ont pas inspiré cette
horreur salutaire qui efit dfi 'empécher de commettre un nou-
veau meéfait, celni qui reste insensible & la honte ct revient 2
in prison, il y a peu d’espoir de le sauver. Cependant, on ne
doit pas désespérer encore et il faut tenter une nouvelle expé-
rience en accentuant la coéreition, puisqu’un premier chatiment
st resté sans effet. Quant 2 celui qui, pour la troisidme ou
gquatrieme fois, franchit le seuil pénitentiaire, il est perdua.
i’espérance n'a plus d'influence sur son moral atrophié, et la
crainte scule est de nature & I'empécher de s'ancrer dans le
vice. Le chatiment doit étre poussé jusqwaux extrémes limites

‘permises par Phamanité. I faut que le récidiviste souffre ma-

“ricllement pour qu'il redoute la détention. I1 ne se corrigera
pas, i ne s’amendera pas, mais il se rappellera les privations

‘¢ndurées, s'en effrayera ot par peur évitera peut-étre d échouer

encore 4 la barre correctionnelle.

On le voit, nous admettons trois catégOHCS'

les condamnés primaires;

les récidivistes pour la premiére fois;

les récidivistes pour la deuxigme fois et fois subséquentes,
sans quil y ait lien de faire une d1stmct10n entre les infrac-
tions commises. '

Il nous reste & indiquer en quoi devraient différer les
régimes respectivement appligués a ces trois catégories,

Il ne nous parait pas utile de donner aux condamnés
yrimaiies des vétements autres quc ceux qui sont adoptés.
Lhabillement proprement dit n'est pas tant une humiliation
gqu'unc nécessité de conscrver en bon état les vétements des
détenus. Nous pensons également que dans un but de propreté
1a barbe devra toujours étre rasée et les cheveux devront étre
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coupés courts. Le port de la moustache seul serait autoriscé
pour les condamnés primaires.

Le travail doit demeurer cbligatoire pour tous, avec aute-
risation, pour ceux subissant une premigre peine, de choisir
parmi les travaux exécutés dans l'établissement. Les récidi-
vistes seraient astreints aux travaux les plus pénibles.

La répartition du produit du travail devrait étre revisde
en ce sens qwil ne serait plus tenu compte de la durée des
peines, mais du nombre des condamnations. Par exemple, on
attribuerait aux condamnés primaires 3/ du produit -de lenr
travail et aux récidivistes /10 ou %0, 210 ou /10 suivant qu'ils
subiraient une deuxiéme, troisiéme ou quatrieme peine, sans
que lallocation puisse étre inférieure 2 Yie du salaire.’

La cantine, telle qu'elle est réglementée actuellement,
constitue, suivant nous, un abus. Hl s’y rencontre une exagé-
ration qui permet 4 des hommes punis de vivre 4 bon compte,
sans privations d'aucune sorte, s'offrant méme le superflu.
Cette tolérance fait plus qu'adoucir la détention, elle la rend
presque agréable; car, en réalité, la répression se borne & la
privation de la lberté qui, pour les %5 des détenus, est sup-
portée sans grande peine.

Nous voudrions conséquemment voir réglementer l'usage
de la cantine d’une fagon uniforme pour tous les établissements
et réduire dans les limites raisonnables le droit pour les con-
damnds de se procurer des vivres supplémentaires,

On ne doit pas perdre de vue que la nourriture des éta-
blissements pénitentiaires doit étre suffisante, que la cantine
est par suite un adoucissement qui ne doit pas aller jusqu’a
la faiblesse, sous peine d’enlever a emprisonnement (réclusion,
détention et travaux forcés) son caractére répressitf.

Nous demandons a ce que le réglement de la cantine soit
affiché dans les ateliers, afin que les condamnés sachent quel
sort les attend s'ils persistent a4 se tenir en dehors de la so-
ciété. Ce reglement mentionnera les denrées mises 4 la portee
de chacune des trois catégoties, ‘

Les récidivistes devrajent toujours &tre soumis a 1"empri—
sonnement cellulaire. La promiscuité, éminemment dangereuse
en tout état de cause, Pest bien davantage encore lorsqu'il
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s'agit de récidivistes. D'autre port, la détention isolée ¢tant
plus pénible, le récidiviste sera frappé plus vivement; ce sera
justice. En faisant un retour sur le passé ou en envisageant
Pavenir, il pourra se dire que ce n'est pas impunément que
Pon peut se mettre en rébellion constante avec les lois sociales:
il s'apercevra que la société est décidee a se défendre, et, ne
pouvant la vaincre, peuf-étre consentira-t-il a cesser la lutte.
En résumé, nous concluons pour répondre a la question:
Les récidivistes doivent etre soumis & un régime plus
sévere que les condamnés qui subissent une premiere peine.
Classement en trois catégories de tous les condamnés.
Application du régime ccllulaire, sans réduction de peine,

pour les récidivisles.

Besangon, le 10 novembre 1899,



DEUXIEME SECTION

QUATRIEME QUESTION

Les récidivistes dofvent-ils étve Sowwis & wun végime dis-
ciplinaive plus sévive que les condamnds qui subisseni 1ie
premidre perne, ef en quoi celte aggravation du rdgime doit-elle

cousister ?

RAPPORT

PRESENTE PAR

M. ERNEST BERTRAND,
directeur-adjoint de la prison a St-Gilles.

La question n'est pas neuve, mais on ne peut dire qu'elle
soit inopportune. Plusieurs, ¢t nous sommes du nombre, se
réjouiront méme de la voir figurer au programme du Congres,
car telle qu'elle est congue clle accuse une tendance: celle du
perfectionnement, opposé a linnovation, dans les institntions
pénales, . : -

Il y a encore des esprits qui essaient d'entrevoir la solu-
tion du probleme de la récidive dans les limites de 1'horizon
classique de Vemprisonnement. Le changement {'orientation
des études est universel, sans doute, non celui des opinisns,
et f'on peut encore,.sans anachronisme intellectuel, penser que
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Uorganisation pénitentiaire européenne n’a rien, dans son
ensemble, d’essentiellement irrationnel, d'anti-humain, et qu'elle
est adaptée aux nécessités sociales.

‘Toutefois, le mouvement des idées a été assez profond en
ces derniers temps pour inquiéter les comservateurs. La ques-
tion dont nous abordons I'étude raffermira leur confiance ...
elle rassurera notre religion, encore tout abasourdie d’avoir
entendu un des représentants attitrés de la science, attaché,
croyiops-nous, & la doctrine, prononcer cet arrét en parlant
de la prison de Saint-Gilles, qu'il venait de visiter:

«Dans cinquante ans, ceci aura été transformé en asile
d'aliénés. »

Nous exclurons donc de notre examen la relégation — la
ferme des boues pépale 1) — la sentence indéterminée, enfant
naturel de I'Ecole italienne, qui menace, en grandissant, de
devenir aussi terrible que toute sa famille; ct les autres solu-
tions draconiennes: internement illimité dans une maison de
travail (Prins, Congrés interpational de Patronage d’Anvers,
1894), detention perpétuelle (Georges Dubois, Congres péniten-
tiaire de St-Pétersbourg), ou combinaison i divers degrés de
<es mesures extrémes, qui toutes se fondent, en derniere analyse,
dans celle de lincarcération & perpétuité du récidiviste, car
¢lles subordonnent sa mise en liberté & un concours de cir-
constances (travail assuré, amendement) qui ne se présentera
presque jamais et dont jumais personne, en tout cas, ne pourra
reconnaitre l'existence. Non pas que le récidiviste soit incorri-
gible, tant s'en faut! Mais quel directeur de prison — ct per-
sonne n'est plus compétent -—— oserait se porter fort de Pamende-
ment d'un de ces malheureux et prendre la responsabilité de
la levée d’écrou? On estle vrai récidiviste libéré conditionnelle-
ment sur linitiative d’un directeur de prison?

Le présent travail, pour répondre au desideratum du
programme, semble devoir &tre circonscrit a4 la recherche des

Y} .... La Loi nouvelie
Qui condamme 'gouvernement
A w'envoyer 4 Ia Nouvelle, .,

{Répertoire dn « Chat noirs)

modifications qu'il convient de faire subir, en ce qui concerne
les réeidivistes, a 'emprisonnement pur et simple. Hatons-nous
toutefois de manifester nos préférences pour 'emprisonnement
cellulaire, que nous persistons a4 considérer comme adéguat 2
la civilisation contemporaine.

Quelqu'un a dit’ que la privation de la liberté doit étre la
plus redoutée des souffrances a une épogue ou les citoyens
préferent la mort & la servitude politique; nous ajouterons gue
1a privation de la liberté des rapports sociaux doit é&tre parti-
culierement sensible aux hommes de notre temps, et que la
cellule, &4 ce point de vue, réalise aussi parfaitement que possible
I'idéal de la peine,

On a préconisé, méme dans notre pays, la patriec d’élection
de la cellule, la prison commune contre les récidivistes invétérés.
« A quol bon, raisonne-t-on, faire avec eux tant de facons? La
cellule est un instrument cofiteux & couse de l'organisation
qu'elle exige; parquons-es plutdot dans un simple enclos, comme
les malheureux atteints de la lépre, qu'on se contente d'isoler
Jdu genre humain dans des cantonnements ¢éloignés on ils sont
abandonnés i leur triste sort,»

Nous ne pouvons partager cette maniére de voir par trop
accommodante. Ce nc sont pas ceux qui disent, comme le
cordonnier napolitain: « Niewle da fare», qui remportent des
succés en ce monde. Un homme abandonné est toujours plus
mauvais que le plus mauvais des hommes secourus, et déses-
pérer de quelquiun, c'est le pousser a désespérer de lui-méme.

L'expérience apprend, au countraire, que le récidiviste Ie
plus endurci finit parfois par revenir an bien; nous affimerions
méme comime régle générale que le récidiviste s'élimine par
résipiscence; il suffit pour s'en convalicre d’établir, en péné-
trant dans les prisons, la proportion des hommes mfirs récidi-
vistes comparés aux hommes jeunes: tout décompte de mortalité
fait a4 part, elle est beaucoup inférieure A la méme proportion
dans la population honnéte; on voit tres peu de récidivistes
d'un Age avancé, A part les individus placés sous la surveillance
speciale de la police et gui doivent peut-@tre a cette circons-
tance la persistance de leur activité criminelle.
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Au surplus, deux raisons nous déternunent & repousser le
renvol en commun des infracteurs obstinés de la loi. Clest
d’abord 1a conviction, entretenue par des faits dont nous
pourrions fournir la preuve, que la prison ol ce régime est
en vigueur constitue, méme dans notre pays ol elle ne sub-
siste que par exception, le terrain le plus fertile en associa-
tions criminelles. C'est en second licu la constatation gquoti-
dienne de la profonde perversité ol sont tombés les malfaiteurs
qui y ont séjourné; il est de notoriété pour le personnel des
prisous en Belgique, que les récidivistes qui viennent de France,
par exemple, surtout ceux qui ont passé pav la maison centrale,
ont atteint un degré de corruption plus avancé que la plupart
de leurs congéneves indigénes; les seuls parmi nos détenus
qui puissent leur &tre comparés sous ce rapport sont ceux qui
ont été, dans leur adolescence, soumis au régime éducatif ex
commutir dans les Ecoles de Bienfaisance, si renommées cepen-
dant pour la bonne tenue et les nombreux résultats acquis a
leur actif,

Quand meéme done les récidivistes devraient étre internés
a perpétuité, nous sommes absolument convaincu qu'il importe
de les maintenir individuellement séparés, dans 'intérét tonjours
subsistant de leur conversion éventuelle; on peut se demander
méme s'il n'y a pas sur ce point, dans un pays qui a décrété
la genéralisation du systeme cellulaire, obligation majeure de
a part de I'Etat; car il ne peut étre ndifférent de créer, la
ou les institutions existantes permettraicnt de s’abstenir, un
foyer de pestilence morale, {Qt-il circonscrit de maniere a
n'ecxercer ses ravages que parmi les seuls éléments qui le
composent. '

Remarquons enfin que la détention en commun comblerait
les voeux des récidivistes. Loin de constituer une aggravation
de peine, la promiscuité relative gu’elle implique a perdu pour
eix foute son 4preté et est accompagndée de jouissances, licites
ou non, d’autant plus nombreuses qu'ils sont plus rouds cf
plus raffinés dans le vice,
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Bien que, comme nous l'avons dit en commencant, cette
question ait déja défrayé les assemblées antéricures!), elle n'a
jusqu’a présent, pensons-nous, recu nulle part de solution dans
les lois ou dans les institutions. :

La plupart des codes comminent contre Ia récidive, quand
elle revét une certaine gravité, des peines d'une durée plus
longue que ceiles de droit commun. Signalons aussi Uinfériorité
ol -sont placés les relaps par les lois sur la libération condi-
tionnelle. Mais on n'a pas jusqu’ici rendu leur condition pénale
plus dure gue celle des délinquants primaires; seulement ceg
derniers paraissent jouir, ¢a et la, de quelques privileges qui
ne portent pas atteinte aux bases essenticlles du régime.

Cela n’a rien d'étonnant. On parle facilement de renforce-
ment de la répression, mais quand il s’agit de mettre la main
a Vceuvre, on se trouve devant un bloc réfractaire a toute
tentative de sectionnement.

Les Etats qui ont adopté le systéme cellulaire pour toutes
les catégories de condamnés sont placés, a cet €gard, dans
une infériorité marquante: ils n'ont plus la ressource d'infliger
lisolement A titre péjoratif, comme d&ja cela se fait ailleurs
en matiere disciplinaire,

L'isolement, bienfait pour les prisonniers qui gardent encore
Ie respect d’eux-mémes, présente certes, nous le disions il v a
un instant, un caractére opposé pour le récidiviste, qui fait fi
de tous les scrupules et ne se plait que dans la compagnie de
ses pareils: le lui appliquer, c’est aggraver sa sitiation.

En revanclie on reconnait 1a un des c¢dtés précieux du
systeme cellulaire intégral: tandis que la cellule constitue une
protection pour le malfaiteur débutant dont lingénuité n'est
qu'entamée, elle devient une privation pour le malfaiteur
d'habitude dont la moralité n'a plus grand’chose & perdre.

Les restrictions alimentaives offrent ensuite un moven facile
de rendre le régime plus afflictil. Homo ammal: Tidée 'y
recourir vient naturellement a l'esprit. Faisons observer cepen-

1) Notarament, conzrés de St-Pétersbourg:

«Peat-on admeitre que certains criwinels ow délinquants soient considérés
comine incorrigibles, et, dans le cas de l'affirmative, quels moyens pourraient &tre
employés pour protéger la société contre cette ca'égorie de condamnés?»

Actes du Congres pénitentiaire international de Bruxelles, vol. 111 82
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dant qu’elle n'est pas exempte d'iltogisme. Ceux qui font facile-
ment des. concessions sur ce point se réerieraient si on leur
proposait de diminuer le cube d'air respirable mis a la dispo:
sition des detenus, et de graduer la capacité des locaux d’aprés
le degvé de culpabiliteé de ceux qui les occupent.

11 peut étre utile de rappeler ici les principes admis en
12 matiere, :

Nous faisous abstract'on des nouveautés américaines. Les
idécs des « Transatlantiques» surgissent comme des phénoménes:
telles leurs maisons vertigineuses; tandis que les idées euro-
péennes se¢ constituent laborieusement et se superposent solide-
ment, comme les stratifications de la crofite terrestre. Il est
doureux qu'un parallélisine exact puisse jamais g'établir entre
les institutions des Américains et celles des pays d’Europe,
surtout des pays qui ont recueilli iéritage latin.  Ceux-1a nous
ont cedé, il est vrai, la cellule, mais combien différemment
nous Vavons comprise et employée! 1 en scra de meéme de
toute reforme dont ils auralent &été les initiateurs: elle ne
passera chez nous yue par un travail de dénaturation et d'assi-
milation qui la rendra méconnaissable,

Un de leurs légistateurs avait pourtant trés judicieusement
fix¢ le deveir de V'Etat en matiere d'alimentation des détenus:
«La nourriture do priscnnier, dit Livingstone 1), doit i étre
accordée par I'Etat; elle doit eéwtre saine et assez abondante
pour conserver la vie, mais d'une uature tres simple. .. I n'a
droit &4 rien de pins. La nourriture doit ¢tre telle que le détenu
éprouve le besoin de l'améliorer par le travail. »

Vers la méme époque, le code frungais dlinstruction cori-
minelle (1808), encore aujourd'hui partielement en vigueur en
Belgique, prescrivait & l'art. 613: «Le Muire, le Prefet de police
ou le Commissaire général de police veillera 4 ce gue la
nourriture des prisonniers soit suffisanvie el suine. »

Ou ne-saurait étre plus précis ni plus concis, et la formule
a d'autant plus de valeur qu'elle {ut créce ap moment méme
ol I'Etat prenait 4 sa charge la nourviture des détenus, gui

%} Reproduit par Marquei-Vasselot (Lixamen des théories pénilentiaires) T, 1i,
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jiusqu'alors ne Iui avait pas positivement incombé.  Aussi n'a-
t-elle pas cessé de faire autorité, et nous trouvonms dams les
developpements du questionnaire ¢tabli pour le congrés actuel,
une énonciation qui en semble ¢manée et qui corrobore A 'avance
Ia these que nous allons défendre: «étant donné. que le tarif
alimentaire d'une prison #nc peut ¢f ne dott contenir que le
striet nécessaire pour réparer les déperditions journalieres du
corps. ..» {2° scction, 1¥¢ question.)

Dans I'économie alimentaire des prisons belges, on a stricte-
ment observé cette limite: la ration quotidicnne distribuée aux
irais du Trésor contient aussi :;Ldéquatement que possible ce
gu’il faut & Thomme pour assurer son entretien physique: le
matin du pain noir, une soupe a midi, des pommes de terre
le soir, et, commme boisson, de l'eau pure. ,

Ensuite, la cantine, mise a la disposition du travailleur,
lui offre le complément exigé pour la réparation de ses forces.
La carte en est modeste; le temps est loin oli, selon le mot
d’un Francais {1833), on pouvait chez nous, 2 la cantine, < noyer
son chagrin dans lintempérance et limmoralité» ). On n'y
débite plus que du lait, du café, du thé, de la biere, du pain
blanc, du beurre, du saindoux, du fromage de Hollaude, rien
de plus. Le condamné est admis 4 y dépenser par semaine
un franec, fruit de son labeur, mais en général il n’a pas le
moyen d'aller jusque 1a et la dépense moyenne est de cingnante
centimes environ.

11 serait dangereux d’opérer des coupes dans un tarif aussi
parcimonieusement délimité. Supprimer, par exemple, ainsi
que Pont projeté des réformateurs, le régime ordinaire de jour
‘A autre, pendant une ou plusieurs périodes de la détention,
pour le remplacer par le pain et leau, cela nous fait Peffet
d'un attentat aux droits inviolables de 1a créature. De méme,
‘une circonspection extréme s'impose en matiere de privation
de cantine. Une expérience, d'aillewrs, a ¢té faite dans ce
domaine depuis 1893: en vertu d'une circulaire de M. le Ministre
Le Jeune, les condamnés i l'emprisonnement de courte durée

1} Cette opinion était d'aillenrs sucfaite ou tardive: dds 1833 on avait prohibé
-les hoissons spiriinenses dans les prisons belges.
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sont privés de cantine pendant tout le temps de l'incarcération.
A la prison de Saint-Gilles, cette mesure a donné des résuliats
qui la condamnent. Depuis qu'elle est en vigueur, le chiffre
des rations supplémentaires délivrées sur I'avis du médecin a
grandi dans' des proportions considérables. Ces rations sont
principalement attribudes aux détenus employés au service
domestique, lesquels sont choisis de préférence parmi les con-
damnés & court terme. Etla progressian a été tellement générale
dans les autres établissements, que I'Administration s'est vue
amendée & faire des recommandations pour lenrayer (Circ.
minist, du 9 janvier 1896).

Répctons gu'il s’agit ici de condamnés dont Ia détention
ne se prolonge pas assez pour exercer tous ses effets débili-
tants. Que serait-ce, si la restriction frappait des condamnés
a deux, trois, cing années d’emprisonnement, autrement dit
des récidivistes, car ce sont eux surtout qui subissent ies
longues peines en matidre correctionnelle?

En ce qui concerne notre pays et ceux qui, fldéles aux
principes tradijtionnels, comprenuent de ia méme manitre la
question de Palimentation des détenus, le fait est irrécusable:
on me peut songer A réduire la ration au détriment des récidi-
vistes.

Supposons cependant qu’on en arrive a cetfte extrémité:
quelle contradiction! Actuellement, en effet, C’est le taux élevé
de 1a peine qui procure une meilleure nourriture au condamne,
en vertu de cette considération que plus la réclusion & subir
cst longue, plus il a besoin de forces pour résister a I'énerve-
ment qui en résulte fatalement. En Belgique, il y a deux tarifs
distincts, dont le plus avantageux s'applique aux condamnés des
maisons centrales.

Or, le réeidiviste, nous venons de le rappeler, par la répé-
tition de ses méfaits, par leur gravité, encourt généralement
des peines assez fortes, qui parfois égalent en durée les peines
criminelles. Comment oser le frapper dans son alimentation,
lui, voleur & la tire, batailleur, escroc, alors que nous ménageons
de plus grands malfaitenrs?

E¢ la tendance étant, d'autre part, 2 l'ngzyravation des
petites peines, n'allons-nous pas aboutir & un renfurcement
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général des inflictions correctionnelles, & Uexclusion =~ fréquente
-— des criminelles? Ce serait le géchis, un gachis caractérisé
par linjustice la plus criante.

Une telle situation, d’ailleurs, ne durerait gueére: menacé
dans son intégrité physique, le condamné ferait appel au
médecin. Celui-ci ne sinspire que de sa mission humanitaire;
il sait, d'aprés une parole compétente, que ses soins «doivent
étre décernés a 'homme, non au coupable». Ses prescriptions
sont sans appel; il n'a pas de responsabilité légale. Bientdt,
les exceptions au régime sévere que vous avez intronisé se
multiplient. La ol l'on avait voulu accentuer, le médecin
atténue, mitige, adoucit a l'exces. La répression est compro-
mise, car il en devient le supréme arbitre. Et si, contre toute
attente, il n’intervenait pas? Arrétons-nous un instant i cette
monstrueuse alternative. Alors, c'est la faim qui s’impose en
maitresse impérieuse au malheureux condamné et le provogque
4 toutes les folies, non sans le cautionner d'ailleurs —- relisez
e jugement célebre du tribunal de Chateau-Thierry *) — contre
l¢s conséquences de ses actes désespéres.

1l est des pays toutefois ol 1a somme du bien-étre alimen-
taire des prisonniers est suffisante pour comporter un rabais,
En France, par exemple, la cantine surabonde de mets forti-
fiants et succulents* bezuf bouilli, veau aux carottes, mouton
aux haricots, macwront, sardines, morue, magquereau, cervelas,
saucisses, ceufs, salade, fromage de Bric, marmelade et vin )
Le menu varie quotidiennement.

Grace a V'exploitation du travail par lentreprise privce,
les salaires v sont élevés et le détenu peut dépenser cinquante
centimes par jour,

La situation ne parait pas nroins avantageuse en Italie et
dans d’autres pays. Encore une fois nous ne parlerons pas
de U'Amérique. Par exemple, dans 'Etat de New-York, la loi

1) « Attendn gque In misére et la faim sont susceptibles d’enlever & tout étre
humain une partie de son libre arbitre et d'amoindrir en lui, dans unc certaine
mesure, la wotion du bien et dn mal; qu'ur acte ordinairement reprébensible perd
beaucoup de son caractére franduleux lorsque celui qui le commet n'agit que poussé
par Pimpérieux besoin de se procurer un aliment de premitre nécessité, sans lequel
Ia mature se reluse 4 metire en cenvre notre constitution physique.,..»

*) Monographies éditées & Toceasion du Congres de Paris.
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dit «que chaque détenu doit avolr lout ce giil peut mingei s,

et, ajoute la monographie & laquelle nous empruntons ce
renseignement, pour «obEir a la prescription, on prépare
toujours une quantité plus gue suffisante de nourriture ».

Cette conception, trés éloignée déja de celle a laguelle
nous sommes habitués, est aux antipodes de celle qui vient dé
ge faire jour en ce qui concerne les récidivistes, et ce n'est
pas une chose curieuse a demi, dans la discussion présente,
que le pays ol la réduction du tavif alimentaire serait la plus
praticable, se trouve précisément mis par sa loi dans impos-
sibilité de la réaliser,

A notre avis, toute surabondancc doit disparaitre, mais
est-ce au préjudice des seuls récidivistes? Est-it admissible que
le condamné, guel qu’il soit, se voie mieux traité que I'honncte
homme pauvre? Nous lui procurons déja un luxe d'hvgiens
et de propreté qui, & vrai dire, ne cofite rien ou presque rien
et qui a4 sa raison d'étre comme moyven éducatif. Sachons en
rester 14, pour ne pas, selon une expression favorite de Charles
Lucas, «offenser la probité malhenreuse » et faire de la prison
Tappat dn délit.

Du moement que la ration dépasse les besoins, elle est
excessive aux yeux de la justice distributive qui doit présider
A tous les actes du pouvoir social; si, an contraire, elle reste
au-dessous, c'est une obligation primordiale de la compléter,
obligation consacrée chez nous par 1a loi, et qui a pour base
ce que certains philosophes ont appelé le droit a la vie,

Ce dilemme ne laisse, nous semble-t-il, aucune place pour
un systeme d’alimentation échelonné, dont les cxces en sens
opposés provoqueraient, d'une part, les légitimes réclamations
des détenus, ct, de Pautre, celles des misérables réduits a
envier le sort des malfaiteurs.

Au demeurant, les praticiens n'admettront pas qu’une pri-
vation qui ne porte pas atteinte 24 sa santé puisse &tre sérieuse-
ment sensible au condamné. — En Angleterre, on fleurit le
systeme progressif, on remplace pour certaines classes de
détenus Tordinaire par le régime dit a la bouillie: une modi-
fication de ce genre intervenant alternativement amenerait une
variété plutdt agréable; et si elle devenait le lot exclusif du

récidiviste, il ne tarderait pas a s'y accoutumer; comme il
S’accoutume & la cuisine de la prison, si différente powtant de
la cuisine de ménage, et il n'en souifrirait plus. .

Supposons encore ‘un instant que les différenciations alimen-
taires sont décrétées. Cela ne powra pas aller sans-une sépa-
ration compléte entre les deux catégories de détenus: dans
les - prisons communes, réfectoires, ateliers, cowrs, dortoirs
séparés, dans les prisons cellulaires, quartiers spéciaux, préaux
non contigus. Pourgquoi?

D’abord, n'y aurait-il pas rafinement de cruauté a faire
passer les potages odorants destinés aux délinquants primaires
sous les yeux et les narines des récidivistes réduits 4 la portion
congrue?

Drautre part, si le détenu, une fois satisiaits ses hesoins
essentiels, se résigne tacilement A se passer de ce qu’il sait
ne pouvoir, & aucun prix, se procurer, il n'a pas de cesse
qu’il n'ait obtenu par fraude, quand c’est possible, ce qui lui
est refuse de droit.

Les directeurs des prisons communes savent a quels trafics
honteux, 4 quels échanges infames aboutissent les inégalités
d’appétit ou de pécule; dans les prisons ceilulaires le mal ne
saurait aller aussi loin: il est borné a des tentatives de com-
munication et de transmission d'objets, tres regrettables aussi,
car elles vont 4 l'encontre du principe esseutiel du systeme
et troublent le processus moral des correspondants.

A Sr-Gilles, quand les condamnés a court terme furent
privés de cantine, on dut les reléguer dans unc section parti-
culiere: avant gue cette précaution efit été prise, ils ne cessajent
de solliciter de leurs compagnons de captivité, et de receveir,
car la solidarité n'est pas toujowrs un vain mot chez les mal-
heureux, les articles d'alimentation dont P'achat leur était
interdit, '

Le classement des condamnés dans 'établissement avait
été jusque 12 basé uniquement sur le genre de travail exerce;
on devine la perturbation qui résulta de cette combinaison
nouvelle, qui atteignait a la fois les intéréts des industries, la
commodité du service et l'apprentissage des détenus.
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Une fois les rigueurs alimentaires écartées, on s'apercoit
gue le champ de laggravation posSible est excessivement
restreint,

D'’autres que nous se sont butés & cette difficulté: nous
voulons parler de ceux a qui a incombé 1a tache de mettre
en ceuvre les institutions répressives contemporaines.

En effet, 'emprisonnement criminel lui-méme, dans la légis-
lation souvent, dans 'exécution toujours, n’a plus, en somme,
quune dissemblance de nom avec Vemprisonnement correc-
tionnel. Encore a-t-on vu plus haut que la nourriture pour les
condamnés criminels est mieux composée. Tout an plus sub-
siste-t-il, au détriment de ces derniers, quelques restrictions
légeres portant sur les visites, sur la 0011'e5pondance ou sur
la qunotité disponible du pécule.

Clest, apparemment, qu'une aggravation intensive des
peines aurait renconiré des objections de droit autant que de fait,
provoqué les réclamations des philanthropes et des médecins,
et peut-&tre soulevé Popinion publique!

Fera-t-on plus contre le récidiviste? Prenant a la lettre
le paradoxe du poete: <La propriété, cest la vie; celui qui
dépossede, tue» 1), en sommes-nous venus 2 penser, dans la
crainte qu'il nous inspire, que le voleur qui vole deux fois
mérite un chatiment plus terrible que l'assassin? Les caprices
de 1'Evolulion, se traduisant dans la jurisprudence bizarre des
cours d'assises, nous auraient-ils déformé Pesprit 4 ce point?

Mais sur quoi faire peser les rigueurs nouvelles? Sera-ce
sur le travail? A moins d’admettre le hard labour (tourner la
manivelle), . qui est l'objet de la réprobalion universelle en
dehors du pays of il fut inventé et olt il est conservé comme
une institution nationale — pays de transition entre I’Eulope
et 'Amérique, enire deux mondes! — nous ne trouvons pas
‘dans le travail, qui d'ailleurs n'est plus aujourd’hui considére,
en théorie pénitentiaire, comme un élément afflictif, dc quo1
graduer la pénalité.

Sera-ce sur le mode de couchage?

¥} Lamartine,
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Mais lobjection faite en matiere d'alimentation surgit ici
avec la méme force: sile lit des condamnés est trop motlleux,
&j, sans altérer leur santé, on peut le rendre plus dur, le
maintien de 1'état de choses actuel crie veugeance; et il faut
d'urgence donner satisfaction a la justice en réduisant pous
Jots la couche an desideratum strict de sa destination: servir
au repos, non au bien-&tre, non & la jouissance. Sans quoi,
une foule de pauvres gens vont envier le lit du coupable,
et que leur répondra-t-on?

D'autre part, une difficulté d'ordre pratique vient sérieuse-
ment compliquer la question. 5i, comme on l'a proposé, les
récidivistes, pendant certaines périodes ou & jours déterminds,
doivent échanger le lit et la literie contre la briche en bois,
comment s'effectuera la substitution? Nous ne voyons pas la
possibilité de I'échange dans les prisons cellulaires: les dégage-
ments v sont ordinairement trop étriqués, du moins anx étages,
pour se préter a4 semblable opération, et Uon ne saurait, dans
la plupart des établissements, ol remiser le supplément de
mobilier devenu nécessaire. On se verrait contraint de batir
des locanx spéciaux faisant double emploi avec les cellules de
jour. S'imagine-t-on le défilé, a la brune, de tous les récidivistes
vers leur grabat? Ce ne sera pas une affaire de rien, surtout
dans les prisons de province, olt le personnel se compose de
deux ou trois agents: la mise au cachot d'un seul récalcitrant
v occasionne déja du désordre,

Privera-t-on les récidivistes de salaire? Passons: le droit
4u salaire est trop pres d’obtenir sa reconnaissance légale;
le congres de Paris a prononcé: il existe powr I'Efel un in-
téret 4 donner une gratification aux détenus.

Et quand méme: les priver de salaire, cc serait les priver
de cantine, donc les mettre dans Pimpossibilité de réparer
leurs forces, donc les rendre inaptes au travail. Abl cette
ovrganisation a été serrée de prés par nos devanciers, et si
vous y intercalez un coin, vous faites sauter toute la char-
pente.

Les privera-t-on de la visite ce leurs parents, de la corres-
pondance avec eux? Mais ces relations sout maintenues dans
un intérét majeur qui touche bien plus la famille et la sociéteé
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elleméme que le détenu! On pourrait en diminuer le nombre;
Tous reconnaissons que la sauvegarde de lattachement filial,
paternel, voire conjugal, ne dépend pas de la fréquence des
entrevues, qui dégéneérent souvent en échange de cancans, si-
non de mots aigres-doux; ui des longues lettres réciproques,
ot les insinuations et les reproches finissent par prendre la
place des parcles de pardon, de paix et d'amour. Mais encore
une fois, si la restriction est un bien, pourquoi ne pas I'étendre
a tous, sans spccialisation aux seuls récidivistes?

" Au demeurant, nous doutons que pareille mesure, restant
bien entendu dans des limites raisonnables, soit considérée
comme bien pénible par ceux qui en seront Pobjet. Ce serd
la premiere fois une habitude 2 prendre, et, dans la suite, ils
n'y songeront méme plus.

Nous ne mentionnons que pour mémoire les modifications
de costume: cela ne pourrait impressionner que les femmes,
et encore! Elles sont tellement ennemies de I'uniformité, . . . .
en cette matiere, gu'on les verrait peut-étre se réjoulr, récidi-
vistes, de Ieur nonvel ajustemen,

En résumé¢, nous n’apercevons rien, dans la situation du
condamné, qui puisse étre traité de fagon & rendre plus afflic-
tive celle du récidiviste, En dépit des plaisanteries des gens
incompétents, qui trouvent luxueuse Uinstallation hygiénique
des prisons parce qu'ils ne comprennent pas le 16le éminent
gu'elle joue dans le cycle pénitentiaire, et qui ricaneut devant
leurs riches facades, comme si U'cmbellissement d'une  ville
avait rien a voir avec le régime répressif, la coudition faite
par Vemprisonnement représente;, dans la plupart des Etats
civilisés, a part telle licence dont l'abrogation s'impose, un
¢troit compromis entre les nécessités sociales et les lois de
Phumanite.

Beaucoup font, dans notre pays, des comparaisons cntre
la ration du soldat et celle du détenu, qu'ils croient plus riche;
contentons-nous de répondre que celie-ci ne comporte pas, en
Belgique, plus de 400 grammes de viande par semaine et ne
revient pus méme 3 vingt-cing centimes par jour.

Pour aboutir sérieusement dans l1a recherche du renforces
ment de la peine, il faudrait, répétons-le, bouleverser Pesprit
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de nos institutions, et faire un retour vers la barbarie en
comminant des atrocités. ‘ -
,$ ¥

On se mettrait moins en peine .de chercher de n?uvc‘ues
armes contre les récidivistes, si certaines exagérations navaient
faussé l'opinion sur limportance numériqqe de cette cla»ae
d'individus, et s'il n'existait, a4 Pégard de linfluence de’.s .lll'b[lr
tutions répressives sur la criminalité générale, ;une app;ematmn
erronée qui parait venir d'une ¢tude trop CIJTCU‘I}S'(_‘NL(.% vde la
question. Puisque 1'on persiste a comparer la' crnmnahte.'a 1f1
morbidité, on devrait bien admettre que le sejour .de 1a prison,
comme celui de I'héopital, doit fatalement_ ‘rester 111€fi"lC?1jce‘011'
ne procurer quun bien relatit et préc.alre, quap'd lgiiecti|313
est ancienne et profonde ¢t que le trattement, sI actift qu'on
le suppose, #'a pas & prolongdé assez Zonglmz'ps. '

On se fait illusion sur la mesure de la répercussion des
peines; ¢’est ce qui suscite la campagne actuelle e? f.ave‘m;
de leur endurcissement. Que dautres factewrss de criminalité
et de vécidive ne seraient pas a considérer et_ a con.1battr’e!

«La grande affaire en mati¢re pénale », dit J. TISSOT,, dat’il\'s
son Tulroduction philosophique & Vétude du _drozz‘ penal )
«c'est beaucoup moins la sévérité que la certitude du chati
me“&)”e son coté, un praticien, le colonel I\fI‘ontag‘uﬁiclit,
dans sa déposition a I'Enquéte parle.me_ntan'e h‘ﬂr.n;‘zl].\e
(23 juilfet 1872) s'exprinait ainsi: « Ce ql%1 deto_urne du (.I'll]lvi,
c’esé la certitude d'étre découvert et puni ¢t non pas la sévé-
i mnations. »

e ?e(;u’iaonniiamine, lisons-nous ailleurs, -1a canse de tm}is ls::s
relachements: on verra qu'elle vient de Vimpunité des c11mc,:T:
et non pas de la modération des peines. » e e o
“En effet, gquel est le eri des récidivistes deteimmers e
inceres?
Slncei;f;e autre fois, je serai plus adroit ef Fon ne me 3t
preudra pas.»

1 Ietroduction, § 2.
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Avant donc de songer 2 renforcer les peines, les gouverne-
ments feront bien de s'assurer que celles qui existent sont
appliquées a qui les mérite; en d'autres termes, leur premier
devoir est de perfectionner la découverte et la poursuite des
infracteurs.

C'est ce qui a été compris en Belgique, o Ia statistique
fournit, sur Pimpunité progressive des crimes et des délits,
des données véritablement inquiétantes. Un projet de réor-
ganisation de la police judiciaire a ¢té déposé & la Chambre
des Représentants par M. le Ministre Begerem; il a pour but
de faire fonctionner ce service avec plus de soiplesse, de
cohésion et d'unité et nous ne doutons pas qu'il ne procure plus
de résultats, dans I'extinction de la criminalité¢ et de la réci-
dive, que toutes les vigueurs imaginables introduites dans les
codes et restant, pour beaucoup de coupables, lettre morte,

Une autre erveur consiste a représcnter les récidivistes

en général comme des monstres conjurds. Ainsi nous lisons
sous ta plume d'un autcur des plus qualifiés: « La paix publique
a dans les récidivistes des ennemis acharnés, haineux, im-
placables. »

Atlleurs, nous trouvons encore: «Le voleur, immédiate-
ment apres sa libération, se livre de nouveau 2 son dégradant
métier, vorlant se wvenger ainsi sur la société de lavoir privé
" de sa liberté. »

- On croirait avoir sous les yeux le prospectus d'une com-
pagnie d'assurances contre le vol.

Quoi d'¢tonnant, si les écrivains compétents s'expriment
ainsi, que le grand public se fasse du récidiviste un fantome
horrifique?

Ce sont, sans doute, les exploits sinistres des brigands du
temps passé€, racontés dans les chroniques, quilui valent cette
réputation de viclence, de brutalité et de méchancete qu'ii ne
m¢érite plus; de méme que la prison a conservé, des anciennes
geoles, un renom de sévérité excessive et méme de salete
repoussante.

Il y a encore une foule de gens qui S’imaginent que les
détenus sont privés de lumitre et d'air respirable, croupissent
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s la paille au milieu de leurs déjections et n'ont pour toute
nourriture que du pain et de Y'eau.

En réalité, ce qui manque le plus au récidiviste, c'est
précisément cette force d’animadversion quon lui préte. Ce
sont, pour la plupart, des natures molles, apathiques, sans
ressort, donc sans ressource,

Vous aurez Dbeau les talonner, ils vous opposeront leur
caractére passif, lenr inertie; ils se déroberont de quelque
maniére, comme ces vagabonds qui, chassés de Belgique par
la sévérite des lois, envahissent les départements francais
limitrophes.

La rigueur s'émousse sur ces tempéramernts sans aplomb,
comme une balle de fusil qui perce l'acier, mais va s’amortir
contre une loque.

Ce n’est pas, cn effet, la volonté du récidiviste qui le fait
faillir: c'est l'absence de volonté,

La volonté, chez lui, est éminemment faible, il ne sait pas
s'en servir, Il s’agirait de reformer en lui cette indispensable
faculté, de la fortifier, de lui en apprendre l'usage excellent.
Ce qui, d'apres la these sur 'Education de H. Spencer, est si
aisé et sinaturel 4 Penfant: réagir, au point que ce philosophe
conseille, dans l'intérét des enfants, de ne jamais leur épargner
les conséquences de leurs imprudences et de leurs peccadilies,
est devenu presque impossible au récidiviste. Ce n'est pas en
usant d'une sévérité impitoyable qu'on obtiendra en lui une
amélioration sur ce point; au contraire, on le poussera 2
Panéantissement moral, a 'hébétude et ce qui est pire, a la
misanthropie,

Croit-on qu’il ait besoin qu’'on lui donne des motifs nou-
veaux de fuir le mal? 1l en existe asscz auxqucls il est sen-
sible. Citons entre tous le sentiment de la famille, qui n’est
guére moins commun au délinguant habituel qu’aux autres
hommes. Or, quel plus puissant levier, si on savait le faire
agir? Le condamné le voudrait, hélas! Il souhaite le bonheur
de ses proches et il le leur répéte assez; méme, de temps &
autre, il le leur manifeste de fagon plus palpable, en leur



envoyant quelque argent rogn¢ sur son modique salaire. Mais

ce sont 14 comme les dernigéres convulsions d'une «potentialité»

agonisante. Il agit encore parce quil est soutenu; une fois
dehors, Taffection, qui nous électrise, n'aura plus d’empire sut
son cervean assailli de tentations et de difficultés inextricables.

La rigueur obtiendra-t-elle ce que n'obtient pas la nature:
Un amendement complet, définitif, sans rechute? Car Pamende-
ment partiel, momentané, ou, silon veut, passif, du récidiviste,
résuite souvent de la peine. Souvent il quitte fa prison avec
Ia décision formelle de n'y plus rentrer et de se mettre dau
travail régulier; le régime pénitentiaire a produit en lui le
revirement possible; ayant subi un an, deux ans d’'emprisonne-
ment — épreuve plus pénible que ne se Pimaginent les réfor-
mateurs e¢n chambre — it jure gu’'on ne Uy reprendra plus,
et sa volonté, restée débile, ceéde aux premiers obstacles, aux
premigres séductions de ia vie. Espérez-vous la tremper par
1a brutalité? Ist-ce dinsi que vous lui donnerez des principes,
des affections, des ressources, un métier, un intérieur; tout ce
qui Iui mangue?

Si les difficultés restent pour le libéré ce qu'elles étaient
avant l'incarcération, si elles sont devenues pircs, vous aurez
beau avoir réprimé, le souvenir de vos rigueurs ne lui tient
pas lieu de movens d'existence.

Au contraire, ce faible, vous I'avez annihil¢ dans son corps
et rendu plus incapable que jamais. N'y a-t-il pas une certaine
dévision a traiter de la sorte celui que la naissance a déja si
mal partagé? Car, ne loublions pas, le malfaitenr apparticn:
neuf tois sur dix aux couches sociales les plus basses, et quand
d'aventure un individu de la classe aisée succombe, quoique
moralement plus coupable, il devient rarement recidiviste, s0it
parce que le ressort de la volonté monté par I'éducation n'était
pas en tui complétement brisé, soit parce gwil a trouvé, 4 la
sortie de prison, d’honnétes relations et une assistance etficace.

Le récidiviste sentira cette disparité: il a plus qu'on ne
sc¢ Timngine le discernement de sa faute — avec les circons-
tances trés souvent atténuantes qu'elle comporte — et de la
peine adéquate, ILibéré sans forces, mais plein d’appétits,
prenons garde qu'il ne senge réellement 4 prendre sa revanche
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et e se change en cet agent déterminé du mal que T'on a
w)ulu voir en lui.

Les natures passives, st on les surexcite, se livr ent aux
pires exces. Or, Uesprit ne saurait &tre docile guand la chair
se révolte, et il serait insens¢ d'escompter Vamendement d'un
homme que l'on pousse 4 Uexaspération.

Lintimidation non plus n'y gagnera rien: « L} at1oc1té de
la peine, dit «Beccarial), fait gu'on ose davantage pour s'y
soustraire et gu'on commet plusieurs délits pour ¢viter la
punition dne a un seul. »

Conservons plutot nes récidivistes tels gque notre civilisa-
tion les a faits, en attendant qu’en s'épurant elle ait rejeté les
facteurs qui les produisent,

1l1s ne sont pas si redoutables!

Se rend-on compte de la somme de rapines, de vols, de
meurtres et d'attentats de toute espgce qui se commetiraient
st les recidivistes wvounlaient, ¢'est-a-dire s'ils étaient réellement,
comme on l'affitme un peu partouf, coalisés pour rangonner
leurs concitovens?

Combien d’escrocs n'ont pas des facultés brillantes dont
ils ne se servent que pour s'approprier des bagatelles! Ndn;
le récidiviste n'est pas ce forcené capable de tout dont I'évo-
cation épouvante. )

« Faciles vertus du bonheur, jugez moins séverement ceux
que tant de séductions assiégent.»

En les visitant, combien de fois nous avons déploré, bhien

plus gue leur perversité, leur matheur ... qui aurait pu étre
le notre! Quand on parcourt successivement les cellales d'une
prison — nous n'apprenons rien a la plupart de nos lecteurs

— on se sent étreint par un sentiment insupportable. On a
beau aveir foi dans le libre arbitre et confiance daus la justice.

Une question terrible se dresse et simpose: «La valeur
morale de ces hommes n’esi-elle pas, ne pouvait-elle pas étre

’)V‘T'milé des délits et des peines, pag. 50



supéricure 4 la mienne propre? Ayant &changé la condition
qui leur fut faite en ce monde contre celle dont j'ai bénéfici¢,
nos conditions présentes ne se trouveraient-elles pas aussi
renversées, le détenu revétant l'uniforme, moi, la livrée infa-
mante? »

Non, encore une fois, que nous doutions de la liberté de
choix qui fut laissée a 'homme; mais parce que homme est
éminemment faillible — «le juste péche sept fois le jour» —
et parce qu'il n’existe, entre le condamné et ses fréres humains,
pour lesquels trop souvent il est encore un paria, que la nuance
de 1a culpabilité légale, tandis que la culpabilité morale est
Papanage commun, moins abondant chez lui peut-etre que chez
certains d'entre nous.

«Que celui qui n'a pas fait le mal leur jette la premidre
pierre!» que celui qui n'y a point pers¢vereé leur prépare des
fers et des verges!

Ne sommes-nous pas, en effet, tous récidivistes?

«Dans appréciation du délit, dit J. Tissot !), on confond
souvent la perversité avec la faiblesse... Les délinquants
retombent dans de nouveaux délits comme chacun de nous,
sans une plus grande perversité, dans ses vieux pécheés.»

Entre leur cas et le nétre, il n'y a qu'une guestion d'espéce,
4 peine upe guestion de mesure.

Pour nous un acte d'épicurisme, de sensualité, d’égoisme,
de malignité a peu d'importance; voyez les sept péchés capi-
taux: l'orgucil, l'avarice, lenvie, la coltre, l'impureté, la gour-
mandise et la paresse; pas un me tombe directement sous le
coup de la loi positive: aussi combien de fois les commettons-
nous, et combien soigneusement nous évitons cependant de
nous laisser aller 2 celui de leurs succédanés qui pourrait nous
mettre aux prises avec les gendarmes!

Pour eux, c'est lc vol peut-étre dont ils se font un cas
de conscience bénin, et cela est d'autant plus facile & com-
prendre que, outre l'excuse de la nécessité que nous n‘avons
pas dans nos débordements et qu'ils ont souvent & degré plus
ou moins éminent, ils pourraicnt alléguer pour la plupa:t leur

1) Quviage cité. Introd. § 2.
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éducation incomplete, ou ne leur a pas &té inculquée cette
conception de T'honneur, indispensable, si 'on veut, 4 la sub-
sistance des sociétés, mais étroite quand méme et peu com-
préhensible pour ceux qui ne possédent rien, qui fait de toute
atteinte a la propriété un des plus grands méfaits gqui se
puissent commettre,

Leur daltonisme a-t-il rien qui doive étonner, quand nous
voyons le monde entier divisé en deux écoles philosophiques,
en deux partis opposés, dont les membres, toujours s'entre-
combattant, agissent généralement sous limpulsion de leur
dducation premitve? Des vérités essentielles sont l'objet de la
dispute: les uns les nient et les mcprisent, les autres les
défendent et les proclament. De moéme, le délinquant d'habi-
tude est réfractaire & une conception de la vie dans laquelle
il n'a pas été¢ formé, et les vérités sociales ne peuvent avoir
pour son intelligence toute la clarté que nous, les privilégiés,
leur reconnaissons.

Frappez le, frappez le & outrance: en sera-t-il plus sage?
Quelle aberration! Comme si la sagesse pouvait s'acquérir
sous les coups de baton et n'était pas plutot le fruit d'une
lente élaboration dans te cerveau des hommes,

Nous n'avons pas la prétention de faire la psychologie des
récidivistes; nous essayons seulement de traduire ici 'opinion
plus ou moins raisonnée que professe a leur égard le praticien
qui les approche.

Le directenr de prison — vir misericordize — dans sa grande
bienveillance, s’inspire certainement des considérations que
nous venons d’esquisser. Le magistrat, dans sa persistance
a faire un usage modéré des sévérités pénales en dépit des
clameurs alarmistes, le magistrat, inaccessible anx vains é¢mois
dans l'accomplissement de sa mission de justice, témoigne qu’it
a fait le compte, en appréciant la gravité de linfraction, de
Vinfirmité spéciale qui est commune aux infracteurs. Et méme,
étant donné cet état de conscience du juge, il 0’y aurait rien
de suprenant que le renforcement des peines comminées contre
les récidivistes ne fat suivi d'un redoublement d'indulgence
dans les sentences rendues, et qu'une compensation s'établit
ainsi au détriment des rigueurs nouvelles. '

Actes du Congrés pénitentinive international de Bruxelles, vol. ITL 33
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11 ne resterait plus alors d'autre alternative que de relever
Je minimum des inflictions légales en diminuant 1'élasticité
d'appréciation réservée aux tribupaux; mais comment en arriver
14, en présence des idées actuelles sur lindividualisation des
peines, gui poussent & l'indépendance complite de ceux a qui
le droit de punir a été remis:?

Laissons plutét cette poursuite fallacieuse.

Notre civilisation est faite de doucewr: ne la renions pas,
ce serait rétrograder.

Depuis que l'esprit humain s'est arrété aux préoccupations
pénitentiaires, la répression a été en s'atténuant,

Nos devanciers se seraient-ils trompés? Non. I.a suppres
sion dans beaucoup d'Etats dc la peine de mort et des {orma-
lités cruelles qui accompagnaient, marque, non pas un revire-
ment accidentel résultant du succés momentané d'une théorie
sur un point de législation, mais une concession faite par les
gouvernements au courant universel des idées et des mceurs,
qui aspirent &4 la tolérance, a la charité, et les proclament
idéal. L'atténuation des peines est dans le méme ordre.

Longtemps avant nous, on s’accerdait a4 reconnaitre que
les peines et les meeurs s'influencent réciprogquement. « Cest
un fait d’expérience, dit Ducpétiaux 1), qu'une législation douce
amena toujours des mceurs douces; jamais 'adoucissement des
lois pénales n'a coincidé avec Paggravation de la criminalité,»

Au risque de passer pour un homo unius libri, citons encore
ici J. Tissot, un criminaliste peu suspect d’absolutisme méta-
physique: «C'est, dit-il, 1a théorie utilitaire qui pousse a l'aggra-
vation des peines; elle finit par influer sur les mceurs qu'elle
rend cruelles ?),»

Ne cédons donc pas a un entrainement dont les résultats
iraient & l'encontre de nofre propre perfectionnement moral
et dont la cause est impure, car elle réside dans un souci

Y De la peine de mort. Ch. VL Sect. ITL

) Introduction philos. 4 FEtude dn Droit pénal. Introduction § 2. Nous ren-
voyens au surplus pour les principes de la question qui nens occupe & Péinde de cet
auteur, qui, adversaire de l'exacerbation croissante de la peive, y indigne une recrn-
descence de l'ancien esprit de vengeance.

|
|
|
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exagy éré de protection personnelle qui ne trouve pas son contre
pmds dans le sentiment de la justice. :

Ed W

Qu'on nous permette, aprés avoir soutenu la cause des
récidivistes, ces brebis égarées du troupeau humain, de prendre
un instant en mains celle des directeurs des prisons, les pas-
teurs du troupeau pénitentiaire.

Dans le présent litige, les deux intéréts sont concordants:
cela nous sera donc trés facile.

Plus sévere est le régime d'une prison, plus il fant étre
habile et fort pour la diriger. Si on n’égorge pas une poule
sans la faire crier, on ne sévit pas contre un homme sans
rencontrer chez lui quelque résistance, surtout s'il ne se rend
pas compte de la légitimité du traitement qu'on lui fait subir.

Le chef d'un établissement de répression organis¢ selon
ie procédé intensif aurait donc besoin, pour se tirer de sa
mission avec honneur, d’unir & de grandes aptitudes person-
nelles une grande autorité qui lui viendrait et de son caractere
et de l'organisation puissante de sa fonction.

Dans cet ordre d'idées, en Belgique comme ailleurs, on a
reconnu Yopportunité d’étendre les pouvoirs des directeurs des
prisons ot se subissent les peines les plus graves, comme la
réclusion et les travaux foreés, de leur donner plus de prestige
et de leur laisser plus d'initiative.

Que ne devrait-on pas faire pour affirmer la sitnation de
leurs nouveaux colicgues!

D’abord, aux détenus privés de tout, tout devient marchan-
dise 2 trafic: Les efforts qwils font pour améliorer leur situa-
tion sont proportionnels a leurs souffrances. 1l s'ensuit gue
incorruptibilité professionnelle des employés subalternes est,
avant tout, mise & une rude épreuve, et si elle résiste aux
tentatives qui sont faites pour l'entamer, c'est-a-dire sila fr. aude
ne se meéle pas du régime et ne brise pas le cercle de fer gui
enserre le condamné, celui-ci commence & regimber et commet
une foule d'infractions au réglement

Or, par ot réagir?
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Le régime en lui-méme est déja tr2s afflictif. DDéja, nous
Pavons vu, le condamné ne jouit pas de la plénitude de la
ration alimentaire, il couche sur la dure, il est privé de toutes
espéces de faveurs, de par sa qualité de récidiviste. Le bras
de la discipline devient extrémement court. Son champ d’action

~est tellemerit restreint qu'on ne saurait la mettre en mouve-
‘ment sans se heurter & des exceés absolument condamnables.
Ici encore, sous peine de rester impuissant, il faut se résoudre
a reculer la limite de la correction tolérée par nos moeurs; et
franchir le mur d’airain qui sépare la sévérité de-la barbarie.
Tout ce qui s'accorde @ Za répression échappe o la dis-
cipline. :
Jusqu'a présent, l'insoumission seule était exposée a cer-
taines rigueurs; voila qu'il n'en va plus étre de méme, et
comme il y aura rigueur partout, le détenu n'aura plus aucun
intérét 4 se bien conduire. :

“A moins cependant que, comme nous venons de le fane'

pressentir, on ne recoure, ici encore, aux chatiments corporels.

Mais, sans faire tort A lopinion des autres nations sur ce
poini, nous doutons qu'il se trouve en Belgique, olt le premier
soin du pouvoeir exécutif, aprés la Reévolution qui a instauré
Yindépendance nationale, fut de supprimer la bastonnade
(arrété du 7 octobre 1830), gquelqu'un powur en préconiser la
restitution. L’esprit du peuple comme celui des autorités y est
resté hostile 4 ces procédés cruels, et ce n’est pas, assurément,
dans une simple préoccupation d’archéologie gue Vadministra-
tion a constitué, a la prison centrale de Gand, un musée des
horreurs composé des anciens instruments de force et de
punition, qui vy figurent, pour parler a Uinstar de Joseph
Prud’homme «comme piéces historiques et débris d'un régime
qui a heureusement disparu ».

Philanthropes outranciers, les Américains ne paraissent
pas cependant éprouver d'analogues aversions. Ils ont con-
servé dans leur véserve disciplinaire les douches, le fouet, la
suspension .par les bras et par les pieds, & la discrdiion du
Directerry 1), On nous pardonnera peut-étre, devant cette cons-

1) Congrés de 1895, Monographies.
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tatation, d'avoir représenté plus haut leurs idées comme
appartenant - & une sphere en dehors de la compréhension
curopéenne,

© Certes, il v aurait lieun d'approuver certaines mesures
rigoureuses & prendre contre lindividu .qui se déclare ouverte-
ment en guerre avec la société et se met en devoir de con-
former ses actes & sa profession de foi. Encore n‘aurionsnous
aucune confiance dans le succeés d’'un projet sérieux de défense
contre ces révoltés, si leur existence en chair et en os était
démontrée.

Quand on constate que des pays civilisés sont encore
réfractaires a l'extradition, et que Paccord a peine a se faire
entre les nations sur les précautions & . prendre contre les
menées anarchistes, on a le droit de devenir sceptique gquant
a la réalisation des intentions comminatoires manitestées par-
tout a 'égard des récidivistes. Car la réforme de la répression
serait boiteuse sans l'adhésion effective et unanime de tous
les gouvernements, si, pour échapper A ses coups, il suffisait
au récidiviste de passer la frontiére,

Mais, nous le répétons, sans nier cependant d’une maniere
absolue Vexistence isolée du delingquant systématique, ces
corvphées du mal sont extrémement rares dans la criminalité
de droit commun, et si quelque doctrine est professée dans le
monde des <escarpes», c'est individuellement et presque tou-
jours de facon passagdre, sous lempire d'un sentiment de
colere ou d'aigreur.

La société peut donc se rassurer: il n'v a pas, de ce
coté, conspiration contre elle, et les movens défensifs dont
elle dispose  suffisent pour garantir sa tranquillité, pourwvu
qi’'ils solenl utilisés, Nous sommes convaincu qu'il o’y a point
d'urgence de modifier la constitution de 'emprisonnement pour
les récidivistes. Toutefois, nons ne prétendons pas qu'il ‘n'y
ait rien & faire: il y a toujours quelque chese a faire, de
quelque cdté que T'on se tourne. '

En réalité, actuellement, sans que la loi ni la volonté des
gouvernements y soient pour rien, le récidiviste jounit en prison




d'un régime de faveur. " Il connait les choses et les étres, il
sait par. ceeur le.réglement et de. méme gque, au dehors, il
excellait 4 exploiter les faiblesses des particuliers et a profiter
des sitnations douteuses en restant dans la marge du code
pénal (nous parlons de quelques-uns, car beaucoup sont frustes
et commettent le délit sans circonlocutions); de méme, il tire
de sa situation présente tout le bien gu'elle comporte. M est
au courant du travail en activité dans 1'¢tablissement, peut-
étre méme y a-t-il acquis une certaine maitrise, qui le désigne
immédiatenient pour les postes les plus agréables ct les plus
lucratifs (nous faisons cette remarque dans un pays ol la régie
est en vigueur, que dire de ceux qui ont conservé le régime
de Ventreprise!). De méme, sa grande soumission apparente,
son expérience, sa discrétion, sa dextérité en font un auxiliaire
précicux pour le service domestique. 11 n'éprouve plus les in-
certitudes ni les rebuffades qui sont, partout, le lot des débu-
tants. Bref, it a fait son éducation de prisonnier et il en retire
le bénéfice. Clest ainsi que pour lui se crée petit a petit, au
sein de la prison, un intérieur qu'on n'oserait pas dire agréa-
ble, mais gqu'on peut harvdiment qualifier de tolérable, au-
quel, en libertd, il songe sans grand effroi, o0 il revient sans
appréhension et avec I'espoir consolant de retrouver de vieilles
habitudes.

Cette différenciation toute a l'avantage du récidiviste ne
peut pas décemment subsister, mais pour la faire disparaltre
on doit, & notre avis, compter sur des modifications moins
dans les bases mémes du régime que dans son fonctionnement,
ott eille prend sa source.

Que le directeur écarte les récidivistes de tout emploi de
conflance ou de faveur et, sans abdiquer vis-a-vis d'eux son
role Dbienveillant, qu'il cesse de leur témoigner cet intérét,
cefte condescendance que, malgré soi, on témoigne a de
vieilles connaissances, avec lesquelles on se sent d’autant plas
enclin & Vindulgence qu'on est mieux au courant de leurs
faiblesses.

1 Nons n'avovs jamais rencontré qu'une fois le type, yue Pon croit conuun,
du délinquant gni se fait incarcéver pour jouir du bien-étre de la prison: ¢’était un
déiragué (ui avait été antérieurement colloqué dans wn asile d’aliénés.

Que pour eux il ne soit jamais, sauf situations spéciales,
question d’égards ou d'atténuation dans Vapplication integrale
des reglements; & voir toujours des faces qui lui sourient quel
que soit le forfait gu'il a commis, le coupable finit aussi par
se dire que son cas n'est pas si grave.

Qu'on exerece un contréle plus minutieux sur leur corres-
pondance. Ils ont des relations pernicieuses, les faits l'ont d¢-
montré: que toute relation leur soit interdite en dehors de
leurs proches.

- Quwon apporte le méme scrupule dans Uexamen de toute
leur conduite, comme dans la répression de toute tentative de
désobéissance de leur part.

Il v a possibilité pour le directeur de colorer son attitude
vis-a-vis des récidivistes de mani¢re a les faire réfiéchir; une
nuance de ce genre existe bien au profit des détenus & 'état
de prévention et, dans les prisons mixtes, au profit des femmes,
Un simple refus opposé opportunément a une demande de
faveur et accompagné de commentaire peut avoir un excellent
effet sur les natures, et elles sont nombreuses, chez lesquelles
I'amour-propre n'est pas complétement éteint?).

" Bref, nous recommandons surtout les moyens moraux,
persuadé, par conviction non moins que pat expérience, que
la bonne scmence, tant de fois jetée, ne tombera pas toujours
sur un terrain stérile

Comme expédient positif, on s’est beaucoup arrété a une
diminution du pécule disponible. Le récidiviste, travaillant
mieux, gagne plus en prison que le condamné frais émoulu
de la correctionnelle, c'est vrai; — mais sa peine est générale-
ment plus longue aussi et la conservation de son intégrite
physique exige une plus grande dépense daliments récon-
fortants. 4

En tout cas, il ne faudrait procéder dans cette matieve
gu'avec une extréme circonspection, poutr ne pas, en privant

1} Signalons deux menus faits qoi en témoignent: le détenu recommande s.ou-:
vent & su famille de ne pas metfre son mom sur enveloppe des lettres quelle Iui
adresse; — il a horreur d’8tre condamné pour mendicité ou vagabondage, ce rui
le taxerait de fainéantise ou d'incapacité: voler; c’est encore faire quclque chose.
Sngulidre fierlé: «Ta prison siefface, se cache, s'oublie, dit un Qenx, le dépét de
mendicité, jamais!s
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le détenu d'une partie de son gain, lui enlever une portion
nécessaire de sa ration journaliere,

En revanche, nons recommandons l'adoption de deux ré-
formes légales: la délimitation plus &troite des conditions qui
¢tablissent la récidive au veen du code; la suppression pour
les recidivistes de limputation de la détention préventive sur
la durée de la peine. : ,

Les codes pénaux comminent habituellement contre les
reécidivistes un prolongement de la peine normale. En Bel-
gique, pour ne parler gue des auteurs de ddlits, ils encourent
en cas de rvcitération dans les cing ans, si la premigre con-
damnation a ¢t¢ d'un an demprisonnement au moins, une
peine double du maximum porté par la loi contre linfraction
poursuivie,

Cest ce systéeme dout nous demandons le maintien et
I'accentuation. On connait les avantages de la détention pro-
longee des récidivistes. M. Stevens, notre regretté maitre, les
formulait ainsi:

1o elle wirrite pas ceux qui y sont soumis, comwme le je-
rateni les viguewrs excessives; ,

2% elle les corrige mieux par son action disciplinaire et
moralisatrice plus soutenue, dont leur rechute a prouve qu'ils
avalent un plus grand besoin; ‘

3¢ elle les aide & briser avee leurs complices, qu'ils perdent
du vue, et en cas d'insucces de la correction, les dloigne du
moins pour longtemps du thédtre de leurs exploits funestes;

4* elle les rend au milieu social mieux armés pour la
lutte en permettant de leur enscigner un métier sérieux dont
Pexercice en prison leur sera déja profitable par la constitution
dn pécule,

En second licu, i} semble contraire a la raison de faire
entrer en ligne de comnpte la détention préventive pour abréger
la peine dindividus que Ton estime insuffisamment réprimeés.
Si cette compensation dérivait dune idée de stricte justice,
elle serait imprescriptible et nous ne songerions pas i Pattaquer;
mais il n’en est rien.

La détention préventive cst une mesure indispensable au
fonctionnement des services sociaux; chague citoyen est cx-

521 -

posé a la subir et §'il en est un en faveur de qui il faille en
amortir les effets, c’est celui auquel il est reconnu qu'elle a été
infligée a tort, jamais celui qui, par sa condamnation, est dé-
montré en avoir provoqué Uapplication légitime. »

En maintenant la régle qui, dans notre puays, est consacrcée
par lart. 30 du code pénal'), on affaiblit considérablement
Veffort de la répression.

La détention préventive comporte, en effet, un régime de
faveur, et tout le temps qu'elle durc est soustrait & la riguenr
de la peine, comme a son effet moralisateur. Le cou_pable le
sait, et il prolonge 2 dessein la jouissance de ce régime, par
des incidents dinstruction répétés et par des recours en appel
et en cassation que souvent rien ne justifie.

C Clest surtout le récidiviste qui en agit ainsi; les autres ne
sont pas initiés a-ces roueries et la marche du proces .les
passionne trop pour qu'ils soient capables de s'en faire un jeu.

Nous voulons bien quon use envers ces derniers de
longanimité et qu'on lewr laisse encore cette fiche de consola-
tion pour rendre hommage aux idées qui veulent ret.arder Ie
plus possible Passimilation du délinquant « d’occz%smn > au
délinquant d’habitude; mais pourquoi laisser bénéficier le réci-
diviste de cette période — tampon qui amortit le coup que la
justice va lui porter?

Au moins que Ton établisse & son détriment un calcul
différentiel: le delinquant primaive décompts:rait toute la périod_e
de prévention, le récidiviste seulement la moitié. On pourrait
meéme aller plus loin powr les récidivistes chevronnés. Systéme
bizarre, dira-t-on; c'est possible; aussi ne nous i'ésol_vons-nous
a mettre cette formule en avant gque par comparalson avec
celle qui, en politique, a rencontr¢ dans notre pays., i.l y a
quelques anndes, I'adhésion du parlement et de la majorité du
public pour lattribution du droit de suffrage (vote plural).

On ne saurait méconnaitre que la suppression pour les
récidivistes de 1a clause d'imputation de la détention préventive

1y «Toute détention subie avant que la condamnation soit devenue irréyocable
par suite de l'infraction qui domne liew & cette condampation, sera impulée snr la
durée des peines emporiant privation de la liberté.»
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découlerait immanquablement de Paggravation des peines en
intensité.

Ce qui, jusqu'aujourd’hui, a rendu Pimputation acceptable,
c'est le peu de différence qui existe, au mépris des principes,
entre la condition des prévenus et celle des condamnés.

Du jour ot 1a premiére aurait reconquis les privileges qui
lIni sont dus — c'est-a-dive, pour emprunter une eXPression aux
réglements des prisons, «tout ce qui est compatible avec Ia
stireté et le bon ordre de I'élablissement », et ol la seconde
aurait perdu tout ce qui lui reste a perdre, la distance entre
les denx serait teliement grande qu'il n'y aurait plus d'assi-
milation possible, et alors ce qui aujourd’hui est entré dans la
pratique et reconnu par les lois, paraitrait monstrucux: mettre
le condamné, le récidiviste, en mesure de restreindre con-
sidérablement, en jonglant avec la procédure, lapplication a
sa personne des rigueurs qu'il est jugé avoir méritées.

Ed B

La haute utilit¢ des congres n'est pas dans les choses dis-
cutables, quoi qu'en ait dit certain grincheusx, qui, n'ayant pas
appris le latin, ne pouvait comprendre la devise «utile dalci»,
Nous reconnaissons que Ducpétiaux a eu raison, comme conelu-
sion de son ouvrage sur la Réforme pénitentiaire; de les recom-
mander aux générations futures et d'y entrevoir I'avenir de la
scicnee et des institutious auxquelles il avait voué sa vie.

Ce qui, selon nous, est a regretter, ¢’est qu'une partie des
intéress¢s solent exclus virtueltement de ces délibérations. Qui
n'entend qu'une cloche n'entend qu'un son. Nous représentons,
tous, les intéréts de la sociéte, Qui se¢ fera le mandataire de
ceux des condamnds, mieux que les condamnés cux-mémes?

Que de probidmes seralent simplifiés sils pouvaient tra-
vailler avec nous 4 leur solution! Peut-étre s’attendra-t-on de
feur part & des propositions subversives? Ce serait une erreur.
Ainsi que nous le disions plus haut, les théoriciens du mal
constituent unc rarissime exception et la plupart des mal-
faiteurs ne font que procurer la vérification de la parole divine:
«L'esprit est prompt, mais 1a chair est faible. »
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Ils ont, et général, des conceptions sensées. Clest toujpurs
{a méme pauvre humanité qu'au temps A'Ovide : « Videq meliora,
probogue: deteriora sequor.»

Nous avons eu la curiosité d'interroger plusieurs condanmnés
sur le traitement & imposer aux récidivistes, en nous abstenant
soigneusement, bien entendu, de leur faire connait.re notre propre
impression sur le ‘suj'et, dans la crainte de vicier par avance
la sincérité de leur déclaration,

Voici quelques extraits de celte consultation, ou, pour
employer un mot plus moderniste, de ce referepdum:

«En voulant frapper fort, la justice bhumaine se trompe
parfois et dépasse le but, parce qu'elle se venge la on elle'n.e
devrait gque punir.... Regardons un peu les maux (des réci-
divistes) comme s'ils étaient les notres propres, et alors toute
cette dureté que nous avens pour les autres sera _afmollie par
ces sentiments si favorables que nous avons toujours pour
nous-meémes, »

Ceci est tellement juste qu'on le dirait copié. |

Notre grand philanthrope Ducpétiaux' a bien pu écrire
ainsi! ‘

«Je ne pense pas que la suppression de la cantine pro-
duise des résultats sérieux; les douceurs de celle-ci, dans les
prisons belges, sont trop infimes pour qu'on ne puisse fort
bien s'en passer a la rigueur*).

«La défense de correspondre serait, selon moi, le supplice
le plus effroyable gque l'on puisse imaginer & T'endroit d'un
homme privé de liberté... Si Yon en arrivait & prendre une
semblable mesure, je ne crains pas de dire que les autorités
compétentes auraient plus d'un malheur a regretter. Empécher
le captit'de crier de temps a autre ses souffrances a.ux‘ per-
sonnes qui lui sont cheéres, serait l'obliger d'en venir & des
moyens extrémes.»

En effet, il faut que la pensée du reclus s'échappe par
quelgue co6té; et comme, dans ses conversations avec le per-
sounel, il est astreint & une certaine réserve, la cOrrespon-

1 Quant & Vagrément, daccord; le détenn qui pule ne se rend pas compie
des cffets profonds de celie suppression,
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dance, s'il ne recoit pas de visites de sa famille, est comme
une soupape de siireté par oft se déverse le trop-plein de son
cerveau bourrelé. Clest ainsi que la lecture de la correspon’
dance des détenus est encore le plus sfir moyen d'arriver a
Ia connaissance de leurs caractéres.

L'opinant expose ensuite qu'a son avis la cellule est, par
elleméme, un chatiment suffisamment rigoureux pour toute
espece de crime et de récidive; gue néanmoins, et quand méme
on en rendrait le séjour plus afflictif, le condamné vy reviendra
«jusqu’'an moment of le législatewr aura trouvé wune 7ssie pour
la situation misérable faite au lib&rés..

Ii convient d’'ajouter, poar expliquer sa pensée, que, d'apres
lui, le fonctionnement du patronage laisse infiniment désirer,
Nous ne dirons pas que nous partageons cette maniére de
voir; les membres des patronages ont trop parlé et trop écrit
depuis la fondation de Pinstitution pour qu'on puisse honnéte-
ment lui contester une grande activits,

«On propose, dit un autre, le retour au régime empirique
des temps passés, c'est-i-dire: aggravation du régime actuel
ttes prisons, nourriture plus grossiere, privation de la cantine
et des exercices, coucher plus dur, privation des visites, etc.
Pnurquoi pas, tout d’'un coup, le' rétablissement des peines
corporelles, la bustonnade, le cachot, les douches d’ean troide,
la torture en un mot? S on veut entrer dans cette voie, il
faut aller jusqu'an bout, car les demi-mesures n'ont jamais
rien sauvé. I faut g grande lerrveur ou lo grande bienver]-
lance, car il n’y a que ces deux termes qui puissent conduire
& des résultats pratiques et durables.» Le condamné fait ensuite
un tableau navrant de la sitnation du récidiviste a 1a libération:
il explique la genese de sa rechute par abandon de la société.
¢t les exigences de la faim. Puis i ajoute: « Voila donc ces
hommes réintégrés en prison. L'amere réflexion vient les
assaillic et la mort se présente a eux. comme une supréme et
derniére ressource. Ils se sentent perdus. - Tout est noir a
Ventour d’eux. Ils ont besoin dun bon mot pour les récon-
forter et leur faire reprendre courage. Quelle consolation leur
offret-on? Une aggravation de régime en vue de les amender
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.... quelle dérision! Ce ne sont pas ewx qui oni besoin d'étre
is, ¢’'est lewv stluation!» . :
amw-idéi’ocne;fe [jeoigne pas du moins l'infame raillerie a l’horlreli
d'une position suffisamment lamentable par eile-_mémﬁ:b.l. . "ejst
me demande quelquefois quelle rage incompréhenst eds -
emparée de ces hommes aux intentions 1.)().[11:168' sans O:ye;
pour les amener a une recrudescence delséverltes 1ntemp£:st1 res
contre ceux-la mémes qui, par leur faiblesse, ont le plus be
i K . : i IS .
. «dﬁillgf‘eil ;Jn tel exposé de mes idées_, je ne sa:fl'als dn?ﬁnflzj;:
la meoindre approbation a4 une aggrava'tloq du régime aiap‘p .
quer aux récidivistes. Le remede serait pire que le r'na, car,
a force d'étre maltraité par les circonstances, 1_e- détenu ne
trouvera d’autres remedes -4 ses maux que le suicide.» -
Le condamné termine en indiguant des', mesures pl_e-x;ui,-
tives du délit, et il mentionne comme la principale la régéné-
ration de la femme et du foyer familial. - pac
Nous anrions nous-méme beaucoup a dire enﬂ Ci segs. da’L
exemple, il nous a ¢té donné de cc?nstater que 50 %, d,e:s“ 1ee
tenus ont été clevés dans une farmﬂ.e sans Pére- qu douf :
pere avait disparu par mort, fuite, dl\TO!‘CG, séparation -e éal'
ou autrement; et parmi ceux qui avaient conservé leur p ref.
i 4 s'en louer?
Comzzﬁe;::;sel;eilement des consultations ci:dessus qu_"elles
confirment notre thése sur 'aggravation du ré:glme d.e.s eraonsl.
Ou bien l'aggravation est relative, elle se: cu‘conscut. auqueg
ques modifications bénignes de 1‘alimentat10n,‘ e.tc., etde e ez
inefficace; ou bien elle touche aux bases theerques frﬁiye
gramme, elle le bouleverse, et alors elle devient éugte :iaire'
aigrissante, en opposition directe avec le processus.'p niten ulic;
elle transforme en bourreau le dlreclteur de prison, juts'qe <
agent de régénération morale, et lui enldve tout prestig
o I?:gezjit:g détenus que nous avons questionné.s fourmsse_r;t
une note concordante avec les précédentesst gui -p§ut se’ 1m~_
sumer commnie suit: «Les rigueurs quelles c’lu el‘les son;:nt r?;ieel;
pécheront pas le récidiviste de succon?ber :‘ s iln'a pas ‘tl’: mee Sai;
" il ne peut gagner honnétement sa vie; s'il en a un, i n
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trouver du travail; ou, s'il en trouve, il ne sait le garder a
raison de ses antecédents qui sont bientdt connus. »

Peut-étre nous reprochera-t-on de nous étre écarteé de la
methode rigoureusement scientifique et d’avoir introduit dans
ta discussion des éléments de conviction peu admissibles. Mais
il serait imprudent de résoudre des questions de cette nature
par simple raisonnement. Dautre part, nous nous sommes
inspiré d’'une parole plus autorisée que la nbdtre: ‘«Chaque
systeme pénitentiaire se réfiéchit dans les opinions et les sen-
timents de ceux auxquels il s’applique®).»

. Résumons brievement ce travail, trop hardi pour mnotre
inexperience, en faveur des lecteurs qui n'auront pas eu la
patiernice de le parcourir en entier, :

Le péril récidive n'a pas la gravité quon suppose.

Le récidiviste n’est pas Pennemi juré de la socisté que
Pon s'imagine. Clest un individu essentiellement faible, dont,
les trois quarts du temps, Péducation morale a été trés ne-
gligee.

11 faut Ie prendre par la fermeté sans doute, mais aussi
par la douceur, seule capable de développer chez les faibles
des sentiments généreux, et reconstituer son caractére, sa
volonté. Le renforcement des inflictions pénales irait a Pen-
contre du résultat ambitionné ; il acheverait d’annihiler le réci-
diviste, quand il ne Pexaspérerait pas. D'ailleurs, il est im-
possible a réaliser sans exces, sans grave atteinte a "humanité.

‘ . Le prolongement des peines ne souléve pas les mémes
objections. Les praticiens en général sont d’accord sur ce
point; beaucoup de juristes se prononcent encore dans un
sens identique. Au congres récent d'Heidelberg, fonctionnaires
et professeurs allemands sc¢ sont unis pour émettre le veeu de
voir reculer & chaque nouvelle condamnation le terme de Ia
etention du récidiviste.

Quel que doive étre le ‘sentiment du Congrés sur la

.guestion, qu'il soit entendu que les aggravations, s'it en est

Y) Von Holizendorff,
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décrété contre le récidiviste, feront l'objet d'une loi et non
dune simple décision ministérielle ou royale.

La Belgigue, comme beaucoup d'autres Etats, manque
d’une loi organique de la peine; méme les condamnés poli-
tiques sont livrés & larbitraire (entendons ce mot dans son
sens abstrait) du gouvernement. C'est contraire aux principes
juridiques les plus ¢élémentaires de motre ¢poque, qui exigent
la précision dans toutes les dispositions qm touchent % la
liberte individuelle.

Llintimidation d'ailleurs s’affaiblit a rester dans le vague,
car le malfaiteur, sollicité par l'intérét que présente pour lui
P'accomplissement imminent du délit, interpréte a son profit
tous les doutes que la légisiation laisse subsister sur le sort
qui lui sera fait en cas de découverte.

Concluons en affirmant notre foi dans Veflicacité des pro-
cédés pénitentiaires, & Vexclusion de toute espéce de carcere
duro, pour réduire le récidiviste, qui n'est pas tait d'un autre
limon que le commun des hommes.

Sans doute, 'ceuvre est longue, elle est souvent décevante.
Mais quelle est Pentreprise humaine olt ne surabondent pas
les ¢checs? En prison, il ¥ a plus de joie pour un pécheur
qui se convertit..... que de iristesse pour gquatre-vingt-dix-
neuf impénitents, Nous n’avons pas réussi pres de ces derniers,
ne nous décourageons pas: il n'y a point d'incorrigibles; et
tandis que la société, dans un sentiment de plus en plus juste
de ses devoirs et de ses intéréts vitaux, s'adonne avec une
ardeur croissante aux occupations de prévoyance, n'oublions
pas que «patience et longueur de temps font plus que force
ni que rage» ct que notre devise a nous, hommes de prison,
éducateurs aprés la lettre, chargés de lingrate appropriation
des rebuts, soit celle, légérement retouchée, du législateur
poétigne

« Policez-le suns cesse et le repolicez!»



DEUXIEME SECTION

QUATRIEME QUESTION

- Les vécidivistes doivent-ils étre sowmis & un végime dis-
ciplinaive plus sévére que les condamnds qut subisseni une
prenuiere peine, et en quol cetie aggravalion du régime doil-elle
consisler?

RAPPORT
FRESENTE PAR

M. von ENGELBERG, docteur en droit,
Conseiller d'Etat du Grand-Duché de Bade,
Président de I'Union des fonctionnaires des prisons allemandes
et directeur du pénitencier de Mannhein.

I

On ne peut le nier, le fait de la récidive prouve la victoire
des mauvaises passions sur Uordre moral protégé par I'Etat.
Puisque le maintien de cet ordre se manifeste publique-
ment par les pénalités édictées contre les faits qui le compro-
mettent et par le chatiment des infractions commises a son
égard, on est tenté de signaler la récidive comme preuve.de

Actes du Congres pénitentiaire intermational de Bruxelles, vol. 11T 34
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Pinsuffisance ou de la défectuosité de lintimidation et de 1a
peine.

L'élévation du chiffre des récidives correspond aussi régu-
ligrement aux demandes qui réclament la revision de la loi,
c'est-a-dire Paggravation des mesures & prendre contre les
récidivistes. En examinant la chose de plus pres, on voit que
cette élévation de la peine pourrait porter sur une plus longue
durée de 'emprisonnement, en rapport avec le genre de puni-
tion, ou bien sur une aggravation dans l'exécution de la peine.

La question gui nous est poscée est de savoir si et de
quelle maniere cette dernidte est possible et recommandable.

Avant d'arriver & la solution, je voudrais répondre au
reproche gui consiste a voir dans toute récidive la preuve:
soit de l'insuffisance de la condamnation prononcée, soit de celle
de son application. Les causes de la récidive plongent leurs
racines dans le caractére individuel du sujet et dans les circons-
tances sociales au milieu desquelles il a vécu. Dans beaucoup
de cas, sans doute, la juste longueur de la peine bien choisie
présentera si puissamment au coupable la gravité de sa faute,
qu'ébranlé par la grandeur de son crime, il retrouvera son
équilibre moral et évitera d'autres chutes; on peut aussi par-
fois rappeler & Pordre et & une meilleure vie, griace a une
application impitoyablement sévere de la peine, beaucoup de
natures sensibles qui n'ont été refrénées que mollement pendant
la période de 'éducation, tandis que cette méme peine, appliquée
légerement, n’aurait fait sur elles aucune impression. C'est dans
cette mesure-12 que le degré de la peine et son application sont
d’une grande importance pour la récidive. Mais avec le grand
nombre de ceux qui retombent, la récidive est inévitable, méme
avec la peine soigneusement trouvée et son exécution la plus
sévere, parce que le coupable manque de ce sentiment moral
absolument nécessaire 4 la vie légale, et de cette force de
volonté sans lesquels son relevement est impossible.

Cette notion est nécessaire pour juger exactement un
systéme pénitentiaire d’aprés les récidives qui se produisent
sous son administration. Elle nous indiquera, dans 1'étude de
la question, comment il faut appliquer la peine aux récidivistes;
" elle nous préservera de la faute qui consisterait & vouloir
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atteindre par une sévérité étroite et irréfléchie dans l'applica-
tion de la peine, ce qui sera et restera toujours hors du pou-
voir humain sans une transformation des facultés mentales et
de Tentourage extérieur du criminel.

Si, d'un coté, cette malheureuse théorie de Vaction réci-
proque de Ia peine et de la récidive complique la question de
savoir & quel juste régime pénitentiaire il faut soumettre les
récidivistes, d'un autre cdté, des difficultés surgissent du vague
qui réegne dans la notion de récidive.

Non seulement les 1égislations des différents pays traitent
la récidive diversement, mais, par malheur, il n'y a souvent
aucune connexion entre la maniére de voir du législateur et
celle de Pautorité pénitentiaire d'un seul et méme pays.

Cela vient de ce que, dans Uélaboration des lois, le législa-
teur, sans se préoccuper de la nature du régime pénitentiaire,
n'a, le plus souvent, en vue que le systeme de pénalités ctla
possibilité de concilier 'espece et la durée de la peine avec
chague cas particulier. :

Cela semble contradicteire; mais il est de fait que de temps
en temps le législateur ne prend que des mesures tout a fait
insuffisantes quant au contenu de la peine, en réservant celle-
ci parfois & une loi particulidre sur Papplication de 1a sentence,
en l'abandonnant méme a autorité judiciaire, de sorte que le
juge n'a réellement aucune idée de l'action exercée par la
sentence qu'il a rendue. Ainsi le fonctionnaire du pénitencier
se trouve en présence de notions avec lesquelles il ne peut
arriver a rien.

Les lois varient selon qu’elles traitent de la récidive comme
spéciale ou générale; elles different quand il s’agit d'établir si
une seule premiére punition motive la récidive ou s'il en faut
plusieurs; si la premiere peine doit avoir été subie lors de la
perpétration du nouveau délit; ¢'il faut attribuer de limpor-
tance a la récidive dans toutes les espices de délits ou seule-
ment dans des cas déterminés; s'il faut prendre en considéra-
tion les crimes commis a l'étranger ou non, etc.

Si importantes que puissent étre ces différences dans la
fixation des mormes pénales, elles ne sont point décisives pour
le fonctionnaire chargé d’appliquer la sentence.
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Si regrettable que puisse donc étre le fait, ainsi que le

démontre le Dr Mittermaier de Heidelberg dans un préavis a

la Sociéte des fonctionnaires de pénitenciers allemands en 1898,
que la notion de récidive differe dans le code et dans appli-

cation, les {onctionnaires de pénitenciers se voient obliges,
dans Pctat actuel de la législation, en Allemagne du moins,
de se former une idée précise de la récidive. La tache qui
incombe aux fonctionnaires de pénitenciers, exige qu’en posant

la notion de récidive, on y fasse entrer, non seulement le fait
produit au jour, mais, en outre, les canses qui Pont fait najtre
et les circonstances dans lesquelles il est arrivé. La consé-
quence en est limpossibilité d'une définition de la récidive,
exempte de tout arbitraire, comme ce serait I'intérét des fonc-
tionnaires de la donner, 11 n’est pas admissible de faire dépendre
la récidive en général de P'existence de plusieurs peines anté-
rieures; d'autre part, on ne peut I'établir chaque fois que c’est
la seconde condamnation. Or, si un tribunal a trouvé bon de
condamner trés sév2rement un délit, soit a la peine privative
de liberté la plus grave, soit & une détention extraordinaire-
ment longue au pénitencier, ou 2 Pinternement dans une maison
de correction, il faut que ce soit d’une part un signe de dégéné-
rescence caractérisée du délinguant, ou l'on peut supposer d'autre
part qu'une punition si forte fera sur le prisonnier une impres-
sion ineffacable. Néanmoins, si P'action de la peine a été si
superficielle que le coupable se soit laissé entrainer, aprés
U'expiation de sa peine, 4 une nouvelle infraction de la loi, c'est
avec raison gu'on le classera au nombre de ceux qu'il faut
traiter avec une plus grande sévérité et qu'il faut tenir éloignés
des autres avec le soin le plus attentif.

Abstraction faite de ces cas, le fonctionnaire de prison,
et égard aux tentations qu’entraine la lutte pour la vie, ne
parlera en tout cas de récidive que lorsqu’une série d'infrac-
tions & la loi et de condamnations témoigneront d'un dégare-
ment durable hors du bon chemin. La fixation du nombre
voulu des premiéres peines est sujette & larbitraire.

- On ne peut exiger que ces infractions successives a la loi
aient été¢ particulierement graves. Il est des délits qui ne sont
frappés, il est vrai, que de minimes peines, mais le fait qu'ils
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ont &té commis est si important pour juger du caractére d'une
personne que nous ne pouvons les passer sous silence.

Qu'un individu commette plusieurs fois de suite ces fautes
ot que ces délits soient avec une certaine fréquence melés a
d’autres actions punissables, cela témoigne d'un grave et dan-
gereux laisser-aller et d'une égale faiblesse de volonté.

Au nombre de ces délits je place avant tout le vagabon-
dage, la mendicité, la boisson, la paresse, l'abandon de la
famille, la débauche.

Il ne faut pas attacher d'importance décisive a l'identité
des faits délictueux, car linfraction habituelle aux mesures
légales les plus diverses rend avant tout (émoignage de la
faiblesse générale de volonté chez lindividn, ce qui le fait

succomber & toutes les tentations rencontrées sur sa route.

Si, en se basant sur les données exposées ci-dessus et
considérant qu'il faut accorder, aussi dans la vie juridique, une
influence compensatrice au temps, on entreprend de donner
une définition de ce que le fouctionnaire de prison doit entendre
par récidive, on dira: La récidive d'un dédlenn peul étre con-
siddrde conme existante lorsqu'uie premiére condanmation grave
o plustenrs Légires, sépardes lune de Uaulre par pas de trop
grands talervalles, el pas trés postéricires & la premidve ou aux
prewmidres peines, qui oni étd prononcées conlve lui par des
ribunanx du pavs ou de Udtranger dinotent de sa part une
propension a wvioler la loi, par swuife de sa non-résistance aiix
terntations.

iL

Comme, en liberté, la manitre de vivre de ces individus
présente quelque chose d'ancrmal, de méme ils se caractérisent
aussi le plus souvent dans les périodes privatives de liberté
par une conduite singuliere. Les deux espéces qul sautent le
plus aux yeux sont lcs rénilents et les impassibles,

Les premiers, natures violentes, suivent uniquement leurs
impulsions, remplis jusqu'a un certain point d'un faux et
incommensurable sentiment d'honneur et dépourvus de toule
notion d'autorité. Ils reconnaissent ravement leurs fautes, et
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$’lls en conviennent vraiment de temps en temps, Vinfluence
qu'on pourrait avoir sur eux n'a point de résultat’: durabie a
cause de la mobilité de leur humeur et de feur caractéere
foncidrement mauvais. Ils obéissent aux ordonnances et aux
réglements de la maison aussi longtemps que cela leur con-
vient, c'est-a-dire aussi longtemps qu'ils se posseédent eux-mémes
mais leur conduite reste toujours capricieuse. '

L'autre classe comprend des natures hébétées, qui, par
lear docilité a tous les réglements, veulent se -rendre I;L vie
aussi agréable que possible. Ils sont complétement insensibles
?z toutes les tentatives continues de réforme; ils exercent une
1f1ﬂuence funeste sur ceux qui sont moins pervertis. On peut
lire sur leur visage le principe que voici: « Notre conduite ne
donnera pas la moindre peine A la direction de Ia, prison, mais
nous demandons en revanche qu’on nous laisse en rei:nos et
qu'on nous épargne les exhortations, les reproches et les ser-
mons. »

Il est clair que la maniere de prendre ces deux tempéra-
ments est tres difficile: Comment faut-il traiter les récidivistes
L’aggravation de la sévérité ordinaire ne serait-clie pas de‘
Faise a leur égard? Cette question n'a pas trouve de réponse
jusqu'a aujourd'hui. Quoique le Congres international de Londres
eﬁt' répondu négativement & ce qui suit: Les prisonniers réci-
d17rlstes ne doivent-ils pas 2tre soumis & un traitemen;f disci-
plinaires plus s¢viére qu'a leur premieére entrée en prison? on
ne s'en tint pas pour satisfait en Allemagne. .

Bien plutét YUnion des fonctionnaires des prisons alle-
mands g'en occupa & deux reprises:

En 1877, a Stuttgart, la réunion decida que les récidi-
vist?s, c"est—&dire Cceux qui ont déja subi une dét.entl'on au
pénlte.znmer, ou des emprisonuements TEILEres, penvent étre
soumis pendant Pexpiation de leur peine 4 un traitement
spécial:

@) restriction pour eux des faveurs habituelles accorddes aux
autres prisonniers;
b) application a leur égard de peines disciplinaires plus dures

n e§t recommandable de mettre les récidivistes surtont.
ceux gui ont violé la propriété, dans des établissemellts parti-

culiers, afin de pouvoir de préférence employer les prisons a

systéme cellulaire, en nombre toujours insufffisant, & Vinterne-

ment des prisonniers susceptibles de régénération,

La réunion de Francfort, en 1886, exprima ses vues de la
manidre suivante, touchant Paggravation du réglement intérieur,
infligée aux récidivistes.

1° 11 ne faut point trop aggraver pour les récidivistes les
conditions ordinaires du pénitencier, en partie pour ne point
rendre trop différente la méme espdce de peine légale, en
partie & cause des fins que se propose l'exécution de la peine.

20 11 est recommandable de réunir les récidivistes invétérés
dans des quartiers séparés pour faciliter par 1a leur traitement
plus sévere, dans les limites du reéglement de la maison.

3° Les faveurs conformes au régime intérieur, en parti-
culier le pour cent du gain sur le travail, doivent étre accordées
dans une mesure plus restreinte aux récidivistes invétérés qu'aux
autres détenus.

Ces décisions de deux réunions de fonctionnaires de péni-
tenciers, placées en regard des résolutions de Londres, sont
trés instructives.

Voici les considérations qui avaient servi de point de
départ au Congres de Londres: Le législateur seul, et non le
fonctionnaire de prison, peut ordonner l'aggravation de régime
des récidivistes pendant 'exécution de la peine. Sice dernier
en décide, le récidiviste, que le juge a déja plus séverement
rappé, sera doublement puni et le traitement des récidivistes
dégénérerait en arbitraire et en cruauté.

Ces considérations étajent erronées a différents égards.
‘En premier ley, il est inexact, comme il sera démontré plus
bas, qu'une exécution plus rigourcuse a I'égard des récidivistes
soit une injustice et une interprétation de la peine que ne
veulent ni le juge, ni la loi; et; de plus, il est encore inexact
gue cette différence dans Uapplication de la peine touche ala
cruauté, car lautorité pénitentiaire sera toujours liée aux
décrets qui reglent ses compétences.

Les résolutions ci-dessus démontrent parfaitement combien
était peu fondée la crainte d'un abus de pouvoir de la part
des administrations pénitentiaires. Dans cette réunion, on les
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fonctionnaires de prison donnaient le ton, on n'éleva point la
prétention que les récidivistes doivent &tre traités plus sévere-
ment, mais on posa seulement la these que ces prisenniers-1a
pewveni tre traités plus durement,

It s’est écoulé beaucoup de temps depuis ces résolutions;
le nombre des récidivistes a monté regulidrement, mais le
judicienx fonctionnaire de prison ne peut encore aujourd’hui
réclamer des mesures plus étendues. Le fonctionnaire de prison
ne peut se soumettre & la contrainte d'infliger en fowtes circons-
fances aux récidivistes un traitement plus sévere, attendu que
ce’ serait inconciliable avec le principe dindividualisation qui
doit prévaloir en premizre ligne si 'on veut une saine appli-
cation de la peine.

Une aggravation fondée sur les principes, et ne sonffrant
aucune cxception dans Papplication de la peine, ne pourrait
&tre approuvée que si elle se montrait nécessaire par des
arguments I¢gislatifs; alors it ne s’agit plus d'une mesure disci-
plinaire, mais bien d’'une espeéce de peine que le juge prononcera.

On pourrait encore concevoir la chose si Pon pouvseit
espérer d'enrayer toute récidive ultérieure par un traitement
plus sévere, systématiquement infligé & tous les recidivistes,
Mais tel n'est point le cas: car les récidivistes sont des exemples
typiques & prendre pour infirmer la théorie de lintimidation.

Or si, matulenant, d'aprds ce qui wienl d'étre drt, o 7e
peul exrger, sans aucune restriction, Yassujetlissement imachinal
des récidivisies & une discipline plus sévere, il wen veste pas
moins qu'on peul répondre affirmativement & lu question pour
ce qui concerne la wiajorité des récidivisies.

Un traitement ainsi différencié des récidivistes et des non-
récidivistes se fonde avant tout sur l'essence de 1a peine.

Toute peine privative de liberté manifeste ses efiets par
des sentiments de malaise physique et moral. Los premliers
se traduisent par la privation de la nourriture hahituelle, de
la liberté de mouvement et de sensation musculaire aecou-
tumeée, ainsi que par la contrainte a se faire 4 une occupation
et & une discipline nouvelles. L'autre malaise du prisonnier
est le sentiment accablant de sa faute, 1a sollicitude qu'il a
pour sa famille, le souci de retrouver un gagne-pain, ete.
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Si différentes que puissent étre dans I‘eur intensit§ ces
impressions, selon la dispogition mental? d’'un Cl'lE.lCHl’I, il estt:
cependant hors de doute qua la pr'emlere. punition ce sgn
celles qui pesent le plus au condamné et lui rendent la peine
extrémement sensible. .

Ceux qui se font souvent punir mf—:nent., pour la ]J.h;lpalt,
une vie si misérable gue le régime de la prison nelleur lm.;?ose
plus un degré appréciable de privations; 1e: tr.mfaﬂ 'de Pnson
auquel ils se sont faits, ne leur .est plus si pemble-s.. bref, 1.:,1
puissance de Thabitude a fait paliv le spectre atterrant de la
détention. Mais, avant tont, ce sont les souffrapcg morales
qui cessent pour ces individus et renden.t leur peme_mefﬁcace,
parce que leur vie de débauche a ¢touffé leur (.:ons.me.ncre, que
leur souci de I'avenir a fait place ou & une stupide mdlffe»rgncre,
ou bien méme au sentiment exalté du martyre, et la Solhmt.uf]e
portée 2 la famille, dont tous les liens sont peul-éire briscs,
) dlb]fa;’g'tablit donc une métamorphose, de sorte qu'il 1'16 peut
plus étre question d'une influence équivalente de la peinc sur
les non-récidivistes et les récidivistes. o ,

Conformer la peine a Végard des récidivistes dc manitre
a fortifier les impressions que le juge a.vza.it en. Vu‘e e‘n [?1‘0:
noncant la peine, n'est donc gu'une affaire de ]usFlce,. ams;x
ces impressions ne seront pas letire mortc‘a; ellesY Iendlgnt a
la condamnation la gravité que la déchea{m-e d'une v.1e de
débauche ct Thabitude de la prison ont fait perdre a4 ces
individus.
mdl‘]ﬁf différence de régime des récidivistes se commande en
heaucoup de cas au point de vue pédagog.ique. ‘

Eveiller, conserver et fortifier le sentlment‘ de lhonncgr
est la priucipale fin de Vapplication de la peme‘,_qu’e- Cf.:tte
Jernicre soit influencée ou par la théorie de la régéndration,
ou par celle de la crainte. - - 7 ‘

Ce sentiment d'honneur est étoutte prémsemen? quz}nd le
prisonnier qui subit sa premiére Condamna‘tion, voit qL_l on .ne
fait aucune différence entre lui et le rr_]al&uteu‘r endur-(:l; bien
plus, lorsqu'il s'apercoit que la peine frappe moins sensﬂ)le.t?.qent
le récidiviste, parce que, connaissant lc travail de la prison,
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celui-ci gagne davantage et emploie parfois ce gain 2 se pro-
curer une nourriture meilleure. Au fur et 4 mesure que dis-
parait le sentiment d’honneur croit celui de laigreur et de
Vinjustice dans Uesprit du prisonnier, ce qui prive completement
le fonctionnaire de la confiance qui lui est nécessaire de la part
des détenus,

Finalement, le maintien de l'ordre exige & 'égard de nom-
breux récidivistes une application plus sévare des punitions
disciplinaires. C'est pour une part le résultat de I'habitude qui
€mousse laiguillon des peines: pour une autre part, c'est le
naturel brutal de beaucoup de récidivistes qui 'exige.

En confirmation de quoi il faut dire briévement que les
arréts en cellule sombre causent, la premiére fois, une impres-
sion terrible et durable, tandis que plus tard ils ne signifieront
peut-€tre qu'un jour d’ennui, et, concernant le second point, il
faut remavquer que le naturel brutal est souvent I'unique cause
de la récidive et que ce naturel fait aussi explosion de temps
4 autre dans la prison.

Jai relevé ces points de vue & prendre en considération
particuliere lorsqu'il s'agit de recidivistes, pour prouver gu'en
somme une application beaucoup plus sévere du reéglement se
justifie a leur égard.

Ces considérations ont encore pour nous tune autre valeur
quant 4 la question de savoir: quels récidivistes doivent étre
traités plus séverement, Je suis oblige de traiter cette question,
lors méme qu'il est malaisé d'y répondre d’une mani¢re générale,
ce qui est contraire aux principes mémes d'individualisation.

On ne se trompera pas si on repousse par principe un
traitement plus dur pour ceux des récidivistes que des infir-
mités corporelles et des facultés mentales inféricures empéchent
de se livrer & une activite regulicre, que leur prochain souffre
avec peine et qui sont fatalement condamnés par 14 4 étre
constamment récidivistes. Je ne fais pas entrer ici tous ceux

qui se pevdent par suite d'une mauvaise éducation ou gui par
leur propre faute sont jetés hors de l'unique profession que
leur permettent leurs capacités personnelles ou leur appren-
tissage antérieur, et qui sont alors devenus voleurs ou trom-
peurs, mais bien les épileptiques qui, par suite de leur maladie,
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ont perdu place aprés place et stabando‘nnent finalement au
désespoir. Je place ici les prisonn.le.rs qui ont vécu sa.ns‘blame
pendant deux générations et qui, vieillards, se font & d.lfferentes‘
reprises mettre en prison pour attentats a la. moralité. Pour
eux tous, pas n'est besoin d’insister parncuhérement_aﬁn de
leur fair sentir la gravité de la punition et aux co-détenus la
nature condamnable de la rechute. Ils se sentent malhewreux
et leurs co-détenus ont pitié d'eux.

En outre, on ne peut, sans autre forme de p_roc-és, con-
gidérer comme justifiée dans tous les cas une apphcatlgn plus
sévere de la peine & 1'égard d’hommes dont la profess?on les
met souvent en conflit avec le code pénal, comme les Journa-
listes accusés de calomnies; mais, au contraire, il fau.t avoir
égard 2 la nature particulicre de chaque cas, aHX-mOtlfS, aux
caracteres, etc, Dans beaucoup de ces cas, la pf:lne ne P(?rd
point de sa gravité, malgré sa répétition, griace & ia p(:Sltlon
sociale relativement élevée de linculpé, et 1fzs autres detex:ms
ne sentent aucun manque d'équité dans la d]ff‘érence d.e traite-
ment, parce que, vu la supériorite de culture¢ ils ne vo1.ent .pas
dans le prisonnier un de leurs égaux et qu 1‘15 sentent 1nsch—
tivement que le détenu ne porte point le stigmate du crime.

1II.

Il ne reste plus qu'a parler de la maniere d_ont Taggra-
vation de traitement 2 Végard des récidiviste_s doit étre cons-
tituge, pour autant qu'elle se¢ montre néc.essaxre. -

Une dissertation compléte et définitive de cette question
appellerait comme base un reglement ﬁz{e: COlI’lIl"l? ce.tte bzse
fixe ne peut se trouver avec la composm’on pal._tlcnhere A-GS
Congres internationaux, il ne reste qu'a s'en tenir a des gjl 111&
cipes généraux. Ces principes se rés.um:eront e'n_un coup 0-31
rétrospectif sur les considérations qui m’ogt_d‘emdé a me pro-
noncer pour un régime particulier des récidivistes. ‘

On pourrait se demander si, pour conserver toute sa
oravité 2 la peine et pour insister sur le coté condamnable
Ee la récidive, il fandrait placer les récidivistes ‘plus mal que
les autres détenus sous le rapport de la nourriture et de la
couche. Mais une telle mesure dépasserait le cadre des compé-
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tences disciplinaires et c'est pourquoi clle ne peut entrer ici
en considération. Elle serait aussi impropre si 1'on part du
fait que la nourriture, I'habillement et 1a couche de tous les
détenus ont déja ¢té réduits au minimum nécessaire 4 la con-
servation de la santé et & la capacité de travail en vue d'nne
application bien entendu de Ia peine; on ne peut parler méme
seulement d'une privation partielle de ces choses indispensables
sans que ce soit au détriment du détenu. T! en est tout autre.
ment quand il s'agit de réduire les faveurs gue peut recevoir
le prisonnier ordinaire 2 titre de récompense pour ce qui se
rapporte a la nourrititre, a 'habillement et & la couche. Ces
encouragements supposent une gualité mentale particuliere dd
détenu et peuvent étre supprimés par voie disciplinaire.

Ces faveurs consistent le plus souvent en aliments extra
que les prisonniers peuvent se procurer grace 4 leur pécule,
Puis en cccasions plus nombreuses daller au grand air, en
rapports plus fréquents avec le monde extérieur, dans la faculté
de choisir leur occupation, ete.

Puisque toutes ces faveurs visent a procurer certains agré-
ments qui adoucissent la riguewr de la peine, il faut en faire
abstraction en général a I'égard des récidivistes, et il n’existe
quc peu d'exceptions plausibles en leur faveur, car nous n'avons
aucul motif de rendre la peine 1égale moins sensible 4 ces
individus,

Clest en particulier chose fautive de dire, pour motiver
la prctention des récidivistes & des faveurs particulieres en fait
de nourriture, d'exercices prolongés au grand air, que cefte
classe de détenus a dans la regle a subir de plus longues
peines et doit nécessairement avoir pins de variéte dans le
régime alimentaire et plus de mouvement en plein air. Mais
si, en effet, le besoin ¢'en fait sentir dans un établissement,
c’est un signe que le réglement alimentaire en général est trop
maigre et que les promenades v sont mesurdes trop chiche-
menr ou quwil existe un cas d'anomalie physique. I s'agit donc
soit de modifier le réglement, soit de rendre possible un régime
meilleur et individuel du récidiviste, sur 1a base de 'ordonnance
médicale; mais ce fait ne doit pas induire 4 concéder ces
faveurs aux prisonniers en tant que récidivistes.

Al —

Comme nous 'avions déja vu, laiguillon de la peine se
trouve bien émoussé par Thabitude des ouvrages qui se font
dans la prison. Pour répondre donc au priacipe qui commande
de maintenir a4 la peine sa gravité et pour tenir compte du
moment pédagogique mentionné plus haut, #z faul exiger p{us
de travail des récidivistes que des mon-récidivistes. On arrive
par 1& a un triple résuitat, Le travail conserve son caractéere
pénible et ne se transforme pas en occupatio‘n agréable; lg
gain des récidivistes n’est pas supérieur mais inférieur a celui
des détenus punis pour la premidre fois, et, en raison de ce
dernier fait, on évite dans les pénitenciers qui ont le systeme
de cantine, le spectacle répugnant de récidivistes qui peuvent
mieux se nourrir que les non-récidivistes novices au travail,
Par ces motifs, il faut recommander d'accorder aux récidivistes
un moindre gain.

Pour les raisons déja mentionnées ci-dessus, il faut ajouter
une troisieme aggravation aux deux premiéres: Deés que la
récidive n'a pas sa cause dans une infirmité corporelle ou
mentale, il faut recourir a des pedites disciplinaires de différents
degrés a U'égard des récidivistes plutdét qu'a Végard des non-
récidivistes.

Un régime plus sévere des récidivistes, appliqué selon ces
principes, est une nécessité, Bien loin d'étre un retour a la
cruauté des anciens temps dans Papplication de la peine, il
sert plutot 2 denner au chatiment le plus beau caractere dont
il soit susceptible, celui de la justice,



DEUXIEME SECTION

QUATRIEME QUESTION

Les vécidivistes doiveni-ils éfve sowms i un régime dis-
ciplinaire plus sévére que les condamnés qui subissent wue
premidve peine, ef en quoi cetle aggravalion du végime doil-elle

constster ?

RAPPORT

PRESENTE PAR

M. C. GRONNING, directeur-adjoint du pénitencier de Horsens.

Il est certain que celui qui s'occupe de Yexécution de la
peiae, s’est souvent posé a lui-méme la susdite question, et que,
peua peu, it est arrivé a reconnaitre qu'il serait illusoire de sou-
mettre les récidivistes exactement au meéme traitement toutes
les fois qu'il sont réintégrés en prison, et de s’appesantir sur-
tout swr la circonstance que la nouvelle peine est de plus
longue durée que la précédente, ce qui, du reste, n'est nulle-
ment toujours le cas. '

- Cependant, la solution de cette gquesiion suppose une
définition exacte de ce qu'il faut entendre ici par le terme de
«récidiviste ». 1l ne suffit pas, en effet, pour soumettre le con-
damné 4 un régime disciplinaire plus sévere, qu'il ait subi
précédemment une peine, sans égard a la nature de cette
dernitre. Il faut sans doute exiger que, pendant la premiére’
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peine, il ait été soumis a la discipline proprement dite. Ainsi
se trguvent exclues TFamende, la privation d'une cha'rge le
retrait du droit de suffrage et autres peines semblables, M;‘:me
au_cas que I'amende ne soit pas payée, mais qgu'elle soit ac-
qmtfsée par la prison, cette circonstance ne saurait oudre
motiver une différence, bien que, dans ce dernier C.’:S la
personn_e €n qaestion soit privée temporairement de la Iib!erté
et asslujettie a un-certain degré de discipline. Cette espéce
de privation de.hberté nentraine, méme comme peine princi-
pale, aucun traitcment plus sévere en cas de récidive cette
aggravation pénale ne s'appliquant quaux travaux ’forcés
p.roprement dits. Dans toutes les autres peines privatives de
hbertfé B on attache presque exclusivement de limportance
12:. priva.txon de la liberté méme, alors que tous les facteurs
dédm?aFlon, tels que Penseignement, Vinfluence efficace morale
et ‘rehgleuse et le travail obligateire, abstraction taite de la
peine subie dans les maisons de travail, font a peu prés défaut
dans la peine des travaux forcés. La transition de ces dit-
férentes peénalités a la peine des travaux foreés soumettant .le
détt'enu a un traitement ¢ducatif tout autremcent sévere an
point de vue de la discipline, constitue en Iui-méme une ao-
gravation assez considérable, qui suffira sans doute dal:s
beaucoup de cas, comme moyen correctif envers les per’sonnes
frappées uniquement auparavant de peines d'emprisonnement
On ‘manquemit donc souvent son but en établissant des aggra:
vations ultérienyes.

C.ependant, il convient de restreindre davantage encore
%a notion de récidiviste. Ainsi, le condamné, pour éEre soumis
a un régime plus sévere, doit posséder une certaine maturité.
Par cette exigence se trouvent ainsi exclus les enfants 2, et
méme au dela du premier dge, la plupart des lois pén?,ﬂes

1 Sclon i i 3 b i
; ) le drmrr (‘IBHOIS, celles-ci comsistent dans Vemprisonnement simple
emprissonement au régime ordinaire des prisons, Pemprisonnement an Pain et '1,
', . - o i )
Pean, le travail foreé dans noe maison de travail

& Aux . N )

ux b i et = . . o
, ) : ermes de T'art. 36 du code pénal danois, les enfants. dgés de plus de
do aps, et de moins de 1§, peuvent étre condamnés fusqu'd 2 ans de travaux forcés
apns une mai ¢ correct ini justi .
gav naison de COI.ICCUOLL Cependant, le ministre de la justice est antorisé #
< 3 ; 1 1
e cesser les poursniles, si les circonstances font espérer que L'enfant peut étre

corrigé et amélioré par d'autres moyens.
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accordent aux jeunes criwinels une réduction de la peine
ordinairement infligée 1). Le méme motif gui a déterminé le
législateur a leur infliger une peine de plus courte durée, im-
pligue sans doute également le fait que I'exécution de la peine
scra aussi pen sévére gue possible. La Ioi présuppose, a juste
titre, quordinairement leur développement n'est pas encore
acheve., Aussi sont-ils souvent libérés de toute peine et placds
dans des établissements d’¢ducation, n'étant pas censés etre
encore tellement endurcis ni avoir mené une conduite si opposce
a l'ordre social que, pour les corriger, il soit nécessaire de
recourir aux expédients les plus durs. Le degré de civili-
sation des différentes nations est si varié qu'il ne permet guere
de préciser un Age minimum commun et qu'on ne pourra
poser que le principe général de ne pas traiter le condamné
comme récidiviste avant qu'il soit arrivé a Vage fix¢ par la
loi pénale en question et marquant le point de départ de la
pleine responsabilité criminelle de Uindividu. D’autre part,
ce traitement ne souffre guere de sursis, mais il doit s'effectuer
sans delai si le condamné a atteint I'age prévu au wmoment
de son entrée dans la prison. Le condamné, auntrvefois frappc
de la peine des travaux forces, doit douc etre soumis & un
régime plus sévére, quand hien méme il n’aurait pas atteint
I'age minimum lorsqu’il expia sa derniere peine, ni lorsqu’il
commit le crime pour leguel iI est condampé maintenant a
une peine réduite.

Ensuite, il faut exempter d’un régime disciplinaire plos
sévere les individus frappés d'une infirmité intellectuelle. Outre
ceux qui, selon Popinion de leurs juges, ne sout censés que
partiellement responsables de leurs actes 3, on fait rentrer
surtout dans cette catégorie le pour-cent considérable et mal-
heurcusement toujours croissant des détenus qui, pendant
Pexécution de la peine, sc montrent atteints d'ali¢nation chro-
nique, dans lequel cas ils ne dowvent pas éfre punis du tour,

1} Anx persomues fgées de 15 A I8 ans, Uart. 37 du code pénal accorde,
suivant les circoustances, une réduction de la peine fixée par la loi et allant jusqu's
la moitié. Dans aucun eas, les personnes de cette catégorie ne pourront étre con-
damnécs A wne peine plus forie que celle de 8 ans de travanx foredx.

%) Voir lart, 39 du code pémal danois. :

45}
o

Actes du Congrés pénitentiaire internationel de Broxelles, vol. I
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ou dont I'état mental inspire des doutes, tels que les épilepti.
ques, les syphilitiques invétérés avec la maladie cerébrale dont
ils sont souvent attaqués (la paralysie générale progressive),
les alcooliques chroniques, les imbéciles, ete.

Quant aux autres maladies, on doit examiner dans chaque
cas particulier si la santé physique du condamné permet, sans
danger pour sa santé, de le soumettre el quelque mesure au
régime plus sévere. Dans cet examen, on tiendra également
compte de Tage avancé du détenu. Il ne sera donc pas
nécessaire de fixer formellement un 4ge maximum.

Enfin, il sera tout naturel, aprés quelque temps de bonne
couduite, de suspendre Teffet de la peine antérieurement subie
afin que celle-ci n'ait pas pour résultat de provoquer l‘emplog
d'un régime disciplinaire plus sévere pendant Pexécution de
la peine que le condamné va subir. La dnrée du temps
d’épreuve pendant lequel le condamné prouvera que sa volonté
est de se réhabiliter, pourra convenablement étre fixée 2 cing
ans, méme si le code pénal en question exige un laps de
temps plus long pour exempter le condamné de la peine ag-
gravée en cas de réitération du crime ), Celte dispositién
n'implique, en effet, aucune contradiction. Il va sans dire
qw’il faut considérer ici, comme suspendant la prescription
toutes les peines ci-dessus mentionnées qui n'impliquent pas’
en elles-mémes l'idée d'une aggravation. Mais la question
reste ouverte de savoir si Uon n'est pas en droit de poser des
exigences ultéricures 2 la bonne conduite du condamné, et de
ne pas se contenter du fait que, pendant un certain laps de
temps, i n'a encouru aucune condamnation, surtout, si T'on
ne doit pas exiger qu'il se scit conduit honnétement au sein
de la société ou, du moins, qu'il se soit efforcé de le faire.
S'il s'est adonné 4 la boisson ou & dautres déréglements, ou
quil ait été a charge a la société pour cause doisiveté ou
de refus d'ouvrage, on devra sans doute toujours le traiter
comme récidiviste. Le seul motif pour ne pas le faire résul-
terait des difficultés pratiques qu'on pourrait rencontrer a
s'entourer de renseignements exacts sur la vie du condamné

1y o e : . oo
) Clest ainsi que Patt. 61 du code pénal daneis exige dix ang.

dans Pintervalle, difficultés qui, cependant, ne sont guére in-
surmontables.

- Les meémes difficultés pratiques se présentent 4 un plus
haut degré quand il g’agit de savoir si Vexpiation d'une peine
a I'étranger peutavoir pour effet de faire considérer le criminel
comme récidiviste dans le pays olt il a été condamné cette
fois, sans v avoir enconru de condamnation antérieure. En
principe, rien n'empéche d'admettre la chose, siles lois pénales
et l'exécution de la peine concordent # peu de chose pres
dans les deux Etats en question. Mais il faut alors exiger que
la premiere peine et la maniere dont elle est subie, soient
constatées par un fonctionnaire d’Etat ou d'unc autre maniére
absolument authentiquel), Sous l'action de cette correspon-
dance dans les lois pénales de deux nations, I'exécution de la
peine se trouverait aggravée. D’autre part, on se livrerait a

‘la merci du hasard, et 'on décernerait un prix au mensonge, si

Ton se fiait aux déclarations du détenu lui-méme sur ce point.
It ne conviendrait guére d’établir une distinction basée
sur 1a nature du crime, surtout d’exiger que ce soit le méme
crime qui se répite, la peine ne devant pas avoir sculement
pour effet de prévenir chez le coupable une nouvelle enfreinte
3 la loi, mais en méme temps de former le condamné & I'obéis-
sance des lois en général.
D'aprés ce qui précede, le récidiviste peut &tre envisage
comme le criminel normal an point de vue psychique, arrivé
lage fixé par le code pénal en question et marquant le
point de départ de la pleine responsabilité criminelle de I'indi-
vidu qui, aprés avoir &té condamnpé auparavant aux travaux
forcés, a commis de nouvean un crime pour lequel les travaux
forcés lui seront infligés, si cc crime a €té commis dans les
cing ans qui ont suivi Vexpiration de la premiére peine de
travaux forcés ou méme, en ecas de mauvaise conduite du
condamné dans lintervalle, aprés un laps de temps encore
plus long. )

1y Ceci n’a pas lien en Danemark, ol, du reste, on n'attribie pas mon plus
action réitérative b une condamnation rendue & Uétranger pour un crime qui, si
12 eriminel avait été condamné par un tibunal daneis, aurait cufratué une telle
action; voir Part, 61 du code pénal danois.
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Nous allons maintenant examiner dans quelles conditions
on doit le scumettre 4 un régime disciplinaire plus sévére.

A premigre vue, on dirait que Paggravation des punitions
disciplinaires devrait étre un des moyens les plus efficaces.
Cependant, il faut toujours considérer que 'expérieuce démontve
que les récidivistes, surtout ceux qui sont retomhés a plusieurs
reprises, sont les «mnieilleurs» détenus, en ce sens qu'ils ne
contreviennent que rarement aux réglements et qu'ils subissent
souvent méme une peine de trés longue durée sans encourir
une senle punition, soit parce que, par conviction et bonne
volonté, ils se font une gloire de se bien conduire, soit parce
gqu'ils connaissent 2 fond les réglements et qu'ils savent
jusqu'on ils peuvent se hasarder d’aller sans les transgresser,
tandis que le détenu moins verse dans les réglements est plus
exposé 4 y contrevenir. Il est donc clair que ladite aggrava-
tion ne sera gutre un correctif tres efficace. Toutefois, si le
récidiviste commet une infraction a la discipline, il sera sans
doute convenable de lui infliger, dans chaque cas particulier,
une punition plus sévére que celle qu'encouwrta pour la méme
infraction le détenu qui subit une premiere peine. Cela n'im-
plique aucune injustice, le récidiviste étant supposé posséder
une plus grande connaissance des différentes dispositions régle-
mentaires. Comme il existe une grande quantité de punitions
disciplinaires, il ne sera guere nécessaire d'en établir de plus
graves pour les récidivistes, ce qui introduirait aussi une sévé-
rité par trop excessive dans Pexécution de la peine.

Si donc on pe veut pas recourir AUX mesurcs trop rigou-
reuses, considérées a juste titre par Uesprit du temps comme
inhumaines, on doit se contenter sinon d'émcusser la peine,
du moins de la rendre tellement monotone et ennuycuse
quapres sa libération, le détenu ne s'en souviendra qu'avec
l# plus grande répugnance et qu'il réfléchira 4 deux fois
avant d'échanger sa liherté contre la prison, fitil méme
pauvre et mdésirable.

Partant de ce point de vue, on ne pourra done pas recom-
mander de permettre au détenu de changer souvent d'occu-
pation, ce qui romprait considérablement la monotonic de la
peine. Au contraire, il faut 'occuper, autant que faire se peut,
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au méme travail pendant toute sa réclusion, Cette regle d’in-
flexible monotonie dans Pactivité de cette catégorie de détenus
est en parfait désaccord avec nombre de systemes, surtout
ceux qui ont également introduit la progression dams le tra-
vail. Mais, en tout cas, les récidivistes doivent étre exclus de
toutes les places -de confiance, telles que celles d'aide-cuisi-
nier, dinfirmier, etc.,, places qui supposent l'usage d'une
liberté relativement grande. Il sera des plus opportun, dans
tous les cas out cela powrra se faire, de réunir dans la méme
division de la prison les détenus en commun gui sont entrés
dans le pénitencier et qui scront élargis & peu prés au méme
moment, et de les occuper au méme travail. On évitera ainsi
1a facheuse ou délétere influence qu’exercent les «<nouvelles
connaissances ». La monotonie de la peine deviendra plus intense
et fera sans doute une plus forte impression sur le détenu,
qui désire toujours ardemment de la vaviété dams sa détention.

La question gui se présente maintenant est de savoir si
Ton doit exiger du récidiviste une tache journaliere plus forte
que celle imposée aux autres détenus. Surtout, si, dans la
derniere récidive, il est occupé au méme travail que précc-
demment, on me commettra évidemment aucune injustice par
cette exigence, eu égard a la routine étonnante qu'il aura
souvent acquise dans Pexécution de ce travail. Quant auw
détenu en cellule, un autre point de vue vient compliquer
la question: il faut lui imposer une tiche journalicre en rap-
port avec ses facultés individuelles; cependant, le fait que 1e
détenu a subi auparavant une peine de travaux forcés, entrera
sans doute pour beaucoup dans la résolution qu'il faut prendre.
En ce qui concerne les détenus en commun, il sera, sinon
impossible, du moins tres difficile et trés peu convenable de
leur fixer une tache journaliere individuelle. Dans ce cas, il
vaut mieux prendre une échelle moyenne pour base, mais il
va suans dire que, pour les récidivistes, au cas gu'ils soient
réunis dans des divisions spéciales, & l'¢cart des autres déte-
nus, on pourra bien assigner une tiche moyenne plus forte
que celle de ces derniers.

Quant au salaire i accorder aux détenus pour lewr tra-
vail, si on le leur refusait on romprait d'une mani¢re telle-
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ment éclatante avec tous les systémes en vigueur que, pour
Uapprouver, on devrait avoeir de tres sérieux motifs, d’auntant
plus que cette prestation pécuniaire forme souvent le point de
départ de faveurs ultérieures, telles que augmentation ou amé-
lioration de la nourriture, ports de lettres, secours de famille,
etc., faveurs quaccordent, sur une grande étendue, les diffe-
rents systemes, :

Abstraction faite du cas, aujourd’hui a peu pres innom-
brable, ol le détenu doit lui-méme pourvoir a fowufe sa sub-
sistance a l'aide de son travail, il va sans dire, qu'en ce qui
concerne augmentation et l'amélioration de la nourriture, it
faut lui en accorder le droit, si le pénitencier ne lui fournit
pas le nécessaire pour son alimentation. Dans le cas contraire,
il vaut mieux refuser un tel droit a fous les détenus qui, par
des achats absurdes ou imprévoyants, pourraient facilement
mettre obstacle & ce guon a eu en vue en introduisant ali-
mentation tout & fait nécessaire et substantielle.

A la rigueur, pour les mémes raisons on refusera aussi
l'usage du tabac aux détenus; mais eu ¢gard 2 la privation
tres sensible que causerait ce refus & beaucoup d'entre eux,
et vu que P'usage en est accordé, sur une échelle plus ou
moins large, par la plupart des systémes?), on powrrait peut-
étre restreindre le refus aux récidivistes, sans aucune cxeeption.

En ce qui concerne le droit souvent accordé aux détenus
d’acheter différents objets, on ne pourra considérer comme
mesure rigoureuse celle de le refuser entierement aux récidi-
vistes, soit qu'il s'agisse d’articles de luxe, tels que fleurs en
pot et oiseaux en cage, ou qu'il soit question d'objets utiles,
tels que livres et objets de toilette. Seulement, si les détenus
manquent de choses nécessaires proprement dites, si, par
exemple, on ne leur accorde certains vétements de dessous
qu'a leur propre charge, on pourra permettre aux réeidivistes
d'acheter de tels objets aux mémes conditions qu'aux autres
détenus?).

!) En Danemask, on ne permet que I'usage de tabac 3 chiquer et & priser.

%) En Danemark, ol I'on fournit les détenus de tous les vétements absolnment
nécessaires, on ne leur aecorde que le droit d’acheter certains objets utiles, tels que
miroirs ¢t almanachs.
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Bien que, dans leurs lettres, les détenus se rendent sou-
vent coupables d’hypocrisie et de dissimulation, on pourra
cependant, non seulement par le contenu direct des lettres,
mais aussi par ce quon pent deviner, avec quelque habileté,
en les lisant, apprendre & connaitre suffisamment le caractere
du détenu. Aussi née remonce-t-on qu'a regret 4 ce moyen
d’individualisation. Ajoutez a cela gu’on ne doit pas déprécier
limportance de Uintérét familial ni les rapports avec la {famille,
d'olt proviennent le plus souvent les lettres, et qui constitue
l'un des auxiliaires les plus efficaces de Paction de la prison
dans ses efforts pour améliorer le détenu. Contribuer a affaiblir
ou méme a anéantir ce sentiment de famille serait une grave
faute au point de vue pénitentiaire. Quant aux récidivistes, on

‘doit donc se borner a leur accorder la permission d’écrire

plus rarement qu'aux autres détenus, 3 a 4 fois par an, par
exemple; en outre, il faut veiller & ce que le détenu ne cor-
responde qu'avec ses plus proches parents.

Dans le but de maintenir et de vivifier le lien familial, on
est également porté A accorder aux récidivistes le méme droit
dont jouissent le plus souvent les autres détenus, & savoir de
secourir leur famille a 1'aide de leur pécule, en tout cas ceux
des leurs dont Ventretien leur incombe. Cette concession
n'éveille que de bons sentiments chez le détenu, et dans toutes
les prisons on peut citer sans doute assez d'exemples tou-
chants de l'application, de 'économie et de T'oubli de soi-méme
dont fait preuve le détenu pendant l'exécution de la peine, et
cela dans le seul but de pouvoir, A la féte de No#l ou en cas
de besoin extraordinaire, envoyver un petit secowrs 2 sa femme
et & ses enfants.

Cependant, quelque considérables que soient les restric-
tions apportées aux faveurs ci-dessus mentionnées, il restera le
plus souvent, ainsi qu’il ressort de ce qui précéde, un domaine
ot meéme le récidiviste doit posséder les mnovens nécessaires
d’obtenir les avantages auxquels il peut prétendre. Toutefois,
ses besoins étant moins nombreux ou moins impérieux, par
stite des restrictions proposées, on doit diminuer aussi son
salaire, soit quon ne lui accorde que le minimum pendant
toute la durée de la peine, ou que son salaire soit propor-
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tionné a celui des autres détenus, ou que, si le salaire dépend

“des différents stages et classes d'un systeme progressif, on Iui
fasse parcourir le systeme d’aprés une échelle plus lente que
les autres détenus.

Quant aux autres avantages accordés aux dérenus ef
¢trangers a lidée d'une rémunération matérielle ou pécule, je
me bornerai 4 en citer deux de ceux gu'on rencontre le plus
souvent et qui, en tout cas, sont typiques peur le Danemark,
& savoir: la faculté d'avoir des entiretiens avec les plus proches
parents, lesquels entretiens on ne doit accorder au récidiviste
qu'a l'occasion d'¢vénements graves dans sa famille, tel que
maladie, départ, ete., et l'acces 4 la bibliotheque, ot Pen ne
doit préter aux récidivistes que des livres d'un caractére reli-
gieux, moral et instructif, et jamais de la litterature légere.

Quelquefois on entend affirmer que les récidivistes doivent
toujours subir en plein la peine a laquelle ils sont condamnés
et qu'ils ne doivent jamais étre graciés, ni définitivement ni
conditionnellement. Dans ce cas, des restrictions me seront
guére nécessajres ni méme convenables, car la grice n'est
accordee an détenu que lorsque, dans chaque cas particulier,
il en est jugé digne, seclon une appréciation consciencicuse,
appréciation qui garantit suffisamment contre ’abus du droit
de grace.

En vue de Vintroduction des dispesitions proposées, il
pourra étre question du concours de l'autorité légisiative ; mais,
4 plusieurs égards, les résultats s'obtiendront souvent par voie
administrative ou méme seulement par P'application plus sévere
des véglements.

APPENDICE

Le tableau suivant, extrait des rapports annuels publiés
depnis 1891 par la direction générale des prisons, contient les
données statistiques des cas de récidive des détenus enfermés
dans les pénitenciers danois depuis le 1* avril 1891 an 31 mars

!
i
H
'l
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1897 La distinction des deux sexes, pour lesguels lindication
du pour-cent differe considérablement, est maintenue, bien que
le pour-cent des femmes, en raison*de supériorité numérique
des détenus masculins, n'influe guére sur le résultat général.

Nombre] Non condamnés | Condamnés Gondamnés
total ) ¢ auparavant & de| auparavant aux
dos | 2UPAraant o pelites peines | travaux torcés

détenus

Nombre | %o | Nombre | %a [ Nombre | u/)

{ Hommes | 507 129 | 25.44| 181 | 35.70] 197 |38.86
1/41891_3”31392<F5[1)1ues 128 31 | 39.83 35 | 27.34 42 | 32.81 |

Total| 633 180 | 28.35| =216 | 34.01| 239 !37.64

Horomes | 524 134 | 25.57] 191 | 36.45| 71gg | 37.98
1/4 1892-31/3 18¢3¢ Femmes 100 38 | 38.00 30 | 30.00 32 | 32.00

Total | 624 172 | 27.56] 221 | 3542 231 |37.02

| Hommes | 452 100 | 22,13 64 | 36.28] 188 ;4I.5¢
1/4 1893-31/3 1804 Femmes 114 34 | 29.82 36 | 31.58 44 | 38.60
Total| 566 134 | 23.67f 200 | 35.34| 232 :40.99

Hommes| 508 123§ 24.21 183 | sh.0z| 202 | 309.77
1/4 1894-31/3 1805 Femmes I02 29 | 2843 36 | 35.29 ] 37 | 36.28

Total} 610 152 | 24.92¢ 219 | 35.90| 239 |39.18

BHmnmes 593 174 | 20.34 ) 206 | 34.74] =213 !35.02
Femmes 108 7 ! 34.20 28 | 23.03 43

1/4 1895-31/3 1850

Total] 7or 271 | 30.10| 234 | 33.38F =236 |306.52

‘ 3Hommes 536 142 ) 26,49 167 | 3T.16| 227 |42.35 )
‘ 1/4 1806-31,3 1897/ Fermmes 94 27 | 2852 33§ 35.1¢ 34 | 367
Total| 630 | 169 | 26.82[ 200 | 3175 261 |4I.43 !
)

; { Hommes | 3120 8oz | z5.71 | 1092 | 35.00] 1226 | 39.29
\1/4 1891-31/3 1397) Femmes 6.46 216 { 33.441 108 iOGS j;a 3i91

Total 7”377766”1015 27.03] 1290 | 34.25( 1458 3&724{

. Autrefois, on accueillait les récidivistes, & leur rentrée au
pénitencier, par la «bienvenue », c’est-d-dire par un chatiment
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corporel qui, cependant, depuis longtemps a cessé d'étre em-
ployé. Les détenus en commun sont aujourd’hui traités tout a

fait de la méme maniere, tandis que la récidive; aura son’

contre-coup aggravant sur les détenus en cellule. La peine

cellulaire est organisée d’'apres un systdme progressif, compre-

nant 4 classes dans lesquelles les détenus passent successive-
ment, €tant soumis 4 un régime dont la sévérité diminue peu
a4 pen. Le séjour dans la classe inférieure est ordinairement
de 3 mois; pour les récidivistes, elle est de 6 mois au meins;
en outre, ils ne peuvent pas &tre admis dans la quatriéme
classe, celle-ci ¢tant réservée aux détenus condamnés pour la
premiere fois aux travaux foreés. Si le détenu, apres son
élargissement du pénitencier, n'a pas ét¢ condamné pendant
dix années, il s’ensuivra qu'a sa réintégration, il ne sera pas
traité comme récidiviste,

DEUXIEME SECTION

QUATRIEME QUESTION

.

Les rvécidivistes doivent-tls étre soumis a un végime dis-
ciplinaire plus sévére que les condammnds qui subisseni une
premiére peine, ¢l en quot cetie aggravation du végime doit-elle

coustster 7

RAPPORT

PRESENTE PAR

M. ALEXIS JIVCOVITCH,
Jurisconsulte-adjoint au Ministere de la Justice.

La récidive criminelle a toujours été considérée comme
une forme aggravante de la culpabilité et, depuis longtemps
déja, les individus convaincus de viclations répétées de la loi
pénale se sont vus soumis 2 des mesures coercitives plus sé-
veres. La pratique de la vie journalitre a démontré cependant
que l'aggravation de la répression pénale ne donne point de
résultats satisfaisants et qu'en bien des cas, le fait de subir
un chatiment plus sévere ne détourne pas d'une chute nouvelle.
Le chiffre proportionnel des récidivistes continue a progresser
et il devient de plus en plus indispensable de rechercher des
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moyens plus efficaces d'enrayer ce mal, menace continuelle
pour la société.

On ne saurait, parmi ces remades, ne point porter tout
d’abord son attention sur I'action des maisons de détention,
appelées non seulement A chatier le coupable, mais, autant
que possible, & concourir & son retour 4 la voie du bien.

Etablir une généralité de mesures qui, dans ce but, pour-
raient &tre appliqnées aux criminels endurcis purgeant leur
condamuatien, présente justement un des problemes les plus

complexes de la politigee pénitentiaire, dont la résolution.

viendrait faciliter la lutte acharnée livrée a la récidivite,

Il est trés compréhensible qu'on ait pensé qu'il est néces-
saire d'appliquer aux récidivistes les mesures les plus séveres
du régime pénitentiaire, car il est naturel de supposer que méme
les mauvais instincts des criminels céderont a la force. On ne
saurait cependant admettre comme vraie une résolution aussi
simple de la (uestion posée. Il ne faut point oublier que les
questions pénitentiaires, surtout, ne doivent étre discutées
gqu'aveec limpartialité et le sang-froid les plus grands et qu'une
sévérité exagérée, aussi bien qu'une extréme indulgence, serait
contraire aux intéréts de la sociétd.

LLa guestion de fixer une discipline aussi sévére que pos-
sible, applicable aux condamnés qui ne subissent point leur
peine pour la premigre fois, a été, on le sait, discutée au Con-
grés pénitentiaire de Londres, ofi, presque a4 'unanimité, quoique
par raisons diverses, elle a €té résolue négativement. On y
prit, entre autres, en considération qu'une amélioration est bien
plus facilement obtenue par des mesures de douceur que par
la sévérité, et que Uexpérience faite dans les établissements
ol se pratique, pour les récidivistes, une discipline pénitentiaire
plus sévére a démontré l'influence désastreuse de ce régime,
qui affaiblit Morganisme des détenus et les rend incapables de
travail, ausi bien pendant la période de leur détention quwaprés
leur libération.

Quoique, depuis le Congres de Londres, il se soit écoulé
prés de trente ans, il semble gqu'on ne puisse, actuellement
encore, réfuter ce gu'a décidé ce Congres, en la gquestion qui
nous occupe.

1t parait peu probable quon puisse, par 1a rudesse des me-
sures disciplinaire, amener la diminution du nombre des réci-
divistes. Les mesures de menace et de terrorisation n’ent
jamais retenu le criminel et il est peu probable que I'établis-
sement, pour les récidivistes, d'une discipline exceptionnelle-
ment dure aboutisse au résultat désiré.

Je suis d'avis qu'il est difficile de partager opinion ex-
primée dans Uexposition des motifs & la loi sur le régime spé-
cial des récidivistes, présentée au Sénat de Belgique par l'ex-
ministre de la Justice, M. Le-Jeune, qui affirme qu’une punition
exempte de contrainte physique ne produit point assez d'effet.
Des mesures telles qu'un affaiblissement continuel, par suite
de nutrition insuffisante et de privation de toute commodité
pour le repos, feront plutdt naire, chez le criminel, le déses-
poir et la rancune qu'up amendement notable; sans compter
gqu'elles ne répondent nullement aux exigences imposées &4 Ia
prison, dont le but principal doit étre de rendre le criminel &
la vie normale libre. Y peut-il étre préparé, aprés un régime
aussi sévere, et, & sa libération, ne se trouvera-t-il pas dans la
situation la plus précaire, manguant, plus encore qu'auparavant,
de force pour résister au mal et au vice et enmtrer en lutte
avec les difficultés de l'existence?

Je n'ai, naturellement, nullement P'intention de précher en
faveur de l'indulgence envers les récidivistes; je crois indis-
pensable de protester contre 'application des seules mesures
de sévérité. Je ne puis m’empécher de citer ici les paroles de
I'honorable I'ols: « Tout excés de sévérité, loin de tendre & reé-
primer les crimes et a4 diminuer la criminalité, conduit fatale-
ment au résultat contraire. Acte de faiblesse plutdt que de
force, il encourage les malfaiteurs, en leur signalant la crainte
qu'ils inspirent. La modération et la sérénité dans l'emploi de la
force physique dont U'Etat dispose, imposent bien plus aux
criminels, en leur faisant seatir instinctivement la force morale
de la société. » ) )

Le régime de la prison ne doit pas, en général, se distin-
guer par une indulgence excessive; mais il ne doit pas non

1) Actes du Congres de Rome.
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plus, guelgue sévere que soit le chatiment, attenter A la santé
du condamné!

Je n'aurai pas Pandace de résoudre quelles doivent étre
les mesures les plus efficaces dans la lutte avec la récidivité
et je laisserai de méme de coté la question épineuse des cri-
minels incorrigibles, mais je me permettrai de faire observer
que la diminution des récidives pourrait étre atteinte surtout
par des mesures influant sur les causes mémes quiles favorisent,
qui existent constamment et, fatalement, poussent sur la route
du crime. Cette tiche est vaste et compliquée et demande
les plus grandes efforts de I'Etat et de la société.

Scigner l'enfance, lui donner asile; faire I'éducation de

T'adolescence, répandre les patronats, latter contre 'alcoolisme,
améliorer P'existence économique et morale de ce triste milieu
oli I'armce du crime se recrute; tout cela rétrécirait considé-
rablement la sphere criminelle, bien plus que la force brutale,

Une certaine différence dans la facon d’entretenir les réci-
divistes et les détenus condamnés pour la premigre fois doit
étre reconnue comme juste et tout 2 fait désirable. Cependant,
je devrai ajouter que, & mes veux, on ne doit soumettre a un
régime particulier que surtout les récidivistes dits spéciaux,
car cc n'est que la récidive fréguente de crimes de méme nature
qui témoigne d'une eriminalité particulidre et de 'habitude du
crime.

Quant aux mesures elles-mémes susceptibles d'étre prises.

envers les criminels de cette sorte, il me semble que le choix
en doit &tre remis a I'administration des prisons.

L’emprisonnement, gui implique en soi 'une des plus essen-
tielles propriétés du chatiment: le faculté de s’adapter au carac-
tere particulier des condamnés, donnera toujours a 1'adminis-
tration pénitentiaire la possibilité de choisir, entre toutes les
mesures dont elle dispose, celle gui répondra le mieux a Tin-
dividualité du détenu, & son caractére et ses inclinations.

I1 serait d'ailleurs recommmandable de conseiller a cette
administration qu'elle portat le plus possible son attention sur
les récidivistes, qu'elle eQt soin de les séparcer des autres cri-
minels, qu’elle ne lear accordat qu’avec la plus grande pru-
dence les faveurs admises dans les prisons; qu'elle fat plus
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sévere dans leur transferement d'une classe inférieure & une plus
&levée, si le systeéme progressif est en action dans la prison.

Jen arrive donc, aprées avoir jugé de la question,®aux
conclusions suivantes:

1. La récidive largement comprise, dans le sens de la ré-
pétition de Pacte criminel, ne doit avoir aucune influence swr
la situation disciplinaire du détenu.

II. Les récidivistes de mémes crimes, spéciaux, comme
donnant droit de conclure a une plus grande perversité, a un
endurcissement dans le crime, doiveut étre, en cas d'existence
du régime progressif, placés dans les classes inférieures et leur
transferement dans les supérieures doit s'opérer avec plus de
lenteur et de circonspection que celui des individus subissant
une peine pour la premiere fois.

LII. Des mesures telles qu'une réduction de I'alimentation,
la soumission 2 des travaux plus pénibles,” comme nature ou
durée, la privation de lit, etc., ne doivent point étre appliquées
d'une fagon constante et systématique.



DEUXIEME SECTION

QUATRIEME QUESTION

.

Les rvécidivistes doivent-ils éire souwis 4 wun veginie dis-
ciplinaive plus sévdre que les condamnds gqui subissent wune
premidre peine, ef en quol celfle aggravation du réginee doit-elle
comsister ?

RAPPORT

PRESENTE PAR

M. A. LAGUESSE, directeur de la maison centrale et de la
Circonscription pénitentiaire de Poissy (France}.

L’horreur de la prison qui existe heureusement au fond
de Pesprit populaire, tient A la vieille légende des souffrances
qu'on vy endure.

Le naff public creit parfois encore & la botte de paille
jetée sur le sol humide, au poids des chaines, au pain noir
du cachot,

Il ne soup¢onne pas enticrement le confort relatif de 1a
prison moderne.

Les prisons de 1'Europe, de 'Amérique et du Japon, ont
abandonné toute action coercitive sur la chair du condamné; c'est

2

Actes du Congrés pénitentiaire international de Bruvelles, val. 111 36



& son cceur, a son esprit que les tentatives de relevement:

s'adressent.

Il convient de se féliciter de I'humanité profonde dont
s'honore notre civilisation 2 I'égard des prisonniers. Mais il
serait_ regrettable d’oublier que, pour certains récidivistes en-
durcis, cette humanité dégénere en faiblesse, en créant, par
sorn unité de procédés matériels, un régime trop doux pour
les incorrigibles et par cela méme une situation trop dwre 2
ceux qui ont succombé au mal pour la premigre fois.

1l parait nécessaire de proportionner la sévérité de la régle
au degré de perversité de ceux auxquels elle doit étre appliquée.

On a deéja cherché a éviter la contamination des bons par
les mauvais en procédant 2 une sélection attentive entre les
condamnés primaires et les condamnés récidivistes. 11 serait
injuste, je le répete, de les traiter d'une facon identique,.

Dans ce but, il convient d’édicter contre les récidivistes
un régime réglementaire spécial et aggrave.

Jai constaté que beaucoup de malfaitenrs d’habitude trou-
vent dans la prison une sorte d'hospitalisation qui les sauve
des souffrances de la misére. Bien logés, chanffés, éclairés,
nourris suffisamment, vétus convenablement, ils bénéficient, une
fois sous les verroux, d'une situation bien préférable a celle
de leur état de liberté.

Comment espérer chatier un vagabond, en i concédant
un sort meilleur en prison que dans la vie libre?

Au dehors il est sans vétement, sans feu ni licu, sans pain,
En prison, dés son arrivée il est lavé, baigné, habillé, nourri
et souvent traité de suite 2 Vinfirmerie tant sa misére physio-
logique est grande.

Comment refréner 'habitude du vol, de 'immoralits con-

stanfe par une sorte d'hospitalisation n’ayant aucun caractere
repressif pour des individus habitués aux privations constantes
du dehors, fruit de leur incurie ou de leur inconduite?
_ Ceux des pénitentiaires dotés de la longue expérience de
la carriere, sont unanimes a reconnaitre que les peines de
guelgues jours d'emprisonnement n’ont aucune action efficace
contre la récidive par suite de la douceur et des avantages
matérieis du réglement.
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11 est co{fmu, le type du paresseux, qui dans les grandes
villes devient le parasite social.

Nous avons rencontré, a Paris, un de ces individus. 1l nous
déclarait que, depuis Pdge de 16 ans, il vivait sans travailler
se faisant successivement héberger par 'hdpital, Vasile d’aliénés
et la prison. : '

Il préférait meéme, disait-il, cette derniere, étant toujours
sfir d'y rencontrer son monde et ses idées ¢t pouvant s’y créer
un petit pécule déstiné a solder 'orgie du jour de la libération.

Il nous parait donc désirable que, pour les peines de trés
courte durée, en ce qui concerne les récidivistes, on supprime
toute alimentation, toute confort superflu. It est inutile de donner
de la wviande, des ragofits appétissants, aux mauvais sujets
condamnés a quelques jours d'internement. Pourqguoi les doter
d'un 1it que les honnétes gens n'ont pas toujours au dehors?

Du pain en quantité suffisante avec une soupe le matin,
de Teau, un lit de camp avec une oun deux couvertures, suivant
le climat, sont des allocations suffisantes qui feromt sentir le
chatiment sans porter atteinte a la santé. L'isolement devra
atre rigoureux et absolu durant les quelques jours que doit
durer la peine.

Les visites de la famille ou des amis, la correspondance
¢pistolaire avec le dehors seront interdites. Le travail deviendra
obligatoire et surtout pénible, en tenant compte toutefois de
la force du détenu. La tache quotidienne devra étre soigneuse-
ment accomplie, aprés avaoir été sagement fixée.

Chaque jour passé dans Poisiveté par refus de travail ne
comptera pas dans l'accomplissement de la peine.

La peine étant trés courte il n'y aura aucune dérogation,
aucun adoncissement a la régle pour tous ceux qui sont valides.

Ces mémes dispositions aggravées encore seront appliquées
aux récidivistes des prisons de longuc peine.

Le quartier ou la maison des récidivistes représentera une
sorte de drainage du vice, une sentine spéciale, oii, dans des
conditions déterminées d’hygiene morale, physique et économigue,
on contiendra cette lie humaine, devenue les incurables du
crime ou du délit.
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11 faut éviter que e grand public en arrive, comme actuel-
lement, &4 englober dans une méme réprobation tous ceux qui
< ont été en prison ».

Par la creation de quartiers spéciaux de récidivistes, on
dégagera plus facilement les efforts tentés pour les condamnés
primaires offrant quelque espoir de relévement et Paggravation
légale apportée au sort des.récidivistes deviendra un enseigne-
ment pour les pires sufets.

Dans les quartiers spéciaux affectés aux longues peines,
i1 sera interdit aux détenus d’améliorer leur régime alimentaire
sur le produit de leur travail, comme cela est toléré actuelle-
ment. La lecture sera bornée aux seuls livres traitant de morale,
Le droit de correspondre avec la famille limité & une seule
tois par an; l'administration se tenant du reste & la disposition
des parents pour leur donner discrétement des nouvelles des
prisonniers sans que ceux-ci en soient informés. Les visites
seront absolument interdites. Ne le sont-elles pas déja, de fait,
par la distance, dans les pays qui ont édicté la transportation
pénale outre-mer contre les récidivistes?

L'obligation d'une profession manuelle, avec tache, sage-
ment mais impitoyablement fixée, deviendra fondamentale. Le
vétement sera suffisamment chaud, mais donnera par sa couleur,
par sa forme, le stigmate de Pidée répressive attachée a la
catégorie des récidivistes.

Les infractions disciplinaires graves seront, dans certains
cas, passibles d'un « Code de Justice pénitentiaire ».

Pourquoi appliquer aux soldats, aux marins, représentaut
I'¢lite de la nation, des lois d’exception, tandis que les récidi-
‘vistes endurcis, lie de la population, bénéficieraient du droit
commun appliqué a tous les honnétes citoyens?

Respectons le malheur des condamnés, honorons, en le
provoquant, leur repentir, mais répétens aux ames trop sen
sibles que la prison est lieu de souffrance et d’expiation.

DEUXIEME SECTION

QUATRIEME QUESTION

Les: vécidivistes doiveni-fls élre sowmtis & un yégume idis-
ciplinaire plus sévive gque les condawmés qui subissent #iie
premitre peine, et en quor celle aggravation du régime doil-elle

consister?

RAPPORT

PRESENTE
au now. de la Société générale des prisons

par M. LAURENT-ATHALIN,
conseiller & la Cour de cassation, président de la Commission de
surveillance des asiles publics d'alicnés de la Seine.

Ia solution de la guestion de savoir si l'exécution d'une
méme peine doit comporter un régime plus sévere pour les
vécidivistes, semble s'imposer & premicre vue, le renforcement
de «génc» ne ditil avoir pour effet que de rétablir {'égalité
tout au moins, eutre les condamnés primaires et les relaps,
dont la sensibilité s'est émoussée en méme temps que s'accu-
mulaient les condamnations, et 4 I'égard desguels le régime
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pénal est devenu de moins en moins afflictif par Teffet de
I'habitude. Examinée de pres, aun contraire, la question se
révele ardue, et cela doit etre aussitot rendu sensible par un
apercu préliminaire.

Le retour & une nouvelle infraction sociale, aprés une oun
plusieurs condamnations, procéde de causes nécessairement si
complexes qu'il se faut savoir borner a dégager, dans chaque
cas individuel, un facteur direct, essentiel et prédominant. Si,
ensuite, on rapproche ces facteurs on se convainc jusqu’a
1(,v1dence que la récidive, au sens large du terme employé
dans la question posée, n'est point toujours et en régle absolue
lindice d'une ténacité maifaisante ou d'une rébellion systéma-
tique. Des cas existent — et non trés rares — oi la récidive
se manifeste sans aucune répercussion saisissable du passé
sur le présent, et o, par suite, une excécution intensive de la
peine encour ue serait aussi injuste qu'iflogique et inopportune.
Clest ainsi qu’ un état de misere invincible, les tortures de 1a
faim, les désespérances de la maladie, les infirmités 201po-
relles, le manque persistant de travail, le spectacle des priva-
tions et des souffrances subies par la femme ou par les
enfants, représenteront souvent des causes indépendantes de
toute influence d’un passé judiciaire. Le délinquant ne sera
alors récidiviste que matériellement et dans les mots; il n'aurs
gu'un titre nu.

Alinsi s'entrevoit, au seuil méme de notre examen, !'im-
possibilité morale de soumettre certains récidivistes a un ré-
gime disciplinaire difféerencié du régime type. Ceci compligue
le probléme, puisque la 1égitimité du nouvean moyen répressif
ne relévera point seulement du caractere propre de chacune
des mésures intensives auxquelles il pourrait étre question de
recourir, mais sera subordonnée, A titre égal, a la possibilité
df: concevolr cette aggravation comme organisée d'une ma-
nidre assez flexible pour s'appliquer avec discernement ou
rester inerte selon les cas et les espoces.

La question posce n'admettra donc une solution affirma-
tive qu'a cette double condition :

«1* Que le régime de la peine puisse Mgilimement com-
porter certaines aggravations supplémentaires.

S e

2° Que ces aggravations puissent prendre corps dans des
régles exclusives aussi bien d’une adaptation automatique que
d'une application arbitraire.

L.

Si nous faisons abstraction, comme devant échapper a
une modification intensive de régime, des rechutes deétermi-
nées par des circonstances purement extrinseéques et indépen-
dantes de l'antécédent pénal, nous constatons que celles qui
comportent, plus au propre, la qualification de récidive ont
leur cause — ou du moins leur cause prépondérante — soit
dans le caractére exceptionnel d'un sujet irréductiblement
réfractaire a la vie légale, inhabile a l'état social, et chez
lequel Pattirance de violer toute régle l'emportera fatalement
sur la crainte du chitiment déja ressenti, soit {et c'est le cas
majeur) dans Uinsuffisance, au regard de Ia poussée des appe-
tits, des impressions laissées seulement en surface par les
mesures répressives antérieurement appliquées.

Au point de vue théorique, laggravation par le régime
serait, dans le premier cas, voude A la stérilité, et P'intérét
appréciable semblerait se réduire d libérer, sans limite de
durée, la société du contact d'un réfractaire; tandis que, dans
le second cas, laggravation d'une peine temporaire par le
régime pourrait étre combinée utilement avec l'aggravation
par la durée pour renforcer lintimidation préventive d’une
nouvelle rechute.

En fait, les signes qui permettraient un tel classement
par prévision échappent 4 la pénétration des hommes, et la
nécessité s'impose, au point de vue social, de considérer par
définition tout récidiviste, si répétées que soient les manifes-
tations de sa malfaisance, comme accessible encore a des
rénovations tardives, trop rares il est vrai, mais non sans
exemple. :

11 faudra donc, d'une manieére absolue, que les mesures
qui resserreront plus étroitement le condamné dans l'exécution
de la peine, ne puissent avoir pour résultat, & un degré quel-
conque, de compromettre sa santé, son amendement, et son
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‘reclassement dans la vie libre, A cette condition, I'application
intensive de la peine encourue pourra é&tre légitime dans tous
les cas ol la récidive procédera d'une répercussion du passé
sur Pacte nouveau.

1t semblerait que, unc fois ce criterium posé, il ne reste
plus qu'a en faire I'application; mais ici se dresse une objec-
tion scientifique.

Toute peine privative de liberté est afflictive, en ce sens
qu'elle provoque un malaise moral et physicjue. L'acte, en Iui-
méme inhumain, qui consiste a infliger ce malaise, ne peint
re.:ncontrer aucune justification en dehors de I'inexorable prin-
cipe de conservation sociale. Ce principe impose & la collec-
tivité 1'obligation absolue, d’abord, de retirer momentanément
de la vie commune un réfractaire qui la trouble, et ensuite
d’im;.arimer, de graver en lui, en traits assez profonds pour
survivre & sa libération, Pappréhension du rvencuvellement
de sensations pénibles. Afin de déterminer ces impressions

preven'tlves ~—— et par ce quil répugnerait que le séjour
des prisons cessit d'étre afflictif et devint méme, pour cer-
tains, attractif — la réglementation d'un régime raisonné

doit, dans tout ordre de pénalités, ne satisfaire qu'a concur-
rence du plus strict aux exigences de lintégrité physique et
mentale du condamné.

- La science, écrit M. Ortolan (EL de dr. pénal, 1I, p. 56),
ex1gef «que le Irailement physique se borne & la satisfaction
g‘msszére el indispensable des besoins dw déiens». La limite
ajoute-t-il, que le législateur ne devra jamais dépasser, «sem;
celle oi commencera un danger pour la vie ou pory la santé»
sinon surviendrait un tel contraste entre le régime du coupablc:
et les privations du pauvre, «gwon powrrail arviver & se
demander si le moyen d'attiver & sof les bienfouls de 1o sociéls
ne sevail poini par hasard, d'étre criminel plutol quhonnéte
home ». '

- Mais lorsque, suivant que la peine est subie dans une
prison plus ou meins étreite ou a Pair libre, dans la métropole
ou dans les colonies, en commun ou dans Tisolement, etc., le
maximum afflictif qu'elle comporte eu égard 4 sa nature propre
et au but qu'clle doit remplir a été déterminé par la science,
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contrplé par Pexpérience, et fixé par le pouvoir social, quelles
aggravations intensives concevra-t-on quelle puisse désormais
tolérer?

Théoriquement aucune; car si nous supposons que l'exacte
mesure de 1'élément afflictif d'une peine a été observée dans
la détermination du régime qui la caractérise et la constitue,
les aggravations, matériellement toujours possibles, secront
inacceptables comme socialement excessives.

Bt alors, toujours au point de vue théorigue, il semble
qu'on soit conduit fatalement, afin de différencier le traitement,
non a aggraver le régime de telle ou telle peine pour les réci-
divistes qui la subissent, mais & afténuer ce végime pour les
détenus primaires, c'est-d-dire & allouer & ceux-ci Tau dela
du strict nécessaire.

Mitiger le régime du condamné primaire pour se faire un
moyen d'aggraver le régime du récidiviste, est-ce bien la com-
battre et n'est-ce pas cultiver la récidive? Ne faudrait-il pas
plutot, pour arréter le flot montant, creuser un sillon profend,
et déterminer une impression durable dans Uesprit du débu-
tant, en le soumettant tout de suite, durant Texécution de la
peine encourue, 4 la pleine mesure des effets afflictifs que
comportent la nature et le role de cette peine?

Condamné par Dlimperfection humaine 4 ne pouvoir
atteindre un but sans le dépasser, notre état social, apreés s'étre
dégagé lentement des pénalités barbares, tend aujourd’hui,
comme par tvéactiom, a s'abandonner aux impressions d'une
sensibilite qui, st elle ne s'observe et se confient, tracera
guelque jour le «res sacra wmiser» au fronton de nos prisons.

«Cenx qui visitant une prison, goltant ies aliments, lors-
qu’ils auront frouvé la soupe excellente, le ragofiit succulent,
le coucher moelleux, diront: Voila une prison bien tenue, ne
sont pas des notres.» Ainsi s'est exprimé un criminaliste aussi
éminent par la bonté que par la science. {Ortolan 1, p. 56.)
C'est qu'en effet, de pareilles prisons ne seraient pas de celles
qui préviennent la récidive. Et si la collectivite doit respecter
chez celui qui blesse ses droits — respectables aussi — les
droits ' imprescriptibles de la créature, elle prend largement
sa part de la responsabilité des rechutes, lorsqu’elle se montre
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chaque jour moins énergique dans la répression des délits
primaires. Aprés avoir ainsi, comme certains peres de famille,
cultive imprudemment la récidive par la faiblesse, elle en est
réduite 4 chercher de nouveaux instruments pour la déraciner.

Au point de vue absolu, les considérations qui précedent
donneraient lieu de conclure que le caractére afflictif, qui est
P'essence méme d'une peine, est théoriquement exclusif de
foute aggravation, en ce qu'il a sa formule exacte dans un
régime €levé a la pleine mesure de resserrement compatible
avec le maintien de lintégrité physique et mentale du détenu;
et qu'ainsi, dans une méme peine, le régime du récidiviste ne
pourrait étre chargé que d'unc quantité dont Ie régime dn
condamné primaire serait arbitrairement déchargé 2 'avantage
de ce dernier.

Repousser tous les éléments afflictifs qui viendraient en
surcroit de l'exacte mesure licite — et se refuser a voir une
aggravation dans le seul contraste de l'application de cette
exacte mesure aux récidivistes et de 1a réserve d’une condition
de faveur aux nonrécidivistes — c’est conclure que, primaires
Ou mon, tousles condamnés a une méme peine devraient subir
avec cgalite Je régime organique de cette peine sous la ferme
intensive maxima qu'il peut légitimement comporter.

Mais lcs vues d’apres lesquelles le remade primordial
contre la récidive résiderait dans la répression déja énergique
de la premidre faute, ne semblent pas rencontrer aujourd’hui
une universelle adhésion. En fait, instinct de la défense sociale,
quoique celle-ci fut toujours plus en péril, parait avoir fléchi
un peu partout sous la poussée de sentiments en eux-mémes
trés nobles; le régime des peines est d’ordinaire revenu assez
sensiblement en deca de la limite afflictive qui pourrait, peut-
étre, ttre légitimement atteinte; les réglementations péniten-
tiaires ont laissé subsister entre cette limite et leurs statuts
écrits une marge dont I'étendue varie avec le tempérament
et les tendances propres a chaque race.

Nous en tenant a 1'état de fait, et sans l'envisager davan-
tage au point de vue théorique, nous aborderons ici la
recherche des moyens suivant lesquels cette marge, due a la
régression progressive du caractdre normalement afflictif des
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divers types de peine, pourrait &tre utilisée au mieux dans
[a lutte contre la récidive. .

Nous ne rangerons pas au nombre des aggravations
Papplication du régime ordinaire de la peine, tel qu'il est .ﬁxé
et défini, sans égards ni adoucissements exceptionnels. Prlyer
un condamné de tout empidétement favorable sur le régime
commun, ce n'est point, proprement, aggraver la peine; c'est
purement l'exéecuter.

A. Envisageant successivement dans leurs trés grandes
lignes, les principaux ¢léments du régime pénal, et prenant
plus particulitrement pour type l’emprisonnement., nous nous
demandecrons, d'abord, si Palimentation du récidiviste devrfm
stre réduite au-dessous de ce qui est alloué au détenn pri-
maire. Nous répondrons négativement si la ration dans sa
nature et sa quotité, assorties -au caractére de la peine et an
lieu d’exécution, est mesurée, pour tous les détenus, méme
primaires, a4 la nécessité stricte de réparer la déperdition quo-
tidienne. Dans ce cas méme toutefois, nous le verrons plus
loin, la faculté de se procurer des vivres supplémentaires,
dits de cantine, pourrait supporter des restrictions.

Au contraire, et d'une maniére générale, notre réponse
serait affirmative si la somme de bien-étre alimentaire, accordéc
a tous les détenus subissant une méme peine, était telle qu'elle
plt comporter un rabais, Peut-8tre bien en est-il pﬂ.rfoi.s _ainsi.
Et cependant, si lart. 6053 du code d'instruction crlmmell_e
veut que les prisons: «soieni mon seulement sz?re@ mﬁazs
propres, et lelles que la santé des prisonwiers e gznssa étre
ancunement altdrée »; st I'art. 613 du méme code exige: « que
la nourriture des prisonniers soit suffisante ef saine », l.e légis-
lateur n’a point entendu que la captivité pénale devint pro-
gressivement une hospitalisation du vice, procurant aux con-
damnés, aux f{rais de la société quils ont troublée, u-ne
nourriture, des vétements, un abri, un coucher, et dcs ‘5011'15
que louvrier ne peut souvent se procurer par son travail,
surtout pendant les riguneurs de l'hiver et anx heures de cho-
mage. .

. s donc un rabais est possible et si une marge emsi‘:ef
rien de mieux que de soumettre le récidiviste aunrégime qui



— 572 —

devrait peut-étre, pour parer A la récidive d’'une manidre vrai-
ment efficace, peser déja sur le condamudé primaire.

. Encore, méme dans ce cas, ne faudrait-il pas songer &
Pinstitution d'une série de régimes culinaires s'échelonnant
parallelement au casier judiciaire. D’autre part, la différence
de régime alimentaire semblerait peu acceptable dans les lieux
de peine ol tous les détenus vivraient encore en commun et
ne seraient pas séparés au moins par catégories,

. B. Au point de vue matériel, restent encore le confort du
lit, la durée de la promenade au préau ou dans le chemin de
ronde, I'étendue de la cellule ou du local commun.

Des restrictions pourront étre instituées, ici encore, si la
mesure du bien-étre strictement indispensable a été dépassée
pour la généralité des détenus, dont la literie ne devrait
qu'assurer le repos, et pour lesquels le mouvement muscu-
laire pourrait étre lmité aux exigences de la santé. De pa-
reilles restrictions seraient au contraire inhumaines et condam-
nables si elles affectaient par surcroit un régime déja pleinement
afflictif.

I1 est important d'observer qu’en ce qui touche plus par-
ticulierement le régime matériel, 'appréciation de la réducti-
bilité doit étre tempérée par le compte A tenir de ce gu’il
sagit ici de la classe de détcnus qui, par effet méme de la
récidive, a, en principe, & subir I'énervement dépressif des
plus longues peines -— de peines gui, dans notre législation
peuvent, pour l'emprisonnement simple, atteindre dix années:
— et que des hommes qui sortiraient de prison débilités i
Vexces, seraient presque fatalement vouds aunx rechutes par
Uinaptitude au travail et par 'impossibilité¢ de se reclasser.

C. Ici se présente la question du travail pénal et de ses
produits.

Sans enlever 4 nos observations leur caractére d'absolue
genéralite, il nous sera permis de rappeler qu'un principe de
nos lois répressives, déposé notamment dans les articles
15, 21, 31, 40, 41 du code pénal, 2 et 4 de la loi du 30 mai
1854, est I’imposer le travail aux condamnds, a la fois comme
élément afflictif, comme moyen de dégrever la société des
dépenses pénitentiaires, et comme mesure de moralité, d'ordre

. 573 —

et de discipline. L'obligation de travailler est ainsi, au méme
titre que la privation de liberté, un élément essentiel des
peineé de la réclusion et de I'emprisonnement comme de celle
des travaux forcés.

Pour que le travail conserve nettement la marque affiic-
tive qui le caractérise d'une maniere dominante dans la capti-
vité pénale, il faut que tout condamné¢, dans l'ordre de la
peine qui lui a été infligée, soit contraint disciplinairement de
travailler sans relache autaat que ses forces le lul permettent,
et comme sl devait gagner son pain quotidien aussi bien en
prison qu'a V'état libre. La tache journaliere ou hebdomadaire
doit, sous peine du plus affligeant contraste, étre d'un poids
assez lourd pour laisser une empreinte pénible, partant dura-
ble, et, par ainsi, produire un effet réellement préventif.

Quant au salaire, aux termes des dispositions de loi que
nous avons citées, les condamnés aux travaux foreés et a la
réclusion n'ont droit strictement 4 aucune portion du produit
de leur travail (art. 21 C. P.); les condamnés a l'emprisonne-
ment simple ont droit & la mise en réserve d’une partie de
ces produits pour 'époque de leur sortie (art. 41); mais, méme
pour ces derniers, la loi n’a constitué aucun droit absolu a
une portion gquelconque de leur salaire dont ils puissent dis-
poser en prison; elle n'admet cette disposition gu'a titre de
récompense (art. 41).

En fait, dans des vues plus neuves, mais extérieures peut-
etre aux tendances comme & la lettre de notre code, tous les
individus soumis a la captivité pénale ont été admis a une
participation des salaires, qui, aprés avoir varié, peut étre tenue
pour suffisante, et, en méme temps aussi, & certaines disponi-
bilités immédiates. e pouvoir social a d'ailleurs usé du droit
de mettre des conditions a Temploi de la portion du produit
du travail abandonuée aux condamnés en cours de peine.

Ceci donné, le travail, imposé aux récidivistes comme il
Pest anx condamnés primaires, pourra-t-il comporier, en ce
qui touche ceux-la, une réglementation spéciale, au gquadruple
point de vue de la nature ct de la quotité de la tdche, du
guantum sur le salaire et du chiffre des disponibilités? En
nous placant dans Uhypoth2se ou le travail, par sa nature
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comme par sa quotité,” et par le resserrement du profit différe
ou immeédiat, ne réaliserait qu'un effet afflictif inférieur a celui
gqui pourrait étre utilement et légitimement atteint, nous ne
ferions ¢videmment aucune difficulté d’admettre qu’on supprimat
cette marge au moins pour les récidivistes. La suppression se
traduirait par un Ccchelonnement intensif de travaux inégale-
ment pénibles, par la restriction du cheix du détenu eatre
divers. travaux, par P'alourdissement de la tache, par la dimi-
nution de la portion attribuée sur le produit du travail.

11 va de soi qu'il ne saurait, désormais, étre question de priver
le récidiviste de toute part sur ce produit, la constitution du
peécule étant, spécialement pour les repris de justice devant qui
se ferment presque toutes les portes, une condition primor-
diale de réintégration dans la vie libre sans nouvelle et immeé-
diate récidive. Mais autant labsoclue suppression serait con-
traire au but poursuivi, autant la restriction serait utile,
notamment en ce qu'elle éviterait le spectacle démoralisant
de, professionnels de prisons, ayant acquis dans la pratique
des travaux pénitentiaires une certaine maitrise, et se consti-
teant sans effort un pécule proportionnellement supérieur a
celui de leurs co-détenus encore novices.

C'est ainsi que l'ordonnance du 27 décembre 1843 a
¢chelonné 1a portion accordée sur le produit de leur travail
aux condamunés détenus dans les maisons centrales de force
et de correction.

Apres avoir, dans son article 1%, fixé ceite portion 2
*/10 pour les condamnés au travaux forcés détenus conformé-
ment aux articles 16 et 17 du code pénal, & 4/5y pour les con-
damnés & la réclusion et 2 *f10 pour les condamnés 2 l'empri-
sonnement de plus d'un an, cette ordonnance dispose comme
suit dans ses uarticles 2 et 3.

Art. 2. Les détenus qui auront subi une premidre con-
damnation profiteront seulement, savoir: les condamnds aux
travanx forcés, s'ils ont été condamnés précédemment a la
méme peine, du dixigme du produit de leur travail, et de
deux dixieémes si la premitre peine était la réclusion ou I'em-
prisonnement”4 plus d'un an; les condamnéds & la réclusion,
'ils ont été précédemment condamnés aux travaux forcés, de
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deux dixiémes, et de trois dixigmes si la premiére peine était
ia réclusion ou Vemprisonnement & plus d'un an; les cown-
damnés & Demprisonnement de plus d'un an, 'ils ont été pré-
cédemment condamnés aux travaux forcés ou a la réclusion,
de trois dixiemes, et de quatre dixiémes si la premitre peine
était Uemprisonnement de plus d'un an.

Art. 3. La portion du produit du travail attribuée con-
{formément & Varticle qui préceéde sera diminuée de un dixieme
pour chaque condamnation qui aura suivi la premiere. Dans
aucun cas cette portion ne pourra étre inférienre au '/ du
produit du travail. (Voir également Uart. 35 de larrété du
26 mai 1872))

De meéme, le décret du 23 novembre 1893, relatif aux
condamnés détenus dans les prisons départementales, dispose
que la portion 4 eux accordée sur la produit de leur travail
sera: de %o pour les détenus n'ayant encowru aucune con-
damnation antérieure ou ayant encourt, ou une ou plusieurs
condamnations, la peine de Vemprisonnement pour une durée
n'excédant pas une année; de %o pour les détenus ayant en-
couru, en une ou plusieurs condamnations, la peine de Tem-
prisonnement pour une durée totale excédant une année et
ne dépassant pas cing années; de %o pour les détenus ayant
encourt soit les travaux forcés ou la réclusion, soif, en une
ou plusieurs condamnations, la peine de ['emprisonnement
pour une durée totale excédant cing anndes.

I! serait facile de concevoir, dans le méme ordre d'idées,
linfliction d'une autre restriction. Le pécule se divise en pé-
cule réserve et pécule disponible; le pécule réserve comprend
moitié de la portion attribuée aux détenus sur le produit de
leur travail; le pécule disponible comprend toutes les wautres
sommes. Le pécule réserve est affecté exclusivement a pour-
voir aux besoins des condamnés a 1'époquce de leur libération;
le pécule disponible peut &tre employ¢, notamment, en achat
de vivres supplémentaires, a4 la cantine. Sans doute, nous
hésiterions fort devant l'interdiction totale, aux récidivistes,
de recourir a la cantine, la satisfaction animale qu'elle leur
procure étant un puissant et utile aiguillon au travail. Mais
pourquoi, d'une part, ne limiterait-on pas de trés court la



76—

i

portion du pécule disponible que le récidiviste pourrait de-
penser a la cantine, en achat de vivres supplémentaires, et
pourquoi aussi, lorsque les réglements tolerent, par exemple,
des viandes grillées on cuites en ragoht dans Papprovisionne-
ment d'une cantine, au lien de s'en tenir a des mets plus
grossiers, tels que pain, pommes de terre, fromage, ne ré-
duirait-on pas le récidiviste a l'achat des aliments supplémen-
taires de cette derniere catégorie?

La limitation, en ce qui touche le chiffre qui, sur le pé-
cule disponible du récidiviste, pourrait etre affecté aux achats
de vivres supplémentaires, auraiy, d’autre part, l'avantage de
faire enfler In somme que touchera le condamné sa libération,
le relignat du pécule disponible venant s’ajouter 4 cec moment
an pécule réserve. :

D. En aucun cas, selon nous, flit-ce & titre temporaire,
an détenu ne saurait étre privé de la visite de son conjoint,
de ses enfants et de ses ascendants, ni soumis & Vinterdiction
de correspondre avec eux par lettres. Méme & T'égard des
récidivistes de semblables prohibitions sembleront illégitimes
et excessives si Pon considere que les communications entre
le détenu et ses trés proches parents sont le plus souvent
indispensables att calme moral et aux intéréts matériels de
ceux-ci; que, pour la plupart des condamnés, ['absence de
nouvelles directes deviendrait la plus angoissante des tortures
morales; qu'enfin, si variables que puissent &étre dans leur
mtensité les impressions familiales, il est peu de prisonniers
a qui la parole ou Vécriture de leur femme, de leur mére, ou
de leurs enfants, n'apporte le plus décisif parfois et le plus
efficace des délémernts de régénération,

Mais, & un régime pénal qui antoriserait les communica-
tions, verbales ou €crites, au dela de ce cercle étroit et en
quelque sorte sacré, il pourrait étre fait exception sans diffi-
culte en ce qui touche les récidivistes. On comprendrait qu'ils
ne pussent, en surplus, &tre visités que par leur tuteur et
leur subrogé tuteur s'ils sont en état d'interdiction légale, par
les représentants des socidtés de patronage et aussi par les
personnes qui, exceptionnellement, auraient & les entretenir
de la conscrvation ou du reglement d'intéréts positifs et
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urgents. La communication par lettres pourrait subir les
meémes restrictions, sans préjudice du droit absolu d'écrire
sous cachet aux autorités judiciaires ou administratives.

On concevrait, en outre, a 'égard des récidivistes, une
limitation relative du nombre des jours ol ils seraient admis
& recevoir des visites, méme de leurs trés proches parents,
ou & s'occuper de leur correspondance avec eux.

E. En ce qui touche la répression des infractions d'ordre
intérieur commises en cours de peine, on ne saurait accepter
Pidee d'unc aggravation de pénalités disciplinaires qui auront
¢té, nous le supposons, réglées a une mesure dont I'hyeicne
et 'humanité ne toléreraient point le dépassement. Mais peut-
étre vy auraitil liew d'admettre, a 'égard de certaing réci-
divistes, dans la répression de ces infractions, infliction
de la mesure disciplinaire d'ordre immédiatement supérieur 2
celle qui serait normalement appliquée a un non-vécidiviste
pour la méme faute. Tout au moins ne nous répugncrait-il
pas de rendre justiciables de ce mode dlaggravation les in-
fractions qui compromettent la streté des personnes ou la
sauvegarde des moeurs,

Tl reste d'ailleurs bien entendu que, dans notre pensce,
I'interdiction aux condamnés, récidivistes ot non, de comm-
niguer ou de correspoudre avec leur conjoint, leurs enfants,
leur pére et letr mére, ne saurait trouver ou conserver une
place dans la liste des inflictions disciplinaires.

F. Sous les régimes de peine qui admettent les détenus &
&tre assisiés du dehors, c'est-d-dire a recevoir soit de leurs
familles, soit de tiers, des secours en argent ou en nature, il
ne serait pas anormal que le récidiviste fut réduit rigoureuse-
ment 4 'allocation sur son salaire.

Il serait, d'autre part, élémentaire, qu'il fat déclavé exclu
du choix qui appelle parfois des détenus a remplir, dans la
prison, des emplois de contre-maijtre, de scribe, de prévot,
de moniteur, ct que, en regle absolue, il ne pat &tre investi
d'un emploi 1ui conférant, sur les autres détenvs, une autorité
qui ferait scandale alors méme qu’elle se réclamerait de Pha-
bileté professionnelle, de Vintelligence, ou des formes de I'édn-
cation premiére.

3]
~1

Actes du Congris pénitentiaive intcrnational de Bruxelles, vol,. 1L,
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G. Enfin et surtout, comme il est bien notoire que la
détention -en commun comble les veeux des 'professionnels
de la récidive, et qu'ils trouvent, dans la promiscuité qu’elle
entratne, les plus infames attraits, on se louerait de leur voir
infliger, pour ainsi dire a titre péjoratif, 'encellulement de
jour et de nuit, lorsqu'il ne regelt pas, sous cctte formule
stricte, une application générale. Ce mode d'exécution pénale
offre ici lavantage géminé de cantonner la corruption, et
d'inspirer Pappréhension salutaire du silence et de Pisolement.
Toutefois, lorsgue-les peines affectées dans leur durée par la
récidive dépasseraient un certain taux, l'excédant de ce taux
pourrait comporter, autant qune possible sous le régime du
silence, le travail en commun des récidivistes, en tant qu'on y
verrait 1a sauvegarde nécessaire de leur santé ou de leur raison,

Tels seraicnt, puisés dans Pécart d'un régime normalement
intensif et de ce méme régime relativement mitigé, les prin-
cipaux €léments dont on attend lempreinte  laquellehdoit
céder l'endurcissement du récidiviste. Ces éléments, définis,
groupés, organisés, constitueraient, & coété de chaque type de
peine, une sorte de type secondaire; il y auarait, par exemple,
Uemprisonnement simple et 'emprisonnement aggravé., Peut-
étre n'est-ce point encore 14 une panacée contre la récidive,
et peut-étre devrait-elle surtout étre combattue préventivement
par des impressions un peu rudes sur les délinguunts pri-
maires, mais nous reconnaitrons volontiers qu'il peut v avoir,
dans la combinaison du renforcement par le régime avec le
renforcement par la durée, un sérieux appoint de combat.

11

Il ne paraitrait donc ni irmpraticable ni illégitime dorga-
niser, sous la rubrique d’'une méme peine, deux types d'exécu-
tion, dont Pun serait réserve aunx récidivistes; mais le sens
imprécis de cette expression se dresse maintenant comme un
obstacle en apparence irréductible, et devant lequel tout va
&tre remis en question.

Il ne pewt s'agir, en effet, nous l'avons indiqué déja, de
rendre passibles du végime intensif, de plein dvoit et sans dis-
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Huckion, tons les condamnéds aulres que ceux gui subissent une
Ppremidre peine.

La terminologie pénale réunit sous lappellation de réci-
dive deux ordres de faits moralement frés distincts, la wechule
etla fante nowvelle, intervenant 'une et T'autre aprés le moment
olt une précédente condamnation est devenue irrévocable.

La rechute implique la répercussion du passé sur le
présent, et commme un lien de chronicité entre le méfait réitére
et le méfait réprimé. Le délit récent devient ainsi la démons-
tration soit de Vincorrigibilité de I'agent, soit de l'insuffisance,
par rapport a lui, des moyens correctifs employés. Il n'y a
que faute nouvelle, lorsque la réitération du méfait est déter-
minée essentiellement non par 'one de ces causes, mais par
des mobiles extrinséques, sans rattachement saisissable entre
ia geneése morale de Uacte réprimé et celle de 'acte nouvean.

La rechute seule vend légitime l'application de 'aggrava-
tion de peine aussi bien par le régime gue par la durce. -

On ne saurait donc, sans mdéconnaitie toute justice, insti-
tuer un régime spécial, dont les effets, tarifés ou méme gra-
dués & 'avance, viendraient s'appliquer mécaniquement a l1a
constatation matérielle d'un état qui n’est point, par seule
définiticn, l'indice d'une perversité plus condamnable. Aussi,
aprés avoir armé le juge correctionnel du droit d'élever la
durée de la peine d'emprisonnement lorsqu’il retient 1'état de
récidive, nos lois lui permettent-elles, par le jeu des circons-
tances atténtiantes, de n'en tenir peoint compte dans applica-
tion de la peine.

v« La réeidive {écrivent MM, Chauveau et Hélie, T) p. 332},
n’est pas toujours la conséquence d’unc plus grande immeora-
lité; elle peut n'étre due qu'a des causes accidentelles; la loi
ne devait donc pas imposer au juge la nécessité dlaggraver
la peine dans tous les cas; c’est 4 lui d’apprécier la crimina-
lité de l'agent; c'est donc & loi de peser si In raison de lag-
gravatibn se rencontre ou non dans cet agent.» .
==t Retenons donc quw'aucune aggravation ne saurait 1égiti-
mement frapper la récidive dune manidre antomatique,” imper-
sonnelle;- et indépendamment des causes qui l'ont déterminée;
puis déduisons de ce postulat, d'une part, guec la méme élasti-
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cité d'appréciation deit présider 4 Papplication aussi bien du
systeme d'aggravation par le régime que du systeme d'aggra-
vation par la durée, et, d'autre part, que ces deux modes
intensifs réclament, dans leur prononcé, A la fois une autorité
unique et des garanties identiques.

Nous sommes ainsi conduit, rigoureusement et trés ferme-
ment, & vouloir llintervention du juge pour ordonuer que la
peine qu'il prononce contre un récidiviste soit subie sous le
régime aggravé. Seul le juge est mis a méme, par la lecture
du dossier, par Vévolution des débuts, par lentiere connais-
sance du fait poursuivi, d’apprécier s'il y a récidive morale ou
récidive purement matériclle, et si, dés lors, le caractere
afictii de la peine édictée par la loi deit étre ou n'étre pas
renforcé. .

Les choses étant ainsi, le juge constaterait 1'état de réci-
dive, prononcerait la peine en laggravant ou non dans sa
durée, et ordonnerait, suivant les circonstances dont il serait
Parbitre, que cette peine serait subie sous le régime intensiy,
au préalable organisé et réglementé parallelement au régime
normal.

L'infliction par voie administrative serait, selon nous,
absolument inacceptable. D’abord, parce que les divers élé-
ments d'aggravation, une fois groupés ct mis en bloc, per-
draient tout caractére disciplinaire, tant a raison de leur per-
manence que de leur intensité, et deviendraient une peine nou-
velle quoique innommée; ensuite, et surtout peut-étre, parce que,
nous P'avons vu, ce n'est point la récidive matérielle, mais la
récidive morale qui, seule, pourrait étre justiciable d'un régime
intensif, applicable des lors exclusivement a tels individus
pris en particulier, et non 2 telle catégorie d'individus en
général.

Et nous en concluerons de la maniere la plus ferme gue
si, a la supposer tentée quelque jour, la mise aux prises de
ce systeme avec la pratique venait a révéler limpossibilité
dorganiser en dehors du rouage administratif Papplication
individuelle du régime intensif, il {audrait résolument se dé-
tourner de cette voie. Peut-il échapper, en effet, que l'infliction
du type de peine rigourenx exigerait tout ac meins les mémes
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garanties que celle du type de peine mitigé, et qu'il n'est

point de forme sous laquelle un régime pénal, quel gu'il soit,

puisse tolérer une adaptation ou arbitraire ou automatique?

De ce qui précéde se déduisent les conclusions suivantes:

I. Le moyen préventif le plus efficace contre la récidive

consisterait & soumettre pleinement les condamnés, méme

primaires, au régime caractéristique de Ia peine encourue,

en appliquant cette peine avec toute I'intensité afflictive
gu'elle peur socialement comporter.

La mise en pratique de cette régle serait nécessaire-
ment exclusive de toute aggravation, a 1'égard des réci-
divistes, dans le régime d'une méme peine.

. Lors au contraire qu'un systéme pénitentiaire est en
régression par rapport au degré dintensité afflictive que
telle peine déterminde pourrait comporter par sa nature,
la marge ainsi restée libre peut étre utilisce afin de dif-
férencier le régime des récidivistes de celui des autres
détenus. Circonscrit dans cette mmarge, le régime intensif
ne pourrait affecter la santé, T'amendement, ui le reclas-
sement du récidiviste.

III. Le systéme intensif ne saurait etre accepté s'il devait
atteindre, de plein droit et sans distinction, tous les con-
damnés autres que ceux qui subissent une premigre peine,
c’est-a-dire tous ceux qui sont, matériellement, en état de
recidive,

Son application, eomme celle de Paggravation par la
durée, ne pourrait étre légitime qu'a la condition de dé-
pendre, pour chaque cas individuel, d'une connaissance et
d'une appréciation approfondies des circonstances de la
cause.

IV, Comme l'aggravation par le régime et Vaggravation par
la durée se réclament, dans leur application, de garanties
identigues, le droit d'ordonner gque telle peine, dans tel
cas ;particulier, sera subie sous le régime aggravé —
réglementé au préalable parallélement au régime normal
— ne saurait étre dévolu qu'au pouveir judiciaire,



DEUXIEME SECTION

QUATRIEME QUESTION

Les récidivisies doivent-ils étre soumis Q wun yégime dis-
ciplinaire plus sévéve gue les condammnés qui Sulissenl umne
premidre peine, el em guoi celle aggravation du régime doil-elle
consister?

RAPPORT
FPRESENTE PAR

M. A, LEBOUCQ, directeur de la prison de Bruges.

Lorsque le principe de la réformation morale des con-
damnés a été introduit dans le régime des prisons, celui de
intimidation s’est trouvé amoindri. Le caractere répressif de
Pemprisonnement s'est trouvé atténué en ce sens que jadis,
plus le régime d’incarcération était rigoureux, plus il semblait
efficace. Or, pour réformer, pour amender, les moyens rigoureux
ne peuvent réussir: «réformer c'est redresser et pour redresser
'homme sans le briser, il importe d’agir doucement, insensible-
ment, par voie d'efforts successifs» .. %)

Y Bouneville de Marsangy. — Congrés pénitentiaire international de Stock-
holm, 1848, T. I, pag 284,
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Par 'amendement des détenus, on avait cru arriver &

enrayer, 4 supprimer la récidive. L’adoucissement progressif

du régime n'a pas donné ce résultat et actuellement on est
d'accord pour rechercher des moyens de nature 2 rendre
Femprisonnement plus intimidant, estimant, d’ailleurs avec
raison, que linsuffisance de rigueur dans l'exéeution des peines,
peut devenir une cause de récidive, Apres la répression inti-
midante de P'ancien régime, on est allé trop lein dans un sens
contraire ct on est arrivé 4 des adoucissements incompatibles
avec lidée, sainement comprise, de la peine et de T'expiation
et aussi avec le caractére et la valeur morale des condammnes.

Les divers modes d’expiation des peines privatives de la
liberté, admis par la science pénale, sont netamment: le
systeme d'emprisounement cellulaire, le systeme d’emprisonne-
ment en commun, le systéme progressif on servitude pénale,
la transportation. Ils tendent tous & réaliser cette double
formule: la répression de linfraction et I'amendement du cou-
pable. T.es uns mieux que les autres donnent des résultats
quant au deéveloppement des qualités morales, mais aucun
n’échappe entierement a des critiques plus ou moins fondées.
A Tun s'adresse le reproche d'astreindre le détenu a une vie
matérielle trop factice ct en désaccord complet avec la vie
exterieure; a l'antre, de ne pas assez préserver les meilleurs
du contact des pires; a un troisitme, d'eétre trop peu répressif
et intimidant; a tous, de ne pas donner de résultats décisifs
quant a l'influence de la peine sur la récidive,

[l résnlte, en effet, de l'examen de la statistique que, si la
criminalité est en recrudescence, la cause en est aux récidi
vistes qui révelent des tendances de plus en plus accentuées
a la réitération de I'infraction.

Un travail récent sur la criminalité en Allemagne 1), établit
qu'elle est plus fréquente chez les récidivistes que chez les
délinquants primaires, et qui plus est, que la propension a la
récidive s’accentue en raison du nombre de condamnations
anterieures. «Le nombre des personnes condamnées pour la
premiére fois n'augmente guére. En 1893, ce nombre était sur

1) Statistique Criminelle allemande. la récidive, par Camille Jacquart. Dans
Revae Cathiolique de Droil. 15 mai 1898,

cent habitants?) de 7.84; en 1894, il a été de 7.83 %/, Mais pour
les récidivistes il y a upe augmentation de 7.7 %, dans les
condamnations prononcées et cette augmentation se décomg?ose
comme suit: 5.8°% pour les personnes condamncées 2 fois,
6.9 %/ pour les personnes condamnées 3 fois; 8.1 % pour les
personnes condamnées 4 fois et 14 % pour les persontes con-
damndes plus de 4 fois.»

En Angleterre, la situation parait meilleure. Les rapports
sur les pri%ons anglaiscs pout l'année 1892 constatent la
diminution successive des crimes, alors méme que la popula-
tion de 1'Angleterre augmente, mais le systéme pénal semb%e
étranger a4 ces resultats, Cette situation favorable est plutot
attribuce a des causes économiques, telles T'acte des Ecoles
industriclles et linstruction obligatoire, et aussi aux mesures
prises, dans ces derniéres annees, pour empécll.ez‘ les condamnés
de retomber dans le crime apres teur libération,

En France le nombre des récidivistes augmente,

M. Henry Joly %) constate que de 1836 4 1887 les récidi-
vistes qui figurent parmi les auleurs d’int‘racti‘ons sont én
accroissement constant pour la période de 1836 a 1860; ils
entraient dans le nombre total des accusés et prévenus dans
la proportion de 36 %. En 1887, iis représentaient 54 % de
ce nombre total. M. Joly conclut ainsi: «Le nombre de mal-
faiteurs s'accroit sans doute, mais ce qui g’accroit surtout, c’est
le nombre des actes punissables que chaque malfaiteur commet
les uns apres les autres.»

Dans un autre travail paru dans unte publication périodique ®),
il est fait la méme constatation. De 1879 a 1892, le nombre
de récidivistes s’est éleve de 69,809 4 98)159, c'est-a-dire qu'il
s'est aceru de 40 %. «Ces chiffres ne sont-ils pas navrants,
ainsi conclut Pauteur, alors surtout que la loi sur la relégation,
la loi sur la libération conditionnelle, la loi prescrivant 1"em-
prisonnement cellulaire pour les courtes peines semblaient
promettre des résuitats absolument opposes. »

1y T.es statisticiens allemands prenmeni pour base la population qui a attfamg s?
majorilé au point de vue de Papplication des condanmations prévaes par les lois pénales,

%) La France criminelle, DParis 1889, pag. 166,

%) Le Parti National. Septembre 1892.
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En Belgique, d’apres le résumé de la statistique criminelle,

que le Département de la Justice vient de publier, Ia crimi-

nalité serait plutot en décroissance, si certain facteur, tel le

nombre de crimes et délits restés impunis, ne venait aggraver

la situation. Le nombre de condamnés jugés par les tribunaux
correctionnels est en décroissance depuis 1892, époque a laquelle
il a atteint le maximum avec 79 condamnés par 10,000 habitants;
depuis lors il a décru et, en 1897, il est revenu & la propor-
tion de 65 par 10,000 habitants, qui était celle de la période
1881 a 1885,

Il est cependant & noter que les récidivistes cntrent pour
une moyenne de 60 a 70°%, dans la population des prisons.

De tous les genres de pénalité, 'emprisonnement est celui
qui conserve le mieux pendant toute sa durée son caractire
répressif. Mais, si la prison constitue en théorie une peine
cfficace et exemplaire, le régime disciplinaire augnel le con-
damné est soumis, s'il est insuffisamment répressif, peut amoindrir
Vefficacité de cette pénalité.

It est certain que la récidive trouve souvent sa cause
efficiente dans le milieu social. Mais cependant la tendance &
la reitération de P'infraction peut s'accentucr chez le délinquant,
s'il n'est pas arrété dans ses desseins criminels par crainte du
chitiment.

La menace de la peine est un frein d'autant plus puissant
que sa durée sera plus prolongée et que la somme de souffrance
gu'elle comporte sera, plus vive.

Dans l1a recherche des moyens a employer pour aggraver

Iexpiation des peines d'emprisonnement, il faut donc accorder

la préférence au régime dont le caractere répressif est de
nature & inspirer le plus de crainte et dont on peut attendre
le meilleur résultat au regard de Pamdlioration morale du
délinguant et du perfectionnement aussi complet gue possible
de ses instincts sociaux.

Depuis longtemps déja, la guestion de la récidive fait objet
des constantes préoccupations des criminalistes. L’on est d'accord
pour admettre la nécessité d'nser de plus de sévérité envers les
délinquants récidivistes, mais les moyens d’action actuels se

S
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résument encore dans la formule de laugmentation de la
durée des peines. ‘

Une enquéte faite & 1'occasion du Congres pénitentiaire
de Loundres, en 18721, sur les mesures légales existantes &
cette époque, contre les récidivistes, amena les constatations
suivantes: Sur 12 pays d’FEurope, 9 infligeaient des peines de
plus longue du're'eJ mais wn'appliquaient pas d'autres mesures
spéciales, sauf la France, qui irappait de retenues spéciales le
produit du travail des détenus en état de récidive légale, et
la Suisse, qui augmentait la durée de lencellulement des
récidivistes dont la moralité était mauvaise. Sur douze pays,
disons-nous, trois ne disposaient d’aucun moyen d’aggravation
des peines.

Comme on le voit, lattention n’'était guere encore appelée
sur les modifications a introduire dans le régime disciplinaire
des détenus. ' :

Quelques pays sont cependant entrés dans cette voie, mais
la question n’a pas encore requ une solution définitive.

C'est ainsi qu'en 1893 ?), Ia France applique au, produit du
travail des condamnés se trouvant en état de récidive adminis-
trative, une retenue progressive a raison de la durée et du
nombre des peines antérieures.

Dans la méme année ?), en Belgique, certaines modifications
sont introduites dans le régime disciplinaire des prisons, afin
de rendre plas afflictives les peines de courte durde et, en
méme temps, de soumettre 4 un traitement plus rigoureux les
individus en étar de récidive.

Ces mesures, dont le principe constitue un progrés cer-
tain en harmonie avec les théories du droit pénal moderne,
consistent dans la suppression de 'usage de la cantine: 1° pour
tous les condamnés & une peine comportant un séjour en prison
de 3 mois au moins; 2° pour tous les condamnés en état de
récidive pénitentiaire, condamnés 4 une peine comportant un
séjour en prison de 1 an ou moins, & condition gque la peine

1) Transactions of the international penitentiary congress. London, July 1872,
%) Décret du 23 novembre 1893, dans Revue pénitentiaite, Paris, 1894, p. 1175,
% Circulaire du Ministre de la Justice, da 1¢ mars 1893.
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en cours ait €été prononcée dans le délai-de 3 ans a compter
de la derniere sortie de prison. )

La légitimité de ces dispositions est incontestable. Les
condamnés & des peines de courte durée, qui ne participent
guere aux enseignements moralisateurs du régime péniten-
tiaire, ne conservent généralement de leur séjour en prison
que le souvenir d’une incarcération subie dans des conditions
de bien-étre relatif.

Les mesures prises en 1893, qui ont eu pour résultat de
rendre ces peines plus rigoureuses, ont mieux assuré la.correc-
tion des coupables, en agissant plus efficacement sur eux et
en les impressionnant davantage. '

Nous avons constaté plus haut que la criminalité trouve
dans le récidiviste un élément actif de propagation. On peut
en déduire que si Pon parvenait & arréter les progres de 1a
récidive, on réduirait en meéme temps ceux de la criminalité.
Cependant il faut admettre qu'aussi bien la criminalité est
inséparable de 'organisation sociale, aussi bien la récidive est
inséparable, de la criminalité, par la raison que le condamng
primaire se trouve dans des conditions des plus désavanta-
geuses pour y échapper. En effet, outre les causes ordinaires,
les causes générales de la criminalité, il en est d’autres, par-
ticulieres au condamné libéré, ct qui en plus de celles-la, qu'il
doit éviter avec d’autant plus de zeéle qu'il en a déja éte vie-
time, viennent aggraver sa situation sociale. La tare de la
prison, les difficultés de reclassement qui en résultent, Tentrave

) Nous croyons utile de signaler ici que, le 22 juillet 1893, un projel de loi
a été soumis, par le Gouvernement belge, aux chambres législatives, ayant pour obiet
de renforcer considérablement le régime des récidivistes daos les prisons. Ce projet
est relatil aux condamnés qui ont & subir jusqu'a 6 mois d’emprisonnement et com-
porte entre autres, la réduction & vn minimum de la nourriture et du couchage pen-
dant toute la peine ou, suivant sa durée pendant une partic de eelle-ci, avee appli-
cation alternative du régime ordinaire. En oulre, comme il arrive fréquemment que
les récidivistes détenus préventivement interjettent appel des jugements de premidre
instanve, & seule fin de bénéficier plus longtemps du régime plus avantageux des
détenus en prévention, le projet prévoit ure modification i 'art. 30 du Code pénal,
en ce sens que Uimputation de la détention subie depuis le jour de la condamnation
en premitre instance jusqu'au jour de Larrét appel, ne serait plas déduit de la
peine,

Ce projet n’est pas vewu en discussion devant les Cliambres.
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a la libre action individuelle, par suite de la surveillance de
la police, etc., sont de ce nombre, Y

Toutefois, malgré la situation défavorable qui est faite
au recidiviste par rapport 4 son reclassement et a4 sa liberté
d’action, il est permis de conserver l'espoir qu’il existe encore
chez lui assez d'éléments subjectifs pour arriver & réduire
dans une certaine mesure, la répétition de Pinfraction, par Ia
menace de Vaccentuation des peines et de la rigueur de leur
expiation.

Les mesures spéciales contre les récidivistes trouvent leur
justiﬁcatio'n, dans 1'essence méme du systéme pénitentiaire. Le
coté caractéristique de Pemprisonnement pénitentiaire cousiste
a4 mettre 2 profit la durée dec la déteantion pour améliorer
moralement le délinquant, pour lui inculquer les devoirs de
la vie sociale, pour le ramener en un mot dans le chemin du
devoir. Cette tache, ardue et souvent inféconde, est accomplie
dans Uintérét du corps social; or, st le traitement moral au-
quel le condamné a été soumis durant une détention antérieure
est resté sans effet, et que, rendu a la liberté, il est redevenu
menacant pour la société, il est logique de le soumettre, en
cas de rechute, & un traitement plus répressif, pouvant donner
un résultat par intimidation, alors gqu'un premier traitement
moins rigoureux a échoué. Clest 1a une résultante de la théorie
pénitentiaire, car il convient en cette matitre de faire abstrac-
tion de la personne du condamné, pour a'avoir en vue que le
but & atteindre dans lintérét public, qui est 'amendement du
coupable,

Nous avons essay<é de démontrer la nécessité de soumetire
les condamnés cn état de récidive, & un régime disciplinaire
plus rigoureux que le régime des condamnés primaires. Il
reste a examiner les conditions d’application de ce régime
spécial.

0 A ce sujet, M. 1z ministre de la Justice, par une circulaire en date dn 25 mai
1899, vient d’apperter d’imporiantes et trés hevreuses madifications & Pexécution de
la surveillanee de la police, uotanument en limitant les inlerdictions de s&jour et en
ovdonnant de soumettre les condamnés frappés de cette mesare, & une swrveillancs
plus disertte, afin &'éviter d’altirer frop facileraent nttention du public sur eux — ce
qui rendait lenr reclassement impessible ¢t éiait sonvent nne cause de rechnte.
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Faut-il soumettre tous les récidivistes 2 un méme régime,
ou bien doit-on différencier le régime, en raison de la per-
versité supposée plus ou moins grande du délinquant?

Sous Yinfluence d’une ture psychique, la responsabilité du
délinquant est atténuée; il en est de méme lorsque des cir-
constances accidentelles ou extraordinaires accompagnent l'in-
fraction ou v donnent licu.

Une differenciation se justifierait par conséquent, car plus
la responsabilité est entiére, plus la perversité présumée du
délinquant est grande et exige une répression adéquate,

Mais les tribunaux doivent tenir compte de ces circons-
tances de cause a effet, dans 'application des peines. Aussi
hien ils renoncent & Paction judiciaire a ’égard des délinquants
aliénés ou reconnus irresponsables, aussi hien Ia perversiteé
plus ou moins grande, révélée par l'acte délictueux, les cir-
constances atténuantes ou dggravantes qui accompagnent 1'in-
fraction, doivent cntrer en ligne de compte et servir i éclairer
la conscience des juges.

De 1a, on peut déduire cette conséquence que les peines
de courte durce s'appliquent aux délinquants dont la perversité
est mitigée. La différenciation existe donc en fait, puisque les
plus pervers sont ceux qui subissent les plus longues deé-
tentions et que le régime spécial & leur appliquer peut étre
considéré comme étant d'autant plus répressif que la durde
de son application est plus longue.

Bien que les moyens disciplinaires & appliquer aux réci-
divistes doivent avoir un caractére nettement répressif, il est
cependant nécessaire d'Cearter ce qui pourrait avoir pour
consequence l'affaiblissement physigque des détenus, ou ce qui
revel un caractere de cruauté incompatible avec la science
peénitentiaive.  Clest 14 une concession & faire tout d’abord a
Pesprit humanitaire qui anime toute l'ccuvre de la réforme
morale des condamnés.

D'ailleurs, si le régime est de nature a4 nuire 2 la santé,
le condamné se trouvera, aprés Pexpiation, dans Uimpossibilité
de travailler et sera ainsi voué, par le fait de Papplication
du traitement moral, & une irrémddiable et définitive déchéarnce,
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Nous écartons aussi les chatiments corporels, encore usités
comme punition disciplinaire dans certaines prisons de
Vétranger, bien que dans des cas spéciaux et pour des natures
rebelles et révoltées, cette forme de pénalité peut donner des
résultats qu'on n’obticndrait pas par des moyens moins
tangibles. Nous les écartons cependant parce que les chitiments
de cette pature ne sont plus en rapport avec nos mocurs
radoucies et que le régime disciplinaire spécial des récidivistes
doit conserver le caractére moralisateur dont i s'inspire et
qui est sa justification.

En résumé:

1° Le régime spécial & appliquer aux récidivistes devrait
étre uniforme pour tous les individus se trouvant en état de
récidive pénitentiaire, c’est-a-dire, ayant subi antérieurement
tne ou plusieurs peines criminelles ou correctionnclles d'em-
prisonnement principal, mais avec cette restriction que ces
peines devraient remonter 4 moins de trois ans, a compter de
la date de la derngire sortie de prison. Ce terme de trois ans,
déja admis par instruction du 1°F mars 1893, citée plus haut,
parait suffisant pour conclure qgue le délinquant qui parvient
a le dépasser, a fait un sérieux effort pour éviter la rechute,
ce dont il semble équitable de lui tenir compte.

20 Les récidivistes se trouvant dans ces conditions seraient,
pendant toute la durée de leur détention:

a. privés de l'usage de la cantine;

L. soumis, en ce qui concerne la favcur de correspondre
avec la famille, & des régles restrictives dans la proportion
de 6 & 1, c’est-a-dire, que lorsque un condamné non soumis
au régime disciplinaire spécial peut, dans une période de temps
donnée écrire 6 lettres, le récidiviste n’en pourrait écrire qu'une;

¢. soumis, en ce qui concerne lgs visites des membres de
leur famille, &4 des regles identiques & celles pour la corves-
pondance.

3° Le produit du travail des récidivistes serait frappé d'une
retenue extraordinaire au profit de I'Htat, dont le taux ne
pouwrrait &tre supérieur 4 la moiti¢ du produait nct. Cette retenue
se justifierait par ce double motif que, par suite de la mesurc



propos¢e sub n® 2, litt. g, ci-dessus, le détenu n'aurait plus ia
libre disposition d'une partie du produit de son travail durant
la détention, .de sorte que le montant de la masse de sortie
serait, ma]_grér la retenue, maintenue dans les proportions
actuelles. Ensuite, parce qu'il est logique de récupérer autant
que possible les dépenses d’entretien qui, pour les condamnés
de I'espece, deviennent considérables a raison de la fréquence
et de la durée des scjours qu'ils font en prison.

4* La ol Tapplication du régime cellulaire a pour con-
séquence la réduction iégale de la durée des peines, il con-
viendrait de supprimer, pour les récidivistes, cette rédunction
acquise actuellement 4 tous les condamnés et qui a pour effet,
en Belgique '), d'abréger considérablement la durce de Pem-
prisonnement pronoucé. Ce qui a motivé la réduction des
peines subies sous ce régime, c'est le caractére de Vencellule-
ment qui notamment, est considéré comme plus répressif que
Vemprisonnement en commun. Sans discuter la valeur de largu-
ment, nous croyons cependant pouveir dire que le récidiviste
ne considere pas la cellule comme nne aggravation de la peine.
Il'y est habitué et s’arrange parfaitement de l'isolement o1
¥ voit au contraire un avantage, lequel est 1a réduction 1égale.
— Par la suppression de la réduction légale, les peines devien-
draient plus répressives et plus efficaces, aussi, parce que la
durée en serait augmentée. :

L'application de peines de longue durée aux récidivistes
est d’ailleurs une mesure gui’a été préconisée au Congres de
Stockholm %) et qui est aussi recommandée par la science pénale

contemporaine, comune devant donner des résultats plus certains
que les peines de courte durée qui sont inefficaces a tous les
cgards ).

L'application de cette mesure pouvant avoir pour consé-
quence Pencombrement des prisons cellulaires, et la cellule
devant dans tous les cas, étre réservée d’abord aux détenus

avant jugemeut et aux condamnés primaires, il y aurait lieu

Yy Lol da 4 mars 187a.

%) Voir & ce sujet: Ad. Prins, Science pénale el droit positif. Bruzelles 1899, No 902,
M Congrés international pénitentiaire. 1878, T. I, pag. 6206,

*) Voir Ad. Prins, ouvrage cité, N° 484,
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d’admettre comme mesure complémentaire, U'euvoi des técidi-
vistes, principalement de ceux condamnés a des peines de
longue durée et en commencant par les délinquants les plus
irréductibles, dans les prisons soumises au régime en commuii,
La mesure peut, certainement, donner lieu 4 de sérieuses cri-
tiques, mais trouverait sa justification dans Pencombrement des
prisons cellulaires et dans la nécessité impérieuse qui obligerait
a lappliquer. ‘

Dans ce cas, ils v occupcraient des guartiers spéciaux,
afin de ne pas étre confondus avec des condamnés se trouvant
dans des conditions morales meilleures et qui pourraient, par
suite d’application d'un systeme mixte d’emprisonnement, ou
en raison de causes physiques ou autres, étre détenus sous le
méme régime. Il conviendrait de soumettre les quartiers de
récicivistes 4 une discipline rigoureuse, afin de compenser ainsi
linfluence moralisatrice qui est moindve dans ce systéme que
dans celui de Visolement. )

Le régime commun convient d'ailleurs aux récidivistes,
parce qu'il exige des rouages moins compliqués, partant moins
cofiteux que le régime cellulaire, aux influences duquel ils sont
restés indifférents, et aussi, parce qu'il permet, mieux que la
cellule, Pexécution de travaux fatigants, de nature a entretenir
les forces physiques des détenus, ce qui est un avantage im-
portant aun point de vue de leur reclassement.

En terminant gqu'il nous soit permis de jeter un rapide
coup d'ceil sur une autre face de Vimpressionnante question
de la récidive,

La société qui a pour devoir de se défendre contre les
malfaiteurs, a le drott incontestable de punir avec un redouble-
ment de sévérité les délinquants d'habitude, & raison du trouble
qu'ils ceccasionnent et aussi afin d'arriver plus sGrement & les
amender. Mais clle a aussi pour mission, dans le méme ordre
d'idées, d’aplanir autant que possible; les difficultés que le
condamné libéré rencontre 4 sa sortie de prison et qui, tres
souvent, occasionnent sa rechute. Nous disions plus haut que
la récidive trouve souvent sa cause efficiente dans le milieu
social. En effet, dans la pratique, que voyons-nous? -

Actes du Congrés pénitentiaire international de Bruxelles, vol. 1IL 38
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Un homme qui bien souvent n’a été que Végaré d'une
heure ou d'un jour,*ecst frappé pav la justice. «Le pénitencier,
écrit M. Eugéne Gilbert?), arrache le mal. T cautérise la plaie
en y appliquant le fer rouge de Pexpiation. 1l ne peut queffleurer
la partie la plus délicate du travail social: le relevement du
coupable repentant. »

L’homme est amendé¢ par la peine subie; il est libre! et
rentre dans la société, «plein de bonnes dispositions; il-a wvu
son crime et s'en repent; sa conscience a ressaisi son empire:
il sent qu'aujourd’hui sa vie ne peut plus avoir qu'un seul but:
redevenir un honnéte homme, . » ?). Mais dans la société ou il
rentre, gue va-t-il devenir? Comment s’opérera son reclassement ?

It cherche du travail, et le travail il ne le trouvera point.
Peut-¢tre n'a-t-il ni logement, ni nourriture, et alors la misere
le frappera si crueilement gu'elle fera sombrer dans l'abime
du désespoir les enseignements les plus dévoués. «Et presque
invinciblement on verra les libéres, sans parents ni amis recom-
mettre le délit parce que la faim et la puissance du mal non
combattue les y pousseront» 9,

Donc, une des causes de la récidive, la plus fatale peut
etre, réside dans la réprobation qui atteint Thomme qu'une
premiere condamnation a frappé. «L'abime appeile I'abime »,
une premiére faute fatalement en entraine une autre et combien
peu souvent le délinquant peut-il étre rendu responsable de
cette seconde faute! ... Le remede & cette situation se trouve
dans le patronage. e patronage seul, laissé enticrement i
Pinitiative et au dévouement privé, par une intervention dévoude
et généreuse, peut atténucr dans une large mesure, les consé-
quences facheuses qui peuvent naitre de I'application de la peine.

La aussi se trouve le devoir de la société, de chacun de
ses membres, car c'est dans Uoubli de la faute passée, expice,
rachetée, et dans l'assistance du libéré repentant que se trouve
peut-étre la solution 'la plus compléte du probleme.

) Libération et patronage. Bruxelles 1891, pag. 133.
4 Gilbert, ouvrage cité, pag, 134.
% Idem, pag. 133.

NEUXIEME SECTION

QUATRIEME QUESTION

5\

Fes viecidivistes doiveni-ils étve sowmis & wun régime dis-

ciplinaire plus ‘sévere que les condammnés qui subissent wne

premigre perne, ef en quor cette aggravalion du régime doil-elle

consrster ?

RAPPORT
PRESENTE PAR

JOSEPH DE MARCHI,
directeur de la maison de peine intermédiaire,
e de 1a Madeleine (Sarduigne).

a gquestion est plus difficile & résoudre quil ne semble
au premier abord, le récidiviste pouvant étre fréquemment un
individu plus digne de sollicitude et d'indulgence que d'une
excessive rigneur.

Te m'abstiens toutefois d’entrer dans les doctrines du po-
sitivisme, non plus que dans celles du spiritualisme relative-
ment auw récidiviste; je me borne & considérer celui-ci au point
de vue du droit qui découle des codes en vigueur et de la
defense sociale, bat principal de ces codes,



— 596 -

Celui qui continue & nwuire en commettant de nouveaux
crimes, doit subir une aggravation de peine. En obligeant les
tribunaux &4 prononcer une nouvelle condamnation, le récidi-
viste oblige aussi le trésor public & une nouvelle dépense, et
son maintien en prison, qui est la conséquence de cette con-
damnation, lese méme les finances publiques.

Dans la perpétration de ses crimes, le récidiviste apporte
souvent une épouvantable cruauté, une désolante perfidie, un
raffinement qui tente de dérouter les recherches de la justice
correctionnelie: il est clair qu'il se perfectioune dans la carrigre
honteuse & laquelle 1a société a résolu de mettre un terme.

Malgre la rigueur des lois, la criminalité ne fait qu'aug-
menter, 'expiation matérielle de la peine, il faut bien lad-
mettre, n'est plus aujourd’hui de nature A inspirer au mal-
faiteur une crainte salutaire. Un rapide coup d'ceil sur nos
établissements actuels de réclusion suffit pour nous convaincre
que les moyens d'expiation peuvent convenir, tout au plus, a
celui qui tombe en faute pour la premiére fois, mais assuré-
ment pas au récidiviste invétére,

D'un autre coté, la diversité du régime disciplinaire ap-
pliqué aux condamnés qui subissent une premidre peine et
aux récidivistes, dans le sens que l'expiation est rendue plus
rude & ces derniers, peut cependant devenir une injustice,
attendu que si 'on veut punir chez le récidiviste la répétition
du délit, on ne devrait pas soustraire & la rigueur des lois
celui qui commet un premier crime dénotant une perversité
inouic.

Prenons un exemple. Entre celui qui, pour la premiere
fois, massacre une innocente famille dans le but de la d¢-
pouiller de tout son avoir, et celui qui se rend, a4 plusieurs
reprises, coupable de petits larcins ou de légeéres blessures, il
existe, au point de vue de la justice et de la morale, une
énorme différence; de 1a linjustice que nous avons signalée.

Il est donc nécessaire de classer les récidivistes avant de
déterminer s'ils sont passibles d'une aggravation de peine;
cette classification doit fixer le nombre et la nature des crimes
et établir la différence entre le récidiviste spécifique et le ré-
cidiviste générique. Alors seulement, pour les récidivistes, les

397

prescriptions réglementaires ci-aprés seraient opportunes et
efficaces. Nous les présentons sommairement, sans donner
d’'éclaircissements pour démontrer la convenance qu’il y aurait
& les faire introduire dans les établissements pénitentiaires et
dans les codes, afin de combattre et de dompter hydre de la
récidive,

10 Abimeniation.

a. Les récidivistes auront droit aux seuls aliments accordés
par la loi;

D. au supplément de nourriture, en raison de la moitié des
rations accordées par le réglement aux condamnés gui
subissent une premi¢re peine; les condamnés ne jouiront
de cette faveur quw’aprés avoir subi la moitié de leur
peine.

20 Correspondainces el entrevues.

#. Limitées & la seule famille et aux pere et mere, mais seu-
lement aprés avoir subi les deux tiers de la peine;

4. les entrevues n'auront lieu qu'aux périodes indiquées,
scront limitées & la famille (femme, enfants, peére, mere),
et permises sewlement au récidiviste quni n'aura pas en-
cour de punition disciplinaire pendant les denx mois
précédant l'entrevue,

a0 Péeule.

a. Défense de recevoir et d'envoyer de largent, si ce n’est
A la partie lésée lorsque celle-ci en aura fait la demande
4 la direction du pénitencier;

b. le récidiviste pourra jouir de la gratification provenant de
son travail, mais aprés avoir subi la moitié de sa peine
et en raison de la moiti¢ seulement de la part qui revient
anx condamnés primaires.

1o Traveil.

a. Lé récidiviste sera astreint aux travaux les plus humbles
et les moins rétribués;

5. quels que soient du reste ses talents, le récidiviste ne
pourra jamais étre chef d'atelier, sous-chef ou employé &
des écritures;
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¢. il ne lui sera permis de travailler que s'il y a une place
libre; il pourra occuper un des emplois les moins ré-
tribués, laissé vacant par un ancien détenu primaire.

5° Punilions et vécompenses. ‘

@. Dans 'application des punitions, on ne s'en tiendra jamais,
quant & la durée, au minimnm établi par le réglement,
on n'accordera gque rarement les circonstances atténuantes
au récidiviste qui tombe en faute;

b. exclusion de toute espece de récompense, telle que 1'ac-
quisition de sous-vétements, de livres, la demande de
mise en liberté conditionnelle, la proposition de grace, a
moins que le récidiviste n’ait accompli une action treés
louable et de nature a Ini mériter quelque considération
de la part de Padministration;

c. le récidiviste n'aura nullement le droit de se plaindre ou
de présenter des réclamations au sujet du traitement que

. Padministration jugera a propos de lui infliger.

d. pendant la nwit, les récidivistes seront séparés des dé-
tenus qui subissent une premiére condamnation;

e. pour les distinguer immédiatement de ces derniers, les
récidivistes porteront un vétement particulier.

Nous vovons que les lois de toutes les nations civilisées
sanctionnent graduellement le traitement plus sévére infligé
aux récidivistes; cette sévérité doit dong, logiquement, trouver
aussi son application efficace dans les réglements des prisons,
qui sont la véritable interprétation des lois pénales. Ce qui
doit nous encourager 4 marcher dans cette voie épineuse, c'est
ia considération qu'un régime disciplinaire trop doux ne laisse
pas d’étre une cause fréquente de récidive de la part du cri-
minel, habitué¢ fatalement & trouver en prison un trailement
meilleur que celui anguel il peut prétendre en vivant librement
au sein de la société civile.

DEUXIEME SECTION

QUATRIEME QUESTION

Les récidivisies doivent-ils étre Soumis 4 un régime dis-
ciplinalre plus sévére que les condmmmnds qui subissent wune
premiére peine, el e quoi celte aggvavation dw régine dott-clle

consister ?

RAPPORT
IRESENTE PAR

M. le professeur JOSEPH ORANO, 2 Rome.

Ce n'est pas sans hésitation que jc me suls décidé i
présenter le rapport sur la question IV (deuxieme section,
Institution pénitentiaire), Pune des plus importantes qui soient
prbposées aux délibérations du Congres. N'ignorant pas gque
les gouvernements des Etats ont lintention de rentorcer les
mesures rigourenses contre les reécidivistes, je ne pouvais me
decider sans une certaine appréhension 4 présenter cette étude,
car j'en arrive, je le dis d'avance, & des conclusions diamétra-
lement opposées a celles des autres rapports traitant le méme
sujet.
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J'étais dominé par une grave préoccupation en écrivant
ces pages. Pour soutenir la theése en question en connaissance
de cause, je me suis vu dans 1a néeessité d'aborder franche-

ment la doctrine qui a jusqu'ici prévalu sur la récidive; cela .
pourra paraitre étrange. En effet, comment peut-on parler de .

nouvelles riguetrs, ne serait-ce que des mesures disciplinaires,
contre les récidivistes, puisquec le probleme de savoir si la
récidive est oui ou noun une circonstance aggravante de la
peine, est encore 4 lordre du jour?

Supposé que, par raison de justice, il faille faire dispa-
raitre des codes cette circonstance aggravante, la solution de
fa demande soumise a notre examen cn prendra indubitable-
ment un aspect et une importance tout autres gu’elle n'anrait
A premiere wvue.

Duns le but de traiter & fond le sujet qui nous occupe,
j'al cru bien faire de diviser mon rapport en trois parties: la
premi¢re étudiera 'état actuel des idées que Von se fait cou-
ramment sur la récidive; la seconde examinera les arguments
nouveaux avancés contre l'aggravation de peine qui menace
les récidivistes; la troisieme enfin traitera des moyens les plus
convenables pour que, sans nouvelles rigueurs, la plaie guon
veut combattre disparaisse tout a fait, ou soit circonscrite dans
les limites fatales que lui imposent les conditions juridiques,
eéconomiques ef morales de la socisté,

PREMIERE PARTIE.

§ 1. Clest sur trois raisons principales que les crimina-
listes fondent la doctrine admise en géudéral dans la Iégislation
contre les récidivistes,

Les uns voient dans la récidive I'cffet de V'énsensibililé du
délinguant a la premigre condampation; la peine ordinaire, se
dit-on, suffit pour le commun des hommes, et comme chati-
ment et comme défense; mais, sous cc double rapport, vu la
nature exceptionneliement insensible du coupable qui retombe
dans le crime, elle s¢ montre insuffisante pour celle-ci.

D’autres voient dans T'inefficacité de la premiére peince la
nécessité d'une nouvelle détention plus longre.

1
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Il est des hommes qui, pour justifier Paggravation de peine
infligee aux récidivistes, prétendent gu'ils nuisent plus & la société
que le coupable gui commet son premier délit.

Maintenant, on ne peut nier qu'a premiére vue les raisons
énoncées plus haut semblent convaincantes: elles imposent la
nécessité d'infliger une peine plus sévére gue la premiére pour
combattre la récidive. Mais en réalité ces raisons, 4 mon avis,
sont dépourvues de toute valeur juridigue et ne sont point
fondées sur les faits,

§ 2. La sensibilité est un lait subjectif; personne par con-
séquent ne peut étre juge de son insensibilité & la peine que
le récidiviste lni-meéme.

Dire que la preuve de son insensibilité réside dans fa re-
chute, que celui qui est sensible & la doulewr de la peine fuit
'occasion de la renouveler, c¢'est affirmer et non démontrer.

Au contraire, si, dans cette matiere, i1 y a des preuves
et des faits -a citer, les unes comme les autres finiront par
convainere que Pinsensibilité du délinquant n'a rien a4 voir
avec la rechute, ‘

La vérité doit prévaleir; dans quelles conditions le délin-
guant peut-il: se trouver vis-i-vis de la seconde peine ou vis-
a-vis des peines successives au-devant desquelles il est allé?
Sa condition juridique n'échappe 4 aucun des guatre cas que
voici: ou bien, aprés avoir subi une peine criminelle et par
conséquent assez longue, le repris de justice se rend coupible
d'un délit passible d'une peine correctionnelle; ou, aprés avoir
commis un délit passible d'une peine correctionnelle, il commet
un nouveau crime passible d'une peine criminclle; ou, aprés
avoir subi une peine cotrectionnelle, il commet un pouveau
delit passible d'une peine de mame espéce; ou finalement,
aprés avoir souffert une condamnation pour crime, il passe 4
un délit passible d'une autre pcine criminelle.

§ 3. Examinons ces cas, eu égard 4 la prétendue insensi-
bilité du récidiviste.

- a. On voit des délinguants quj, aprés avoir commis un
ctime (par cxermple un homicide, une déprédation), et avoir

fait 10, 15 et méme 20 ans de travanx forcés, se laissent aller

néanmoins a des délits de nature correctionnelle, pussibles
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par conséquent de quelques mois ou tout au plus de quelques
années de prison ou de réclusion. Dans ce cas pourra-t-on
juger le récidiviste insensible A la premiere peine si longue
et si dure? Admettons tout de méme quw'il pnisse passer pour
insensible; mais s'ensuivra-t-il que la seconde peine correc-
tionnelle, augmentée de guelgues mois ou d'une année, ait le
pouvoir de secouer linsensibilité qu'a montrée le délinguant
ou dont on le charge parce qu'il 2 commis derechef un acte
délictueux? Quelle intimidation produira une peine correction-
nelle sur celui qui durant 10, 15 ou 20 ans a porté la chaine
du galérien? Dans ce cas, I'augmentation de la peine est par
consequent illuscire et la raison qui sert a la défendre est
futile.

6. La chose ne change pas non plus quand, aprés lex-
piation d'une peine coriectionnelle, ce méme délinquant commet
un crime. Dans une telle hypotheése, la menace d’un aggrave-
ment de répression est vraiment étrange, si clest pour dé-
truire Tinsensibilité du coupable, puisque la scconde Deine,
jugée criminelle, par conséquent plus sévere et de plus longue
durée, devient par elle-ménie plus afftictive et par suite apte
& exciter au plus haut degré la sensibilité du condamné. I est
invraiscmblable, pour ne point dire impossible, que cet homme,
dispos¢ a commettre un grave délit, aprés avoir subi une
peine corvectionnelle, puisse étre avrrété sur la pente du mal
par la claire conscience que sa récidive sera punie de vingt
ans de peine plutst que de quinze. Ce cas-ci montre plus ma-
nifestement que tout autre linutilité, par conséqnent l'injustice
de l'aggravement.

¢. Dans les deux derniers cas, soit donc quand la réci-
dive procede par délit sur délit, on par crime sur crime; une

reépression plus forte peut paraitre en quelque sorte justifide. -

Mais ici toutefois I'argument de linsensibilité n’est pas irré-
tutable. L’appel erroné a I'insensibilité apparait particulierement
alors que dans les deux crimes il n'y a pas identité spéci-
fique. Comment en celui qui hier s'est fait mettre en prison
pour simple vol et demain s'exposcra a une nouvelle peine
correctionnelle pour voies de fait, prouvera-t-on l'insensibilité
4 la peine.déja subie?
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Comment trouvera-t-on trace d'insensibilité en celui qui «
souffert la peine des travaux forcés pour déprédation et qui
se rend ensuile coiutpable d'homicide? HEn vérité, on ne com-
prend pas comment on peut parler d'insensibilité, surtout quand
il s'agit d'opposer des crimes passionnels & ceux de muature
ignoble, des crimes de violence & des crimes de pure scélé-
ratesse.

§ 4. Et ce n'est pas tout. L'insensibilit¢ du délinquant r¢-
cidiviste, si on la considére dans ses conséquences logigues
derniéres, mene tout droit & l'absurde. Ceux qui se font re-
prendre par la justice non pas deux lois, mais trois fois et
davantage, devraient étre passibles non pas d'une augmentation
quelconque de peine, mais bien d’'une peine portée an troisieme
degré ou au quatrieme degré, etc..

C’est pourquoi, s'il s'agit de punir vraiment I'insensibilité
du coupable, que reste-t-il d’autre & faire sinon de tripler, qua-
drupler le chatiment afflictif 4 Ia troisigme et &4 la quatrigme
rechute? Et par conséquent un petit larron qui vole du pain
a plusiewrs reprises pour apaiser sa faim pourrait éire poussé
au bagne et y finir ses jours. Mais cette absurdite qui a sulll
pour repousser laggravation progressive devrait persuader
d'abandonner le critérium de l'insensibilité en matiere de ré-
cidive. :

§ 5. Or, passons au second argument, soutien de la doc-
trine qui prévaut dans les écoles; ce qui revient & dire gue
si la premiere peine se montre inefficace a corriger le délin-
quant, il faut par conséquent en augmenter la durée en cas
de récidive.

A qui considere bien cet argument-ci sous diverses formes,
jlen vépliquerai en substance un autre fondé sur l'insensibilité:
prétendre que le récidiviste s’est montré insensible & la pre-
miére peine revient & dire que la premitre peine a été pour
lui inefficace. Conséquemment, parter d'inefficacit¢ c'est parier
d’insensibilité. Toutefois, il existe une différence substanticlle
entre les deux expressions; il n'est donc pas inutile d’examiner
sous un autre point de vue Pinefficacité énoncée.

Si l'aggravation de peinc en perspective, dont la loi me-
nace les délinquants, a pour but de les intimider et de les
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c.orriger, les cffets devraient s’en faire sentir dans les statis
t19ues criminelles. Bn attendant, si 'on excepte quelques Etats;
ol 'on a obtenu — et nous verrons ensuite par quels moJens
— une diminution sensible des récidives, en général \Ia stj';tis
thule des mozurs a cet égard me tend pas a s’améliofer "E -
Italie, elle est en augmentation notable. En 1870, on com‘ m'l;
sur les condamnés par les tribunaux correctionn:els un Plcl
centage de 17,06; en 1889,711 s'était éleve a 32 05, Tandispot:;_
iui les{ condamnés aux cours d'assises, on tr;)uvait en lq87d
25,48 % de Eécidivistes, en 1889, on enregistrait un pourcen-
tflge de 34,17%. La progression sera peut-ttre plus forte si
on »co-nsulte les données de la derniere période décenuale |
ﬁneéiecg;atépzrmfttrz?i d? demapder a ceux qui se fondent éur
] ficacite e la p1eml.ere peine pour justifier 'augmentation
(.CAS repressions successives: Etes-vous sfirs que quand bien
méme la premire condamnation efit éte de plus longue dure
la rechute ne serait pas arrivée? Eies-vons siirs t-’mssi .
quand la premi¢re peine edt été de moindre durée L ?ue
rechute aurait en leu? | et meme
. On pourrait encore faire remarquer contre la prétend
fncll”ﬁcacité de la premitre condamnation que les peines dou .
m‘ﬂlgé?s pour la premiere fois, et méme les sentei]cés Cesf
nont jamais ét¢ subies aménent nombre de fois plus facile ot
la régénération du coupable. e
B Et puis, il ne faat pas oublier que celui qui eommet un
delit, que.ce soit la premitre fois ou la seconde ne se pré
occn'q:?e pomnt en réalité¢ du degré plus ou moins g:‘rand. dep 1 —
punition. Les delinguants, sans parler de ceux qui par passi "
s’ab_andonnent a leur viclence, se fient, pour parvenirp i,
punité, a leur astuce, a l'efficacité des moyens
au défaut de vigilance de 1a part du public.
dém"]_‘outes les ruses du malfaiteur tendent 4 cacher son
«0On cx:oit, disait lord Brougham, qu'in étre pensant, pa
que la punition le menace, pesera les raisons pour et ,CI(J); rtce
«de~ son’ projet, qwun homme gui se dispose a conunettreltfe
.::1'1me s arrétera par crainte du chatiment, Erreur! Avant t y
il se berce de lespérance de n’ttre pas atteint par la rloi'os";l’
3 y

a4 Pim-
qu'ils emploient,
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est recherché, d’échépper a la justice et a la condammnation;
s'il est condamné, d'échapper A la sentence et d’@tre gracic.
Et puis, croyez-vous que, sur le point de commettre un crime,
il sera de sang-froid? Certes non. [I a lesprit exalte! Quel-
quefois, c’est la haine qui le pousse & l'assassinat, la peur de
la banqueroute au faux, une passion brutale au viol.»

Si 'appui de la raison n'a pas toujours sur les passions
humaines le pouvoir qui fait vésister aux suggestions flatteuses
du mal, la menace d’'une peine plus longue que Ia peine ordi-
naire n'aura pas cette vertu. Grace a une longue pratique du
barreau, je puis affirmer que la menace d'aggravation, intimeée
par la loi, n'a jamais soustrait personne au délit.

L’augmentation de peine, envisagée méme all point Ce
vie de son efficacité curative, se résume en une illusion, en
une parole vide de sens. Elle servira a prolonger inutilement
l'expiation du condamné, nais non saps un aggravement in-
justifié¢ des finances de I'Etat.

§ 6. Dire que le récidiviste alarme plus la société que le
coupable qui commet son premier délit, me semble un sophisme.
En effet, la société s’alarme quand elle voit le mal se mul-
tiplier et quand laccroissement des malfaiteurs est le symptome
d'un &tat social morbide, dont les causes inconnues agitent une
classe de eitoyens ct poussent au délit ceux qui jusqu'alors
n'avaient point été alteints par la contagion du mal

Si, dans un Etat, il se commettait’ trente, quarante mille.
delits par an, et quils fussent T'ccuvre de malfaiteurs dél
condamnés antérieurement, la tranquillit¢ de la société n'en
serait pas troublée extraordinairement pour en ignorer [a

cause. Lorsque, au contraire, ce méme nombre de délits ow

un plus grand se renouvellent toutes les années et quand ils
sont U'ceuvre de malfaiteurs non encore tombés sous le coup
de l1a 1oi, alors il conviendrait de voir s'il n’existe pas des
causes latentes qui déterminent au délit ou si les causes déji
existantes n'ont pas augmenté. Dans un pays ot le nombie
des récidives augmenterait sans accroitre simultanément le
nombre total des délits, la statistique des mceurs constaterait,
pour ainsi dire, mon un -empirement, mais une amélioration.
Ce qui gagnerait en intensité pevdrait donc en étendue,
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C'est cette vérité que démontre certainement le sénateur
Messedaglia dans son célebre discours sur la stafisiigue cri-
minelle. «La criminalité, ¢écrit-il, se concentre dans quelques
classes, ou pour mieux dire, ce sont les malfaiteurs habituels
-qui par eux-mémes forment des classes; mais cela signifie en
méme temps que la criminalité qui, sur ces entrefaites, ne
<roft pas en chiffre absoly, tend & diminuer dans les autres
<lasses sociales.

«Si les délits n'augmentent pas en nombre, plus ils se ré-
petent dans les mémes sujets, plus cela signifie que le chiffre
-des malfaiteurs diminue précisément parce que chacun d'eux
-en quelque maniere compte pour plusieurs. La criminalité sub-
Jective perd, pour ainsi dire, en extension ce qu'elle gagne,
par le fait méme, en intensité.

« La défense sociale neutralise de plus en plus toutes les
vésistances moindres; il ne reste que les éléments les plus te-
mnaces et les plus incorrigibles qu'elle ne parvient pas a4 deminer.

«Et c'est pour cela méme que, si Pon veut se faire une
idée complete du mal, il ne suffit point de considérer 1a pro-
portion relative des récidives; il faut encore voir a quelles
-choses elles correspondent d’'une muniére absolue. Cette pro-
portion pourrait étre excessivement forte, monter pour ainsi
dire au 100%, pour une criminalité qui se réduirait 4 I'extréme
Timite. Et cela signifierait justement que tous les éléments
pervers sont domptés, moins ceux seulement d'une tres faible
‘minorité réfractaire.» (Archives de statistique, année I, fas-
«cicule 1V, page 479.)

Donc, ai l'inefficacité de 1a punition ordinaire, ni Vewnsen-
sibititd du récidiviste, ni Valarme qu'il jette dans la socidte ne
peuvent persuader qu'il est juste d’aggraver la peine dont
nous parlons.

§ 7. Puisque quelques-uns ne manqguent pas, pour soutenir
e méme argument, d'avoir recours encore <« la grande per-
versité morale» dont les récidivistes donnent la preuve, je
parlerai brievement, pour le mieux démontrer, de cette forme
de défensc légale,

Affirmer que la réeidive est Pindice d'une perversité plus
grande du délinquant, pour en induire qu'il {aut punir, par
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une augmentation de peine, ce degré supérieur de perversité,
c'est retomber dans le cercle vicieux des idées @ priori qui,
jusqu'a présent, ont empéché les progrés du droit pénal,

On ne peut prouver, en vérité, cette scélératesse du réci-
diviste comparé a celui qui commet un premier détit.

Les plus grands malfaiteurs sont aussi ceux qui savent le
micux esquiver les poursuites de la loi. Alors gu'un voleur,
un incendiaire, un meurtrier et leurs pareils, tombent sous le
coup de la vindicte publique, ils peuvent, pour la plupart, se
vanter d'une longue habitude dans le mal Hs auront volé,
incendié, tué sans que le bras de la justice les ait atteints.
Au contraire, ils aurent trouvé dans leur impunité un encou-
ragement & continuer dans la veie glissante du crime.

< Personne, répéterai-je avec Bonneville, ne ressemble mieux
4 un honnéte homme gu'un coqguin.» De 14 vient que le jour
ot celui-ci sera frappé d'une condamnation pénale, il n’aura
a expier qu'une faible partie des punitions qu'il a méritées.
Sa conscience T'avait déja condamné comme récidiviste avant
tout autre juge et avant que scn nom Iht inscrit dans le livre
d'éerou.

La premiere peine, pour beaucoup de délinquants, ne re-
présente quune tardive victoire de la loi.

Par conséquent les peines subies ne sont point et ne peu-
vent étre, en fin de compte, la vraie mesure de la perversité
des récidivistes.

N'objectons pas que la société n'est obligée qu'a tenit
compte des délits ct des- malfaiteurs venus & sa connaissance,
Ceci est certain, mais cela prouve une fois de plus la fausseté
de la doctrine contraire. Précisément, un juge humain ne doit
pas se preoccuper des actes illicites et délictueux commis im-
punément par Pinculpé qu'il juge pour la premiére fois; je
suis d'avis qu'il n'est pas juste pour cefte raison d'admettre
absolument une perversité exceptionnelle en celui qui a été
convaincu de deélit a plusieurs veprises. La perversité est un
fait interne, psychique, qui €chappe au controle du législateur;
i n'est pas permis d'argumenter du seul fait externe pour
lU'appeler crime. On ne peut dire d'une manitre absolue gue
la premitre condamnation, ni les condamuations successives
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constituent la perversité, parce que 'une ou les autres peuvent

étre les conséquences soit d’une fatalité, soit d'une erreur ju-

diciaire ou d’autres causes dont nous parlerons plus tard. .

Iidée du délit est, jusqu'a un certain point, relative. Il v a
des faits criminels en apparence qui cessent de 1'étre au juge-
ment du public. Il ¥ a des accusés gue les hommes de robe
estiment coupables et que la conscience populaire, au con-
traire, personnifiée par le jury, absout et proclame innocents.

Mesurer au second crime la perversité do malfaitenr est
un critérium plas fallacieux si t'on considere que le crime
assume parfois un caractére de gravité gui dépasse les inten-
tions du délingquant. :

1l arrive assez souvent que tel individo qui voulait seule-
ment blesser son ennemi, va jusqu'a lui donner la mort. Un
voleur se flattera de soustraire aisément un objet et le voila
contraint &4 vaincre des résistances imprévues; il en résulie
que le vol qui devait se commettre sans circonstances aggra-
vantes, devient qualifié.

Pour conclure, toutes les raisons qui militent en faveuv
de l'angmentation de la peine contre les récidivistes, sont évi-
demment futiles an point de vue purement doctrinal et spécu-
latif. Néanmoins, sans sortir de la méthode purement ration-
nelle, d’autres considérations, non moins graves, se présentent
4 moi contre la doctrine prédominante jusqu’a ce jour,

§ 8. Laggravement que je combats serait en quelque ma-
ni¢re justifi¢ si toutes les législations ¢taient concordantes sur
les points essentiels en matiere de récidive. Au contraire, il v
a une telle accumulation de divergences qu’elles doivent suffire
par cllessmémes pour oOter toute valeur & la doctrine qui vou-
drait é&tre sanctionnée par tous les codes.

je passerai en revue ces différences. FLa récidive, en
quelque délit que ce soit, devrait étre partout une circonstance
aggravante de la peine; cependant il v a des législations qui
limitent cet aggravement a des crimes déterminés, comme
c'est le cas dans I'Empire allemand, en Autriche-Hongrie, en
Hollande et en Sude.

Il v a aussi désaccord quand il s'agit de définir ce qui
constitue le délinquant en état de récidive. Certains codex

N
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stipulent que la récidive se vérifie sans qu'on tienne compte
au délinquant d’avoir oui ou non expié sa premitre peine
quand il est condamné pour son second crime,

‘D'autres établissent la récidive alors seulement que le
condamné a subi sa premiére peine. L’expiation de la pre-
miére peine n'est pas exigée par le code francais, par le code
pénal italien, par celui des Pay-Bas; elle est exigée par le
code tessinois, par celui do Hanovre, de Russie, de Suede,
de Brunswick et d’antres.

En Suisse, la législation est tres disparate: onze cantons
font dépendre l'état de récidive d’une simple condamnation;
neuf autres exigent que le coupable ait expié tout ou partic
de la premiére peine.

Dans le canton de Schwyz, nul ne peut étre déclaré
récidiviste s'il n’a pas ¢été condammé au moins dewx fois.

Mais le désaccord réside aussi en un autre point essentiel.

En TItalie, en Autriche, en Gréce, en Serbie, en Rou-
manie, dans les lois norvégiennes, l'aggravement de peine,
résultant de la récidive, ne s'admet que quand le premier et
le second délit sont de méme espéce. L'identité générique est
an contraire suffisante pour le code anglais, pour le code
danois, pour celui du Wurtemberg, du Hanovre, de Bade, de
la Louisiane, du Brésil, etc. En France, olt 'on peut dire
qu'existent les deux systemes, c’est-a-dire la récidive géndrique
comme régle et la spéeifique comme exception, il est & noter
ceci: la récidive n'est point admise au cas de peine correc-
tionnelle & peine criminelle.

Dans les lois pénales de.la Suisse régne aussi sous ce
rapport une diftérence marquée. A Uexception de trois cantons
(Grisons, Neuchatel, Gengve), tous les autres exigent, pour qu'il
y ait récidive, que le coupable soit retombé dans la meéme
faute. Cependant, comme lvernes l'a déja fait observer, les
vingt-cing Etats de la Confédération suissc ne s’accordent pas
tous sur la signification des mots «méme nature» pour dis-
cerner §'il ¥ a oui ou non identité spécifigue entre le délit déja
puni et celui qui est a punir.

Et sur ce point si essentiel, les incertitudes de la doctrine
et des législations ne paraissent pas vouloir cesser, parce qu'au

Actes du Congrés péniientiaire international de Bruxelles, vol. IIL 39
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Congris pénitentiaire de Paris, en 1895, on proposa de nouveau
la solution de cette demande-ci: « Le malfaiteur ne doit-il étre
tenu pour récidiviste que s'il a renouvelé la méme infraction?»

Or, pour une recherche si difficile, ne faudrait-il pas mettre
ent doute ce méme fondement juridique de la vécidive?

Ne sachant pas lequel des deux cas justifie un aggra-
vement de peine, ne devrait-on pas suivre la voie la plus
simple et Ia plus directe, celle qui consiste & abolir cet agera-
vement problématigue?

On remarque dans les législations une autre dlspmate
quant a la durée de 'état de récidive. Ici se trouve sanctionné
le principe de la perpétuité, 1a celui de la fewmporandité de la
récidive.

Pour guelques codes, quiconque a subi, quand que ce soit,
une peine pour crime ou délit; s'il retombe de nouveau, porte
frrémeédiablement au front le stigmate de la récidive. Ainsi,
en Suéde, la loi ne tient pas compte du temps écoulé entre
la premiere condamnation et le second délit. La méme chaose
a lieu dans le canton du Valais, le seul qui, en Suisse, admette
la récidive sans limitation de temps. D’autres codes, comme
ceux d'Italie, de Russie, d’Allemagne, du Danemark, ont re-
connu dans le laps dé temps intervenu depuis le dernier délit
et les précédents un motif pour soustraire le délinquant a
I'état de récidivite.

Les législateurs ne sont pas non plus tombés d'accord
quant a Tespéce et a4 la mesure de la peine. Les uns adop-
terent une peine accessoire applicable an récidiviste; les autres
sanctionnérent une augmentation de peine portant sur 1a guan-
tit¢ seule. Il est aussi des 1éO'islateur< qui sanctionnent le pas-

sige de la peine ordinaire & l'autre en prenant Pespéce et le
degré immédiatement supérieur.

Et aprés de telles différences il sera & peine utile de rap-
peler que tous les codes ne statuent pas de la méme manizre
sur les questions suivantes: Quelle valeur peuveat avoir dans
la détermination de la récidive les condamnations prononcées
i VYétranger ou les peines subies hors du territoire national?
les condamnations, prononcées sous une législation abolie, peu-
vent-elles maintenir les condamnés en état de récidive sous
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empire de la nouvelle législation? les condamnations, pro-
noncées par les tribunaux militaires, suffisent-elles pour cons-
tituer ta récidive? les condamnés, graciés par le Souverain, se
maintiennent-ils en état de récidive?

Pour résumer, nous dirons ceci: quand nous voyons qu'un
pays punit commc récidiviste celui qui, dans les conditions
identiques, ne serait pas sujet ailleurs a4 une augmentation de
peine; quand nous voyouns gu'un coupable, aprés avoir subi
la peine la plus grande qui puisse s'infliger pour vol gualifig,
commet un autre crime grave d'espece différente, et ne peut
toutefois &tre réputé récidiviste parce que la loi ol intervient
le jugement n'admet pas la récidive dans le genre; quand
nous voyons des lois qui excluent la récidive pour ceux qui,
dé¢ja condamnés aux travaux forcés, retombent dans un autre
crime de méme espéce, et cela par l'unique motif gue la pre-
miére peine n'a pas été subie; quand nous voyons que, a titre
d'exemple, le code brésilien statue contre les récidivistes trois
degrés d'augmentation de peine, tandis que beaucoup d’autres
codes sanctionnent une augmentation qui ne peut dépasser la
moitié de la peine ordinaire — en présence de tous ces faits
n'a-t-on pas le droit de demander si, avant de penser i des
rigueurs plus grandes contre les récidivistes, il ne conviendrait
pas de refaire le chemin parcouru jusqu’ici par la jurispru-
dence et par les législations, pour en conclure gu'une grande
hnjustice est maintenue dans les codes?

§ 9. En soumettant la susdite question & un critérium pu-
rement rationnel, je vois dans les désaccords des criminalistes
un autre argument contre la doctrine combarttue. Parmi ceux
qui soutiennent l'aggravement de ia peine powr récidive, on
compte Farinacio, Fokema, Bonneville, Nypels, Rossi, Nico-
lini, Carrara, Tolomei, Canonico, Ellero, Paoli, Nocito, Chau-
veau, Legraverend, Ortolans. Sont d'avis contraire: Carnot,
Alauzet, Lucas, Bourdon, Gesterding, M. Pagano, Carmignani,
Giuliani, Tissot, Friedldnder, Pessina, Brusa, Lucchini et d'autres.

Comme on le voit, ils sont nombreux les champions de
l'une et de Pautre opinion. 1l ne m'est pourtant pas donné de
savoir laquelle prévaut par le nombre des adhérents. Cetre
investigation, si méme elle pouvait se faire, n’influerait pas
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sur la présente question, parce que, dans les sciences, en par-
ticulier dans celles qui traitent de moeurs et de jurisprudence,
les majorités ne comptent pas pour décider des controverses,
comme cela a liew en matiére politique, administrative et ja-
diciaire. Dans les questions scientifiques, ia majorité n'est pas
toujours le produit des plus hautes intelligences, comme les
minorités ne sont pas toujours la somme des esprits les moins
choisis.

Nous abstenant toutefois de juger le poids plus ou moins
grand que, dans la question débattue, peut avoir l'excellence
des noms, voyons plutot quelques-uns des arguments qu'avan-
cent les criminalistes contre le maintien dans les codes de
laggravement de la récidive.

Carnot et Alauzet peuvent &tre appelés & juste titre en
France les précurseurs de la doctrine qui veut abolir Paggra-
vement pour la récidive. Mais tandis que Carnot, dans son
célebre Commmentaive sur le Code pénal, se borne & affirmer
que 'aggravement est contraire au rmon bis in fdem, Qui cons-
titue une des bases fondamentales de la légisiation pénale,
Alauzet, au contraire, a démontré les périls dérivant de la
législation qui sanctionne laggravement et a combattu les
éerivains qui le soutenaient, entre autres Faustin Hélie.

Alauzet, dans son livre excellent, FAssai sur les peines,
publié en 1842, voulant mettre fin aux vives et graves dis-
cussions qui de son temps avaient lieu sur la répression des
récidivistes, propose hardiment et fout simplement I'abolition
des peines de la récidive. Cette proposition, plus que hardie,
sembla bouleverser radicalement toutes les idées recues jus-
qu'alors en fait de pénalit¢; clle avait regu, sinon d’une ma-
niere explicite, du moins tacitement, l'approbation et le pa-
tronage de VAcadémie des sciences morales et politiques qui
couronna le livre d’Alauzet; elle acquit une autorité presgue

dogmatique qu'aucun des défenseurs de lopinion contraire

n'aurait pu méconnaitre.

La concision que je me suis imposée dans cette étude me
fait renoncer a lidée de reproduire, nc flit-ce que synthéti-
guement, les arguments serrés par lesquels Alauzet réfute la
doctrine contraire.
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Vu encore la tyrannie de la place, je m’abstiens de citer
les raisonnements par lesquels Bourdon et Tissot soutenaient
leur opinion. (Voir Bourdon: Revue Wolawski 1836; Tissot:
fatroduction philosophigue 0 U Etnde du droit pénal, Paris 1874,

-Livre V, chapitre 1%, § 3)

En Allemagne; Gesterding cst le défenseur le plus autorisé
de la doctrine que j'ai Thonncur de défendre. Lui aussi, comme
Carnot, est d'avis que si, dans la répétition du délit, la mé-
moire du premier fait est rappelée pour aggraver la peine, le
coupable déja puni le serait une seconde fois et I'Etat émettrait
une prétention déja satisfaite et réglée. (Archives de Droit
criminel, volume V, p. 481.)

Parmi les plus insignes criminalistes italiens, Carmignani
dans sa fameuse Théorie des lois de la sécurild sociale, com-
battant Ia raison qui juge nécessaire d'aggraver la peine pouar
augmenter la force morale destinée 4 réprimer une plus forte
tentation au délit, recourt au dilemme suivant:

« Cette idée, dit-il, est fausse en elle-méme, parce que, ou
bien ia peine décrétée contre le délit cst suffisante et la me-
nace qu'elle contient, jointe & la certitude de son application,
est un obstacle politique dressé contre 1'offenseur; ou bien elle
n'est pas cette digue; si elle Vest, il convient d’attribuer le
nouveau délit non a Uinsuffisance de Ia peine du premier
crime, mais bien & un faux cateul dimpunité, fait par celui
qui s'était préparé i le commettre; ou bien, si la peine ne
constitue pas cet obstacle, il convient de renforcer sa sévérité
contre le delit, mais non contre la vécidive. »

Giuliani, aprés s'¢tre référé awn dilemme de Carmignani,
dit ce qui suit: «Nous faisant I'écho de ces principes salu-
taires, nous ajoutcrons que vouloir traiter avec une rigueur
redoublée le récidiviste, équivaudrait a prescrire la fustigation
en proportionnant le nombre des coups i la force de résistance
du coupable.» (Institut de Droit pénal, chapitre V, § I, II, IX.)

De plus, suivant M. Pagano, la peine expie et annule en-
Jérement le délit, et le coupable gui Pa soufferte, redevient
mnocent. C’est pourquoi autant il outrepasse la ligne du droit
par la violence, autant il recule avec la peine; par la 'équi-
dbre juste est rétabli.
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Et par conséquent, pour ce délit racheté par la peine une
fois soufferte, on ne peut plus molester un citoyen. Et c'est
ainsi qu'en disposeut les lois 28 et 31 ff. de poenis». (Principes
du Code pénal, chapitre XIV))

Voici donc ma conclusion sur la premiére partie de mon
rapport:

‘Tout crime est un acte indépendant en lui-méme; il 1é-
sulte d'une délibération gui ne se lie point du tout, ou peut-
étre de loin seulement, avec d'autres actes de méme nature;
il est le résultat des conditions passagéres de I'ame de son
auteur. La cause du délit existant, il se commettra lentement
ou soudain; le procédé s'élabore dans l'esprit, ensuite il se
concrete, il s’individualise dans Pacte criminel. Enfin la peine,
destinée a réparer l'outrage fait & Vordre social, ¢lide pleine-
ment la faute: le repris de justice se réconcilie avec la société,

Si tout cela est vrai, il faut en induire que dans le fait
d'un second délit qui se superpose au premier, il n'y a rien

qui autorise a altérer Uindividnalité du second. Clest A cause
de cette physionomie propre a chaque infraction isolée de la
loi pénale que la peine s’interpose entre une violation et la
suivante qui n'a pas de raison d'étre comme nune circonstance
aggravante de la récidive. 8l est a supposer que la premiére
peine ait atteint son but, on ne comprend pas comment i
faut en uppeler 4 la premiére condamnation pour renforcer
la punition du second délit. Celui qui, par la peine, a satisfait
aux exigences sociales, a le droit de faire oublier sa chute;
et la socicté a, elle aussi, 'obligation d'oublier un fait pour
lequel Ie débit ¢t le crédit ont été balancés.

L'aggravement de Ia peine pour la rechute altére sans
doute cet équilibre qui devrait exister entre la peine et le
crime. Le crime, constitué¢ par ses ¢léments les plus intimes,
pav les circonstances subjectives et objectives qui Uindividua-
lisent, est dompté par la peine plus grande dont est puni le
délinquant, a4 cause d'une circonstance étrangdre a ses caleuls
et qui n'est pas méme certifice,

Auginenter le chariment 2 cause de la prétendue insensi-

bilit¢ du récidiviste, on a cause de linsuffisance supposée de
la peine ordinaire, c’est substituer la force aveugle, matérielle
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de la répression aux causes occultes, psychiques du delit.
Sous Veffet de simples présomptions, le juge se met en Jutte
avec la conscience ou avec la loi, et le délinquant est au
pouvoir du juge. Le juge humain et doux pourra s'escrimer
contre la tyrannie de la loi, soit en ne tenant pas compte au
coupable de la récidive, soit en se tepant a un minimum qui
place alors le récidiviste dans des conditions plus favorables
que celui qui ne Test pas. On établit ainsi une indgalité
énorme eutre le traitement des coupables et par 14 ou crée
un désordre, un trouble moral profond dans les esprits. La
parole de Sénéque est trés vrale que [iceniia non sponte sed
disciplina ef metr conlimefrr, il est vrai aussi qu'il faut ga-
rantir la liberté des honnétes gens contre les embfiches et les
offenses des malfaiteurs; mais il ne l'est pas moins qu'il ne
faut point empirer ies peines sans une nécessité sociale urgente,

Que les législateurs se le rvappellent, ia justice est la force
des Etats; la vraie justice exige gu'on n'inflige pas des peines
que la raison ¢t la conscience du peuple répudient. L'humanité
proteste contre des chatiments que l'expérience et la pratigue
regardent comme cruels, ainsi que je vais le démontrer dans
les chapitres suivants.

DEUXIEME PARTIE.

§ 10. Passant de P'étude purement rationnelle ou spécula-
tive de la question qui nous occupe, & son c6té positif, fondé
non seulement sur le raisonnement, mais sur les faits, sur Ia
pratique, sur l'expérience, les conclusions auxquelles nons
sommes arrivés jusqu'a présent deviendront pour ainsi dire
d’une évidence mathémuatique.

Le délit, non moins que tous les autres phénomenes so-
claux, quoiqu'il se préte meins a la preuve d'induction, finit
pourtant par s'y rendre. 1l suffit de s'affranchir des préventions
dérivées des conjectures que nous avons combattues, nées de
I'apriorisme, le vrai et le plus grand ennemi de la science,
pour se voir contraint de confesser que, dans la question pré-
sente, aggravemeut de peine dont les récidivistes sont me-
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nacés se convertit toujours, ou presque toujours, en une criante
injustice,

Jusqu'a présent, les législateurs n’ont point fait une étude
sérieuse des relations intimes qui interviennent entre la peine
et les conditions spéciales de Vindividu qui la souffre, et des
vraies causes du délit.

JIs ont considéré les peines en elles-mémes, ou dans leurs
rapports avec le préjudice social, prodait présumé du délit,
qu'ils sont appelés a répaver.

La peine pourtant est une affliction, une privation, une
douleur, chargeées de frapper l'homme, en tant gu'étre orga-
nigue, conscient et intelligent; elle doit étre mesurée aux con-
ditions variées dans lesquelles pent se trouver le sujet qui la
subit passivement. Si une individualisation des peines, vn
I'état actuel des choses, ne peut se vencontrer dans la pra-
tique, certainement alors la sanction générale contre les réci-
divistes n'a pas sa raison d'étre,

A la pensée des disparités créées par une telle sanction,
ie me suis demandd ceci: est-il politiquement utile, morale-
ment juste d'aggraver la peine contre tous les récidivistes
sans tenir compte de Vinfluence gu'a pu avoir swr eux le 1é-
gime pénitentiaire? ILaugmentation de peine gni peése sur les
récidivistes n'a-t-elle pas par hasard un équivalent dans les
conditions spéciales du délinquant, considéré au point de vue
de I'age, de la place qu'il occupe dans la société, du sexe, de
Pétat physigque dans lequel il se trouve guand la justice le
fruppe? Sont-ils vraiment récidivistes tous ceux qui sont punis
comme telg? '

Tai trouvé 4 ces demandes les répomnses que je vais dé-
velopper dans les chapitres suivants, et, je Pespere, avec unc
analyse qui ne scimblera pas superficielle. .

§ 11. Les prisons, sauf quelques exceptions, ou platdt les
maisons de correction ont été¢ er continuent a étre des centres
de corruption, soit gu'il s'agisse de détention préventive, soit
d’expiation de peine aprés sentence prononeée, Une tourbe de
petits délinquants, voleurs, gueux, bataillards et querelleurs,
appartiennent pour la plupart 4 la catégorie des sujets inex-
périmentés, des abandonnds, des misérables, manquant d’ins-
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truction, d'éducation et trés souvent de pain. Tous, ayant peu
ou point de jugement, sont incarcérés avec ceux qui ont déja
été condamnés ow qui vont l'étre. Au bout de peun de jours, il
s'établit entre les anciens et les nouveaux internds un ¢change
('idées qui aura une influence d’autant plus unéfaste que Toi-
siveté du prisonnier lui fera sentir le besoin de s'occuper ac-
tivement et de rechercher les sensations. De 1A vient la rapide
transformation que subit esprit des derniers venus.

Dans eette rcéunion de malice, de fourberie et de per-
versité, esprit des plus avancés s’ingénie & préparer les con-
pables & sc défendre, réprouve les timides et les ingeénus, les
dissuadant de confesser leur faute. Ecole de mensonge, de
dissimulation, de dressage, de tromperies, de surprises, la
prison, que la société institue non pas seulement pour puair
mais pour corriger et amender, devient une cause d'immoralité,
de pervertissement pour le coupable et méme pour l'innocesnt.
Ce petit voleur, cet indiscipliné gni, s’ils eassent ¢té isolés ou
associés avec des personnes honnétes avant et aprés leur con-
damnation, auvalent été rendus repentants et sauves a leur
famille, & la société, sortiront au contraire de la prison, non
seulement privés de cette pudeur contre luquelle ils ont eu a
lutter avant de commettre leur délit, mais 1'ame disposée a
tenter de nouveanx essais criminels.

En prison ils ont appris quels artifices, quelles précau-
tions, guels expdédients il faut mettre en ceuvre pour cominettre
impundment un delit.

Le vice et le crinte comme la vertu, le mal comme le
bien, ont leurs séductions cf lewrs attractions et quand Pesprit
est faible par ignorance ou débile faute d'instruction suffisante,
I'imagination a l¢ dessus sur la rvaison, Clest Pimagination qui,
au pauvre d'esprit, & Uignorant, représente le délit comme un
moyen commode de sovtiv des détresses de la pauvrete, de
s'envichir sans peines et sans fatigues, de s'émanciper de la
tutelle des parents impatiemment supportée. C'est le milieu
ambiant qui, comme d'ordinaire, forme les grands caractéres,
les grands penseurs, les artistes, les lettrés; il fagonne aussi
les malfaiteurs. La prison est la préparation au bagne; celui-ci,
4 Péchafaud. C'est pourquoil Pellegrino Rossi a pu éorire: «8i
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l'on compte le nombre d'hommes que la société a da envoyer
A Uéchafaud uniquement pour des crimes qu'ils ont appris et
quiils ont été invités a commettre durant leur détention, il est
presque permis de se demander si Uabolition de toute pénalité
-ne serait pas un meillenr moyen de protection pour les ci-
toyens. » Bt Odilon Barrot, commentant cette partie de 'ou-
vrage de Rossi, ajoute: «Cette pensCe que la société punit de
mort Peffet d'unc contagion dont elle-méme a inoculé le gerne,
est horrible; mais est-elle dénuée de tout fondement?»

La prison est Tofficine des récidivistes, Béranger de la
Drome Pa dit: «C'est la prison qui fait les récidivistes. » (Actes
de la Commission nommée par UAscembliée légzislative fran-
caise pour Ia réforme pénitentiaire.) Le garde des sceaux de
France, en présentant le rapport sur la statistique pénale de
1871, dit aussi: «Il ressort des enseignements de la statistique
depuis vingt ans un fait incontestable, Paccroissement de la
récidive. Au début de cette période, on a pu Pattribuer 4 Vins-
titution du casier judictaire, mais aujourd'hui il est impossible
de méconnaitre qu'il ne soit d0 en grande partie i insufi-
sance du systéme pénitentiaire au point de vue tneralisateur. »
Toutefois, ce n'est pas seulement la prison en elle-méme, mais
encore la difficuité de trouver un travail durable & la sortie
de prison, qui pour beaucoup cst une cause de récidive.

II est rare que ceux qui sortent du pénitencier, s'ils sont
pauvres, trouvent une cccupation honntre.

En général, 1a société frappe d'ostracisme le délinquant
aqu'on devrait d’ailleurs supposer réhabilité et purific morale-
ment par la peine subie, .

Les raisons de la répugnance qu'inspirent les détenns
libérés ne scront peut-étre pas justes, mais elles ne sont point
du tout ignorées, ni bimables. Celui qui refuse de prendre a
son service un détenu libéré, non seulement voit dans la peine
expice un motif de suspecter sa fidelité, mais encore il sup-
pose ou il sait qu'a T'école de la prison cet individu n'a 13515
pu puiser des enseignemeants moraux, des idées et des prin-
cipes qui offrent upe garantie de sa rvégéndération. Les peines
doivent étre réglées de telle manitre qu'elles parviennent 2
produire par elles-mémes non seulement la réparation due &
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la société, mais encore Pamendement des coupables. Tant que
tous ne seront pas persuadés quelles remplissent cette double
mission, personne, ou du moins un fort petit nombre de.gens
onvriront leur porte aux détenus libérés.

Ce fait du refus de travail aux libérés est admis par
ceux-li méme qui reconnaissent comme légitime l'aggrave-
ment de peine contre les récidivistes. Bonneville de Marsangy
dit dans son ouvrage estimé, Deg [wiiélioration de la lof cri-
minelle: <1l v a de la récidive une cause plus grave saus
comparaison que n'importe quelle autre, plus funeste & nos
veux que toutes les aulves, et sur laquelle nous ne cesserons
d'insister jusqu'a ce quon daigne l'écouter et la mdditer, jusqu’a
ce quon ait pris la résolution d’y porter reméde. Cette cause
est la dilficult¢ presque insurmontable qu'a leur sortie de la
prison les libérés, méme amendés, Cprouvent a trouver du
travail et 4 se placer dans la sociéie. »

Dans une circulaire du ministre de Ulntérienr de France,
du 20 avril 1842, on lisait: «Les libérés étant désignés comme
des hommes dangereux, il deit leur ¢tre difficile de se pro-
curer du travail, et alors ils n'ont plus qu'a choisir, pour ainsi
dire, entre la mendicité et le voll Cette condition facheuse
réveille en eux toutes les passions perverses et ils reprennent
infailliblement le cours d’une vie agitée et pleine d'irritation. »

It la cour de Montpellier, dans son notable avis sur la
loi des prisons, n'hésitait pas a dire: «Une des principales
causes de la récidive est la misere profonde qui frappe sur le
senil de la prison presque la plupart des Iibérés.»

Ces jugements, aux yeux de guelques lecteurs, pourront
avoir perdu de limportance & cause de I'époque ou ils ont
été prononcés, et parce que, se rapportant a la France, ils
pourront paraitre ne pas concerner les autres nations.

Toutefois, pour ce qui est du temps écoule, il ne semble
pas avoir contribué a modifier en France Popinion qu'on avait
déja sur les détenus libérés, parce gu'lvernes, dans son récent
écrit, eut a répéter tout ce qu'il avait déja dit dans son ou-
yrage tres apprécié sur la Récidive. ,

«T1 est ¢éyident, dit-it en 1883, que Ja récidive a souvent
pour cause la difticulté de veplacer le détenu libére dans in
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société. Or il arrive en matidre pénale, comme en matiere
politique: il vaut mieux prévenir que réprimer; l'attention doit
donc se porter sur les moyens d’empécher le libéré de retomber
dans le crime.» (Bulletin de la Société générale des prisons,
mars 1883

En Ttalie, on ne pense pas autrement. L’iilustre Beltrani-
Scalia, dans sa Rdforme pénitentiaive, admet, lui aussi, que
malheureusement il est grand le nombre des récidivistes qui
ont di recourir de nouveau au délit pour vivre, ne trouvant
ni secours, ni guide aprés leur libération.

Du reste, la difficulté de trouver une place a la libération
contraint beaucoup de détenus a retomber dans le délit, c’est
une telle vérité quavec Crofton je répéterai: «La pratique
quotidienne la confirme et personne ne saurait la nier. » {Come-
municalion aw gouverigment d' frlande,)

Et §'il est indubitable que dans les prisons se trouve Ia
pépiniere des récidivistes, ct s'il est prouvé que la difficulte
ou la quasi-impossibilité de se procurer du travail a leur libe-
ration soit pour les récidivistes une cause principale de rechute,
ne semblerait-il pas juste de diminuer la peine plutot que de
Paugmenter & leur égard?

On dira que le législateur n'a pas 2 sc préoccuper de la
contagion morale que le commerce des mauvais peut exercer
sur ies bons. On en arrivera méme a dire que Phomme a
I'obligation de se prémunir comre toutes les sédactions du
mal, que c’est une nécessité sociale que la loi suive son cours
inexorable malgré les inconvénients auxquels donnpe lieu son
application.

Tout cela a été dit et écrit. Mais quand on parle 'ainsi,

on n'est pas dans le vrai, on va contre tout principe de lo- .

gique et d’humanité. Qu'on me dise, dc grace, quelle serait la
contenance de ceux qui se montrent si sévéres a 1'égard des
recidivistes, si malheureusement ils se trouvaieut dans les tristes
couditions ol sont réduits les détenus libérés.

Exposés & mourir de faim, réduits 4 se suicider ou a porter
la main sur le bien d'autrui, quelle voie choisiraicnt-ils?

Peut-étre le suicide. Mais le remede du suicide, que le
matérialiste et le sceptique peuvent préférer, est regardé avec
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épouvante et terreur par celui qui a foi en Dieu et qui tremble
2 Yidée d’anticiper violemment les horreurs de l'au-deld plein
de téntbres et de mystére.

On prétend que le pauvre détenu libéré trouve un freip
au délit dans la peine expide, dans les énergies de son esprit,
Mais quel frein, gquel pouvoir d'inhibition peuvent exercer sur
son 4me 1'idée de l'honneur, la peur d'un nouvel emprisonne-
ment, lorsque l'aiguillon de la faim le torture? Entre la mort
du comte Ugolin d'issue certaine et le suicide qui ouvre des
abimes de terreur, et la prison qui peut étre évitée, le plus
grand nombre des libérés sans travail ne tardent pas a choisir.

C’est pourquoi je ne comprends pas comment on peut ne
pas reprocher a la société d'exiger avec trop de rigueur du
délinquant ce que celui-ci ne peut lui donner par sa faute
a elle.

§ 12. Passons a autre chose. Ce sont des faits peu ou point
dtudiés ceux sur lesquels je tiens 4 réclamer l'attention de tous
les hommes éminents qui prendront part aux discussions du
Congres; ils sont de telle importance, 4 mon avis, qu'il ne
faut pas les négliger dans la solution de la question sur la-
quelle j'ai I'honneur de rapporter.

- Voyons avant tout quelles relations interviennent entre
Paggravement de peine controversé et l'age, V'état social et
les conditions physiques du délinquant. ,

Le délit se développe plus ou moins précocement; il aug-
mente bientdt avec une notable rapidité, il atteint d'ordinaire
son maximum relatif entre 20 et 30 ans, puis il décline peu
a peu, d'abord avec quelgue lenteur, puis avec une certaine
rapidité jusquaun terme de l'existence. Le moment maximum
correspond a celui ot l'intensité des passions touche 4 son
point culminant. Vappaux fait observer qu’un tel moment coin-
cide avec une espece de surexcitation qui rend cet age dan-
gereux méme physiquement au point de vue de la mortalité.

Tous les écrivains sont d’accord en ceci que linclination
au délit va depuis l'enfance se développant de telle maniére
gu’clle atteint sa plus grande force entre I'dge de 21 a 25 ans,
diminuant beaucoup. jusqu'a 30 ans, pour baisser sucecessive-
ment par une progression constante: aussi une population com-



mettra d'autant plus de délits qu'elle comptera un chiffre plus
€levé de personnes de 20 a 30 ans.

Le méme fait se trouve confirmé par les statistiques ita-
liennes. En 1870 se trouvaient dans les bagnes d'Italie 1%
de condamnés au-dessous de 20 ans; 289, de 20 a 30 ans;
21% de 30 4 40 ans; 7% de 40 a 60 ans.

Dans les maisons de peine pour hommes, on en comp-
tait 6% de 20 ans et au-dessous; 40%, de 20 a 30; 29 % de
30 4 40; 17%, de 40 a 60 ans.

Ces proportions se retrouvent avec de trzs légeres diffé-
rences les années suivantes.

Il n’est pas difficile d'induire d'un tel fait qu'en raison de
l'age, dans un grand nombre de cas, la peine sanctionnée
contre les récidivistes devient presque inhumaine. En effet, si
la premitre peine a été prononcée criminellement et qu'elle
soit de longune durée, de sorte qu'au moment de la rechute le
délinquant ait passé ou soit pres davoir sa 30Qme année, l'ag-
gravement, indépendamment des autres considérations, semble
d’'une excessive sévérite,

La seconde peine, aggravée pour récidive, devient di-
rectement cruelle si) tandis que la premiere n’était que de quel-
ques années, la seconde pour ¢tre au criminel est protioncée
contre le coupable aprés sa 30m année accomplie ot au-dessus.:

Si la premidre peine 4 Tordinaire est subie lorsque le cou-
pable est dans la pleine vigueur de ses forces physiques, qui
ne voit que dans le second chatiment il y aura une aggrava-
tion considérable, attendu la moindre résistance qu'en raison
de T'age le délinquant oppose 2 la peine. ’

Cette moindre rvésistance a la seconde peine est imputable
non seulement a 'ige mais au genre de vie méme du liea de
peine, comme le prouvent et les fréquentes maladies auxquelles
les condamnés sont sujets et la mortalité plus grande qui frappe
cette classe d’hommes comparée & d'auntres.

En Italie, les maladies, développtes dans les divers éta-
blissements pénitentiaires pendant la période décennale de 1870-
1879, depassérent annuellement le 54%, dans les bagnes, le
65 %0 dans les maisons de peine pour hommes, et le 50° dans
les maisons de peine pour femmes,
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Quant 4 la mortalité des condamnés, pour entrer dans des
détails, Beltrani-Scalia, dans son ouvrage cité, dit qu’il meurt
le 29°%5 des condamnés a 5 ans de peine, le 42°%, des con-
damnés a 10 ans et le 80% de ceux qui out eu une condam-
nation de 15 ans. De sorte que les condamnations a 20 ans
peuvent étre considérées comme autant de sentences capitales.

En présence de ces données statistiques, peut-on trouver
nécessaire et juste l'aungmentation de peine contre les réci-
divistes?

§ 13. Voici ce qu'on pourra m'objecter: mais ce n'est pas
parce que quelgues-uns sont condamnés la seconde tois A des
peines de longtie durée; ce n'est pas parce qu'il ¥ en a qui,
apres 'age de 30 ans, subissent une peine criminelle, qu'elle
leur paraitra plus sensible et plus acerbe que la premiére, et
qu'il faudra en conclare que toutes les peines, subséquentes a
Uexpiation de la premiere, soient plns sensibles et plus acerbes
que cette premiere peine. Il est des récidivistes, ajoutera-t-on,
qui de fait subissent deux et méme plusieurs peines sans dé-
passer ni leur 40™, ni leur 30™ asnnce, Clest pourguoi on ne
vérifie pas toujours que la raison d’age - accroisse la douleur
du condamné, indépendamment de l'aggravation sanctionnée
contre les récidivistes. Jai prévenu cette difficulté, parce que
de 1a réponse que mon rapport a Pintention d'y donner elle
doit en recevoir une efficacité plus grande,

Et tout d’abord je n'ai pas voulu dire que, dans tous les
cas et d'une maniére absolue, la seconde peine soit plus afflic-
tive- que la premiére. La considération de I'age milite, non
pas pour tous, mais pour un grand nombre de récidivistes. T}
est vral pourtant guw'd cause de la force physique diminuée,
conséquence de l'dge, 'homme sent plus vivement la seconde
peine; mais, pour d'autres causes encore, la seconde peine et
les suivantes se montrent plus pénibles de 25 4 30 ans, de
30 a 40, et c'est bien pis quand on avance en age.

Une de ces causcs est le changement d'élat. Le mariage,
par exemple, qui se contracte ordinairement aprés 'cxpiation
de la premiere peine et avant le prononcé de la seconde, doit
gtre cause d'une plus grande douleur pour les récidivistes.
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Les mariages en général ne se contractent pas avant 25
ans. Ean l[talie, les femmes se marient pour la plupart dans
leur 25" annde, et les hommes prennent femme dans leur
29w année. Les lois de la nature et les lois sociales président
en cffet & cette solennelle union. I.a statistique confirme ce
fait. Le tableau suivant montrera le nombre moyen annuel de
célibataire et nubiles qui contractérent mariage en Italie durant
la période de guatre ans de 1875—1878, classés par age et
comparés par 1000 habitants.

Célibalaires mari€s jusqu’a 2o ans 6,369 Nubiles mariés jusqu’a 20 ans 38,033
» » de 20325 » -56,145 » » dezoa=z3 » 93,142
» » » 25430 » %%,568 » » » 25430 » 45054
» » » 30435 » 34.130 » » » 304 335 » 15681
> » » 35 440 » 12,006 » » » 35440 » 5,046
» 3 » 40445 » 4,610 » » » 40045 » 2481
» 3 » 454350 » 1,989 » » » 45430 » 1,003
» »  » 5OD 55 » 982 » » » 50435 » 416
» » » 55 4 6o » 42% » » » 85060 » 147
» »  » 6oh 63 154 5 >  » 60oAab6g » 39
> »  » 65470 » 72 » » » b3 ay0 » ig
» » » yo et au-dessns 38 » » » #oet au-dessus 9

Total 198,580 ‘Tatal 201,942

Puisgque le plus grand nombre des mariages, surtout pour
les hommes, se font entre les 25 et les 30 ans, on peut affirmer
que les délinquants, pour la majeure partic, encourent 1a
premigre condamnation quand ils sont célibataires et 1a seconde
apres lenr mariage.

Sur ces entrefaites, la récidive se produit vers la méme
période de temps.

Pour la statistique des prisons pour P'année 1872, on voit
gu’en ltalie I'age moyen des condamnés récidivistes est dans
la proportion suivante:

Bagnes Mazsons de peine

Hommes Femmes

jusqu’a 25 ans 22 %, 32 109,
» 30 » 39 % 32 % 29 %,

» 45 » 25/, 18 %/ 27 %%

» 85 » 11 % 13 % 26 %
au-dessus de 55 » 3 %, 59, 8 s
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Conséquemment, si la majeure partie des récidivistes re
tournent en prison aprés avoir changé d'état, la seconde fois
nécessairement ils doivent sentir plus d’angoisses de la peine

que la premiére fois. Le condamné pour la premiere fois est

souvent le jeune étourdi, libre de tout lien social, faiblement
attaché a sa famille} le condamné pour la seconde fois est
au contraire époux et trés souvent dussi pére; il sent dans
son coeur des affections nouvelles et des passions puissantes,
des inquiétudes qu'il ignorait la premitre fois. Plus que par
tes privations inhérentes 4 la prison, P'ame du condamné réci
diviste sera déchirée par la séparation violente d'avec ses
bien-aimés, de son épouse chérie, de ses enfants, et peut-étre
est-ce pour soulager leur sort quil a cédé A la tentation de
commetire un nouveau délit. Il v a peu de cas ol se révale
mieux qu'en celui-ci la vérité de la sentence du divin poete:
«I1 n'est pire douleur qu'un souvenir heureux dans un jour
de malheur.» (Dante.)

11 est donc hors de doute que, dans la plupart des cas,
la seconde peine qui vient a frapper le délingquant, est déja
aggravée par son état conjugal, en sorte qu'il n'est pas besoin
de la sanction contre les récidivistes pour obtenir leffet que
n'a pas eu la premitre peine,

§ 14. Outre Tétat conjugal, Ia constitution physique du
délinquant peut encore empirer la seconde peine.

Personne rignore quelle différence se produit entre I’état
physique d’'un homme et cclui d'un autre. 11 y a des orga-
nismes robustes et il ¥ en a de faibles; ces derniers, soit pour
étre nés de parents rachitiques, ou de parents atteints de
tuberculose ou d'autres maladies. Il v en a aussi qui, faute de
soins maternels ou A cause de Vabandon ol ils furent laissér
dans leur enfance, ont crt comme des plantes dans un terrain
stérile.

Sans parler de tant d’autres qui, & cause de leur origine
vicieuse, sont dépourvus de la vigueur nécessaire, je ne dirai
pas pour résister aux peines extraordinaires, mais seulement
aux peines ordinaires, il suffira de rappeler ces malheurcux
auxquels a été refusée la consolation des soins maternels. Je
veux parler des enfants trouvés.

Actes du Congrés pénitentinire international de Bimxelles, vol. 11 40
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Ces pauvres créatures, marquées souvent par 'union du
vice et de la misere, avec la vie ont regu aussi le gerine de
ta mort et du délit.

. Tous les statisticiens sont d'accord pour admettre gu'un
nombre extraordinaire d'enfants exposés meurent en bas age.
La mortalite parait meme aller en augmentant paice gue, du
moins en Italie, elle ne fut de 1870--1872 gue du 58 et da
59 %y, tandis que, les années suivantes, elle monta & 63, 71, 72 %.

El grant a Ia statistique des moeurs des enfants trouvés,
on peut dire que dans la lutte terrible livrée sur la terre par
cette matheureuse partie de notre race, ceux gui furent sous-

~ traits & la mort dans les tours ou dans les hospices, deviennent

la proie des prisons et des galeres.

Avant examiné la paternité des récidivistes, je trouvai
dans les statistiques italiennes que, parmi les illégitimes et les
enfants exposés, il ¥ en-a le 5% du sexe masculin et le 7 %
du sexe féminin. . ... 11 est évident pour moi qu'un nombre
considérable d'enfants trouvés font journellement les frais des
jugements pénanx, et que dans les casiers judiciaires reviennent
fréequemment les Prodetis, les Tnnocents, les Espositi, noms sous
lesquels les batards sont enregistrés dans 'état civil.

Cette mention des enfants trouvés, considérés au point de
vue de leur faiblesse physique et marale, ne me semble pas
dénuée de toute importance pour ¢clairer 'argument on gues-
tion. Tl est évident que laggravement de la peine pour Ia
récidive, déja inutile et injuste pour beaucoup d'autres raisons,
le devient d'ume manitre spéeiale pour celle-ci, soit pour une
faible partie des coupables.

§ 15. Mais la constitution phyvsique a unc grande impor~

tance dans la matiére que nous traitous, si T'on tient compte

de cette complexité de conditions physiologiques qui donnent

4 la personne humaine un mode particulier d'exister et lui

“impriment son catactére physique et moral. Je veux parler

du lempdyament.

Dans la vie sociale, on vérific souvent des faits qui ne
peuvent trouver une explication adéguate que dans le tempé-
rament. — Un péril, qui, par la viclence d'autrui, mecnace
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{'un de nos semblables, éveille alors et subitement une indigna-

tion impétucuse qui contraint tel témoin a s’armer et & courir

4 la défense de la personne en danger, tandis gu'a la vue du

méme risque tel autre reste frappé de terreur ou cherche

-méme son salut dans la fuite. Il y a également des personmes

qui, outragées en public, ne savent repousser l'ofiense en au-
cune manidre, S'avilissant ainsi aux yeux du public, tandis

qu'au contraire d'autres, placant avant tout le sentiment de
4 N

Thonneur et écartant toute idée de réparation juste et légale,
frappent, blessent et tuent sur place Voffensecur.

Cette diversité de cas est explicable par le tempérament
seul. — Tous les hommes, s'ils sont obscrvateuts désintéresseés
des actions humaines, sont juges de cette influence sur les
actions. Les magistrats dans la salle d’andience, les sénateurs
¢t les députés dans les parlements, n'échappent pas non plus
au pouvoir tyrannigee du tenipérament. L'histoire nous apprend
comment des hommes distingués par l'intelligence, par la posi-
tion sociale et par le savoir, ont payé leur tribut a leur mal-
heureux tempérament. Parmi les Italiens, Cellini, Foscolo et
Alfieri nous le montrent.

Si diverses que soient les hypothéses des savants pour
expliquer Torigine et la diversité des tempéraments, aucun
d'eux n'a mis ¢n doute leur action sur les maladies physigues
et morales de homme.

Or, apptiguant ce fait au délit, on ne peut s'empécher de
tenit compte du tempérament, surtout guand il sagit de
crimes passionnels. Dans ces crimes, c'est le pouvoir de la
prédisposition organique qui détermine la chute et la rechute.

La société qui, certes d’'une manigre inconsciente, punit

~dans le délinquant les effets du tempérament, ne devrait pas

oublicr que cette cause fréquente de délits, si clle n'dte pas
entierement la liberté du sujet, certainement la diminue, et
par conséguent, en parlant du récidiviste victime de son na-
turel, ce n'est point sa perversité que 'on punit en lui, mais
bien un ensemble d'instinets et de sentiments qu'il porte en
lui-méme depnis sa naissance et dont il ne peut étre rendu
responsable gu'en partie.
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'§ 16. Et maintenant venons-en au sexe,

A mon avis, le méme poids qu'a le tempérament dans la
balance de la pénalité pour tous les hommes en général, le
sexe l'a d'une manitre particuliere pour les femmes. Outre que
d'un coté, en recourant a des causes propres aux femmes, on
.peut expliquer particulidrement dans certains crimes leur réci-
divité, d’'un autre coté il v a en faveur du sexe féminin une
Aaccumulation de motifs gui, dans tous les cas, atténuent sa
responsabilité en comparaison des autres délinquants.

Je mentionnerai donc -brievement les raisons qui imposent
un adoucissement général de pénalités pour les femmes et en-
suite celles qui réclament en leur faveur 'abolition de Paggrave-
ment projeté d'une maniere spéciale,

La femme, quoi qu'en pensent quelgues philosophes et
poétes excentriques, n'est ni plus ni moins que ce gque la
Providence V'a faite, clest-a-dire un é&tre égal a4 I'homme
quoique dissemblable; égale par son esprit immortel, par sa
destination, en s'alliant & Iui, a préparer dans les familles et
dans la société la perpétuité de notre race; différente par
Porganisme, par la scnsibilité des fibres, par les difficultés
plus grandes qu'elle rencontre a trouver sa vraie place dans
la sociétg.

Quant 2 la responsabilité, je suis d’opinion qu'a cause de
ses dissemblances d'avec I'homme, la femme, mémec majeure,
n'en peut point avoir de plus grande gue n'en a 'homme
pendant sa minorité.

Les différences physiques entre les deux sexes sont si
frappantes que ni les chefs de famille, ni les législateurs n'ont
jamais pu en faire abstraction dans assignation des roles,
tant de la vie privée que de la vie publique. Elles sont en trés
petit nombre les fonctions réservées aux femunes dans la vie
civile. Tandis que 'homme exerce habituellement son activiteé
en dehors du foyer domestique, la femme la déploie d'ordinaire
dans le milien ambiant de sa famille.

L'homme, méme mineur, par les occupations multiples
et varices auxquelles il se consacre depuis 'adolescence, trouve
moyen de déployer et de perfectionner ses facultés. Dans le
commerce, Uindustrie, 'agriculture, dans I'école, il a autant de
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sources de savoir et d'expérience, autant de moyens et d’ins-
truments pour acquérir des idées claires et précises sur le
bien et sur le mal, sur ses propres devoirs et ceux dautrui.
Cette méme liberté plus grande qui lui est accordée par son
organisme et ses aptitudes diverses, sont cause que son esprit
a un développement supérieur. )

La femme au contraire, soit sous la sujétion de ses
pere et mére, soit sous la dépendance de son mari, n'a pas
ou n’a que difficilement le moyen d'acquérir une idée claire
des devoirs juridiques, du crime et de ses conséquences. La
crainte d'un jugement public servira rarement de {rein aux
tendances criminelles de la femme, si elle n'a des jugements
pinaux qu'unc idée vague et confuse.

T.a constitution physique rend la femme inférieure a
I'homme & d'autres égards.

Non seulement par les parties génitales, mais par I'em-
pire qu'elles exercent sur tout I'organisme, la femme, esclave
pour ainsi dire de Tutérus, est renduc périodiguement sujette
a des anomalies qui la constituent en un ¢tat de minorité
naturelle, et je dirai de semi-maladie périodique, depuis la
puberté jusqu'a la vieillesse. Le commencement et 1a cessation
de la wirilit¢, la menstruation, la grossesse, l'accouchement,
les couches, équivalent 4 autant de maladies, ou pour le moins
a des altérations telles qu'elles troublent Péconomie ordinaire
de la vie physique et morale. Clest pourquol ces modifications
physiologiques sont ordinairement accompagnées ou d'une
censibilité aigué, ou d'une étrange mélancolie, ou d'un trouble
mental, on de tourments insolites, ou d'envies et dec chagrins
tels que la condition des patientes ressemble assez o Pctat de
ceux en qui g'éteint la lumitre de lintelligence.

La sanction plus douce de quelques codes sur linfanti-
cide a justement rapport & 'une des anomalies auxquelles les
femmes sont sujettes. -

Donc si le sexe {éminin est livré 4 de tels changements
et a de tels maux 'qu’au jugement des physiologistes ils enté-
nebrent l'esprit, quand encore ils ne causent pas des manies
spéciales, Vimputabilité de la femme ne peut pas n'en pas
&tre diminuée.
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Je vois une autre cause de linjuste égalité des peines A
I'égard des deux sexes dans les restrictions que les lois appor-
tent pour les femmes a Pexercice des droits civils et poli-
tiques.

Une vraie interdiction légale pese encore a cette heure

sur les femmes, Quant aux droits civils et politiques, elles ue
sont pas dans des conditions différentes de celles des mineurs.
Et pourtant, si la sphere des droits a €té restreinte pour la
femme comme pour le mineur, pourquoi, comme powr le mineur,
ne devra-t-elle pas etre allégée dans ]Ja responsabilité pénale?
Il est bien singulier, mais cela est arrivé, que les hommes,
au moment oit ils se mirent d’accord pour maintenir comme

inférieures a4 eux leurs umides compagnes, auraient par con-

séquent di les regarder comme moins coupables, les hommes,
dis-je, les ont considérées non pareilles a eux dans les droits,
malis égales & eux dans les devoirs. De deux maniéres donc
ils ont conspiré, premidérement en statuant une inégalité entre
eux ct les femmes, pour soustraire celles-ci a4 la communauté
des avantages, puis en feignant une égalité impossible, pour
les assujettir & la communauté des obligations.

Mais si une dimmution générale de pénalités apparait
nécessaire pour les femmes, & plus forte raison devra-t-on pour
clies abolir aggravement de peine qui menace les récidivistes.
Attendu le lien étroit qu'il ¥ a entre les formes maladives
que présentent la menstruation, la grossesse, I'accouchement,
les couches, l'incompréhensible hystérisme et le délit, 1l est
facile d'induire combien fréquents sont les cas ol, au renou-
vellement de ces fonctions physiologiques, de ces périodes
anormales, sc répétent aussi les aberrations de la femme et
les occasions pour elle de retomber dans le méme crime et
méme dans des crimes différents de cclui powr lequel elle a
deja été punie.

Il v 2 un autre point qui mérite d'¢tre considérd pour ce
qui regarde le sexe.

C’est le rapport entre la criminalité et la ssduction
dont la femme est le sujet passif, entre la séduction et la
prostitution pour autant que celle-la est la cause d: cclle-ci.,
Mais sur un tel point, vu la brigveté imposée a cet éerit, je
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ne m'étendral pas davantage. II suffira de faire observer que
la séduction est une provocation d’autant plus fort au délit et
a la prostitution gu’elle est souvent facilitée par la misére.
Parent Duchatelet atteste que, sur 3000 créatures perdues, 35
seulement avaient un état leur permettant de gagner leur vie,
et que 1441 avalent été précipitées dans cette vie horrible
par la misére. L’une d'elles, dit Tauteur cité, lorsqu’elle prit
la fatale résolution de se prostituer, n'avait pas mangé depuis
trois jours!

Pour contester & la femme le droit & une excuse, et par
conséquent pour ne pas lui reconnaitre & elle une moindre
imputabilité qu'a 'homme et pour ne pas lui réserver un
aggravement de peine immérité si elle récidive, il fant n’avoir
pas d'idée de la misere profonde qui régne dans les basses
couches sociales, tant dans les villes que dans les campagnes.

Et ici, avant de clore cette discussion au snjet du sexe,
je dois mentionner Perreur de ceux qui, pour avoir noté que
la statistique indigue le vapport de la criminalité entre femmes
et hommes comme 1 a 6, ils en inferent une moralité supé-
rieure du sexe fémtinin, comparé & Tautre. Il ne faut pas con-
cture une moralité supérieure des femimes du nombre intérieur
des délits commis par elles. :

Beaucoup de crimes ne sont pas commis par les
femmes pour le seul motif qu'elles n'en ont ni 'occasion ni
les moyens. Ainsi elles se rendent difficilement coupables de
faux en actes publics ou privés, parce que les décritures, en
dehors de cas trés rares, ne passent pas par leurs mains.
Elles ne pourront pas non plus tomber dans le crime de
péenlat, étant en général exclues des emplois publics; elles ne
commettront pas des viols, des rapts et d'autres crimes gqui
sont commis aun contraire contre elles; elles ne feront ni dé-
prédations, ni fausse monnaie, dont le projet et Pexécution
requitrent des qualités physiques et des moyens qui sont seuls
au pouvoir de 'homme. Mais si toutes ces causcs rendent la
femme moins apte ou tout A fait incapable de certains délits,
il est également vrai que la prostitution représente pour lc
sexe féminin le corrélatif de la criminalité plus forte de
'homme. :
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En présence d'un nombre si considérable d’excuses, qui
metira. en doute que la loi ageravant les peines ‘pour les
femmes récidivistes soit injuste et cruelle ?

§ 17. La récidive doit aussi s'examiner dans ses relations
avec 1(:-, crreurs judiciaires, La récidivité en effet est alors
apparente parce que la premiére condanination ou la seconde
ont €t¢ Peffer soit d'une erreur judiciaire que jappelterat
réparable, ¢tant le produit d'institutions judiciaires imparfaites
et perfectibles, soit d'une erreur judiciaire irrédparable, 'est-a-
dire le produit de la faiblesse humaine.

L'erreur réparable s'applique par mei 4 ces cas dans les-
quels un condammé, justiciable d'un jugement de premiere
instance, se trouve dépourvu de tutclle ou de défense suffisante
pour obtenir la réparation A laquelle il croit avoir dioit en
cour d'appel ou de cassation.

Une phalange de justiciables déclarés coupables par des
juges de premicr degré se présentent chaque jour pour requérir
justice des juges de 27 instance, ct ils se voient TePOouUsseés
du jugement parce que lappel est inadmissible, n'ayant pas été
fait dans le temps prescrit ou parce que ces déclarations n'ont
pas ete suivies de la présentation des motifs en termes de 1oi
Ce fait a passé jusqu'a présent presque mapercu, tandis qu'il
mérite d’étre élevé au rang d'une question de haute moralite
et de justice.

Certes on ne peut faire remonter la doulourcuse issue des
jugements en appel jusqu'anx magistrats. Gurdiens vigilants
de T'observance de la procédure, ils ne doivent en aucune facon
suppléer aux omissions du recourant et de son défensc ur, ni

glinquiéter des difficultés qui s'opposent 4 laccomplis scment
dcs veeux de la loi. 1 convient que la responsabilité de telles
omissions remonte au législatenr. Celui-ci, exigeant des re-
courants lobservation de certaines formalités, pas toujours
d'exécution facile, a demande ce qui, en beaucoup de cas,
rend illusoire le droit méme de jouit d'un second degré de
juridiction. Subordonner le sort des recourants a la diligence,
4 la capacité, au sentiment plus ou moins grand du devoir
chez les défenscurs, ne garantit pas pleinement la liberté des
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condamndés, fussent-ils innocents. Le législateur a trop prétendu,
¢t son exigence sc convertit par conséquent en une espéce de
piege contre te citoyen accusé 4 tort ou & raison. Le triomphe
de I'innocence, vu l'erreur générale des jugements humains, ou la
réduction d'une peine aux justes proportions du délit, ne sont
point choses & subordenner & l'observance de formah’tés2 gur—
tout si elles sont d'ordre secondaire. Le swmwmumn jus icl se
CONVeErtit en 1ne Suinin ijuria,

Il résulte cdes statistiques italiennes que la premiére sen-
tence est entidrement réparée par jugement de 2™ instance
pour /s des recourants, tandis que, pour /s des sentences en
appel, lUexécution, sans discussion gquant au fond de Paffaire,
est ordonnége comme conséquence des omissions survenues.
De 1a, on peut affivmer, par calcal approximatif, que pour i
des recourants dout Pappel a ¢ét¢ déclaré inadmissible, ce
dernier aurait pu &tre suivi de lacquittemient si les omissions
deplorables n'avaient ¢té vérifices par jugement de 2™ degré.

La meéme clhose a Heu pour des recours en cassation.
Ainsi a cause des sentences frappées d'inadmissibilité en appel
on en recours, un gruand nombre de condamnés sont mis au
nombre des récidivistes et ils ont subi innocents soit la pre-
miere, soit la seconde condamnation.

§ 18. Que dira-t-on ensuite des crreurs judiciaires réputées
irréparables. Les statistiques officielles se taisent la-dessus;
toutefois les preuves ne manguent pas. Le nombre en est
grand de celles qui sont mises au jour par les jugements en
revision, d'autres par la voie des journaux quotidiens; un con-
tingent peut ratsonnablement étre regurdé cromme.l’eﬁet des
verdicts des jurés a la majorit¢ de sept voix seules sur douze
votants; et les avocats d¢fenseurs, les seuls en état de con-
naitre le mystére qui sc cache souvent dans les drames judi-
cidires, peuvent rendre témoignage d'un grand nombre de ces
cas, ignorés du reste du monde. Qui dirait que le 20%, des
condamnés sont victimes d'errveurs judiciaires, ainsi dites ir#é-
parables, ne s'éloignerait pas beaucoup de la vérité. Les ,ffmx
témoignages, Poecuvre néfaste des agents secrets de la police;
la disproportion qui existe alors entre ceux qui soutiennent
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Paccusation et ceux qui soutiennent Ia défense; les préven-
tions dont ne savent pas toujours se dépouitler leg magistrats,
et assez souvent Vignorance des experts médico-légaux, ces
causes et d’autves, pen faciles d découvir, conspirent contre
lihnocence.

Or, si Perreur judiciaire non seulement est un fait indis-
cutable, mais encore d'aune certaine fréquence, qui ne voit les
conséquences guon en peut tirer par rapport a 'aggravement
de peine contre les récidivistes? Pour ceux qui doivent étre
sujets & une scconde peine, qu'elle soit Veffet d'une erreur ju-
diciaire, comme pour ccux qui, ayant expié une premizre peine
imméritée, se rendent ensuite vraiment coupables de délit,
Paugmentation de durée, infligée la seconde fois pour la réci-
dive supposée, se convertit en une double calamité, en une
épouvantable énormiré léeale.

Et gu'on te note bien: la perpétration d'un deélit, quand
justement il s’agit d'une récidive, doit tres {ncilement otre
attribuce a la préceédente injuste condnmnation. L'innocent qui
violemment est jeté en prison, puis jugé et condamné, sauf de
rarissimes exceptions, nc peut que uourrir durant sa détention
des sentiments de haine et de vengeance contre les auteurs
notoires ou soupgonnes de son infortune. 11 devient l'ennemi
declare de cette société qui n'a pas su le protéger contre la
calomnie, ni le soustraire au supplice dune condamnation
inigue, Sachant qu'il ne pourra recouvrer son honieur perdu,
il ne voit que dans la vengeance, et dans la vengeance atroce,
le moyen de se revaloir de Pinjustice soufferte. La condam-
nation de l'innocent donne naissance 2 cent délits, ct, si ce
n'est pas la vengeance qui les aura produits, ce sera Paction
corruptrice de la détention. Je demande att nom de 'huntanite si
le malieurenx qui a subi un long et dur emprisonncment, gui
a eu peut-éire le martyre de la chaine au bagne pour un crime
dont il est innocent et qui, par conséquent, a unc g orande
créance sur la communauté sociale, s'il vient ensuite i glisser
dans le délit, doit sonfiric non seulement la peinc ordinaire,
mais &tre assujelti encore a4 un aggravement de peinc. Tit
n'est-ce point e cas de dire: «Et si t n'en pleures pas, de
quoi pleurcs-tu aloirs?»

$19. Le fait qu'un assez bon nombre de délits sont des
manifestations de maladies mentales jgnorées du juge, plus
que le produit de Ia libre volonté de lagent, s’éléve f:ontl'e
1’a,ggravement de peine pour les récidivistes. Je citerai a ce
propos quelques témoignages non suspects |

M. Glower, médecin de la prison de Milbank, dans un de
ses rapports de 1868, atteste que sur 943 condamnés, 34 etalent
aliénés,

Bruce Thompson, médecin de Ia prison générale d'Ecosse,
affirme que sur 9 détenus, il sen (rouve toujours un pias ou
moins fou (c'est & peu prés le 10°%0)

M. Fitzroy Kell, juge de la courounne, déclara gu'en 18064
il v eut bien 60 aliénés qui passérent cn jugement en Angle-
terre. Les mémes statistiques anglaises nous disent que sur
1244 condamnés se trouvant de 1867-1863 dans les prisons
d'Angleterre et du Pays de Gailes, 799 (soit le 64%0) furent
reconnus fous ot le sont devenus apres la condamnation.

Selon Delbrouche et Scholz, les prisons autrichiennes aceu-
seraient le 4% d’aliénés parmi les détenus.

En Italie on a recueilli les données suivantes:

En 1871 sur 43,663 hommes se trouvaient 42 fous.

BEa 1871 sur 2714 {femmes » » 5 folles.
En 1872 sur 41,849 homines » » 69 fous.
En 1872 sur 2950 femmes » » 10 {olles.

Il ne faul pas creire que ces chiffres répondent a 1'état
des choses. 1ls représentent le nombre de ceux qui furent jugés
fous parce qu'ils oftraient les caracteres vulgaires et criants
de la folie. Mais des autres fous, en qui ln maladie mentale
res'tﬁ calme avec beuncoup d’apparences de la raison, gui en
tint un compte précis?

Si Pon introduisnient sur les pensionnaires des prisons
un examen vraiment scientifique, le chiffre des aliénés mon-
tevait grandement ct donnerait a penser aux phi'lanthropes et
aux magistrats. '

L'un des plus éminents aliénistes italicns, le sénateur Verg:E,
mettait en garde ceux qui sont appelés a juger dans les -
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bunaux contre le péril de confondre un fou avec un délinquant,
surtout dans cette forme de folie peu connue et qui, plus que
toute autre, trompe les calculs des administrateurs de la jus-
tice. «Le chiffre, dit-il, de 164 repris, en Italie, pour folie mo-
rale ou raisounanle est assez frappant pour que mnous appe-
lions swr cette forme spéciale d'aliénation mentale D'attention
des experts, des juges, des procureurs du roi et particuliere-
ment de ceux qui en mettent cncore Pexistence en doute. »
{Archives de statistigue, année V, fascicule 1)

Bt Krafft-Ebing dans son savant ouvrage 7radts Jondanen-
tnax de psychologie criminelle, parlant de cette méme Jolie
maorale, dit «que c’est seulement ces dernicres années qu'il a
fait un notable progrés dans la connaissance et dans 1'étude
de ces malheureux, et c'est 4 cause de ce retard dans l'obser-
vation que heancoup d'entre eux, au lieu d'étre recueillis dans
les maisons d'alicnés oir leur place est marquée, sont encore
enfermés dans les paiéres et dans les maisons de peine. Et
cela vient de ce gue, jusqud présent, la croyance s'était ré-
pandue que la cause premitre des maladies cérébrales devait
trre cherchée exclusivement dans les troubles intellectuels, et
quw'il fallait réserver le nom d'aliéné a celuila seulement qui
¢tait furibond, en déiive, dominé par des idees tixes ».

Le mystere done gui couvre ces phénoménes de la wvie
psychique doit étre un autre grave argument contre la doc-
trine gue nous combattons,

Le nombre de ceux qui sont récidivistes par insanité
mentale ne pourra peut-étre pas étre dressé mathématiquement,
néanmoins il faut se douter qu'en beaucoup de délinquants Iz
folie & pris les apparences du delit,

Mais s'il est des cas, malheureusement peu rares, o, in-
consciemment, le juge vienne & condammner un fou ot ‘que,
tout fou qu'it est, on lui appligue 1a sanction contre les réct-
divistes, pourra-t-on conserver une augmentation de pénalité
gui, en frappant de tels malheureux, fait de 1a loi un odieux
instrument de cruauté awux mains de qui en est l'exécuteur?

o ' . e i 7 i
§20. Un autre fuit qui s’éleve contre Vaggravation dont

nnus parlons, m'est fourni par les conditions nouvelles de Ia

société civile a cause desquelles les peines sont aujourdhui
plus afflictives qu'elles ne Pétaient autrefois.

La société moderne est infiniment plus sensible que l'an-
cienne. La tendance a mitiger constamment les peines le d¢é-
montre, ainsi que le frisson et horreur que les hommes éprou-
vent aujourd’hui au souvenir des supplices employés dans les
temps passés conire les délinquants, adoucissement de nos

meeurs qui fait sucecéder a lindignation contre le délit, la

compassion envers les coupables; ef, pour ne peint parler
d’autre chose, Vestime plus grande ont l'on tient aujourd’hui
la personnalité humaine, C'est de cet accroissement d'estima-
tion que sertent les progrés faits dans le droit civil et dans
le droit international, non moins que l'amélioration des mé-
thodes éducatives dans 1'école et dans la famille. Dans le ré-
gime pénitentiaire méme, une vraie révolution est en train de
s'opérer. L'abolition de la peine de mort et des travaux foreés,
dont I'Italiec a donné la premitre Pexemple parmi les nations
civilisées, linstitution des maisons d'aliénés criminels, ies ins-
titutions de patronage pour détenus libérés, la liberté condi-
tionnelle, la remontrance judiciaire, etc., rendent solennel té-
moignage de la sollicitude plus grande et des sentiments plus
relevés d’humanité, déployés par les gouvernements envers les
malheureux qui tombent sous le coup de ia loi

De plus, les conditions politiques et économiques sont
changées et ces dernigres en particulier n'ont pas peu de part
au degré plus élevé de souffrance que cause la peine au con
damaé.

Celui gui autrefois était mis en prison ne perdait qu'une
petite partic des biens sociaux qu'il perd aujourd'hui, L’in-
dustrie moderne, multipliant les besoins de homme, a aussi
accru les moyens de les satisfaire. La mécanique appliquée
sur une grande échelle aux industries, si elle a augmentg,
multiplié la richesse générale, a du méme coup ennobli V'ou-
vrier. '

Tuandis que dans les temps passés la peine, en retraun-
chant Phomme de la vie sociale, le libérait de heaucoup d’of-
fices pénibles et abjects que remplissent aujourd’hui les ma-




chines, aujourd’hui ce méme ouvrier ne peut voir dans la
prison, a4 cause des conditions changées de Pindustrie, une
compensation a4 lavilissement et & la tyrannie dérivant des
exigences de l'ancienne industrie. La pensée humaine élevée
dans toutes les classes sociales par les conquétes de la seience,
par les moyens de communication, par linstruction plus ré-
pandue, a ouvert 4 ame de nouvelles sources de sentiments,
mais elle en.a par 14 méme ouvert aussi 4 la douleur. «Le
coeur humain, répéterai-je avec Michelet, est aujourd’hui plus
fortement saisi des maux, tant d'autrui que des siens, la viva-
cite du sentiment a créé un nouvel aliment 4 'amour, & 'am-
bition, et pur Ia de nouveaux sujets 4 l'inquiétude de Pesprit. »
La sensibilité plus grande qui accompagne la peine me parait
constiter un argument contre 'aggravation de peine qui me-
nace les récidivistes.

§ 21. Mais il me reste un dernier argument & donner contre
la doctrine ¢ui, jusqu'a présent, a prévalu dans les écoles et
dans les codes. Je veux admettre quil y ait un nombre de
récidivistes qui échappent aux conditions et aux catégories
«es personnes examinées par moi jusquici. Admettons qu'il y
en ait qui commettent un délit par mépris de la loi et de la
peine. Eh bien, quoi? S'l est de tels individus, powrrait-on,
pour quelgques incorrigibles, pour ceux qui demeurent volon-
tairement récidivistes hadituels, rendre géndérale une sanction
si inutile peur la plupart, si odicuse et méme dangereuse?
Supposé que U'ensemble des faits exposés jusquici n’embrasse
pas le 35 ou le 40% des récidivistes, pourra-t-on assumer
une exception comme base d'une sanction géndérale? Une fois
qu’il n'est pas possible de discerner les récidivistes pervers
de propos délibéré, de ceux qui tombent dans le délit par des
causes sociales, économiques ou physiologiques; une fois que
tous sont sujets 4 cette loi fatale de la natuare, par laguelle
les tendances criminelles s'affaiblissent a partir d'nun certain
age, rien ne reste pour soutenir Maggravement gue nous venons
d'examiner.
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TROISIEME PARTIE.

§ 22, Voyvons maintenant quelle réponse on peut donner &
ia question:

« Les récidivistes doiveng-ils étre soumis 4 un régime disci-
plinaire plus sévere que les condanmdés qui subissent une pre-
miere peine, et en quoi cette aggravation du régime doit-elle
consister? »

La réponse, comme je I'ai déclaré des le début de mon
rapport, ne pouvait &tre donnce, & mon avis, sans que d’abord
on examinit les raisons parv lesquelles on soutenait la doctrine
jusqu’a présent en vogue sur la récidive.

Or ces raisons je crois les avoir suffisamment réfutées,
non sewlement en démontrant la futilité des raisonnements qgui
servent de soutien a Paggravement de peine, mais encorc en
recourant a des arguments tirés de faits constants, indéniables,
qui couduisent 4 faire voir cette méme aggravation, soit comme
inutile, soit comme dérisoire ou méme comme conduaisant 2
une injustice manifeste, solennelle.

Jai démontré, en effet: 1° que Paggravation est inutile
lorsque la seconde peine est criminelle et par conséquent plus
intense et de longue durée. Dans ce cas on n'a pas besoin
d'angmenter pour la récidive cette peine qui par elle-méme
est plus efficace que la premitre et beaucoup plus propre 2a
vaincre Uinsensibilité du dglinquant; 2° que Vaggravement de-
vient dérisoire quand, la premicre pceine ayant été criminclle,
la seconde est corrcctionnelle. Si une peince longue et intense
n'a pu venir & bout de l'insensibilité du délinguant, certes on
n'obtiendra point an effet différent avec une peine correction-
nelle, si méme on en augmentait la durée; 3° que Vaggrava-
tion de peine devient une injustice des qu'on peut dire que,
pour une grande part, elle en est l'artisan et lauteur cette
société qui ne procure pus Pamelioration morale des condamnés
dans la prison; 4" que, attendu P'age, T'état social, le tempé-
rament, le sexe du condamné, la seconde peine et les peines
successives n'ont pas besoin d’étre aggravées pour cn rendre
Pexpiation plus sensible; 5° que laggravement devient une
vraie cruauté, outre qu'clle est une injustice, quand il arrive
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yue le condamné ajt été mis par erreur aut nombre des réci-
divistes ou que, par suite d'insanité mentale, il soit devenu
tel en apparence.

Et puisque je me suis trouvé conduit & demander qu'on
annule des codes l'aggravemeit pour récidivistes, je dois, par
conséquence logique, repousser toute proposition de nouvel
aggravement de rigueur & leur égard.

Quand bien méme on ne voudrait pas décréter cetie abo-
lition dans Ies codes pénaux; quand on ne voudrait pas laisser
au magistrat le pouvoir de tenir compte de la récidive seule-
ment avec le pouvoir de graduer la peine du minimum au
maximum comune le proposent Hatss et Pessina; jamais pour-
tant on ne devra comsentir & augmenter les rigueurs par les-
quelles jusqu'a aujourd’hui les législations des peuples civilisés
ont cru combattre la récidive.

Lhumanité serait outragée par quelgque nouvelle aggra-
vation de souffrances au détriment de cette classe de détenus:
ce serait une insulte que la barbarie ressuscitée ferait a la
civilisation moderne gqui tend bien plus & humaniser qu'a rendre
les peines cruelles. )

On ne peut donc point parter de sévérités ultérieures,
mais bien de nouvelles mesures sociales plus efficaces pour
guérir la plaie de la récidive, comportant ces soins et ces re-
meédes qu'enseignent la science et lexpérience et qu'il sera
bon de rappeler ici. :

§ 23. Du moment quc le régime pénitentiaire est la cause
principale du pervertissement des prisonniers et surtout des
mineurs, il faut que les Etats pourvoient & ce besoin afin qu’il
n'arrive plus qu'eux-mémes éduquent les ennemis de la societe.
Du moment que la difficulté qu'éprouvent les détcnus libérés
a se replacer dans la société, est une autre cause de rechute,
quion crée des institutions destinées A préparer le passage
progressif de la vie de détention & celle de liberts.

Touchant les institutions plus ou moins aptes & redonner
aux libérés Ja conflance publique et & conjurcr le péril d'une
rechute, je répéterai avant tout ce qu'a dit Bonneville 4 ce
propos, dans son ouvrage cité plus haut.
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Bonneville mettait ce qui suit dans la bouche de ses ad-
versaires: «Mais que voulez-vous que fasse le gouvernement?
Pourrait-il donner une pension A tous les libérés en récom-
pense de leurs méfaits? Ou doitdl ouvrir a grands frais des
ateliers nationaux pour leur fournir ce travail que la confiance
publique lfeur refuse?»

Et il répondait: «Non, ce que je veux que le gouverne-
ment fasse c'est quiil apporte un remeéde quelconque a une
plaie dont il reconnalt l'existence et la cause. Il est institué
précisément pour appliquer ce remede: Est bont principis malis
obvian: ire, consulendo, providendo! Mais ce ne sont ni les
lumicres, ni les veeux qui lni manguent. I faut gu'il ¥ pour-
voie. Hoc onus imperii!» Dans le cloix des remédes au mal
de la récidive se révélera la vertu du pouvoir public, son ap-
titude & remplir les charges qu'il a assumées.

Du reste, s'il est permis en si grave matiere je ne dirai
pas de faire de nouvelles propositions mais de rappeter celles
qui ont été déja taites par d'autres, et que Yexpérience a dé-
montrées excellentes dans leurs résultats, je demanderais:

1° Qu'on ¢tende au plus grand nombre de cas possible
la libération conditionunelle, surtout pour ces condamnés a
peines temporaives qui ont déja subi au régime de lisolement
ceflulaire une partic considérable de leur peine.

2¢ Qu'on supprime ou qu'on meodilie substantieltement I'ins-
titution de la surveillance spéciale de la police.

3° Que la détention préventive soit limitée a ces cas dans
lesquels une vraje nécessité sociate exige.

4° Qu'on crée dans toutes les villes, sieges des iribunaux
pénaux, les institutions de patronage ponr détenus libéres.

5° Que les institutions de Tappel, de la cassation et de
la revision soient réformées.

H° Qu'on soumette tous les récidivistes a4 une observation
psychiatrique dirant la période d’instruction. :

Pour mieux faire comprendre ces propositions, il suffira
de quelques remarques ou, pour mieux dire, de quelques exemples.

§ 24. @) La libération conditionnelle qui a donné les meil-
leurs résultats en Angleterre, en Suisse, en Allemagne, et qui

Actes du Congres pénitentiaire intermational de Bruxeiles, vol. UL 41
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en Italie fut introduite avec le code pénal de 1889, devrait en
pratique &tre appliquée sclon le procedé indiquée par Iverngs
dans son livre réputé La Récidive (communication verbale, etc.,
p. 326). La liberté concédée au condamné, aprés qu'il a éprouvé
les rigueurs de la solitude dans la cellule, justement parce que
révocable, sera sans aucun doute un frein qui empéchera une
nouvelle rechute.

§25. b La réforme, sinon l'abolition de la surveillance
spéciale s'impose aux gouvernements. «On considére avec
raison, dit fort bien Ivernes, la surveillance de la haute po-
lice comme un obstacle au placement du libéré dans la société
et comme une cause f{réquente de récidive», En effet, il est
st difficile d'obtempdrer aux obligations imposées par clle et
de les concilier avec le travail libre, que les surveillés préfé-
reratent voir la peinc ordinaire angmenteée plutdt que d'étre
soumis & cette forme vraiment tyrannigue d’interdiction,

Le méme auteur cite, pour justifier 2 ce propos son opi-
nion, celle de tous ceux qui pratiquent les choses pénalcs,
aprés avoir rappelé gu'en 1831 les tribunaux condamnerent
bien 5277 prévenus pour contravention a la surveillance, cite
I'exemple suivant: «Jai vu, ditil, il y a peu de temps, un
extrait du casier judiciaire concernant un vieillard de 77 ans
qui, & 60 ans, encowrut sa premitre condamnation. Il avait
¢teé poursuivi pour vagabondage; il tul fut infligé 6 mois de
prison et 10 ans de surveillance. Au bour de 17 ans il avait
déja été condamné 59 fois, dont 56 pour contravention a la
surveillance spéeciale. Vaincn dans sa lutte avee la justice, il
finit par s’abandonner au vol. Cet exemple n'est pas une ex-
ception. Ahl combien d'histoires tristes mais vraics on pourrait
tirer des casiers judiciaires!»

§ 26. ¢/ La détention préventive, elle anssi, n’est pas la
dernieére cause de récidive, clle {fut combattue avec force en
Italie par le professear Louis Lucchini; ¢t Beltrani-Scalia, déja
directeur géuncral des prisons, la stigmatisa par ces paroles
quc je tiens i rapporter: «La détention préventive est un
attentat aux droits les plus sacrés du citoyen, parce qu'elle
le prive de sa libert¢; c’est un préjudice moral guelle lui

o
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porte, parce que le s¢jour dans une prison laisse toujours aprés
soi quelque chose de triste. — Clest un tort matériel par les
frais assez considérables auxquels I'Etat doit subvenir pousr le
travail qu'il fait diminuer en enlevant tant de bras 2 l'industrie
et aux champs et par Uoisiveté & laquelle il habitue; c'est
un tort, parce quil 6te a la prison pénale une partie de 1'in-
fluence et du pouvoir que justement on veut Ini donner d'inti-
mider ceux qui ne sont point encore coupables. Mais plus que
par la perte de la liberté, plus que par le tort matériel pro-
duit, la détention préventive, en Italie, me semble condamnée
par la corruption morale dont "elle est la principale cause
pour ceux qui ont e malheur d'en &trc frappés.» {La R
jorme pémilentiaire, p. 225))

§ 27. d) Quant aux sociétés de patronage, que Lucchini,
déja cité, appelle d'indispensables compléments du systéme
pénitentiaire, et qulverneés a tant favorisces, je me bornerai
4 dire que la on elles prosperent elles ont donné des résultats
dépassant toute prévision.

Dans un rapport présenté au Congrés de Stockholm par
M. Stukemberg, on voit comme ces sociétés existent et pros-
perent en Danemark, et comme gquatre des sociétés danoises
ont assisté ensemble aw moins 3429 libérés sur lesquels elles
n'enrent a enregisirer que 522 cas de récidive.

Un tel résultat a une grande ¢loquence. Il veut dire que
les %; environ des malheureux qui, de la prison, retournérent
dans la société des citovens libres furent soustraits au délit,
grace & Veeuvre philanthropique de ces sociétés. Il veut dire
que 1a olt elles ont été institudes dans les grands centres de
population, la récidive et les récidivistes n'ont plus troubld les
réves de ceux qui, contre une telle calamité sociale, ne volent
d'autre reméede que la déportation, la relégation et de nou-
velles rigueurs, soit dans la durée de la peine, soit dans le
régime pénitentiaire. :

§ 28. ¢) Pour éviter ensuite le fait lamentable de condam-
nations au préjudice de ceux qui ne sont récidivistes gu'en
apparence, on devrait réformer Pinstitut de Vappel et de la
cassation de manitre que le sort de l'appelant et du recou-
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rant ne $oit pas au pouvoir du défenseur. Iis devraient &tre
autorisés a déduire directement, ou par lentremise d'autrui, les
motifs de l'appel ou du recours, mais non pas dans une limite
de jours a dater de la déclaration d'appel ou de recours, mais
bien dans une limite de jours a commencer par celui ol fut
notifié¢ 'avis de fixation d'audience. -

-Cela en vue de conjurer le danger d'erreurs »éparadles.

Quant aux erreurs #rdparables, il fagdrait admettre le
remede de la revision chaque fois que des preuves nouvelles
ou de graves indices d'innocenee militent en faveur du con-
damné, ‘

§29. ) Et finalement pour empécher ceux qui tombent en
delit par maladie mentale soient classés parmi les récidivistes,
on devrait rendre obligatoire 'observation psychiatrique “de
tous les récidivistes, non sculement Aabzfiels mais encore de
ceux qui retombent pour la scconde fois dans un crime de la
meéme espece. Par ce moven se révéleront beaucoup de cas,
par exemple de clephtomanie, de dipsomanie, de pyromanie, et
d'autres auxquels on porterait remede par linternement dans
les wmaisons d’alidnéds criminels plutot que par un aggravement
de peinc.

§ 30. Pourtant toutes les causes de récidive ne seront peut-
etre pas ¢liminées par les remedes sus-indiqués et c'est pout-
quoi il ne faudra en exclure auvcun de la thérapentique morale,
entre autres 'emploi fréquent de 1a remontrance judiciaire a
la place d’une peine privative de la liberté, pour crimes commis
par des mineurs; la prestation de travail au lien des arréts
ou de la peine pécaniaire; l'enseignement des éléments de la
morale et de Péconomie sociale 4 ces condamnés qui sont en
train d'expier une peine de courte durée en détention ccllu-
laire; et, sans parler d'autre chose, le travail imposé aunx dé-
tenus pour les soustraire 4 Voisiveté qui affaiblit leurs forces
et favorise les habitudes les plus houtcuses, corruptrices du
corps et de l'ame.

Pour conclure, voici ce que je dirai: Si la justice exige
que Paggravement de peine contre les récidivistes soit aboli
d'une manitre absolue, & plus forte raison faudra-t-il exclure

tonte mesure quelconque qui tende A empirer les peines ordi-
naires. La haine gu’on veut nourrir contre les récidivistes n'est
pas justifiée, comme je crois 'avoir suffisamment démontré. Le
pouvoir social aura le droit et le devoir de s'entourer de nou-
velles mesures de sévérité contre guiconque persisie dans le
délit, quand il aura épuisé tous les moyens dont il peut et
dont il doit disposer pour endiguer la récidive. Hoc onus
Imperii, répéterai-je, moi aussi.

Quel que puisse étre pourtant Uaccueil qui sera fait 4 mon
rapport, guelle que doive étre la résolution qui sera prise par
le Congres sur la question que j'ai examinée, je ne doute point
que tous ceux qui prisent la liberté de pensée et de discussion
verront clairement le but qui m'a servi de guide en écrivant
ces pages, c'est-a-dire celui de voir triompher sur la récidive
une doctrine qui, si elle vient & étre consacrée dans les codes,
marquera une vraie conguéte de la science, un bienfait sérieux
et durable pour 'hwnanité,

Foue, 15 juin 1599,



y
I
\
|
|
|
1
}

DEUXIEME SECTION

QUATRIEME QUESTION

Les wdcidivisies doivent-ils étre sounds o un régime dis-
ciplinaire plus sévére que les condamnds qui Subissent uie
premitéve petue, ef en quot cette aggravation du régime doil-elle

consister?

RAPPORT

FRESENTE PAR

M. VEILLIER, directeur des prisons de Fresnes-les-Rungis (Seine).

L.a premiére partie de la question doit se résoudre, & notre

avis, par Paffirmative, étant entendu que le mot régime dis-

ciplinaire embrasse, comme il est dit dans le questionnaire,
alimentation, les communications, le pécule, le travail, etc.

Il serait illogique, en effet, une premigre peine n'ayant
pas produit les effets désirables, de mettre en pratigqine les
mémes procédés, .

On concoit donc qu'en présence d'un mal invétére il faille
des remedes plus énergiques et surtout plus prolongés.

Dans bien des cas, la cure ne sera oblenue gue pav le
temps, ce qui explique les dispositions de plusieurs législations
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pénales qui ont porté, contre les réc1d1v1stes des pemes d'une
plus longue durée,

Ce principe de la prolongation des peines, pour les reéci-
divistes, étant généralement admis, il n’apparait pas que la
discussion doive se prolonger sur ce point de droit pénal, la
guestion a traiter se trouvaut, d'ailleurs, posée aux «/msidlutions
péunilentiarves ».

Nous nous bornerons done a rechercher les aggravations
acceptables dn régime des récidivistes, sans perdre de vue
gue ces aggravations doivent servir & leur amélioration morale
et 4 leur relevement définitif.

Quels gue soient le peu d'intérét qu'ils méritent el le peu
d'espoir de retour au bien qu'ils offrent, encore est-it indispen-
sable de ne rien faire qui porte 'empreinte d'une justice in-
suftisante, ow d'un systeme éducatif trop imparfait.

Sur ce terrain, il suffira d'étudier les causes des rechutes
pour appliquer a4 ces malades, parfois imaginaires, les remedes
convenables,

‘La sévérité est certainement la base d'un systéme de vé-
pression rationnel, mais il ne faut pas VUexagérer, car l'intérét
sacial exige, souvent la modération et une certaine indulgence,
ne serait-ce que pour empécher le gros de la troupe de commettre
des délits plus graves en viue d'échapper aux maux de la prison.

Les causes des rechutes sont tirées principalement des
habitudes de paresse et d'inconduite et de I'hostilité de opinion
publique contrc le libéveé,

Contre les habitudes de paresse, le vemede est (out trouvc
le travail obligatoire avec tAche journaliere.

Contre les habitudes d'inconduite, au premier rang des-
guelles il faut placer la fréquentation des cabarets, il eonvient
d'instituer un régime alimentaire qui exclue soigneusement les
boissons fermentées et qui ne comporte que des aliments; sains
& la vérité, mais éloignés de toute recherche, et tels qu’ils ne
puissent &tre désirés par les familles pauvres; tels aussi gu'a

libération, le récidiviste, faisant un retour en arriere, ne
puisse les préférer & ceux que ses maigres ressoutrces et son
travail pourront Jui procurer A l'état de liberté,

é
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Contre Phostilité de Vopinion publique, la Presse et les
Sociétés de patronage paraissent seules en mesure d'exercer
une action efficace. A

En France, la loi péuale a frappé les récidivistes jusqu'a
élever le maximum au double de la durée des peines ordinaires.

Les réglements pénitentiaires les ont atteints dans la guotité

- des preduits du travail gui, potr le récidiviste, varie de 1 &4 4

dixieémes, alors qu'elle est de 5 dixiémes pour le délinquant pri-
maire.

Le régime alimentaire de nos établissenients étant laissé
en partie (cantine) & la charge des détenus, il en résulte qu’en
frappant le récidiviste d’une forte retenue sur les produits du.
travail, les reglements le privent, par la méme, de la possibilité
de se procurer une partie des vivres supplémentaires.

La méme mesure l'atteint donc dans son alimentation et
dans son pécule.

Quant 4 la nature du travail, nous wvoudrions aussi que
le récidiviste f{it assujetti aux occupations les plus pénibles,
tout en restant dans la limite des forces physigques, moins
comme mesure de sévérité que pour lui former des muscles
et le préparer & la vie libre.

Le récidiviste 1ibéré, en effet, doit renoncer, le plus souvent,
au choix du travail;; beaucoup de portes lui sont fermées et il
doit, en prison, se préparer aux pires éventualités.

Le plus souvent il ne trouvera que des travaux peu ré-
tribués, malsains méme, et, en tout cas, délaissés par les
autres ouvriers.

Par contre, les communications, qu'il s'agisse de la C()]ltS-
pondance ou des visites, ne doivent pas faire l'objet d’une
réglementation spéciale ni d'aucune aggravation pour les ré-
cidivistes. La regle doit étre commune a tous les détenus, car
les visites ct les correspondances ne sont autorisées que si
elies ont un but moral, et c'est le cas, préciséinent, d’en faire
profiter les récidivistes trop souvent abandonnés de lewrs
familles.

It va de =soi, en ce qui concerne le régime moral, gu'il
faudrait plutot multiplier les occasions de le développer que
de le restreindre.
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En ce qui touche la discipline, une longue pratique des
détenus nous oblige, de méme, 4 reconnaitre gu'elle doit éfre
une et s'appliquer uniformément 4 toutes les catégories: un
récidiviste n’est pas fatalement un insubordonné et les punitions
ne peuvent étre infligées que pour des actes précis commis en
prison. L.a répression disciplinaire doit &tre reéservée aux ré-

calcitrants et aux paresseux et ne jamais s’appesantir sur le:

détenu dont Pattitude est correcte et le travail satisfaisant.

Conclusion.

Les récidivistes doivent étre soumis 2 un régime plus
séveére que les condamnés,

L'aggravation du régime peut porter:

1° sur le choix de Palimentation qui, tout en é&tant abou-
dante et saine, ne doit comprendre que des aliments
grossiers et peu recherchés;

2o gsur le choix du travail qui sera, en géndral, pénible et
peu rétribué;

3° sur le pécule qui, en conséquence d'un travail peun ré-
tribué,’} doit se trouver réduit a un minimum limité par
les besoins de la libération. (Habillement, achat doutils,
rapatriement, etc.)

) Le travail peu rétribué doit s'entendre exclusivement de la part attribuée aux
détenus et non des tarifs de main-d’ceuvre, lesquels doivent se rapprocher des tarils
de Pindusirie libre et Iaisser au Trésor wne part qui vicnne compenser ki dépense
d'entretien des détenas.

DEUXIEME SECTION

QUATRIEME QUESTION

Les rvécidivistes dorvent-ils Otre Soumis & un régime dis-
ciplinaive plus sévérve que les condamnéds qui subissent uie
premidre peine, of en quoi celte aggravation du végime doit-clie
consister ?

RAPPORT

PRESENTE PAR

M. J. P. VINCENSINI, directeur de la maison centrale
et de lia civconscription pénitentiaire de Fontevrauit (France.

Téprouve une grande difficulte, je Pavoue, a établir, de
prime abord, une juste comparaison, au point de vue de la
récidive 1égale, entre certains condamnés fortement gangrends,
endurcis dans le mal, qui ont commis un méfait horrible, ré-
pugnant, indiquant uoe réelte perversité, qui viennent en pri-

-son pour la premiére tois, et des malfaiteurs moins dangereux,

meins cruels, moins méchants, qui ount la faiblesse ou ta male-
chance de réintégrer, aprés une premiere libération, nos éta-
blissements pénitentinires pour une faute infiniment moins
grave. Je ecrois, en &me et conscience, que tel individu qui
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vient en prison, pour la premiére, fois peut &tre moins digne
d'intérét que tel autre qui y a déja fait trois ou quatre sé-
jours,

Pour connaitre les uns et les autres, il faut s'en rapporter
non a la constatation brutale des condamnations encourues
par eux, mais plutét aux circonstances qui les ont fait suc-
comber 4 nouveau. o

Evidemment, en théorie, une premiére condamuaation de-
vrait suffire, un premier avertissement devrait éfre salutaire,
le temps passé en prison devrait apporter la guérison morale
du malheureux qui a enfreint la loi sociale, mais que de diffé-
rence dans la pratique, que de difficultés pour une sitnation
et que de facilités pour Vautre!

Un financier habile, un spéculateur intelligent, occupant
une hante situation dans le monde, ruine, par sa malhonnétete,
par ses malversations, par les faux qu'il commet, une- nuée de
braves gens qui ont cu conflance en lui et qui sont venus
verser, entre ses mains, le produit de leurs économies, Pargent
péniblement amassé grice aux piivations qu'ils se sont impo-
sées, mais qui était destiné a4 mettre leurs vieux jouwrs a l'abri
de la misere. Ce financier, pris en flagrant délit de détourne-
ments et de vols, est condamné et vient en prison. En méme
temps gque lui arrive un paysan que jai déja conau, qui a
deéjaété’ condamné pour vol de récoltes, et qui a encore une
fois, poussé par le besoin, volé quelques pommes de terre a
son voisin. Le financier est un primaire, aux yeox de la loi,
et le paysan un récidiviste; mais quoi a commis le plus grand

mal? Quel est le plus coupable? Quel. est méme le plus réci- .

diviste? Je n'hésite pas & déclarer que c'est le financier et
j'ajoute volontiers qwil mérite moins d'intérét que le paysan.

Le financier était riche et pouvait se. contenter de béné-
fices licites. I'our assouvir ses passions, il a commis plusicurs
crimes, un crime au moins par victime, il a trompé longtemyps,
de diverses facoms, en plusieurs endroits, les personnes qui
avaient eu confiance en son honnéteté, en sa loyauté, en ses
promesses. 11 était intelligent, il avait requ wne honne- éduca-
tion. 11 a tout foulé¢ aux pieds et il est devenu malfaiteur, Or,
a4 mes yeux, hien qu'il soit condamné pour la premidre fois,

il est récidiviste, car ses faux, ses vols, ses escroqueries, ses
abus de confiance ont été nombreux, répétes, voulus et pré-
médités chaque fois. L'autre, le malheureux, a péché deux fois,

. mais quelle différence au point de vue moral!

Le monde, avec ses préjugés, peut excuser le financier
et blamer le paysan, mais la loi merale est inflexible et dit,
sans g'inquiéter de la condition sociale des individus, gue le
premier est plus coupable que le second.

Je suis donc perplexe pour établir une différence entre les
récidivistes et les non-récidivistes ou ceux que l'on considére
tels aux termes stricts de la loi.

Dinstinct, naturellement, par esprit de justice, ou doit dé-
clarer que les récidivistes méritent moins d'intérét que les
primaires et qu'ils doivent é&fre moins bien traités en prison,
11 est indispensable et moral que les philosophes spéciaux qui
viennent peupler nos prisons parce quiils y trouvent une
existence heureuse, voient leurs caleuls déjonés; il est juste
qu'un spéculateur de cette sorte soit moins bien en prison,
avec une somme de travail supérieure, qu'il ne 1'était lorsqu’il
travaillait assidoment et honnétement au dehors. Clest d'une
évidence indiscutable et toutes les théories humanitaires ne
sauraient prévaloir contre cet axiome. Les systémes péniten-
tiaires qui admettraicut le contraire, qui tiendraient trop compte
de certaines conceptions qui tendent a faire adopter i la place
du chatiment une hospitalisation bienfaisante pour les voleurs
maladroits et pour les escarpes fatigués, ne sauraient me con-
venir, parce que je ne lestrouve pas logiques. La trop grande
rigueur dans l'exécution des peines nous P'avons tous répudiée,
et ce sera un grand honmeur de nos congres d'avelr indiqué
gue nos législations diverses et mos divers systemes péniten-
tiaires doivent avoir pour base et pour principe de faire dis-
paraitre des habitudes néfastes qui répugnent 4 chacun d'entre
nous, des idées de répression a outrance qui ne peuveat plus
cadrer ni s'accorder avec nos conceptions iatimes et nofre
philosophie. Un condamné, quelle que soit la nation 4 laquelle
on appartienne, est un frére malheureux qu'il faut secourir,
aider, relever. Directeurs de prisons vivant au milieu des cri-
minels” ou savants qui travaillent tranquillement,. dans leurs
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cabinets, a T'amélioration des coupables, praticiens qui voient
tous les jours s'étaler béantes les plaies dont souffre I’espéce
humaine, et théoriciens qui en cherchent les causes, tous n'ont
qu'un méme désir, voir disparaitre le mal et préconiser les
mesures qui leur paraissent propres 2 rendre meilleurs ceux
qui, accidentellement cu de parti pris, nuisent a la société
dont ils font partie.

Le reméde nest pas, malheurcusement, chose facile a dé-
couvrir; je parle du remede radical, mais on peut dire, sans
crainte d'étre par trop dans lerreur, que les condamnés ne
doivent pas étre mieux en prison qu'ils ne Détaient avant
d'y venir.

La moralisation des coupables tient a plusiewrs causes
que je ne crois pas devoir ¢oumérer ni développer ici; elle
tient surtout aux principes de moralité sur lesquels s’appuiera
le systéme adopté, et surtout & la facon dont scra appliqué
le systeme reconnu comme étant le plus motalisateur, mais
un calcul frappera toujours les imaginations les plus frustes
ot les coeurs les plus endurcis, et ce calcul viendra naturelle-
ment de la comparaison qui sera faite par les intéressés enire
Texistence qu'ils menaient & Pétat de liberté et celle gu'ils
menent en prison. S$ice caleul leur démontre gqu'ils sont mieux
en prison que dehors, ils reviendront en prison, et tons les
conseils donnés, tous les sermons et toutes les conférences
qu'on pourra faire sur la morale ne serviront a rien. L’id¢al
change suivant les individus, suivant 1'éducation morale quils
ont regue, suivant leur état d'dme.

Or, lidéal de la plupart des détenus ne va pas au dela
et an-dessus des choses matérielles, La question matérielle
jouc un grand réle et Palrophie psychologique rend difficile
une conception autre gue le bien-tire que 'on peut se pro-
curer au point de vuc stvictement corporcl.

De 12 le besoin d'un régime sain sans nul doute, suffisant
certainement pour maintenir le corps cn état de santé et Tud

donner les forccs nécessaires pour accomplir, sans dommage

pour Iui, le travail qui lui est impos¢, mais aussi sévere dans
son choix.

2
H
E
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Cette sévérité, je la voudrais pour tous les condamnés
sans exception, car je n'admets pas que, parce quun individu
a été condamné nne on deux fois plus qu'un autre, on puisse
le priver de ce qui est indispensable pour vivre. Le régime
alimentaire doit étre le méme ponr tous les prisonniers. On
doit letr donner indistinctement ce qu'il faut pbur vivre, rien
de plus, rien de moins, mais ce qui est indispensable a 1a vie
ne devgait ¢tre enlevé 4 personne. Quelle que soit la catégorie
pénale, je ne vois done, au point de vue de l'alimentation,
au‘cune distinction & faire. fe suis en effet partisan d'un régime
unique sagement combiné, sévérement, mais humainement
congu et je comprends difficilement quil ¥ ait plusieurs régimes,

Ce que je demande pour la nouiriture, je le demande
€galement pour I'habillement. II ne devrait y avoir qu'une
méme sorte de costume pour tous les condamunds, primaires
ou récidivistes, et tonjours en vertu du principe dont j'ai dé¢ja
parlé. Ou le costume est suffisant pour garantir contre les in-
tempéries et les changements de température ou il ne lest
pas! S'l est suffisant, pourquoi le modifier en faveur des pri-
maires et pourquoi leur permettre d’avoir des effets supple-
mentaires? 3'il ne Test pas, pourquoi exposer un récidiviste
ou un primaire qui n'a pas les moyens de se procurer des
effets supplémentaires & avoir froid ou chaud et a contracter
une maladie qui peut étre mortelle?

L’alimentation et I'nabillement ne doivent donc pas varier,
quelle que soit la catégorie de condamnés.

‘Pour le travail, je ne voudrajs pas non plus quil vy ait
§1i5tmction dans la fatigue qu'il va occasionner, ¢'est-a-dire gue
je ne voudrais pas voilr réserver aux reécidivistes les travaux
les plus durs et les plas pénibles.

Outre que lorganisation des ateliers deviendrait souvent
difficile avec ce systeme, il me semble qu'il y aurait une in-
justice flagrante & créer des catégories de travailleurs suivant
leur degré de récidivité, Ou commencera le travail pénible?
Ou s'arrétera-t-il? Quel travail, ou pour mieux dire," quelle
sorte de travail donnera-t-on a celui qui cst condamné pour
la deuxitme Tois et @ celui qui est & sa cinquieme condamna-
tion? Comment, avec toute 1a bonne volonté du monde, pourra-
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t-on parvenir a tenir la balance égale entre des intéréts et
des situations si divers? Un concessionnaire d'atelier ou I'Etat
lui-méme, s'il fait travailler en régie, a besoin d'un personnecl
spécial dans chaque indnstrie. Ce personnel, il faut le former
ott il est formé, Or, si un excellent ocuvrier récidiviste peut
rendre des services dans un atelier reconnu comme n'exigeant
pas un- travail pénible, faudra-t-il le bannir de cet atelier et
Penrvoyer faire un travail ingrat pour lui et improductif pour
le fabricant ou I'Etat? Ce n'est pas possible, et Yadoption d'une
idée semblable serait de nature &4 compromettre la prospérité
des industries exploitées dans les prisons.

Chaque individu doit étre occupé¢, en prison, suivant ses
aptitudes et nutant que possible dans le métier qu'il exercait
a I'état lHbre, et cela en vue & la fois de lintérét des industries
exploitces et surtout du reclassement du condamné. Si on veut
qu'il gagne honnétement sa vie & Pexpiration de sa peine, il
faut qu'il ne perde pas Vhabitude de son travail ordinaire
pendant son incarcération et qu'il puisse conlinuer, lorsque fa
situation le permet, l'exercice de son métier.

Mais une distinction juste peut &tre faite dans les salaires,
et les retenues exercées par 'Etat sur la main-d'eeuvre peuvent
étre de plus en plus [ortes sunivant le nombre des récidives,
Llordonnance dn 27 décembre 1843 a consacré, en France, ce
principe qui me parait juste. Elle accorde trois dixiemes du
produit de leur travail aux condammés aux travaux forcés,
dstenus cenformément aux articles 16 et 17 du code pénal;
gquatre dixiémes aux condamnés & la réclusion; et enfin cing
dixiemes aux condamnés 4 Vemprisonnement de plus d’'un an.

La méme ordonnance dit:

« Art. 2. Les détenus qui auront subi une premiére con-
damnation profiteront seulement, savoir:

« Les condamnds aux travaux [orcés, s'1ls ont ¢té condamnés
précédemment 4 lu méme peine, du dixieme du produit de leur
teavail, et deux dixizmes, si la premiére peine était la réclu-
sion on Pemprisonnement & plus d'un an;

« V1 Yordonnance royale du 2 avril 1817:

«Les condamnés & la réclusion, s'ils ont él¢ précédemment
condamnés aax travaux forces, de deux dixitmes, et de trois
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dixiemes si la premiere peine était la réclusion ou Pempri-
sonnement 4 pius d'un an;

«Les condamnés & 'emprisonnement de plus d’'un an, &'ils
ont été précédemment condamnés aux travaux forcés ou a la
réclusion, de trois dixiemes, et de gquatre dixiemes si la pre-
miere peine était 'emmprisonnement de plus d'un an.

« ART. 3. La portion du produit du travail attribué¢e confor-
mément a Particle qui précede, sera diminuée d'un dixiéme pour
chaguecondamnation gui aura suivi la premitre. Dans aucuan
cas, cette portion ne pourra &tre inférieure an dixieme du
produit du travail »

Je ne m’arréte pas & discuter la valeur de cette ordon-
nance .au point de vue des dixidmes concédés, mais le prin-
cipe me paraft bon et il est évident qu'en lappliquant on peut,
tout en soumettant les détenus, sans distinction, au méme
travail et en les incorporaut dans les mémes ateliers, rendre
ce travail plus ou moins pénible par cela méme qu'il est plus
ou moins rétribué. II est évident que le récidiviste qui travaille
dans le méme atelier que le primaire, qui gagne comme luj
1 franc et qui ne touche que 10 centimes sur son salaire alors
que l'autre touche 50 centimes, est plus puni que son camarade.

Tout en rendant hommage a la sagesse de l'ordonnance
précitée, je pense qu’il serait facile d’établiv une ligne de de-
marcation bien précise, bien juste, entre les récidivistes et ceux
qui ne le sont pas. Les récidivistes, tachés comme les primaires
suivant leur degré d'habkileté et leur force physique, ne rece-
vraient aucun salajre; ils laisseraient & I'Etat, qui les nourrit,
qui les habille, qui les loge et qui les dispense d'impéts, le
produit intégral de leur travail, Venus en prison apreés des
avertissements consécutifs et des lecons répétées, ils y expie-
raient réellement une peine et ne se constitueraient pas, 2
Vabri de la mistre, un pécule bien vite dissipé, du reste, a
leur sortie. Retirés momentanément de la société pour subir
la punition que leur ont value leurs méfaits, ils y rentreraient
tels quils étaient, ayant payé leur dette, mais sans aucun
béncfice. Ils seraient purement et simplement rapatriés a leur
dernier dommicile et ils n’auraient rien a4 prétendre de plus.
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Les primaires devralent d’abord payet & UEtat, sur leurs
salaires, ce qu'ils lui colitent, et si’ leur gain est supérieur a
leur entretien, laisser les cing dixiemes de leur pécule,

- Cette idée, que je m'efforce d’exprimer simplement, me
parait dignué d'étre examinée avec attention. Elle veut dire,
en somme, que le salaire des malfaiteurs ne peut avoir les
privileges que l'on refuse & celui des honnétes gens. L’écono-
mie, chez honnéte homme, c'est ce qui lui reste quand il a
payé ses frais d'entretien, son loyer et 'impdt, tandis gue
I'économie du condamné sc compase d'une partic seulement de
son salaire, sans que 'Etat s'inquiete si la partie qu'il préleve
est suffisante pour couvrir les frais d’entretien que ce condamné
lui occasionne. ‘

Il v a la une inégalité qui m'a toujours choqué et gui me
choque encore, profondément. '

En résumant mes impressions, j'émets le veen que '1a qua-
1ité de récidiviste soit d'aboerd bien définie par le juge, qu'elle
ne soit appliquée qu'aprzs examen approfondi de la situation
morale de lindividu et qu'elle soit inscrite sur extrait de
jugement qui le concerne. ‘

Jestime gque le régime concernant Valimentation, I'habille-
ment et la discipline doit étre sévere, mais le méme pour tous
les condamnés, primaires ou récidivistes. :

Jestime enfin gue les récidivistes soumis aux mémes tra-
vaux que les primaires ne doivent recevoir aucune rétribution,
tandis que les primaires recevront les cing dixigmes du pro-
duit de leur travail, d¢duction faite d’abord, sur le montant
des salaires, de leurs frais d’entretien.




