REPUBLIQUE FRANGAISE

rre—

MINISTERE DE LAINTERIEUR

V" CONGRES PENITENTIAIRE

(Paris - 1898)

RAPPORTS
PREMIERE SECTION

e b B Al

,  MELUN _
IMPRIMERIE ADMINISTRATIVE

——

1896



© LEGISLATION PENALE '

5 Guestions ﬁdﬁiéeé an programme

rencuvelé la méme infraction?

L’aggmvauon de la peine doit-eile étre progy essive & chaque
récidive nouvelle qu'tl pommet?. ... .. ..............

2° La transportation, dans le sens le plus large, peut-elle étre
admise dans un sysiéme rationnel de répression, el, dans
Uaffirmative, quel role particulier sevait-elle appelée &

U remPlr? e, |

. & Peut-on donner dans un pays un certain effel auz sentences
: pénales rendues & Udlranger?. ........................

-'J" La victime du délit est-elle suffisamment armée par les lois
. modernes & Veflet d'pbtenir Lindemnité qui peut lui dtre due
parle délinquant?,................. ... .ol

5 Y a-t-il liew de ﬁw; lentr dans la légzslanon pénale la divi-
- ston Mpartzte en crimes, délits el contraventions?

- Dans: la négative, quelle simplification convient-il d’apporter i

ceffe diviston?. . ... ... ...,

. 6° Quels sont les fajls prém quis dotvent éire considérés comme
. constituant le délit de vagabondage et celui de mendicité?

' Dm quclks lmmec el par quels moyens convient-il de réprimer
lcs fam de oefia nature? ................... Y |

 PREMIERE SECTION \

- Pages
1o Le malfaumr ne doat—d Gtre tents pour récidiviste que s’d a.

1

135

243

313




_—

| . - Fages ~ PREMIERE SECTION
7° Quels seraient -les moyens répressifs & adopler contre ceur . L - .

qut, & Uaide de manwubres follacieuses, déterminent des ' 7 ' R
jeunes filles & Sexpatrier dans le but de les lvrer & la ‘ ' .

Prostttiion?. .. . ... e eeeiiaea 489 | LEGISLATION PENALE
& Pour quel genre d’infractions & laloi pénale, sous quelles L e _
conditions et dans quelle mesure conviendrait-il d'admetlre
dans la légistation :
a) le systéme des admonitions ou remonirances adressées par le ,
juge & Pauteur des fails reprochés el tenant lieu de toute . I QUESTION
condamnation ? - . _
b) le mode de suspension d’une peine, soit d’amende, soit d'em- _ ! Le malfoiteur ne dodt-il étre tonu pour récidiviste que s'tl a renouvels
- prisonnement, ou loul aulre que le juge prononce, mais | la méme infraction ?

qu'il déclare ne devoir pas élre appliquée au coupable, , o o " . gt
tanl qu'il n'aura pas encoury de condamnation nouvelle?.. 603 L aggmmiwn: .de la_ peine doit-clle tire progressive & chaque récidire
_ A nouvelle qu'tl commet ?

Rapport d'ensemble.............. ........ ... ... e 659
~ Rapporteurs:

. . Pages

, AT D . _ MM. AnueNGoL ¥ CORNET (Espagne).........v..... 5

. S : : BERLET (France).......ocoveeeieirvninilona, 16
oo B o - DARROUY (FY (France)..........covvivveinnss 20
- Pomrrzey (1) (Russie)..,.......cocvvevvennnns 25

GARGON (B:) (Francel.....voveveonnriniaar.. 37

Ganorazo (Hakie).............oooen. v 52

. BaMpy(VAN) (G. A.) (Hollande)............. . 57

* MAUCRAMP (France).............. reeeeaaaes 70

. RUGGLES-BRISH (ARGIOIEITe). . .. \eveenrinrenn, 73

- TALLACK (W.) (Anglaterre). .......cccoonen... 78

o TYPALDO~BASSIA (GFECE).. . eeevieinnians s 93

| IREROIREIONS VOLEOR. ...\ o eieneinieieae e, 100




et i —Bemimarmet 1 e WA ot M.

e

) A'B‘ 'F° OONGBﬁS EENITENTIAIBE INTEBNLTIONAI-

(PAHIS - 1895)

M. Amengol y‘ Oomet, magistfat rappox_-teur ila dou’r de Barcelone,
Pour prémser techmquement les mots et bien comprendre la

signification de ceux qui sont employés dans le premier paragra—
phe du thamwe, il 1mporte de savoir au juste ce que .cest que la

péeidive.

- Rerum cadcre retomber dans le meme, tomber de nouveau
sont sans doute les racines du mot récidive, partant, récidiviste,
celui qui retombe dans le méme délit; par conséquent, la récidive
estun. délit de la méme nature que celui pour lequel le délinquant
a déja subi la peine, selon la déﬁmhon de MM. Rogror et Tissot,

Cependant quelques criminalistes considérent aussi, conume réci-
divistes, ceux que Fon- nomme relaps, c'est-d-dire ceux qui ont
commis un -pouveau délit, de dlﬁérente nature que celui pour
lequel.ils furent punis.

.. Bont-ils tous les deux délmquants du méme genre?

-Sonsle mpport strictement juridigue, non, attendu qU'auX yeux
du h‘lb\mai et méme de la loi, il doit exister une difiérence entre
celuf.quia volé trois, quatre, cing fois, et celui qui, ayant fabriqué
de, lq;tanaae monnam hier, volera au]ourd’hux et attentera demam
4 Ia vierde ses semblables, .

i’ogl,s sont des- criminels contre lesquels il convient de sévu'

igourpusement, Pour corriger de mauvais- instincts, mms que l‘on
ﬂ&aem:_m;”_ament appeler récxdivistes e T
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La récidive suppose la répétition des délits de méme nature, tels
gue lésions, homicide; assassinat; vol; escroguerie; elle indique
une tendance spéciale & commetire des délits d’'un méme genre, un
caractére ou un tempérament enclin a la violation des mémes pré-
ceptes légaux, infractions commises malgré la peine subie et sans
étre retenu par la crainte de ia subir de nouveau.

Il est vrai que la plupart des auteurs des traités de drmt pénal
en parlani de la récidive, désignent celle-ci en général et non au
point de vue spécial: & la lecture du théme on se demande si le
malfaiteur sera considéré seulement comme récidiviste s'il com-
met la méme infraction,et l'on s'apercoit bientdt que cette demande
a pour but de laisser hors de discussion, au point de vue scienti-
ﬁque ce qui consttiue la véritable récidive, n’envisageant que la
peine qui doit lui 8tre appliquée.

Les savants écrivains d’Olivecrona, Van Hoorobeke, Pessma
Brusa, Pratesi, Lefont, Breton ef bien d’autres que I'on pourrait
citer,oni examiné ceile matiére, et pous voyons que, généralement,
ils considérent comme récidive le fait de se rendre coupable d’un

nouveau délit, aprés avoir subi une premiére peine, que ce dernier

soit ou non du méme genre que le premier. Qne on examine les
récidives de crime a délit, de délit a crime, de fauie a délit, ete., a
notre jugement, toute la discussion, toutes les difficultés qui sur-
gissent dans la matiére, proviennent, non de la difiérence qui existe

. enire le crime, le délit ou la faule, mais de n’avoir pas trouvé une

formule concréte qui, dans le fond, exprime ce qu’elle vent expri-
mer, c'est-a-dire une régle dappréc;at:on de la perversxté du
sulet

Ainsi le Code pénal espagnol contient une disposition qui est &
peu prés la formule que P'on cherche. C'est le n® 17 de Iarticle 10,
qui gualifie de circonstance aggravante, pour le coupable, le fait
d’avoir é1é puni anlérieurement pour un délil auquel la loi applz’quc
une peine éqale ou supérieure, ou, encore, d'avoir été puni pour'
deuxr ou plusieurs délits auxquels la lof apphque une peine moin-
dre. Toutes les difficultés gui existent, ainsi que nous I'indiquons,

pour apprécier les récidives générales, sont résolues par ledit arti-

cle 17, puisque le suivant, ¢est-a-dire 'article 18, dit ' dans son
éloquente bridveté: « Il y a récidive lorsqie Vauteur d’un délit au
moment du jugenient serait sous le coup d’une condamnation pour

S

un autre délit compris dans le méme article de' ce Code. » La réei-
dive spéciale ou propremeni dile demeure ainsi définie en opp051-
tion & la récidive en général établie dans- quelques Codes.

Le n° 18 ci-dessus mentionné est suivi d’un paragraphe qui peut
laisser croire que par le méme on veut désigner la «récidive géné-
rale », puisque il y est dit: « Que les tribunaux prendront cetfe cir-
constance en considération selon le délinquant, la nature et les

_effets du-délit »; c’est-a-dire que le précepte du n° 417 n’est pas absolu

pour les circonsiances aggravantes comme I'est le n° 18; car, selon
le cas et les circonstances, le second n’est pas la réitéralion ou la
récidive. L'esprit des lois sur la pénalité est de punir la réitéra-
tion, c’est pourquoi les.codes qui n'admetteni pas la récidive
comme circonstance aggravanie générique, déterminent des cas ou
des délits dans lesquels la récidive vient aggraver la peme en la
faisant élever au maximum. :

Qu’est-ce qui vaut mieux pour les fins de la loi pénale?

Indubitablement, d’établir comme circonstance aggravante le
renouvellement d’un délit de méme nature, parce qu'il suppose
soit {'ineflicacilé de la peine subie, soit la tendance du coupable &
retomber, & 1'occasion, dans la méme faute; Ia loi donc doit étre
rigoureuse, non par rapport au premier déli{ déja purgé, mais par
rapport & I'impénitence du coupable.

Comme le fait justement remarquer M. Pessina, dans ses élé-
ments de droit pénal, page 324, les peines édictées par les tribunaux
spéciaux; tels que les i{ribunaux militaires, ne peuvent pas pro-
duire les effets de la récndlve a moins qu'il ne s’agisse d'un délit de
droit commun.

- Nous nous permettons d’a;outer sans égard au caractére particu-
lier de Yinstitution qui les punit; car on sait que la loi militaire
considére comme délits trés graves des faits que le droit commun
ne punit que trés légérement; ceci est d'un sens juridique
teliement sain qu’il suffit de Vindiquer pour le comprendre.

- Les récidivistes devront-ils toujours étre considérés comme tels ?
Voila un auire. point; sur lequel les criminalistes sont presque tous

tacoord : on ne- peut juger que la récidive existe que s'il s'est
¢coulé un laps de iemps que quelques-uns fixent a dix ans; d'au-
tres. & cing ans, se basant, pour-cela, sur ce que, passé ce terme,
la. eéitération du: délit- ne peut dtre due aux mémes causes’ qui
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produisirent les faits, ni aux mémes circonstances dans lesquelles
se trouvait le coupable. On ne sanrait supposer que cefui-ci, passé
cette période, conserve les mémes tendances, et il peut irés bien se
faire que le renouvellement de l'infraction soit di aux circons-
tances pariiculiéres dans lesquelles s’est trouvé le délinguant; de
toute maniére la répétition doit prévenir contre 'accusé, car elle
annonce chez lui un mangue de sens moral et oblige la société a
se placer vis-a-vis de lui dans une situation de défense proportionnée
au degré de malice ou de méchanceté du nouveau délinquant pour
lequel la condamnation subie est restée sans résultat,

- C’est la un point important pour le droii pénal, non seulement
par rapport aux théories, mais encore par rapport 4 'application
des principes.

Toutes les législations ont jugé ie recldlvlste comme un criminet
difiérent des autres, mais encore, le plus souvent, on a appliqué
au récidiviste des peines plus graves parce que le renouvelle-
ment des mémes fautes est une preuve de ses mauvais instincls
et du peu d'impression gque produisent en Iul les condamnations
subies,

Un rapide coup d’eeil historique convaincra de cela et démonlrera
en méme temps la nécessité de répondre affirmativement a Ja se-
conde guestion posée dans le théme.

Damhouder disait que les Romains examinaient si I'accusé était
_ délinquant pour la premitre fois, et, dans ce cas, il n’était puni
que d'une amende forsque ie délit ne comportait pas de peines cor-
porelles; et, en cas de récidive, st stmilia perpetrassel male aut akia
quavis, il était puni d'une peine corporelle.

Farinacius, dans la question 23, n° 4, se laissant emporter-:par le
rigorisme de 'époque, dil : Pofest pro tribus furtis quamuvis minimas,
pand mortis imponi.

Jason, dans le paragraphe de ex malefici, se référant & ceux qui
commetiaient fréquemment différentes escroqueries, dit que la loi
prévenait : Omnes enim fures, el juvenes el senes, et magni aul parvi

furtz' Jura ex @quo punient capitaliter quando frequenter contigil;

quia plus delictum aggmvatur ex frequentid quam ex magmMne
rei sublate.

Ce rigorisme était tel, et Ia loi si inflexible que dans 1es Constl—
tations de Valentinien, Théodose el Arcadius, il est dit : Cavetur

wt viles el tnfames presones et hi quii biz aul pluries vim fecerint, pend

. constitutionwm teneantur; el judex qui in hoc crimen ansmadveriere

distulerit aut mity punieril, gravi infamid notalur.

Ces dispositions et ces opinions démontrent que le droit romain,
source des législatlions postérieures, condamnait ]a récidive spéciale
comme la générale et qu'il n'était pas au pouvoir du juge d’appli-
quer le maximum de la peine pour le fait de la récidive. Il fallait,
pour que ia récidive exlstat,que Yaccusé et déja subi une premiére
peme

Si du droit romain on se reporie sur celuj qul arégi en Espagne
4 difiérentes épogues, on trouve la loi 2¢, titre 6, livre 7, du fuero
fuzgo, dans laguelle il est dit que celui qui fabriquerait des mara-
védis faux, les rayerait ou tes rognerait, sera dépossédé de la moitié
de ses hiens en faveur. du Roi, et §'il est homme de basse classe,
sera considéré comme serf de guiconque Jui sera imposé par le Roi;
sera passible de la méme peine celni gui battrait ou fabriquerait
de la fausse monnaie, Si le délingnant est serf on lui coupera la
main droite, et s'il est récidiviste du méme délit' il sera présenté
au Roi pour #tre jugé selon sa volonté. Le juge gui se refuserait &
punir de lels coupables aussitdt qu'il connatirait le délit, perdrait
je quart de ses biens gui reviendrait au Roi.

Dans le fuero real on trouve la lot 62, art. V, livre IV, qui  établit
que : Celui qui volerait pour nne valeur de 400 maravédis, paierait
neuf fois cetfe somme, deux parties an volé et les sept auntres au
Roi, pour la premiére fois, et-g’il n’avait pas de quoi payer on lui
couperalt les orellles -et, en cas de récidive, on le mettrait a
mort.

‘Dans les lois des sept parzws se trouvent cons:gnées des pemes
spécmies pour les récidivistes et méme pour ceux qui récidivent
plusieurs fois; mais dans le nouveau recuell ilya quelques lois
qu ‘il importe de connattre.

Ainsi, dans la loi premitre guiestia pragmathue du 25 novembre
1552, signée par Charles I*r, 1a Reine Jeanne et le prince Philippe,
& Monzon, il estdit : « Nous ordonnons & foutes les justices de nos
Royaumes, que les ‘voleurs qui, conformément aux lois de nos
Royaumes doivent 4tre condamnés a 8tre fouettés; soient,  I'avenir,
condamnés au pilori et servent pendant quatre ans sur nos: galéres,

cela:pour la premibre fois, si le voleur ést 4gé de plus de vingt ans,
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e, pour la seconde fois, quon lui administr
el q;’ii serve sur lesdites galéres a pt-;-rpét-uité.e 100 coups de I ouet

« ile vol a éé commis & notre Cour, pour la i i
lui infligera 100 coups de fouet ef jI serviriz)n pendaggelll]:i{:r:;: oo

u I_’m;r la seconde iois, on lui infligera 200 coups de fouet. et il
Servira sur nos galéres i perpétuité. » :

‘Dans le titre quinziéme du méme livre, on trouve laloi XI éta-
blie & I'Escurial (par le Roi Charles IH) oa, entre autres disposi-
tions, on lit celle-ci ; « Le vol de bestisux (dans les villes nouvelles)
méme étant le premier et sans violence, sera passible de la peim;
de 200 coups de fouet et six ans de service dans les arsenaux, en
augmentant la peine pour les récidivistes jusqu’a celle de la p’en~
da]l;son, four la troisiéme infraction. »

aus le méme livre XII, titre V, se trouve Ja Ioi
on d.éfend de médire de Dieu, ni de la Sainte-Vierge ﬁ;rl::rsl;?;]gie
ni rien de semblable, sous peine d'incarceération pendant,un mois’
pour la premiére fois, et d’exil de six mois et une amende de 4 006
marawl/étiis pour la deuxiéme; enfin, & la troisiéme fois,le cou pi'lble
aura la langue percée, a moi i i
pora condgigtionlf meins qu'il ne soit écuyer ou personne de

Cette loi fut signée par le Roi Ferdinand el Ia Rei '
Valladolid Ie 22 juittet 1492, mais Philippe I par ggl;ialgsranlﬁi;eui
du 3 m_ai 1566 (loi VII des mémes titre el livre} ordonna : « en plus
des peines corporelles, qui, par les lois el pragmatiques de ce

:Royaume: sont applicables a ceux qui blasphément le nom de Dieu
notre Seigneur, nous ordennons qu’ils soient condamnpés a di:;
ans de galéres et que, conformément aux lois et pragmatiques
;i;?t?:ctlf ge;nre et lt’)?spéce de jurement y contenu, 2 la troisitme
on e coupable soi : i
six ons o afor e"p; N oit condamné i avoir la langue percée et. a
Dans la loi VIIL, établie par Philippe IV, le 12 avril 1839, il est
dit que: « Celui qui jurera le nom de Dieu en vain, dans q{zeiqué
occaslon, pour la premiére fois encourra la peire de dix jours
fie prison el vingt mitle maravedis; pour la seconde fois, trente
jours F:‘t quarante mille maravédis; pour la troisieme fois :an plus
de ladite peine, quatre ans d’exil 4 cing lieues de distance de la
ville, village ou aufre lieu de résidence. » . Lo T
Dang le méme livre, titre XVIIL, la loi VIII fixe les peines encoﬁi'nés

par ceux qui auront aidé ou favorisé la fuite des délinquants; il
établit qu’a part les peines corporelles, on exigera d'eux la somme-
de deux cents ducats pour la premitre infraction, le double pour la
seconde et jusqu’a 1.000 ducats pour la troisidme ; ceux qui ne se-

- raient pas en mesure de payer 'amende seront condamnés pour la

premiére fois & trois ans de bagne, pour ]a seconde 4 six, ef pour la
troisiéme & dix. - - : :

Enfin, e livre XII, déja cité, contient, au titre XXXI, la loi 1V qui
punit les vagahonds de quatre ans de galéres, pour la premitre
fois, 100 coups de fonet et huit ans la seconde, 400 coups de fouet
et le service & perpétuité sur tes galéres du Roi pour la troisiéme.

Si nous passons 4 Vexamen d’autres législations européennes,
nous veyons que chez les peuples slaves, jusqu’au IXe sidele, la ré-
cidive n'était punie pour le vot qu'a la treisidme faute.

En Danemark, les premiéres lois quila punirent sont celles des
Sutland; selon Canciani, leges barb. antg. p. 72,les lois lombardes
et celles des répnbliques du Moyen Age, Ia punissaient 4 un degré
supérieur A celui qui était appliqué au délit, quand la récidive était
double. o :

© L’'Allemagne fut régie pendant de longues années par I'édit « Caro-
line », qui comprend différents décrets publiés par Charles V dans
la didte d’Augsbourg en 1530, et cetle de Ratishonne en 1532.

“‘La Ftandre, par ordonnance de Louis XIV en 1670, 1a Belgique
par I'édit du 5 et I'ordonnance du 9 juillet 1570 de Phitippe IL
Dans tous ces édits on trouve des dispesitions conlre les récidi-
vistes.. S :

- Quant & la France, hien que de savants juriscousulies, tels que
Carnot, Chauveau et Hélie, aient soutenu qu’il 0’y avait qu’un texte
légal imposant une aggravation spéciale a Ia récidive, et que Mauret
ait rectifié cette assertion en disant qu’il y avait diflérents textes,
quoique pen riombreux, qui-V'établissaient ainsi, Bonneville & son-
tenu le contraire et dit avec raison que ces textes étaient si nom-
breux que Yon ne pouvait cuvrir Jes volumes des édits royaux et
du droit consuétudinaire, sans reficontrer 4 chaque page l'applica-
tion ‘d’une peine plus grave pour le recidiviste. S

~ Parmi ceux, et ils sont nombreux, qui s’y trouvent, je vais citer
ceux qui paralssent les plus remargquables.

‘Un édit de Clotaire II, publié & Paris le quinziéme jour des calendes

Lda®
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de novembre, de Pan 614, décidait que quiconque enfreindrait ces
dispositions ou y cenireviendrait (cela se rapportait 4 un concile
composé d’évéques, de grands, de magnatset de fidéles, dans lequel
furent prises des disposilions en matiére d’ordre public) serait puni
de 1a peine capitale, afin que personne ne s'avisat de I'imiter (1),
Charlemagne ordonna que le voleur serait condamné pour la
premiere fois & avoir un @il crevé, an second délit il aurait le nez

COupe, et au troisitme il serait puni de la peine capitale; le hléxs—\

phémateur était puni de la méme manigre,

Jusqu’en 1181 le blaspheme n’'apparatt plus puni comme delit ;
mais, en 1260, Saint-Louis décida qu'il serait puni de la mutilation
bar la perforation de la langue et la marque; mais cette mesure ayant
été considérée comme excessive, Pbilippe de Valois publia, sur le
conseil de I'évéque Firmin Coquerel, son ordonnance du 12 mars
1329, par laquelle les anciennes peines de 13 mutilation furent ré-
servees pour les eas de récidive; la troisiéme fois Je blaspbématenr
devait avoir la levre inférieure coupée. Philippe V, dansson ordon-
nance de 1347, ordonna qu’a Ia quatriéme fois on lui coupét la levre
inférieure et qu’a la cinquitme récidive on Juj coupdt la langue; telle
fut I'importance accordée i cette époque par le zéle religieux a
I'ignoble vice du blasphéme, que dans une contume du Béarn on lit :
que les blasphémateurs seront punis pour la premiére fois d'une loi
majeure, pour la seconde fois ils aurontia langue coupée, la froisibme
ils seront fouettés et la quairiéme ils seront mis a2 mort.

Bouchel, dans un ouvrage, page 402, raconte qu’a Bordeaux un
sieur Huant, qui s’était rendu coupable de blasphéme, fut brale
vif, aprés avoir eu la langue percée par yn fer rouge; mais Louis
X1, par un décret en date du 12 mars 1478, atténua ces peines, tout
en conservant une gradation dans la pénalite, selon }e nombre
de récidives, en se réservani pour la quatriéme la mutilation de
la langue, supplice que Louis XN, par décret du 24 mars 1540,
reserva pour la septitme récidive; ce supplice subsista jusqu’en
1564, épogue ou i1 fui aboli; mais il fut rétabli plus tard par les
ordonnances de Charles IX en 1570 et 1572; celles de Henri III en
1381; de Louis XIII en 1617; et celles de Louis XIV, 1647, 1661,
1666, 1668 et 1727. :

(1) Isambert, T. =, p. 22,
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Une pénalité graduelle s’établit aussi dans I'ordonnance de Metz,
au XVI* siécle, pour les habitants de ce pays qui seraient trou-
vés dans les rues-en état d'ivresse ; on décida que pour-les 2¢, 3, 4o,
5¢ et 6 fois, on augmenterait la durée de I'emprisonnement et 1e
chiffre de 'amende; ‘par ordonnance du 30 avril 1790 fut établie la
méme progression pour les récidives dans les contraventiions an
décret sur la chasse. A ce sujet, il est bon de citer les ordonnances
de Francois I*r, mars 4515, et d’Henri IV, juin 1601, par lesquelles
on établit une difiérence entre les délinquants réitérés et les récidi-
vistes, spécifiant dans l'article 7 du premier desdits décrets que, si
les coupables étafent incorrigibles et obstinés dans leur récidive,
outre les peines imposées ils devraient étre punis de la peine ca-
pitale, rigorisme qui attira & Henri IV la censure de ses historiens,
car, pour un simple délit de chasse, on privait un homme de la vie,

- Dans T'ordonnance de Louis XI du 12 mars 1478, qui prohibe le
port d’armes aux étudiants, }a premiére infraction est punie de
huit jours de prison au pain et 4 I'ean, 1a seconde du fouet et de I'exil,
peine qui s’appligquait au voleur récidiviste, puisque Bouchel, 4 la
page 333 de son ouvrage, dit ; « En vertu d*une sentence du tribunal
de Paris en date du 28 février 1519, un sieur Jean de la Haye auquel
on avait coupé les oreilles pour s'étre rendu coupable de vel, fut
condamné pour un second vol A souffrir 'aruputation du restant de
ses oreilles, et, aprés’ avoir éi¢ fouetie avee lg méme corde qu’il
avait au cou, fut exilé & jamais du royaume, » :

La rigueur contre les récidivistes fut telle que, par l'ordonnance
de Louis XI du 12 mars 1478 pour la ville d’Angers, on décidait de
démolir la maison du récidiviste pour blaspbéme.

Des rigweurs spéciales furent employées conire les récidivistes;
c’est ainsi que nous- voyons sous le régne de Clotaire Ier en 579,
seloni Grégoire de Tours, que les esclaves qui, pour la deuxidme ou
iroisidme fois, tentaient de s’affranchir de 14 domination de leurs
maitres, avaiént une partie de 'oreille coupée (1), chatiment que
Frangois I*r,en 1536, imposa au voleur récidiviste, signe auguel on
le reconnaissait encore an temps de Fénelon, Plus tard, cette caté-
gorie de condamnés sut 'épaule marguée au feu d'un R, ou d'une
fleur de 1ys. - : o ‘

{t) Histolre de France. Liv. V. tit. t, 1, p. 28,
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A une époque plus rapprochée, cest-a-dire dans les lois des
22 juillet et 25 septembre 1791, de méme que dans le Code de bru-
maire an IV, on établit différentes gradations de peines pour les
récidives sueeessives, que l'on trouve résumées dans les pages
381 et suivantes de I'ouvrage de Bonneville cité plus baut. (1);"

La Jégislation francaise de 1810, dans son article 36, établit auss{

une échelle progressive de sévérité generale et absolue, mais "qui
dut étre modifiée par la loi du 25 janvier 1824 et. suecessivement a
la promulgation du Code pénal de 1832,

En jetant un regard sur les autres codes, nous trouvons ceux de
Hanovre, de Saxe, de Brunswick, de Wurtemberg et de Prusse, qui
admettent la récidive en général, tandis que ceux d’Autrwhe, de
Baviére et de Bade F'acceptent seulement pour quelques délits dé-
terminés; ceux du Brésil et de I'Etat de Ia Louisiane, le Code italien
de 1853, admettent Ja récidive dans le sens le plus large du mot.

Le €ode grec punit la récidive dans le méme genre de délit,
comme celui dela Russie et celui du Portugal, tandis que]e Code
hollandais ne I'aceeple que pour quelques délits.

Et si, de ]a premiére partie du théme, nous passons 2 la seconde

la réponse affirmative est plus logique, plus autorlsée par Fopinion .

des auteurs.

Ainsi, le célébre Marquet Vasselot dit:

« Jamais le coupable d’'une seconde, troisidme ou quatriéme
transgression a la loi, ne doit étre eonfondu avec ceux qu: Vont

- enfreinte une seule fms »

Moreau-Christophe, Bonneville, Hoorobeke et autres aussn anto-
risés, affirment la méme doctrine.

Lorsqu'un tribunal de justice se trouve pOul’ la trmmeme qua—
tri¢me et cinquiéme fois en face d’un délinquant pour le' méme
délit, il est obligé de sévir avec plus de sév énté en égard i sa détés-
table conduite.

L’histoire de tous les pénitenciers du monde civilisé offre” des
témoignages irrécusables de ce que les perturbateurs, les rebelles
a toute discipline, ceux gui tiennent en alarme continuelle les poli-
ciers, sont les récidivistes; les condamnés habituels, — d'oit est
née la coutume de les classer dans la catégorie des incorrigibles:

{1) De la récidive,

R

w
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- Pour le suecés de la discipline pénitentiaire, afin d’obtenir
F'amélioration des autres condamnés, il est nécessaire de former
une section des incorrigibles, les destinant 4 un pénitencier ad hoe,
ou d’organiser pour eux un sysiéme de répression qui les rende
Impmssants an mal él serve d'exemple aux autres,

La. synthése de ce mémmre peut se résumer par les conclusions

'smvantes

“fo Doivent &tre considérés comme récidivistes tous les sujets qui,
a;sant subi une condamnation, commettent, dans les dix ans qui
suivent leur prgmiére condamnation, un délit du méme genre.

.La récidive. doit 8tre cons1derée dans les codes comme circons-
tance aggravante. : . :

- 2 Pour amoindrir le nombre des condamnés habituels, il con-
vient que les récidives successives soient punies avec une sévérité
progressive, de facon qu’a un pombre plus grand de récidives
soit appiiquée une plus forte pénalité.

3° Les délinguants habituels ou récidivisies doivent étre consi-
dérés, en maintes occasnons, comme mcomgtbles et soumls a4 un
réglme spémal : e




— 16 —

M. Berlet, procureur de la République & Baugé (Maine-et-Loire).

Avant de rechercher quelle aggravation de peine il y a lieu
d’attacher a la récidive, est-il nécessaire de justifier le principe
méme d’'une aggravatmn ?

11 est incontestable qu'une augmentation de sévérité est légitimeée,
en cas de récidive, par lendurcissement dont fait preuve le
malfaiteur. Sa faute est d’autant plus grave qu'elle a été précédée
d’'une faute pareille. Mais il apparatt lout d’abord gue, pour
qu’elle soit punissable a juste titre, il faut qu’'elle-ail été sciemment
commise. Il est donc équitable de ne punir la récidive que si
elle est la réitération d’un fait volontaire, et d’'un falt dont l’auteur
a déja é1é averti par un chéatiment. : :

'§ 1o, — Réitération d'un fail wlontazrc

I’équité n admettant de récidive punissable que celle dun falt '

intentionnel, nous ne croyons pas ‘possible de frapper d’une
aggravation de peine, l'auteur d’'un second homicide par impru-
dence, non plus que P'auteur d’'un délit contraventionnel, ni, a
plus forte raison, d’'une simple coniravention. Nous demandons, par
" suite, Ia suppression des arlicles 482 et 483 du Code pénal francais.

$i, comme nous en exprimons le veeu au sujet de la §° ques-
tion soumise au Congres, les homicides et blessures involontaires
sont déférés aux tribunaux de simple police, il n’y aura pas lieu
de modifier, au point de vue de ees infractions, les articles 57 et
58 du méme Code.

Une auire réforme, que nous proposons également en reponse
a2 la 5° question, consisterait 2 donner au juge de simple police
la faculté de prononcer des peines d’emprisonnement et d'amende

excédant le maximum actuellement imposé par les articles 465 -

et 466 du Code pénal. Cette réforme permettrait de réprimer assez

sévérement les contraventions pour gue toute aggravation de

peine, spéciale & la récidive contraventionnelle, devint inut_ile.
L’application d’un principe d’équité a la récidive aurait une
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conséquence beaucoup plus importante que les précédentes. Exi- -
geant V'iniention délictueuse chez Vauteur du délit, il n’autorise
& frapper des peines de la récidive que le malfaiteur ayant com-
mis une premiére iniraction de méme nature que la seconde.
En effet, si la répression de la premiére infraction n’a pu lui
faire connalire le caraciére illicite de la seconde, il serait inique
de le punir plus sévérement de ceite derniére que de la préce-
dente. Strictement donc, il n’esl légitime de le tenir pour reci-
diviste que s'il a renouvelé la méme infraclion.

Mais il apparait immeédialement que plusieurs infractions ont
entre elles tellement d’analogie, que le moins intelligent et le plus
ignorant des justiciables aura été suffisamment averti par la
répresgion de l'une d’elies pour savoir qu’il serait répréhensible
d'en commettre une autre. C'est ainsi gque la punition d'un vol
doif prémunir le voleur, autant contre la perpétration d’une
escroquerie ou d'un abus de confiance, que contre l'accomplis-
sement d’'un nouveau vol.

Il nous semble, en conséquence, que l'aggravation de la peine
doit étre obligatoire en cas de récidive d'infractions ayant la
méme nalure.

Bien plus, nous pensons qu'il y a lieu d’accorder an juge la
faculté d’aggraver la peine, méme alors qu’il y a récidive d’infrac-
tions dissemblables. Ainsile délinquant condamné pour vol pour-
rait étre, comme aujourd’hui, frappé d'une aggravation de peine,
§'il venait & étre poursuivi a raison d’un .outrage public & la

. pudeur. 1i appartiendrait & la juridiction. saisic d’apprécier en

toute liberts si la seconde infraction était, ou non, une consé-
quence du deéfaut de sens moral qui avait causé la premiére
faute, et si I'agent coupable avait, en commettant cette seconde
infraction, pleine conscience d’accomplir un nouveau délit.

" En résumé, nous estimons: 1° Qu'il y a liea de frapper d’'une
aggravation de peine, toute récidive d'une méme infraction ou
d'infractions de méme natura; 2° Qu’il est nécessaire de laisser
au juge le droit de considérer comme récidiviste tout malfaiteur
frappé d’une premiére condamnation pour crime ou délit, mais
que ce droit doit atre une facullé, non une obligation; 3°.Que les
faits .involontaires ne sauraient étre constitutifs d'aucune réci—
dive. - :

17 gor. . T
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§ 2. — Réitération d'un fail dont Vauleur a déji été condamns.

Théoriquement, il serait possible d’admettre qu'un récidiviste
de fait fit condamné aux peines de la récidive, quand méme la
premiére faule n’aurait pas été réprimée par un jugement.

If est certain, en effet, que la plupart des malfaiteurs connais-
sent la culpabilité de leurs actes sans en avoir £té punis. Mais si
'on n’établissait ici une présomption légale d’ignorance, il faudrait,
toul au moins, permettre au juge de rechercher si 'auteur de
deux ou plusieurs infractions a eu pleine connaissance de chacun
de ses actes. Si cette latitude n’était pas accordée ala juridiction
compélente, et si méme elle ne constituait pour le tribunal saisi
une obligation stricte, la peine pourrait ne plus étre proportionnelle

a la faute, et V'équilé serait méconnue.

Mais en obligeant le juge, saisi de deux ou plusieurs iniractions
commises par un méme auteur, 4 examiner dans guelie mesure le
malfaiteur s’est rendu compte de la gravité gu’il y avait pour lui 4
renouveler sa faulte, on rendrait la tache des tribunaux répressifs
singuliérement délicate, souvent fort difficile, parfois impossible.
On ralentirail ainsi le cours de la justice criminelle. 11 est donc de
toute nécessité de réserver les peines de Ia récidive aux infractions
précédées d’'une condamnation pour ¢rime oit pour délit.

Reste & savoir si cette condamnation doit comporter un mini-
mum de peine & déterminer, en d’autres fermes, si elle doit avoir
frappé le condamné d’une peine d’emprisonnement dont I'article 57
du Code pénal fixait Ia durée minimum & une année et la loi du
27 mai 1883, sur les récidivistes, & trois mois et un jour.

Sur ce point, Ia loi du 26 mars 1894, due 4 la haute philanthropie
de M. le sénateur Bérenger, a réalisé un immense progrés. Grice
4 cette loi, la peine n’est plus prise comme criterium de la culpa-
hilité. Nous demandons que cette réforme soit complétée par la
suppression du délai de cing ans accordé, par cette loi, aux réci-
divistes comme aux repentants. S'il est nécessaire d’impartir un
délai, a 'expiration duquel lacondamnation de ces derniers est non
avenue, rien n'oblige 4 subordonner la récidive & une conditionde
temps. Le souvenir du premier chatiment ne s'efface jamais, sur-
tout en cinq ans. — Il est donc juste d’appliquer les peines de la
récidive a. tout condamné renouvelant une infraction de méme
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pature, quel que soit le temps écoulé depuis la premiére condam-
nation. Nous proposons de faire entrer en ligne de compte, dans
la supputation des récidives correctionnelles, toute condamnation &
une peine supérieure & dix jours d'emprisonnement. Si nous ne
prenons pas pour limite le minimum correctionnel de six jours,
c'est que nous avons exprimé, sous la question 5, un veu ten-
dant a la suppression de ce minimum.

=
® &

. Pourrésoudre la premiérepartie dela question, nous nous sommes,
le plus possible,conformé aux principes de I'équité,quinoussemblent
devoir uniquement régir la matiére des récidives. En ne consultant
gue ces principes, nous ne pouvons hésiter a répondre affirmati-
vement 4 la deuxi¢éme partie de la question. Une seconde faute étant
plus coupable que la premiére parce qu’elle prouve la persistance
dans fe mal, une troisiéme faute gst plus réprébensible gue la
seconde, une quatriéme, plus infdme que les précédentes. On ob-
jectera, peut-étre, que 'endurcissement du criminel supprime en
lui la faculté de discerner la gravité de ses actes. Cette objection
n'est applicable qu’a certains acfes d’une répéfition fréquente et
constituant des habitudes, comme I'ivresse. DVailleurs, U'indifférence
morale, qui produi{ chez les malfaiteurs I’habitude du crime, cons-
litue un danger social dont il importe au plus haut point de se
prémumr

Nous croyons donc 4 I'entiére équité d’une progressiondes peines,
mais nous jugeons également dquitable de surbordonner cette pro-
gression, en matiére de récidiye, aux divers classernents gue nous
avons indiqués, et nous demapdons que les pénalités progressives
soient d'autant plus sévéres, gu'elles s’appliqueront &4 ure méme
infraction ou & des infractiong de méme nature.
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M. F. Darrouy, directenr de la 28* circonscription pénitentiaire, 2 Toulonse..

La solution de cette double question dépend du point de vue
auquel on envisage la récidive.

Me rattachant a I'opinion consacrée en France par la jurispru-
dence constanie de la Cour de cassation, je considére la réeidive,
non comme une circonstance aggravante de liniraction, mais
comme upe cause d'aggravation dela culpabilité et, par suite, de la
peirie. La récidive ne modifie pas la nature et le caraciére de la
nouvelle infraction; elle marque chez le malfaiteur un état moral
particulier et fournit la preuve de sa tendance croissante a frans-
gresser la loi. Aussi me paratt-il rationnel d’admetire que l'état
de reécidive doit, en principe, déterminer une élévation de la peine
encourue pour laseconde infraction. Mais faut-il que cette seconde
infraction soit de méme nature que la premiére? Tel est fe pre-
mier terme de la question posée. '

1. — On distingue a cet égard, en doctrine et dans les légis-
lations positives, entre la récidive générale, celle qui résulte d'une
condamnation pour un fail quelconque suivie d’une antre condam-
nation pour un fait de méme nature ou de pature différente, et
la récidive spéctale, Cest-a-dire celle qui résulte de la réitération du
méme fait délictveux ou d'un fait du meéme genre gue celui qui a
motivé la premiére condamnation,

Doit-on punir la récidive générale, ou bien I'aggravation de peine
ne doit-elle étre entrainée que par la récidive spéciale? _

Les codes étrangers ont généralement adopté le systéme de la
spécialité. ' o s

La récidive générale est cependant punie par le Code pénal belge
du 8 juin 4867 (art. 54 a 57) et le Code pénal du canton de Genéve
du 24 octobre 1874 (art. 34 4 37).

C'est également la récidive générale que le Code pénal francais,
4 part quelques cas exceptionnels, punissait jusqu'en 1891. La loi
du 26 mars 1891 ‘a consacré, dans le nouvel article 58 du Code
pénal, le systéme de la spécialité pour la récidive correctionnelle,
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et exigé Videntité ou une simifitude déterminée par la'loi méme
entre les délits correctionnels successivement commis, de telle
sorte que le code francais consacre, aujourd’hui, d’un coté la
récidive générale, pour la récidive de erime & crime, de crime a délit et
de delit & critoe puni de peines correctionnelles (art. 56 et 57), et de
Pautre, la récidive spéciale, pour la récidive de délit a délit (art. 58).

Mais ¢’est au systéme de la récidive générale que paralt vouloir
revenir le législateur francais. C'est, du moins, des principes de la
récidive générale que s'est inspirée, dans la rédaction des articles
64 et 65 de son projet de Code pénal, la commission extraparle-
mentaire de 1887. De puissants motifs me semblent commander de
se rallier 4 ce systéme.

On ne saurait contester que la répétition de eertains délits, de
nature grave, soit le signe d’une perversité profonde et atteste plus
nettement par cette répétition méme, un état marqué de révolte

~contre les lois. Il ne faut pas cependant aller jusqu’a négliger

dé tenir compte, pour linfliction de la peine, d'une premiére in-
fraction sous prétexte que la seconde n’est pas de méme genre
ou de méme nature que celle-la. )

Le fait de la rechute, dans un sens quelconque, ne démontre-
t-il pas le penchant du malfaiteur 4 enireindre la loi et Vineffi-
cacité- 4 son égard de la peine ordinaire? Et croit-on gu'en par-
courant [a gamme des infractions diverses, un maliaitear fasse
courir moins de danger 4 Pordre social qu'en se spécialisant dans
certaines d'entre elles? Pour le soutenir, il faudrait ne pas
connatire le récidiviste et n’avoir jamais été 4 méme d’observer
cet 6tat moral qui lui est particulier, Je calcul qu'il apporte, soit
dans la mesure de linfraction, soit dans la répétition des délits,
soit dans la recherche de tel tribunal dont I'indulgence lui est bien
connue, ou de telle prison dont le régime lui parait moins sévére...
Ne pas appliquer I'aggravation de la peine & la récidive générale,
ne serait-ce pas faire bénsficier Je plus grand nombre des récidi-
vistes d'une exemption injustifiée? Ne serait-ce pas abaisser devanl
eux les barridres que tout commande au contraire de fortifier et

‘d’élever? . - _

‘Alors que, en France, par exemple, la statistique montre, & la
fois, la part considérable: de la récidive, toujours croissante, dans

I'ensemble de la criminalité, 'augmentation du nombre des courtes
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peines et leur insuffisance pour obtenir I'amendement des con-
damnés, l'indulgence excessive de la loi d’abord, des juges en-
suite pour les récidivistes, il y aurait évidemment imprudence
extréme, autant que défaut de logique, & restreindre 'aggravation
de la peine & la récidive spéciale.

Il v'est que temps, & mon avis, de réagir, surtout dans notre
pays, contre le systéme de la spécialité, que la législation récente,
il faut bien le dire, a peu heureusement consacré. Il s'agissait, en
18H, de réprimer plus rigoureusement la récidive correctionnelle.
Ce but edt été peut-dire atteint sila foi du 26 mars elt été voiée
telle qu’en avait concu le projet M. le sénateur Bérenger, qui pro-
posait d’établir une pénalité progressive a4 chaque nouvelle réci-
dive et de rendre cette aggravation obligateire pour le juge. Mais
dans son texte définitif, cette loi, 4 qui 'on doit cependant la créa-~
tion de la récidive correctionnelle ou petite récidive, lorsque la
premiére condamnation ne dépasse pas un an d’emprisonnement,
n’a fait qu'améliorer, en somme (iout le monde aujourd’hui le
reconnatt), la situation des récidivistes. Elle a, en effet, exigé, pour
I'exisience de la récidive légale, que le nouveau délit ait été com-
mis dans le délai de cing ans, et, en outre, l'identité ou la simili-
tude des délits. Bien plus, en ne s’'opposant pas & Ia déclaration
des circonstances atténuantes, elle a permis au ]uge d’annuler
P’aggravation légale de la peine.

Aussi qu est-ll arrivé? Les récidivistes, d'un cOté ont pu éviter
de tomber sous le coup de la loi en variant leurs infractions; de
I'autre, les juges, se laissant trop facilement emporter par le cou-
rant bienveillant qu’en ces dernidres années ont créé, malgré la loi
sur la relégation, qui d’ailleurs est de moins en moins appliquée,
la loi du 14 ao0t 1885 sur la libération conditionnelle et celle méme
du 16 mars 1891, dans sa pariie autorisant le sursis de la peine
en cas de premiére condamnation, et que n'a fait gu’accentuer la
foi du 15 novembre 1892, imputant le temps de la prévention sur
la durée de la peine prononceée, les juges, dis-je, en certains milieux

du moins, ont semblé renoncer 4 opposer la sévérité dans la ré-

pression & 'audace de plus en plus inquiétante des récidivistes.

On peut disserier sur les causes de la récidive, rattacher les
unes aux vices des institutions sociales, les autres & l'influence de
néfastes doctrines philosophiques, d’autres, enfin, & la perversité
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méme des individus; mais d’ou qu'elle vienne, il ne faut négliger
aucun moyen de la combattre. Il importe surtout que le malfaiteur
ne puisse spéculer sur telle ou telle des dispositions légales, et que
celles-ci découlent nettement de principes inspirés a la fois par le
caractére méme de la récidive et par la nécessité de jprotéger Vor-
dre social contre le danger qu'elle fait naltre.

Parmi ces principes, me semble donc, par les considérations
ci-dessus exposées, devoir prendre rang celui permetiant de punir
la récidive générale, sans qu'il y ait & exiger identité ou méme
similitude des infractions.

II. — Considérant la récidive comme une cause d’aggravation de
la culpabilité, je n’hésiterai pas davantage & admettre, par voie de
conséquence, que l'aggravation de peine doit éire progressive &
chaque récidive nouvelle. Sile malfaiteur, aprés les avertissements
résultant des premidres peines, enfreint encore 'ordre social, n’y
a-t-il pas lieu de tenir pour aggravée sa culpabilité, et n’est-il pas
rationnel, dés lors, d’élever la derniére peine encourue? De bons
esprits se sont ralliés a cetie thése, qu'ont également consacrée
gnelques législations étrangéres. Le Code pénal du canion du Valais
(art. 81), le Code pénal du canton de Fribourg (art. 76), celui du
canton de Vaud (art. 69), I'ont nettement adoptée. On la trouve,
en certains cas, reproduite dans le Code pénal italien {art. 81), et
dans le Code de Neufchatel (art. 399) pour les vols, abus de con-
fiance et escroqueries. I me paralt regrettable que le Code pénal
francais ne 'ait pas adoptée.

Jestime cependant que [e principe de la progression dans la
pénalité applicable & la récidive, peut admetire quelques tempéra-
ments: non pas que je considére sa rigueur, ainsi que I'a fait lo

-8énat francais lors de la discussion de la loi du 26 mars 1891,

comme contraire 4 Vesprit du droit pépal moderne, mais unique~
ment parce que son absolutisme engendrerait parfois linjustice.
1l pourrait parattre excessif, par exemple, de donner un effef aggra-
vant & la premibre récidive, lorsque celle-ci se produit longtemps
aprés lexpiration de Ia premiére peine; 'on comprend trés bien
que plusieurs législations aient admis, pour la rechute, divers dé-
lais, De méme, il semblerait équitable de donner au juge la faculté
d’'apprécier si I'infraction nouvetle, quelque rang qu’elle occupe,
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constituat-elle la tfroisiéme, la cinquiéme récidive, ne s'est pas
produite dans des circonstances tellement accidentelles qu'il n'y
a vraiment pas lieu d’en inférer une aggravation de culpabilité chez
son auteur. ‘
Mais la progression daps l'aggravation de la peine apparalt, dans
la plupart des cas, aussi juste que rationnelle. Ilimporte de I'ériger
en principe doetrinal, et d’en faire une arme légale de plus contre
les véritables récidivistes, ceux dont Pobstination dans le mal est
évidente, La progression une Iois acceplée, on est logiquement
amené & la demander obligatoire pour le juge, surtout en matiére
correctionnelle. L’obligation d'élever la peine re laisserait pas
‘place & une indulgence qui, si anormalement, coincide avec la recru-

descence de la criminalité, et il ne serait plus donné de voir, dans’

les prisons, des récidivistes moins sévérement punis a mesure
qu’'aungmente le nombre de leurs infractions.

R | [

M: Folnltzky;, _prqfesseuf & I"Université de Saiut—Pétershourg;

Rapport présenté par la Commission pémtenualre de la Socnété
3undlque de Saint-Pétersbourg. {Président: M. le professeur Foi-
nitzky.)

La question posée comprend deux parties:

1° Ne fout-il entendre ‘par récidive que la perpéiration des mémes
délits?

20 Convient-il d‘aggrawr progrcmwmem la peine pour chaque
récidive successive?

Posée ainsi, la questxon a bien des rapports avec la léglslanon
frangaise.

Dans Phistoire du droit pénal, la récidive a eu ses phases suceces-
sives. Le droit ancien ne I'admettait que pour certains crimes
susceptibles de passer & I’habitude, mais cette circonstance modi-
fiait notablement la pénalité, et la sévére répression du temps frap-
pait impitoyablement les coupables avérés et endurcis. Toutefois,
cette agpgravation de la peine n'était point laissée au jugement du
tribupal, mais était atiribuée aux lois; néanmoins, la conception
générale de la récidive; comme circonstance aggravante d’apres ia
loi, n’existait point. C’est le tableau qu’ofire encore de nos jours le
droit pénal de I'Angleterre, qui admet, en outre, la régle a non bisin
tdem », foutes choses qui, dans cette contrée, sont en rapport étroit
avec le systéme des actions pénales (1).

- AuXVIII® sidcle (2), la coneception généraledela récidive apparalt

| dans les législations continentales et recoit son plein développement

dans le coursde notre siécle; elle a son fondement dans la « presump-
lio yuris et de jurev d’aprés laquelle 'individu qui, aprés étre tombé
sous-le coup d'une loi pénale, I'enireint de nouveau, prouve par.la
méme |'insuffisance du chitiment donton I'a frappé, et la nécessité
de l’a,ggraver On partalt soit du fait de la condamnation meme

| (1) Stephen — Ristoiy o of the orim. law. 1. 11, — Wharton, Treatise, ' .
~{2yCode bavarols 1, 4, 35; Coust, Theres. art. 1285 Clarus Farinaecius,
Mat hans ot Damhouder.en parlent V. Geib. Lehrbnoh. 11,93, .
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soit du fait de la peine accomplie. Dans le premier cas (et ¢'est en-
core le systéme actuel de la législation francaise), en cas de perpé-
tration d'mn nouveau crime aprés condamnation préalable, on
voyait la prenve d’un manque de respect a la loi, d'une mauvaise
volonté poussée jusqu'a 'opinidtreté et que n’arrétait point un pre-
mier avertissement donné (1). D’'ailleurs on ne faisait nulle atten-
tion au laps de temps écoulé entre la condamnation et le nouveau
crime, et le fait de la récidive devait aggraver la pénalité indépen-
damment de Ia connexité qui pouvait exister entre les divers crimes
quani a leur nature. Naturellement, & ce premier point de vue,
chaque nouvelle récidive devait entrainer une plus forte aggravation
de la peine, de par fa loi elle-tndme, ce qui, effectivement, = lieu
en droit francais. |

Dans le second cas, le fondement de la conception de la récidive
se trouvant dans la peine accomplie, on voyait, dans le fait d’up
nouveau crime, la preuve de l'incorrigibilité du coupable et de
I'insuffisance des peines normales 4 son égard. '

Néanmoins, on était obligé parfois de distingner la récidive spé-
ciale, la récidive générale ne témoignant point suffisamment de
¥incorrigibilité, et on prenait alors en considération le laps de
temps écoulé entre les divers crimes. :

Ces principes, ces points de vue différents ne doivent pas étre
regardés comme justes, et, d’aillenrs, les codes qui les ont adoptis
n’ont pu leur donner tout le développement qu’ils comportent.

La régle«non bis in idem » parle contre 1'aggravation de la peine
pour récidive, par cefte considération que le chatiment est appliqué
pour une action cominise, qui ne saurait 8tre modifiée par le fait
qu’une autre I'a précédée, puisque pour cette autre le coupable a
déja payé sa dette a la justice (2). Mais ce n’esi pas l'acte qui est
soumnis i la peine, c’est 'agent, non la faute, mais le coupable. Et
habituellement le récidiviste coupable n’est plus du tout le méme

(1) Garraud. Traité II, p. 269 : « en mullipliant ses infractions malgré les
avertissements de la jostice, 'agent fait preuve d'une perversitd qui aggrave sz
culpabilité et donne lien de craindre de nonvelles rechutes contre lesquelles la
soclété a besoin d'une protection plua efficace »;id, J) 300, « la récidive dénote
dela part de i’agent ]a persistance dans la volontd d’enfreindras la lot pénaie »,

{2) Carnot, Commenlaire sur lz Code pénal, 198, n* 1%. oo

Haus, principes IlI. § 624: « la récidive ne sauraif changer la nature du fait
punissable », o

Y .

individu que le délinquant du premier jour, et sa faute; bien qir’i-
dentique & la premiére par Ia nature et Pimportance de I'infraction,
peul parattre toute différente en Penvisageant du coté subjeecti, car
il 8’y ajoute un nouvel antécédent — la faute premidre. Or, comme
on Va déja fait remarquer, les législations qui s’en tenaient aux
points de vue cités plus haut, n’en pouvaient observer toujours les
conseéquences rigoureuses et prononcaieni une forte aggravation
de la peine pour certaines formes de la récidive spéciale.

- Quant & la présomption absolue du manque de respect pour la
loi et a linsuffisance de l'avertissement normal, elle n'est point
fondée. D'abord, ce manque de respect se manifeste dés la premiére
infraction, et, & plus forte raison, dans le cas du concours d’infrac-
tions pour lesquelies il n’y a pas eu encore de condamnation pro-
noncée. D’un autre coté, la récidive peut &tre; pour le coupable, le
résultat d'un concours malbeureux de circonstances qui ne prou-
vent en rien l'insuffisance de I'avertissement donné. D’ailleurs, les
législations s’appuyant sur cette fiction n’ont pu s’y maintenir
rigonreusement. Ainsi, le Code pénal francais admet la récidive de
crime & crime et & délit, de delit a délit, mais non de délit a crime:
ponr les infractions il établit certaines régles particuliéres qui
limitent la conception de la récidive d'aprés le temps (prescrip-
tion) et méme d’aprés le lieu (dans le ressort d’'un méme tribunal).
8i on voulait s’engager dans ceite voie avec fout esprit de suite
qui convient, il faudrait mettre dans la loi une aggravation progres-
sive des peines pour chaque récidive successive, en indigquant des
chétiments spéciaux pour la deuxi¢me, troisiéme, quatriéme, ecin-
quidme, sixiéme répétition de la faute et ainsi de suite ; mais alors
ou s’arrétera-t~on ? N'est-il pas évident qu’un tel systéme transfor-
merait I'action de la justice en pure mécanique ?

La présomption de I'incorrigibilité n’est point fondée non plus.
En premier lieu, l'existence de eriminels incorrigibles, c'est-a-dire
incapables de cesser d'éire dangereux pour la sécurité publique,
n'est point prouvée; il n'y a de prouvé, selon la remarquable ex-
pression du- professeur Leveillé, que Vexistence de criminels non
corriges. S ' ' o

En second lieu, la récidive aprés Pexpiration de la peine peut étre
considérée comme la preuve des défauts de la peine elle-méme et
de la nécessité de la réforme pénale. C'est ce qu’on peut dire

L4
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surtout lorsque les mesures de patronat ne sont point établies
d’une maniere large et solide, parce que, alors, dans les conditions
de la vie sociale actuelle, elles sont impuissantes 4 retenir

dans le devoir les prisonniers libérés dont la rechute est souvent

inévitable. En outre, en persistant rigoureusement dans cette voie,
il conviendrait d'établir, dans Ia loi, une aggravation nécessaire et
obligatoire de la peine, non seulement pour quelques cas de réci-
dive spéciale, mais pour tous les individus qui déja ont subi une
peine, chose qu'on ne remarque encore nulle part. Ainsi Vag-
gravation obligatoire des peines, de par la loi, pour la récidive
générale, s’appuie sur des présomptions qui devraient rester tout
a fait étrangéres au droit pénal. . : '

- Le probléme de la justice pénale consiste 4 sournettre le coupable
a une peine équitable et en méme temps conforme au but a atteindre.
Mais pour cela la justice pénale doit procéder & I'examen com-
plét et approfondi de lindividualité du coupable et considérer
toujours queee n'est point lecrime que l'on doif punir, mais le

crimine]. Cette vérité dont le droit pénal doit, dans une large me-

sure, la mise en lumidre a la science pénitentiaire, a une impor-
tance décisive pour linslitution et la définition juridiques de la
récidive.

. Pour' résoudre un probléme pénal quelconque dans chaque cas
particuiier, i est trésimportant de se demander si I'individu amené
devant Ja justice est' un homme qui ne fait qu'enirer dans une
coupable voie, sollicité peut-éfre par un concours malbheureux de
circonstances, en un mot si ¢’est un criminel d’occasion ou bien
si ¢’'est un- criminel d’habitude. Indulgence possible dans le
premier cas, plénitude de la répression dans le second: tel est le
mot d’ordre dans la politique pénale, et cetle thése répond parfai-

tement aux exigences de I'équité, car la culpabilité du criminel

d’occasion est tout a fait différente de celle du criminel d’habitude,

méme lorsque, objectivement parlant, il s'agit d’infractions identi- .

ques de la loi pénale.

- En résolvant la question au point de vue théorique, il serait suiffi-
sant d’indiquer cette thése générale A propos de la nécessité de
I'aggravation de’la pénalité pour les criminels d’habitude; mais le
législateur ne peut en rester 1a; il lui faut sauvegarder I'application
de sa thése conformément & son 'sens précis, et écarter la possibilité
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de Varbitrdire du tribunal. D'ois Ja nécessité d’indiquer les erite-
riums précis et certains de I’habitude, eriteriums dont la portée
sera conditionnée, d'une part parce qu'ils devront répondre a
Vidée qu'on se fait de habitude méme, et ’autre part parce qu’ils
devront, autant que possible, dtre apparents et reconnaissables a
P'extérieur. Car Je tribunal actuel ne peut ni ne doit chercher a lire
ce qui est caché au fond des ceeurs; il n’établit ses sentences que
d'aprés ce qui, concrétement, s'est manifesté, en réatité, a Vexté-
riear {1). . S Lo

Le criterium le plus certain de I'habitude criminelle et caluj qui
est le plas important pour le législateur, grice 4 son earactere
objectif, c'est la fréquence des infractions commises par un méme
individu. Ce criterium embrasse non seulement la récidive, mais
aussi le concours d'infractions. Mais la conception de I'habitude
ne réside pas seulement dans la seule répétition des délits, cette
conception indique dans P'agent un penchant qui se manifeste dans
certaing actes de méme nature, d’aprés des mobiles identigues.
L'identité des. mobiles qui poussent & Vaction constitue le trait
caractéristique et nécessaire de I’habitude et lui donne sa significa-
tion et son importance spéciales. Siles mobiles sont multiples et de
nature diverse, il est possible que la lutte éelate entre eux et qu'a
1a fin 1'un Yemporte sur les autres i la suite d’un travail intérieur
de I'agent lui-méme. Mais le mohile qui ne renecontre point de forces
résistantes suffisantes, en s'enracinant graduellement acquiert tou-
jours plus de constance, de fixité et de ténacité et devient alors le
signe essentiel et caractéristique de V'individualité. ¥ est. évident
qu’il faut alors en tenir compte sériensement et.ne pas: le perdre.de
vue lorsqu’on dresse le plan des mesures ‘pémales. Cest en vue dé
¢es derniéres que notre attention doif se porter tout particuliére-
ment. sur ces mobiles suscepiibles de s'enraciner, qui, trouvant
matiére & développement dans le cadre qui les entoure, concourent
a la formation de caractéres et d’éléments antisociaux qu'uine habi-
tude, . acquise par les années, ne tarde pas i pousser a enfreindre
Vordre légal: Il est tout naturel qu’a 1'égard dé ces cardctéres; il faillé
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®’auires mesures de sauvegarde sociale gue celles en vigueur con-
tre les criminels d’occasion, car ce sont gens d'un monde psychique
iout a fait différent.

Parmi les mobiles, les légisies en distinguent surtout deux grou-
pes: la cupidité ot le penchant a la luxure ainsi qu’a la lubricité, dont
'impertance, en effet, ne saurait étre mise en doute par personne. La
premitre est de beaucoup la plus importante au point de vue de la
récidive, par le fait que les mobiles pouvant éveiller les instincts
cupides se rencontrent de beaucoup le plus souvent, a cbaque pas
‘méme et a chaque instant, de sorte que son domaine d’action est
frés vaste. .

Une activité avide, de mauvaise foi, qui se laisse tenter par I’ap-
pat d’un léger profit aux dépens d’autrui, ne tarde pas a bannir

loute inclination et toute bonne volenté pour le travail honnéle,
passe a l'état de véritable profession indépendante, et se com-
porte avec le plus profond mépris vis-a-vis des bornes qui défen-
dent la propriété d’autrni, bornes si indispensables & I'ordre légal.
Cette profession élabore ses procédés de travail et son organisation
propre au grand déiriment et au grand danger de la société, laquelle
réclame une protection énergique et efficace de ses intéréts. L’autre
groupe de mobiles, lesquels, n'étant arrétés par rien, peuvent se
transformer en habitudes fort dangersuses pour la société, est cons-
titué par le penchant a la luxure (lubricité), les appétils sexuels. 1l
mérite qu’on y voue une atiention toute particuliére, lorsqu’il fait
usage de la violence et abuse de la faiblesse des mineurs sans
défense, ' :

Mais a ces deux groupes d’incitations a la récidive indiqués par
les légistes, il convient d'en ajouter deux autres tout aussi impor-
tants. Cesont les incitations au désordre qui améne ’habitude dela
vie déréglée, le vagabondage et la turbulence, les incitations a la bru-
talité, antipodes de la modestie, de la retenue et de la vie réguliére.

L'expérience monire qu'un chiffre considérable de crimes ont
pour cause la fréquentation des cabarets et autres lieux de méme
nature qui attirent des individus bors de leurs maisons et ou surgis-
sent si souvent des disputes, des querelles, des rixes et autres
désordres, Ceite vie déréglée, en dehors du foyer, développe la
paresse et les instincts nomades, détourne du {ravail honnéte et
régulier, conduit 3 la fréquentation des mauvaises compagnies
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et an vagabondage. Les accés de turbulence et de brutalité cons-
lituent des exemples dangereux, ef ces passions sont éminemment
contagieuses. Or,une fois que 'impulsion et I'babitude de la vie
déréglée, de la turbulence et de la brutaliié se sont enracinées dans
Yindividu, et que les liens qui le retiennent s'affaiblissent, il de-
vient extrémement dangereux pour l'ordre social, car il est prét
alors pour chaque crime; c’est pourquoi la récidive est dans ce
cas-ci d’'une importance capitale, ‘

Le deuxiéme criterium de I'existence d’'une habitude dangereuse
fors de la récidive, fort important grce 4 son objectivité et 4 son
apparence exlérieure, c’est ’homogénéité des actions commises.
L'existence d’un mobile tenace et obstiné est une circonstance a
tel point occulte et intérieure que de laisser le tribunal I’établir
librement de lui-méme, serait chose extrémement dangereuse pour
]af liberté individuelle, Ce serait en quelque sorte faire revivre
Vinquisition qui s’arrogeait le droit de lire ce qui était caché au fond
des cceurs. D'ailleurs, pratiquement, la force des mobiles n’a de
Uimportaunce pour la société et 1a justice pénale, que lorsqu’elie se
manifeste 4 Pextérieur, ¢’est-a-dire dans les actions criminelles ; et
plus ces actions sont de méme nature, plus elies sont un criterium
certain de I'babitude criminelle ; au contraire, lorsqu’elles sont
hétérogénes, on ne peut alors affirmer avec antant de certitude
qu'elles sont inspirées par des mobiles identiques. Quant a ’'homo-
geéneité des actes, il ne convient point de I'entendre dans le sens
diidentité parfaite de leurs éléments juridiques : il suffit de la con-
f:ordance de ces derniers quant 4 leur point capital et a lear objet
immédiat, a eondition cependant gue Iintention criminelle Jeur
soit commune, '

_ Ainsi, on.doit considérer comme actes de méme nature toutes les
atteintes portées & 1a propriété mobiliéré d’autrui avec l'intention
de se I'approprier ; mais on ne peut y faire rentrer le faux bien
qu'il soit provoqué par la méme intention. -

L'homogénéité des actes reposant sur I'identité des mobiles lors
de la récidive, constitue un criterium si éclatant et si solide de la-
formation d’'une habitude dangereuse, surtout si Vinfraction se
renouvelle plus de deux fois aprés condamnation préalable pour
ces ménes acles, qu'en se fondant sur ce criterinm, on peut et on
doit apporter dans la loi méme une imporiante modification
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des mesures pénales (1) et ne pas craindre de les changer jusque .

dans leur essence; car les individus coupables pour la premiére
fois moéritent évidemment d'autres chatiments que les criminels
d’habitude.

C’est avec tout autant de droit et d’a-propos que le Kgislateur
peut procéder a la modification de la peine lorsqu'il n’y a que con-
cours d’infractions de méme nature, car il n'est point probable que
I'existence ou P'ahsence d’'une condamnation ou d’une peine anté-

rieure puisse avoir une influence quelconque sur la question de .

savoir s'il existe ou non, dans le cas donné, une habitude crimi-
nelie. Néanmoins, il convient de ne point perdre de vue que ia
mulliplicité des infractions de méme nature n'est point en elle-
méme le fondemient de la modification de la peine, lors de la
récidive, mais seulement le criterium légal de I’habitude criminelle

enracinée chez le coupable, en un mot la preuve convaincante et

légale.. Toutefois, cetle preuve,-jusie en général, peul aussi se
trouver fausse. dans certains cas. .

-Afin' d’éviter le reproche mérité par les théories qui admettent
d’une maniére absolue Paggravation de la culpabilité dans la réci-
dive, il convient de reconnatire au tribunal le droit de ne point
prononcer la peine spéciale prévue par {a loi, méme s'il s’agit d'une
récidive identique & la précédente infraction, s'il admet que, dans
le cas donné, la récidive ne prouve point I'existence d’une habi-
tude criminelle. L

C’est fa base méme de la modilication de la peine, et l'obli-
galiou spéciale ou se trouve le tribunal de constater I'absence de
I’habitude. criminelle, .préservera la société de I'application exa-
gérée qu’il pourrait faire de ce droit qui lai est confié. :

D’un autre-cdté, certains cas de récidive générale peuvent pré-
senter parfois des. preuves suffisamment solides de I'habitude
criminelle -enracinée chez un individu. C'est ce qu’on peut dire en
particulier des cas ol, malgré la diversité des actes, on peut établir
avec suffisamment de certitude et de fondement l'identité des mo-
biles ; cette thése s’applique dans la plus large mesure aux coupa-

. (1) A proposde Phabitude criminelle, il ost plus juste, semble-1-il, do parler de
moditier 1a peine que de l'aggraver. Le novice a besoin d'un avertissement
énérgique mais’ non’ prolonge; le-récidiviste, au centraire; doit étre soumis 4
une . véritable éducation nouvelle et obligatoire qui exige du temps. |
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b.les- de différents crimes payés, dont le danger n’est nullement
diminué par le fait qu'il y a diversité dans leurs actes criminels.
C'est pourquoi, quand il s’agit de récidive générale, le tribunal
devrait avoir le droit demodifier Ia peine, bien que dans des limites
plus étroites qu'au cas de récidive spéciale.

§ est.ct.apendant des infractions qui, jusqu’a I'heure actuelie, sont
poursuivies et punies au nom de Pintérét particulier et non de
l'intérét général. Telles sont les ofienses faites a I'honneur, que I'on
punit pour donner satisfaction ef, en quelque sorte, une compen-~
Sfxtion a celui qai les a souffertes. De méne que dans les aflaires
civiles le degré et la mesure de ceife compensation sont déterminés
d’aprés le dommage causé, lequel dommage n’est nuilement modi-
lié par le fait de la récidive, il en est de méme d’une foule de
p_etites infractions policiéres et fiscales oir apparatt une action nui-
sible, mais sans rapport avec ia culpabilité intérieure. H ne peut
étre guestion non plus d’habitude criminelle lorsqu’il s’agit d’actes
non 3ntenti0nnels. D’autre part, il n'est guére opportun et sensé de
modifier les peines pour récidive d’iniractions dont le fondement
repose sur des incitations qui non seulement ne visaient point a
faire du tort a la société, mais qui méme parfois cherchaient le hien
commun, quoique par de fausses voies ; tels sont les délits politi-
ques, nombre de délits de presse, les offenses a la religion et, en
genéral, tous les délits motivés par un eertain ordre de convictions.
E_nﬁ‘n_, la modification de fa peine, aprés récidive, est déplacée pour
les m‘dividus mineurs, dont le caractére n’est point encore formé,
gt {ui, pour cette raison, sont facilement aceessibles aux influences
elrangeres,el au sujet desquels il ne peut atre question d’habitudes
crlmi:.lelles fortement enracinées — (par mineurs nous enten-
dpns ici Jes ‘individus n’ayan{ pas encore atteint leur majorité
civile}. o o :

L’habitude suppose I'existence d’une inclination continuelle, avec
des molifs identiques, pour des actions de méme nature. Si la
condition de continuité. fait défaut, si les mobiles donnés restent
longtemps sans produire leurs effets, la conception de I’habitude
tombe d’elle-méme. Voita pourquoi il convient d’imiter les législa~
bions qui établissent la prescription de la récidive. Les représen-
lants de I'école anthropologique italienne s’y opposent, mais
leurs arguments ns peuvent étre regardés comme convaincants.
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Ainsi, Garofalo (1) voyant le fondement de la modification de

la peine dans la perversité intérieure de I'agent qui tombe en réci-.
dive, assure: 1° que le coupable, pendant Pintervalle de femps

écoulé, a pu commettre des iniractions qui n’ont pas été révélées ;

mais ¢’est pure conjecture et cette présomption ne peut éire établie

au détriment de I'individu; 2° que commettant une iniraction nou-

velle longtemps aprés la peine subie pour une fante précédente, le
coupable produit, contre lui-méme ef par id méme, une preuve
fort convaincante que les instincts criminels se sont profondément
enracinés chez lui et qu'ils se manifestent dés qu'il se présente une
oceasion favorable. Mais on peut argumenier difiéremmment avec
beaucoup plus de raison et affirmer qu'un homme n'ayant point
commis d'infractions depuis tongiemps, témoigne, parla méme, ou
bien de P'absence de tendances criminelles, ou du {ravail intérieur
appliqué & les tenir en bride. Cette derniére argumentation, tout
en étant plus humanitaire, répond mieux aussi aux problémes de
la politique pénale, qui consistent a donner aux gens enclins au
crime, le plus possible dimpulsions qui les retiennent et les
préviennent.

Reste maintenant la deuxidéme partie de la question posée au
programme: la peine doit-elle &tre aggravée a chague récidive suc-
cessive ? La réponse découle de ce qu'on a dit plus haut. Comme la
récidive peut amener une modification de Ia peine, en tant que
preuve irrécusable de Vinsuffisance de la peine antérieure et de la
crainte inspirée par la loi, mais seulement comme preuve de 'exis-
tence de Phabitude criminelle, et comme cette medification doit
consister-dans la transformation des mesures applicables aux cou-
pables d’'une premiére faute en mesures applicables aux criminels
d’habitude, Y'établissement dans la loi d’'une aggravation progres-
sive de la pénalité pour chague récidive successive, ne serait gue
pur formalisme. ' .

La seule chose gui, dans ce cas, puisse &tre proposée pour éviter
une rigueur -superflue des peines, c'est d’établir simplement ala
premiére récidive spéciale, c’est-h-dire au troisitme delit identique,
Faggravation facaltative de cette peine, sous condition gue I'aggra-

(1) Garotalo. — La eriminologie, p. 335 et 119.
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vation légale absolue ne serai i 73 i ;
recidive . rait app?xquée qu’a partir de lg deuxiéme
ra:]izt;e mesure d’humanité pourrait tre motivée par cette considé-
o uiegule tcest seulement a partir de la deuxiéme récidive qu'on
.q a ferme conviction d'une habitude criminelle enracinge,

A 'appui et comme ¢ i '
e conclusion de ce que no
) us venons d’
nous posons les théses suivantes : d'exposer,

ni la présomption 1 gl i
pila ption legale absolue de V'insuffisance de la peine nor-

II. — La récidive a une i - n ta

1. - cidiy importance sociale énorme, en tant
g{;!:;turp de | habltude’ criminelle, et une politique pénale seﬁ(ilél-z

it avoir pour mot d’ordre: indulgence sans bornes envers les

2 l

II. — Les criteriums de 1"habi imi
: ' \ itude criminelle, sans lesquels
gﬁe%aé-ev:;?t potmt a établir législativement la récidive sontq' la f;:;
) § actes criminels, lidentité des mohiles ui les
quent, I'homogénéité des actes eux-mémes. aut fes provo-

IV. — Les mobiles qui j '
- S qui ont une importance prépondéraute pou
i: ;::u:ll,we sont: la _cu;ndité, Pappétit sexuel (lubricité), la tugbuf
» 'amour de la vie déréglée (vagabondage) et la brutalité.

no:lr.n;-:g Lrgatigil;:iunal dtfgit disposer du droit de modifier la peine
, ans d'éiroites limites, non seulement da

e _ . ns le cas
di :é;ndwe spécxal_e, mais dans ceux de récidive générale qui témoi-
gneni avee une évidence suffisante de ’habitude criminelle.

101:151;}23?8 l:ais cas de_réczd!ve spéciale, pour la deuxi¢me fois et les
i bles de certains crimes dont 'habitude invétérée pourrait
peui p t&g}gre;lse an _plus.haut ppi.nt pour la société, le législatenr -
P etad r a_x.nqdyﬁcatwn obligatoire, non seulement du degré
attriblll)e ne,t mais de sa qature, a condition cependant qu’il sojt
Far Tud au tribunal le droit de prononcer la peine normale, sil ést
par I_‘ecm}nu que, .dans le cas donné, la récidive ne prouve point
existence d’une habitude criminelle.

1.
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VII. — Pour les deélits de conviction, les offenses faites & 'hon-
neur, les infractions policiéres et fiscales, oul I'acte exiérieur ne se
rapporte point 4 la culpabilité intérieure, de méme que pour Jes
délits involontaires et les délits commis par des mineurs, la ‘modi-
. fication de la peine, du fait de la récidive, est déplacée.

VIII. — Lors de la construction législative de la récidive, l'in-
troduction dela prescription annulant la modification de la peine
st vivernent 4 souhaiter.

IX. — La progressivité de la peme a chaque récidive nouvelle

ne saurait étre recommandeée.

Ces théses sont adoptées par la Commission pénitentiaire de la
Société juridigue de Saint-Pétershourg.
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M. E. Gargom, professenr de droit 4 la Faculté de Lille.

La guestion dont Ia Commlssmn d’organisation du Congrés nous
a {ait I'honneur de. nous confier le rapport, est double; ou plutét
ce sont deux questions différentes qui sont aussi soumises 4 1a sec-
tion de la ldgislation pénale. La premiére a pour but de déterminer
Pune des conditions nécessaires pour constituer la récidive, Vau-
tre de fixer le mode de répression et Ia peine qui doit frapper le
récidiviste. Nous les examinerons 'une aprés I'autre.

La question de savoir si la récidive punissable doit étre générale
ou spéciale est fort ancienne. C’est unecontroverse d’école devenue
classique; elle a ét¢ examinée par tous les grands criminalistes ;
ou I'a reprise et discutée sous toutes ses faces, lorsdes déhats scien-
tifiques et parlementaires auxquels ont donné lieu, en France et
hors de France, lés codes pénaux et les lois nouvelles publiés dans
ces derniers temps. Cependant, la question n’a pas été considérée
conHne -épuisée, et les organisateurs du Congrés I'ont soumise &
vos délibérations. On ne peut, en effet, la tenir pour résolue pulS-—
que les opinions different encore, et que les codes récents ne s'ac-
cordent pas entre enx. On a pensé, sans doute, qu'il serait utile de
résumer librement tant de travaux connus et d’en tirerles conclu-
sions. Il me semble, en effet, que la solution est indiquée par la
diversité méme des sentiments, et que nous sommes avertis par
la qu’elle ne se trouve point dans un principe rigoureux; que la
récidive punissable ne doit &tre ni absolument générale, niabsolu-
ment spéciale. Tel me parall: étre l'enseignement que nous fournit
l’expénence & laquelle je crois béaucoup plus qu’aux raisonne-
wments & prior: et aux déductions simplistes. '

L’institution du casier judiciaire et pius récemment le 51gnale—
ment antbropométrique, nous ont permis, en France du moins,
de .reconnaltre: beaucoup de récidivistes qui nutretom .auraient
échappé aux recherches. Les statistiques criminelles sont venues
ensuite rassembler les chiffres et nous montrer une progress:on
aussi régulidre qu eﬂrayante de la récidive.

Nous savons, an en pas douter, qu'il existe ‘des professmnnels
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du crime, mais lés données publiées ne nous permettent pas de
discerner avec quelque exaclilude jusqu’on va la spécialisation
parmi les délinquants d’habitude. Il faudrait de jongues recher-
ches dans les casiers pour donner a cette question une réponse
satisfaisante, suffisamment précise, et on ne les a jamais tentées.
Nous en sommes ici réduits 2 I'impression générale ressentie par
les magistrats ou les policiers, sous les yeux desquels passe un
grand nowbre de bhulletins et qui voient beaucoup de délmquants
Or, il semble bien qu'il y a, en effet, des malfaiteurs qui se sont
créé une spécialité trés restreinte : cambrioleurs, voleurs 4 la tire,
a I'américaine, au cautionnement, escrocs, faux monnayeurs; ils
ne varient jamais leurs moyens. Il y a des violents qui seront tou-
jours condamnés pour rébellion, pour coups, et qui ironi jusqu'au
meurtre, mais qui ne s’approprieron! jamais le bien d'autrui; il y
a, 2 I'inverse, des voleurs que la vue du sang épouvante et qui, sur-
pris en flagrant délit,; se laisseront arréter sans résistance plutdt
que de irapper Dans tous les tribunaux, on connatf ce vieil babi-
tué de prison qui posséde un long, trés long casier de vagabondage,
de mendicité ou d’ivresse, mais qui n’a jamais rien pris 4 personne,
dont on racopte méme qu’ayant trouvé un porte-monnaie il s'est
empressé de le restituer. C'est un paresseux,un ivrogne, mais quine
commetira jamais un délit contre la propriété. Les magistrats traitent
d’ordinaire ce justiciable habilué avec une particuliére douceur.

- On répéte souvent de certains criminels, que s'ils tournaient vers
le bien lintelligence qu’ils dépensent & faire le mal, ils seraient
capables de grandes choses. Cela pourrait bien étre, au moins
souvent, une pure erreur. Le malfaileur n’a pas autant d’esprit
qu'on I'imagine;; il imite plutdt qu’il p’invente; il oo;ne seulement
les autres et se répéte lui-méme. Cela est si vrai, qu’un détective
expérimenté reconnattra souvent 'auteur d’un crime a son fasre
particulier. Tel qui a passé cing années dans une maison cenirale,
commetira, lors de sa libération, un erime identique a cefui qui
I’a fait condamner une premiére fois. L'escroc méme qui d’abord
parait un imaginatif, en - général varie peu ses ruses; une seule
lui suffit, il s'en contente et ne cherche pas la perfection.

. Que ceux-la soieni des récidivistes contre lesquels la loi doit

sévir, tout le monde est d’accord sur ce point. Mais, incontesta-
blement, il v a des maliaiteurs, plus hardis, plus intelligents peat-
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étre, & coup sdr plus pervers, qui.ne se renferment pas dans une
de ces spécialilés strictement limitées. Leurs casiers judiciaires
révelent les crimes les plus divers. Cessent-ils d’atre des malfai-
teurs professionnels ? It semble d’abord que poser la question c’est
la résoudre, el que, d’évidence méme, il faut les traiter avec une
sévérité plus grande que tous les autres.

Celui qui vole d'abord et qui tue ensuite, n'a peut-dtre ni Phabi-
tude du vol ni celle du meurtre, mais il est certainement un cri-
minel invétéré. Parce qu’il commet des délits différents et viole
successivement toutes les lois, est-if donc moins dangereux ? I me
semble clair qu’il I'esl infiniment plus. De lui on peuf tout craindre
puisqu'il est capable de tous les exces; ses vices sont plus nom-
breux, il est®a la fois paresseux, cupide, libidineux et violent;
somment voir dans les manifestations multipliées de ses inslincts -
pervers un motif de le traiter avec plus de douceur que celui qui
n’obéit qu’a une seule passion ? C'est par exemple un de ces «voya-
geursy qui parcoureni les campagnes ; condamné antérieurement
pour vagabondage, pour mendicité et pour vol, il se rend coupa-

. ble de violences contre les personnes, ou bien il commet un ou-

trage 4 la pudeur. Au nom du sens commun, je le demande, n’est-ce
pas un récidiviste ? Un libéré, autrefois condamné pour faux, ¢'est-
a-dire pour-un délit de cupidité, sounille des enfants, crime de
luxure : n'esi-ce pas un de ces hommes dangereux qu'il faut ma-
ter par les peines les plus rigoureuses ?

Le danger social existe aussi manifeste lorsque les condamna-
tions ‘'sont prononcées pour des délits différents, que lorsqu’elles
sont encourues pour le méme délit. Le criminel dont Ie casier est
chargé de erimes divers ef variés ne cesse pas d’8tre un malfaiteur
d’habifude; il semble donc bien, en conséquence, que a récidive
doit &tre générale, Mais si on veut y réfléchir un peu, on s'apercoit
vite que cetfe réponse est beaucoup trop simple, qu’elle exige des
corrections ef des restrictions, et que, poussée 4 ses conséquences
derniéres, elle conduirait o d’excessives sévérités et & des injustices
criantes. Dans cette théorie, on devrait considérer comme récidi-
viste quiconque ayant subi une premiére condamnation commet-
trait ‘une nouvelle infraclion. Or, tout individu qui a'un casier
judiciaire, et qui comparatt de nouveau devant la justice répressive,
n'est pas un ‘criminel nécessairement dangereux et indigne de pitis.
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H est clair que la récidive légale doit éire soumise a des condi-
tions particulieres. Ainsi, tout le monde admet qu'une simple
condamnatios & I'amende ne suffit pas pour constituer un indi-
vidu en état de récidive. Méme lorsqu'ane peine d’emprison-
nement a été prononcée, il y a encore des distinclions qui
s'imposent, Un architecte, par exemple, a été condamné a trois
mois d'emprisonnement (le maximum est de deux années) pour
homicide parimprudence; libére, il se bat en duel ef blesseson adver-
saire. Un jeune homme a enlevé une fille de vingt ans qui consentait
ale suivre el I'a épousée; mais le mariage a 6t¢ déclaré nul et i} a
ét¢ condamné & I'emprisonnement comme ravisscur (3'art. 354 pro-
nonce la réclusion). Plus tard, il commet un délit de chasse, de
péche, une diffamation. Un journaliste a éié condahné a "empri-
sonnement pour délit de presse. Il est poursuivi pour adultére,
Veut-on supposer que le second délit soit un vol, un abus de con-
fiance, ume infraction de- cupidité; I'’hypothése sera, je 'avoue,
moins favorable, mais si on regarde froidement les choses, on
reconnattra que, méme en ce cas,on ne se trouve pas en présence
d’un vrai récidiviste, d'un individu dangereux contre lequel il im-
porle que la loi prononce des peines aggravées. La répression
normale et ordinesire suffif. Ainsi donc, des distinctions sont
nécessaires; Fexamen rapide des pricédents législatifs va nous
conduire aux mémes conctusions et nous permetire de les préciser.

En France, le probléme de la récidive n’a cessé depuis la Révo-
lution de préoccuper le législateur. Le Code pénal et le Code cor-
rectionnel de 1791, le Code de brumaire, la foi de frimaire an VHI,
le Code pénal, les réformes de 1832 et de 1863, la loi de 1885 sar
la relégation, la loi Bérenger de 1891 attestent les efforts faits chez
nous pour combatire les progrés incessants de I'habitude délin-
quante. Le systéme répressif ainsi établi par retouches successives
n’est pas parfait. Il n’est pourtant pas mauvais non plus, au woins

dans ses lignes générales, et je ne crois pas me {romper en aflir-

mant que notre législation, dans son état actuel, est une des
meilleures et des-plus complétes qui existent, et qu’elle pourrait
étre efficace si on consentait i Yappliquer. e -

Pour m’en fenir au point spécial que j'étudie, le Code pénal de
1811 avait admis, on le sait, la théorie de la récidive générale.

Tout individu ayant subi une premiére condamnation pour crime -
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qui emportait toujours alors peine afflictive'ou infamante, ou pour

délit si Ia peine était supérieure % une année d’emprisonnement,
étail constitué en état de récidive légale. On ne se préoceupait en
aucune fagon de la nature des infractions commises, mais de Ia
peine encourue. Délits semblables ou dissemblables, tous comp-
taient pourvu que celui qui commettait une nouvelle faute eit
déja subi plus d’'un an d’emprisonnement. ' -

Ortolan n'était pas éloigné de croire que cette théorie était le
dernier effort de Yesprit humain. La loi, disait-il, commence par
prévoir et punir la récidive spéciale; puis elle groupe les délits
de méme nature, enfin elle arrive & la conception plus compléte
de la récidive générale. Le progrés du droit criminel exige ces
trois phases. Le Code pénal criminel de 1791 s'était bien éleve
jusqu'a cette hauteur d’abstraction, mais le Code correctionnel
navait pas dépassé la période de la récidive spéciale ; c’est le 16~
gislateur de 1811 qui, généralisant aussi pour le délit, a donné a
la théorie foute son ampleur et sa formule définitive. Ortolan célé-
brait cette solution avec son enthousiasme accoutumé: «Nous ne
craignons pas de le dire, quelque opposée que soit notre assertion
aux idées généralement répandues & ce sujet, le mode de procé-
der par prévision des récidives générales est bien supérieur, dans
Ia loi, & celui gui consiste & procéder seulement par prévision
de récidives spéciales : autant, s’il m’est permis de faire celie
comparaison, que dans les facultés intellectuelles de Fhomme, ia
géndralisation est an-dessus de Vintuition. Celui de la récidive
spéciale est 'enfanee de la pénalité. Dans le systéme de la récidive
générale, le législateur embrassant Pensemble des délits ne se
passionne pas plus contre I'un que contre I'autre; il a sous les
yeux une proportion générale, et il s’y conforme au licu de s’en
écarter. » Je ne dis pas que la pensée d'Ortolan soit erronée. Je
crois comme lui qu'il vaut mieux procéder par catégories que par
espéces, mais je constate que le Code pénal, qu’il admirait, a recu
de rudes attsintes, et que la récidive spéciale n'a pas tarde a re~
paratire dans nos lois. ‘

H n'est peut-8ire pas inutile de faire remarquer que Vidée d’une
récidive spéciale n'était pas absente du Code pénal. Ou donc ? Pour
les infractions de moindre importance. La récidive de contraven-
tions est bien; si‘l'on veut, générale, puisqu’on ne tient pas compie
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de la nature de la contravention commise; mais elle est aussi spé-
ciale certainement, puisqu’elie suppose toujoeurs une simple faute
de police. Une premiére condamnation a des peines de simple
police constituera en récidive de contravention, mais celles pro-
noncées pour crimes ou délits correctionnels -sont sans aucune
influence. Remarguez, dailleurs, qu’ici le législateur multiplie les

restrictions. Les jugements doivent intervenir dans la méme année

et &tre prononcés par le méme tribunal.

D'un autre coté, de irés nombreuses lois réprimant des ians d'une
nature parucnhére ont organisé souvent une récidive spéciale.
C'est ce qui's’est produit pour un grand nombre de délits fiscaux,
pour la falsification des denrées alimentaires et des boissons, la
vente de ces objets falsifiés, pour la contrefagon, pour l'usure, la
chasse, la pache, Yivresse publique, la protection des enfants du
premier 4ge. I| serait facile d’allonger cetle énumération qu’on
trouvera compléte et beaucoup plus étendue dans les Codes anno-
tés. Or, il est bien clair que, pour presque tous ces délits, cette
solution s’'imposait. La peine prononcée lors de la premiere faute
est ordinairement légere, le plus souvent méme elle n’est que pé-
cuniaire. La récidive aurait donc échappé a toute aggravation. i
fallait pourtant prendre des mesures rigoureuses contre ceux qui
s'obstinent 2 commettre ces délits particuliers, contre le bracon-
nier qui brave les gendarmes et les proces-verbaux, conire I'avare
qui continue & préter a la petife semaine, contre I'ivrogne qui,
en dépit d'un presnier avertissement judiciaire, s’obstine & boire,
contre le manufacturier refusant de se plier aux réglements. Mais
personne ne songera a les confondre avec le voleur endurei, 'homme
perdu de vices, contre lequel on épuisera les sévérités légales.
Ainsi, par ia nécessité méme des choses, parce gu’on ne pouvait
plier ces espéces aux principes généraux, le législateur est revenu

tout naturellement a la récidive spéciale qu’il a soumise a des.

conditions particuliéres et qu’il a frappée d’une aggravation de
peine strictement déterminée.

Mais les principes de la récidive générale du Code pénal ont
subi un échec beaucoup plus grave en 4885 dans laloisurla reélé-
gation. II a bien fallu distinguer. Si la premitre condamnation a
. été prononcée pour crime, elle comptera, quelle que soit la nature
de ce crime. On est assuré, par sa qualification légale, qu'il 8’agit

— 43 — )
d’'un fait grave, indiquant une profonde perversité de I'agent. Mais
on voulait atteindre aussi ces délinquants d’habitude qui, sans
commettre jamais un grand forfait, se tenant habituellement dans
les limites du délit correctionnel, savent se constituer, cependant,
de formidables casiers judiciaires; on a décidé de tenir état de con-
damnations, méme légeres, lesquelles, étant donnée l'inépuisable
indulgence des juges correctionnels pour les récidivisies les plus
endureis, ne laissent pas de prouver, lorsqu’elles sont nombreu-
ses, une nature vicieuse et incorrigible. Mais le bons sens indiquait,
dés lors, que la récidive ne pouvait plus étre générale, et qu'il
était impossible de compter pour la relégation toute peine d’'em-
prisonnement supérieure & trois mois : manifestementil fallait faire
un choix parmi les délits. On a donc relevé ceux qui semblaient
indiquer une culpabilité plus grave, un danger social plus mena-
cant, et on a retenu seulement le vol, 'abus de confiance, l'escro-
querie, 'outrage a la pudeur, la mendicité et le vagabondage
aggravés, dans cerfains cas et sous certaines conditions seulement,
la mendicité et le vagabondage simples ainsi que la désobéissance
a une interdiction de résidence. Je n’affirme pas que ce choix ait
été bien fait; on aurait pu procéder autrement gue par énuméra-
tion, accepler une autre méthode pour déterminer- les condamna-
tions' qui devaient entrainer la relégation; snais je dis, c'est la ce
qui m’importe, que du moment ol on .a tenu compte des condam-
nations légéres -on a répudié la théorle de la récidive générale, et
qu’il te fallait.

"Et cela est si vrai, que les mémes causes onf amené les mémes
effets dans 1a loi de 1894. La encore, le législateur a voulu attein-
dre les récidivistes dangereux par le nombre des condamnations
qu'ils ont encourues plutdt que par la gravité des délits qu'ils
ont commis. On a méme été beaucoup pius loin que dans ia
lof sur la relégation, et ¢’est toute condamnation 4 Pemprisonne-
ment, quelle que soit sa durée, {Gt-elle inférieure a trois mois,
qui constitue en récidive 1égale. Excellente disposition, disons-le’
en passant, si, comme le voulait le projet, les magistrats avaient
perdu Je droit de se montrer trop indulgents en fait, et d’annihi-
ler les justes rigueurs de la loi par 'admission des circonstances

- atténuantes. Mais dés qu’on estentré dans cette voie, on a senti tout

de suite°que la récidive ne pouvait plus étre généralg,- que: Pon
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aboutirait & des sévérités injustes et inutiles, si on tenait brota-
lement compte de foute condamnation sans prendre en considé-
ration Je délit commis. Comment admetire qu'une peine de quel-
ques jours d’emprisonnement pour un délit-contravention, par
exemple, et suffi pour constituer en récidive légale? Je professe
qu'on a été trop loin en acceptant la spécialité pure tempérée seule-
ment par quelques équivalences. Mais 1a 16i de 1891 démontre, du
moins clairement et une fois de plus, ce que je voulais prouver, &
savoir : que la théorie de la récidive générale, séduisante guand on
se tient dans les abstractions, ne peut étre admise toujours et
qu’il est des cas on le légistateur de tous les temps, placé en face
de nécessités pratiques, a dd Fabandonner. ' :

Or, ce que nous venons de prouver par I'histoire de la légisia-
tion francaise, est encore confirmé par V'étude des législations
étrangéres. Je ne veux point faire ici un exposé complet du droit
comparé. Rapporteur francais, je me place surtout an point de vue
francais, laissant aux rapporteurs étrangers le soin de faire con-
natire les principes qui régissent ia récidive dans leur pays. D'ail-
leurs, ce travail n’est plus a faire; il a été fait par M. Yvernés en
1874 dans sa brochure sur la récidive et le régime penitentiaire
en Europe, et plus récemment par M. Vidal dans une note ajoutée
au traité de droit pénal de Molinjer. -

Mais sans entrer dans les détails, je constate gu'un grand nom-
bre de lois étrangeres, et les plus récentes, admettent la spécialité
de la récidive d’'une maniére plus ou moins rigoureuse. Ainsi les
Codes d’Allémagne, de Hongrie, de Gréce, d’Autriche, de Russie,
de Suéde et de Norvége, ot la répression de la récidive est d’ail-
leurs assez wmal organisée, exigent des délits & peu prés identiques.
D'autres, et, par exemple, ceux de I'Espagne, du Portugal se con-
tentent de crimes de méme nature ou de méme espéce. Le Code

hollandais imagine un systéme mixte, mais qui se rapproche plu- -

6t de la spécialité. Le nouveau Code italien ne tient compte de la
récidive générale que pour empécher P'application du minimum
de Ia peine; I'aggravation résulte d’'une récidive spéciale pour la-
quelie cependant on a dressé un fableau trés compliqué d’équiva-
lences. 1l en est & peu prés de méme dans les cantons de Vaud, de
Fribourg et de Neuchdtel. Quelques codes admetient larécidive géné-
rale: ¢'est le systéme adopté en Belgique, 4 Genéve. Mais ils confir-
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ment 4 leor maniére tout ce que nous avons dit: dans ces codes on
ne tient compie, en effet, que d’une premitre condamnation grave.
{ls admettent a4 peu pres le systéme francais avant la loi de 4891,
- Voici donc ia conclusion a laquelle nous sommes arrivé:.des
principes rationnels, de histoire de nos réformes francaises, de
I'étude des iégislations diverses qui régissent I'étranger, ressort
invinciblement cetfe conviction gne la récidive peut étre générale,
si elle vise senlement des condamnations séveres, mais que
toutes fes fois, au contraire, qu'on tient compte de peines légeres la
récidive se spécialise de plus en plus. Je suis loin d’avoir répondu
encore a toutes les objections, d’avoir résolu loutes les questions
de principe. Que fauti-ii entendre par peine grave? Méme au cas
ou la récidive doit étre absolument générale, ne faut-il pas admet-
Ire des exceptions ? Convient-il, pour la récidive de peines légeres,
de procéder par énumération, comme ¥’ont fait nos lois de 1883 ef de
1891 ; une autre méthode ne serait-elle pas préférable? Il me paratt
utile, sans descendre dans les détails de pure application, de reé-
pondre & ces questions avant de donner mes conclusions définitives.

Et d’abord, dans quels cas une premiére condamnation devra-
t-elle étre considérée comme assez grave pour constituer celui qui
Fa encourne en récidive générale? Tous ceux qui admettent le
principe, conviendront, sans difficulté, qu'une peine criminelle
suffira. Un libéré gui a déja subi cing années de réclusion et gui
commel un nouveau delit, prouve incontestablement gu’il est
un malfaitenr d’habitude, alors méme qu'il ne se rendrait coupa-
ble que d'infractions relativement légéres. Comme il arrive, en

~effet, assez fréquemment, il serait prouvé qu'il persévére dans

ses hahitudes mauvaises, qu’il est encore un révolté, rebelle 2 la
discipline sociale, qu’il n’est ni reclassé ni amendé; de lui on
peut tout redouter, son premier meéfait prouvant d’ailleurs qu’il
ne recule pas, lorsqune loccasion se présente, devant les grands
crimes. C’est incontestablement un malfaiteur dangereux. .

Jirai méme plus loin, et je considére quune condamnation a
une arnée d’emprisonnement doit étre considérée comme suffi-
sante. pour qu'on puisse légitimement appliquer la récidive légale,
sans qu’il y ait liev de distinguer si elle a été6 prononcée  pour
cerime ou- délit. En’ effet, dans Pétat actuel de la répression, en
France du moins, une semblable. peine suppose touiours un fait
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grave, démontrant surabondamment la perversité de celui qui l'a
encourue. Le Jibéré de la maison centrale, je me place foujours
au point de vue francais, m’inspire instinctivement une confiance
trés limitée, el dés qu’il commet un nouveau méfrit, quel qu'il soit,
mes craintes redoublent et ne sont que trop justifiées. Une année,
cing années peut-étre d'emprisonnemeni ne l'ont pas amende,
commeni peut-on espérer que quelques jours ou quelques se-
maines d’incarcération produiront un meilleur effet correctii?

Est-ce sérieusement qu’on peul espérer le ramener A de meil-
leurs sentiments en le prenant par la douceur? Non, contre iui
toutes les rigueurs sont nécessaires. 1l faut qu'il comprenne qu'a

- la moindre faute il sera cbatié sans miséricorde et sans pitié.

Voila pourquoi je déplore Vadoucissement que la loi Bérenger
a apporté sur ce point aux principes du Code pénal. Depuis la loi
de 1894, toute récidive de délit est devenue spéciale, et c’est aller
beaucoup trop loin, & mon sens. Je sais hien que, dans le projel,
le juge n’avait plus le droit d’accorder les circonstances atténuan-
tes, mais puisque cette bonne réforme n’a malheureusement pas
abouti, au moins fallait-il laisser subsister les anciens principes,
ne pas briser dans les mains du magistrat une arme utile dont il
use trop rareinent, mais dont il usait cependant quelquefois. Je
n'ignore pas, non plus,que cetie solution n’a été adoptée que con-
tre les protestations de la Chambre des députés, par une erreur
du Sénat, mais cette excuse me paratt petite,

Cette loi devait étre miséricordieuse pour le délinquant pri-
mafre, impitoyable pour le récidiviste. Elle était ainsi sage et ra-
tionnelle. Par cette erreur, elle aura coniribué enmcore a énerver
la répression contre les pires délinquants d’habitude, ceux méme
que les magistrats jugeaient autrefois dignes des sévérités légales.
Et Dieu sait ce qu’ils doivent étre pour que les juges en arrivent
h ces extrémités! :

Je ne puis me résoudre a constdérer comme un débutant dans
la carriére, celui qui, ayant subi une premiére condamnation a
cing ans de. prison pour coups et blessures (c’est peut-étre une
tentative de meurtre eecrectionnalisée), commet un vol, une es-
croquerie; -je ne puis admettre qu’un individu antérieurement con-
damné pour vol 4 deux ans de prison, ne soit pas un récidiviste
parce qu'il commet un outrage a la pudeur.
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N’y a-t-il pas lieu toutefois, en laissant la récidive générale, en
principe, de déclarer que certaines catégories d’infractions ne
compieront pas pour le calcul de la récidive? On l'a toujours
admis pour les crimes ou délits militaires, et cette exception ne
peut soulever de critiques. Ne' faudrail-il pas aller plus loin et
décider qu’il faut exclure, par exemple, les infractions politiques ?
La question est délicate, quelques-uns, beaucoup méme, n’admet-
tront pas, peut-étre, cette exception. Les jours d’émeute, on voit
apparaitre, dans les rues, des visages inconnus et sinistres. Ceux
qui les voient disent qu'ils sortent «on ne sait d’oi», mais il n’est
pas difficile de le savoir, et la répression légale le découvre en-
suite, sans peine: ils sortent des prisons. Ce sont ces criminels
de droit commun qui prennent souvent la direction de la foule et
la poussent, incensciente et bestiale, aux pires exces. Si on peut
excuser, dans, une certaine mesure, ’homme qui, pour le triomphe
d’'idées qu'il croit justes, par ambition méme peut-dire, se rend
coupable d'un crime contre {'ordre public, en doit-il étre de méme
lorsqu’il s’agilt d'un délinquant de droit commun, d'un criminel
d’habitude ? De quelle idée poursuit-il la réalisation, sinon de I'idée
du ntal; pourquoi combat-il, siron pour le désordre et la dissotu-
tion sociale ? Le voleur n'est d'aucun parti, et il les déshonore tous.

Je le crois ainsi, mais cela m’ameéne 4 une distinction trés sub-
tile, que je présente ici, parce qu’elle rentrera lout a lheure dans
la formule générale que je proposerai.

Il faut distinguer selon que le délit de droit commun a précédeé
ou suivi le délit politique. Un libéré de maison cenirale, un habi-
tué de prison « descend dans la rue», j'admets qu'on le traite avec
séveériié; mais un homme a été précédemment condamné pour
délit ou erime politique, il commel ensuite un délit de droit com-
mun, léger peut-éire; ce n’est pas un récidiviste. En d'autres ter-
mes, les condamnations de droit commun doivent, & mon sens,
aggraver "la peine politique; les condamnations politiques ne doi-
vent point augmenter la peine de délit de droit commun. '

Arrivons maintenant & la petite récidive; j'ai démontré; je crois,
qu’elle ne peut pas 8tre générale; elle ne I'a jamais été dans au-
cune légisiation et la nature méme des choses ¢’y oppose. Mais
fant-il, comme I'ont fait nos lois jusqu’ici, procéder par énuméra~
thon de delits ? Faut-il admettre la spécialité pure? Je ne le penge pas
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et I'expérience prouve combien cette méthode est défectueuse, Je
ne me donnerai pas le facile plaisir de faire voir, par des exem-
ples, & quel point nos lois de 1885 et de 1891 somt inconiplétes
dans leur énumération, combien elles sont illogiques, arbitraires

et injustes. Le moyen préférable, je crois, est de procéder par

catégories el de déterminer les grandes classes de délits qui ne
devront point compter pour le calcul de la récidive. Si ces caté-
gories sont failes avec soin, aprés mires réflexions, on évitera
tous les inconvénients. Ainsi on refusera de tenir compte des con-
damuations antérieures pour faits politiques, pour un grand nom-
bre de délits spéciaux, pour les délits fiscanx et, d’'une maniére
plus générale, pour les délits—contraventions non “intentionneis.
FYadmets, d’ailleurs, que la récidive purement spéciale soit conser-
vée pour certaines de ces infractions.

Toutes ces idées admises, est-il possible d’arriver & une for-

mule générale et qui contienne, dans un principe abstrait,

toutes les résolutions d’espéces que nous avons admises jusqu'ici ?
Je le crois. '

Le droit criminel, dans ses manifestations multiples, législatives
ou judiciaires, élabore, il me semble, 2 cetle heure, une grande
et belle théorie. Du point de vue objectif il devient de plus en
plus subjectif, et on eesse d’envisager le crime, entité juridigue,
pour se préoccuper du délinquant. Or, en examinant non plus le
crime, mais le criminel, on a &té amené, tout naturellement, i se
préoccuper de son tempérament, de ses penchants, de ses vices,
de ses passions; on a été conduit, tout naturellement, & tenir
compte du mobile de Facle, plutét que de ses conséquences.
L’adoucissement des peines pour les crimes passionnels, qui va
malheureusement trop souveni jusqu’a Vimpunité, est une preuve
indéniable de cette tendance. La théorie du crime politique, qui
est en voie de formation, qu'on corrige sans cesse, n'est rien au-
tre chose, & mon sens, qu'une manifestation de cette méme idée,
L'opinion publique ne confond plus celui qui .commet un délit
pour un mebile honteux et bas, 1a cupidité ou la luxure par exem-
ple, et celui que guelque passion, peut-8tre généreuse et noble,
a conduil an crime. Si les moyens employés ne révolient pas
d'ailleurs la conscience, ear rien n'excuse la cruaunté, le -coupable
doif étre, il est déja autrement traité que le criminel méprisable.
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Nous. marchons, je crois, & la constitution d’un droit criminel
ou ces deux situations seront petlement séparées, ou des peines
difiérentes frapperont différemment ces criminels si dissembia-
bles. 11 y dtita comme deux Codes pénaux paralléles, 'un pour
les crimes bas et vils, dont les peines entratneront une infamie
méritée, 'atttrd pour les infractions, peut-étre graves, parce qu’elies
causent un tronble profond dans la sociéts, qui ne déshonorent
point pourtdtit celui qui les a commises. On sait que le Code pénal
allemand est éhiré dans cette voie, au moins pour les crimes, avec
les deux poltie die Zuchthaus et die Festungshaft; le juge peut
choisir en tertdins cas entre I'une et lautre, et doit prononeer la
premitre 81 «die sirafbarbefundene Handlung aus einer ehrlosen
Gesinnung eilsprungen ist». _

Or, ceite distinction féconde, qui renouvellera le droit criminel,
nous fourniirglt, si je ne me trompe, la formule que nous cherchons
en matiérs de récidive, principe geénéral, simple, applicable a la
fois aux grands crimes et aux petits délits, généralisation 4 la fois
plus délicats at plus profonde que celle d’Ortolan.

8i on y réfléchit, en eflet, or s'apercoit qu'elle nous permet de
distinguer, sans efforts, le récidiviste dangereux. Cest Yindividu

aux instincts pervers el vicieux, dont I'dme basse est le jouet des

passions hofiteuses et malfaisantes, et que e juge condamnera pré-
cisément f la peine infamante. La conscience publique, comme Ja
loi, le redatite et le flétrit, on peut et on doit le frapper sans pitié
ni misérloorde. Son caractére vil, son opinidtreté dans le mal jus-
tifient toules les sévérités; il faut I'efirayer par ia rigueur des cha-
timents, ef, 8'il est incorrigible, le réduire enfin 4 I'impuissance.
Force doit rester & la société qu'il menace et qu'il brave.

‘Mais eombien d’actions puniss. par les lois répressives n’indi-
quent poiht cette perversité, et que de délits et' méme de crimes
y'entrathetit aucun désbonneur dans I'opinion publique et ne légi-
limeraient pas la colére de la loi? Ce sont d’abord toutes ces in-
fractions, dont la liste croit sans cesse, trop peut-éire méme, et
qui cofiblituent des manquements aux mesures d'ordre et de police
plytdt dii'ils ne sont de véritables dalits. Ce sont les délits ou
faéme 6§ crimes qui ontétéinspirés par quelque passion violente,
mais’ peut-8tre noble, désintéressée, méme généreuse. Clest
Phommb qui frappe ou qui tue pour.la défense de son honneur,

108 gpor, 4
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outragé, c'est le erime passionnel, c’est enfin le erime ou le délit
politique. Tous oni ce caractére commun, rop souvent inapercu,
mais visible, qu’ils ne révélent pas la nature méprisable de Pa-

gent, qu’ils sont inspirés par un mobile qui n'a rien de honteux. -

Eli bien! ¢’est précisément celui-Ia qui n’est pas le récidiviste que
nous cherchons a découvrir. Une condamnation aniérieure pour
un pareil crime ou un semblable délit n’indique pas encore 'babi-
tude du matl; il faut, pour rester dans la justice, en faire absirac-
tion pour le calcul de la peine d'un délit de droit commun
commis postérieurement. La preuve qu’on se trouve er présence
'd’un individu dangercux, d'un malfaileur d’habitude, n’est pas
faite. L'agent en est 4 son premier délit infamant, il faut faire
P’essai de la peine infamante dans la mesure ordinaire. Frapper
plus rigoureusement & raison d'une faute antérieure de nature
toute différente, serait dépasser les bornes de la nécessité, c'est-
a-dire du droit social. Peut-étre faudrait-il admetire seulement
la récidive de ces crimes et délits les uns avee les autres.

Le projet du Code pénal francais a adopté ces principes, et sur
ce point, mais pas sur tous, car jaurais de grandes réserves a
faire sur d’agtres dispositions, il marche résoliment vers le pro-
grés. Il établit deux peines : 'emprisonnementi et ia détention.
L’une est évidemment la peine infamante (auv moins en fait), Fau-
tre ]a peine réservée aux criminels et aux délinquants qui ne mé-
ritent que d’éire flétris. Or, les articles 64 et 65 de ce projel ne
comptent pour la récidive que les condamnations & {'emprisonne-
ment; une peine de détention antérieurement subie. wa aucune
influence sur la fixation de la peine. Je donme & ces solutions
mon adhésion compléte et chaleureuse, niais ‘sous le hénéfice dé
certaines observations. Iabord, nous ne connaissons pas encqre
la partie spéciale du Code pénal. Or, i} pe suffit pas d’établir deux
peines paraliéles, il faut dire dans quels cas elles seront distribu-
{ivement applignées. J'ai dit ma pensée: 'une doit &tre réservée
aux crimes ef délits honteux, 'autre 4 la répression des ;gits. qui
ne déshonorent poini, parce qu’'ils sont peut-gtre non intentionnels,
et qu'en tout cas, le sentiment qui les a inspirés n'a rien de mé-
prisable. Or, le législateur ne peut prévoir le cas ot il conviendra
d’appliquer l'une ou l'autre, parce que d'avance il ignore les. mo-
biles. Cest le juge qui doif choisir, et il pourra, par excmple, con-

sidérer le voleur qui se méle & I'émeute, comme un vulgaire
malfaiteur, lui appliquer les peines de droit commun et le traiter
en récidiviste, eomme, & coup sir, if le mérite.

. La. seconde observalion est que le prdjet de Code n’admet
jamais la récidive de détention & détention. Or, sans ia rendre 6bli-
gatoire pour le juge, if serail peut-8tre prudent de lui permeitre
d'aggraver la peine, méme dans cette hypotliése. Pour n'étre pas
m‘fAmes, ces délits n'en sont pas moins des délits et quelquefois
teés dangereux pour P'ordre social. 1i peut &tre nécessaire de frap-
per avec severité un diffamateur politique, par exemple. J’admets
que ce soil un honnéie homme qui lutte pour «ses jdées», dont
la vie privée est intacte, la probité et Vintegrite inattaquables. Je
ne le confonds pas avec les voleurs, mais je veux qu'on lui im-
pose, sinon le silence, du moins le respect des convenances, et
qu'on lui inferdise la calomnie et Vinjure, et je erois quil ‘est
utile de donner aux juges, en cas de besoin, Yarme d’une sévére
aggravation de ia peine de détention, '

Sous le bénéfice de ces deux ohservations, je ne puis conclure
plus c_]airernent qu'en adoptant le prineipe du projet de Code
fram:azs et en proposani de I'approuver. '

La seconde partie de-fa 1 question nous occupera moins long-
temps. Elle pe me parait pas susceptible d’'une selution de prin-
cipe. On demande si I'aggravation de 1a peine doit atre progressive
a ch.aqu_e rf}pidive nouvelle. Je n’y vois pas d'inconvénients. J’ajou-
-1(31'3]{ seulement : lorsqu'un médecin est appelé prés d’un malade
il fait son diagnostic el prescrit une ordonnance. Si le ma} pro:
gresse, 1i_g1_1g‘mer_1te une ou deux fois la dose du remede qui, peut-
é;re, Java‘it_été insuffisante. Mais si, aprés cela, la maladie ne céde
Pﬂs,_e_t'si le docteur s’ohstine avec sa droglie, ¢’est un entaté
pparemment le reméde ne vaut rien et il en fauf changer, Jé
veux b}en"qu’o’n ‘augments-la dose de la prison une ou deux fois
mais g'il est bien démonirs, aprés cela, qu'elle est inefficace, jc;
Crois I?rfégérable d’appliquer un autre traitement et d’élimirier cet
incorrigible -par un moyen radical et, en France, par la relégation
dont je Tesie le partisan convaincu, ' '
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‘M. R. Garoefalo, conseiller 4 la Courd’appel st professeur
a I'Université de Naplea.

Ces deux guestions ont été 'objet de loqgs Qéhats de la patrt.,de

ceux qui s'occupent de la science du droit pengl; elles sont en-
in d’avoir une solution. )

coﬁa :I‘:)l(!iledpénal francais n’avait fait aucune distinction eptre Ia
~ récidive générale et la récidive dans le méme genre de cnmfad_o'u_
de délit; il n'avait fait qu’établir des différences enire la I‘é(‘;'l :é\.e
criminelle ef la récidive correctionnelle, Ztce zystéme avait élé

ivi par Ia plupart des législations européennes. _ .
Sull\;aig %}es thgorf:iens ayant affirmé qu’il o’y avait que Ia rélcl—
dive spéciale qui pouvait mériter ce nom, 'l}as codes les plus
récents ont suivi cette doctrine, soit d’une'mamer(.e ahsolue corpme
les codes de plusieurs cantons de la S_uls§e, so_lt avgc quelfll:les
ménagementis, comme le nouveaun Codeltahe'n qui punit Ia récidive
spétiale d'une maniére plus grave que la récidive gé:-qérale.- atin:

Ce sysiéme s’appuie sur 'idée que la .responsablhté dn in-
quant ne devient plus grande que lorsqu'il r-et_omhe dans la m_ﬁmfi
fante pour laquelle il a déja suhi- une Pumtmn. parce que c'es
alors que sa révolte contre la loi don{:. il a éprouvé la sanct:pn,
devient plus ouverte el par conséquent mexcu'sa.bie; au coptrau-e,
s'il commet un crime ou délit dun genre .dlﬂ?reut, il n est pas
plus coupable moralement que s’il 8’agissait d'une premiere in-

i i i i i ent. Mais
fraction, parce qu'il n'a pas subi un premier averiissem

ces idées des théoriciens de 1’école corre(‘:tionnaliste ne peuven:’p;s
trouver grice devant la science expérimentale fondée sur léq -
servation psychologique des criminels. Sans ab_orde_r le prob._ im_a
d’en haut, ce qui m’obligerait a des dé_veloppe_ments. _:ncom_pa‘tlb tlas
avec Ia brieveté qui nous est recornmam_iée,- je ferai cette simple
remargue: Dutilité d’un premier avert.lssement sous iorme;l de
chatiment est incontestable lorsqu’il s’agit defantes quine touchent
pas au caractére ou aux instincts les plus p_rofonds_de !a' nature
humaine. La violation de certaines réglqs_ qui peuvent' gmstel: ou
ne pas exister selon les nécessités politiques on sociales d'une

'
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époque ou d’une nation, etquidéfendent dertaines actions, certaines
maniéres ge se conduire, ne prouvent pas tonjours la perversité ou
Fimmoralité de I'agent. Porter des armes, par exemple, cela dépend
souvent des habitudes d'un pays; une loi peut faire du port d’armes
une contravention, ou méme un délit, mais la violation de 1a loi
ne saurait prouver dans ce cas qu'un esprit de désobéissance oy
de réfblte sans qu'il y ait coexistence d’ancun instinet criminel.
On ne pourrait donc concevoir de récidive qu'autant qu’il s’agit de
désobéissances ou de révoltes du méme genre. Prenons maintenant
un vol, une fraude, un faux, un meurtre. Ce sont des crimes de
différentes espéces, mais ils ont un caractére commun, celui d’étre
des actions anfisociales. La loi qui les punit w'est pas celle qui en
introduit Ia prohibition; c'est 1a loi naturelle de touie sociéte, de
toute- agrégation humaine. Le voleur, lescroc, le faussaire, le
meurtrier sont des individus aux inslincts antisocianx ; ils ont
une natuyre commume qui relie ensemble leyrs actes malgre Ia
diversité matérielle de ces mémes actes,

C'est P'oubli de ce caractére commun de Ia eriminalité qui a pu
faire considérer le crime comme une simple infraction a Ila doi,
d’ou Pon a tiré la conséquence, pour ce qui regarde la récidive,
que le méme individu peut commettre, & différentes époques de sa
vie, plusienrs méfaits de différents genres, sans qu'on puisse les
atiribuer 4 sa nature pervertie.

Cest le contraire qui est vrai, lorsque ces infractions sont
des crimes, qu'ils soient considérés comme tels pour Ia loi, oun
que pour cette derniére, ils ne figurent que comme de simples
délits. F’ajouterai qu’on pourrait méme aller plus loin, et affirmer
qu’en certains cas la répression devrait atre plus forte lorsque la:
récidive criminelle n'est pas spéeiale. Le récidiviste, auteur d’un
grand nombre de, petits larcins, est ane sorte de professionuel,
comme T’escroc et le faussaire. 'l est dépourvu de sentiment de
probité, il peut ne pas manquer de sentiment de pitié; mais le voleur
qui devient meurtrier est un individu dépourvy de Pun et del'autre
sentiment, c’est-a-dive de tout ce qui forme le sens moral ; il ne
peut -done avolr que des instincts antisociaux qui lerendent tout
a fait fnassimilable; en régle générale bien entendu, parce qu’'un
copcours de circonstances excepticnnelles peut atténuer, méme en
ce cas, le caractére odieux du crime. S
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Je conclus done, sur cetie premitre partie de la question, que
le malfaitenr doit étre tenu pour récidiviste toutes les fois qu'il
commet un second crime cu délit, soit du méme genre ou d'un
genre différent; exception faile pour les infractions. qui n’ont pas,
par leur nature inirinséque, un vrai caractére criminel, el qui sont,
pour ainsi dire, de création politique ; dans ce dernier cas, la
récidive ne doit étre considérée que lorsqu'elle est spéciale.

Quant au degré de peine gui doit éire appliguéa la récidive,
mes jdées sont, & vrai dire, assez éloignées de celles qui dominent
dans les codes les plus récenis, ceux-la surtout gui ont éié formés
sous linspiration de la doctrine correctionnaliste. La peine n'a
selon moi d’importance pratique, qu'autant qu'elle est apie & neu-
traliser Uactivité maifaisante du criminel ; elle doit dono revéiir la
forme exigée pour ce but :lorsqu'il y a possibilité & adaptation, du
délinquant au milieu social, la peine doit &tre le moyen de réaliser
I'adaptation ;lorsque cette adaptation devient impossible, elle doit

consister en un empéchement matériel de Uactivité criminelle.

La récidive peut; quelquefois, prouver que le criminelest inassi-
milable ; alors il ne s’agit donc plus de lui infliger une mesure un
peu plus forte de la peine qu’il aurait méritée s'il s’agissait - d’une
premiére infraction ; il faut Péléminer pour toujours du milien
social, Cette conviction peut étre acquise 4 nne premiére récidive
comme 4 une deuxiéme ou & nue troisitme réeidive, et il esl im-

pgssible de toujours prévoir le morent ou le juge reconnaltra, dans -

lerécidiviste, le malfaiteur incapable d’adaptation. R

En effet, comme je I’ai dit dans un de mes ouvrages, « ia réci-
dive west quwun élément de la classification des délinquants, mais
elle en est I'un des plus importants, et celui qui peut rendre les
plus grands services » . Je commence donc par repousser la théorie
gui n’admet pas qu'on applique a la récidive une. peine de nature
différente de celle gu'on aurait appliquée au premier crimeoun délit,
théorie exprimée par Haus ainsi qu’il suit: « La récidive. ne peut
auloriser le législateur a substitner une peine criminelle & une
peine correctionnelle, ni une peine perpétuelle a une peine crimi-
netle et encore moins 4 sanctionner la peine de mort, parce que la
réeidvwe ne saurail changer la nature du fail punissable. » Sans doute,

la récidive ne change pas la nature du fail, mais elie peul nous’
prouver que, malgré Videntilé du-fait, le récidiviste esiun individa,
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incapable d’adaptation 2 la vie commune. Fort heureusement pour
la sécurité sociale, on commence 1 mettre de coté les apborismes
des théorici_ens du droit pénal. La France a sanctionné depuis dix-
ans, une loi qui permet, en cas de récidive, d’ajouter a’ une simple
?eme‘correctionnelle la. relégation & perpétuité. Le Code pénal de
IEmp}r&.: allemand applique la maison de force en certains cas
de‘réctdwe, quoique l'infraction n'aurait mérité que la peine de 'em-
pmsm:rnfament. Ce que je trouve important, ce n'est pas de voir si
la ré91d1v3 n’a pas le pouvoir de transformer la nature de Paction
ou si e'lle ne doit étre considérée, objectivement, que comme UI;
accessoire du délit. Je pense qu'il importe bicn plns de se servir de
la' }"écldwe pour faire passer l'agent coupable d'une elasse de
ggi:nql{anis dans une classe différente. Et, s'il en est ainsi, la peine
I‘a, e . . ! .
auemdregas (;a;n]f:ll:,. eétre difiérente, sans quoi elle ne pourrait pas
Voila ;)ourquoi, pour qu’on puisse apprécier 1a récidive 2 sa juste
valeur, il ne fant pas I'étudier isolément, ce qui nous fait retom-
.ber tout de suite dans le doctrinarisme des théories a priort ;
g} f::fii;examiner séparément dans chaque manifestation de la ri:
alité, pour qu'e i igni i ! i
e lesdli);ére ;;t : CI;S.apprécle la 51gn1ﬁ{?ation qu’elle peut avoir
. Cz.a qu'en peut dire en régle générale, c’est qu'il est parfaitement
justifié que legenre de peine soit différent pour une premiére ou
une deoxitme réeidive. Quant & Faggravation du méme genre de
pewne, on peut 'admettre une ou deux fois dans les crimes les
mgms gravgs, comme le médecin qui répete uwne ou deux fois le
(Ijn e rerpede, en en. augmentant la qoantiié, malgré l'insucces
€s premiéres expériences, quitte & recourir ensuite aux auires
moyens que ia science peut lui suggérer.
\ lz‘az;:]l que Paggravation soil progressive ? Encore une question
. quelle on ne peut pas répondre d'une manitre absoiue. II ya
€8 crimes pour lesquels le législateur ne peuf et ne doit pas se
Eez?&tgtrbe'ledluxe de ces expériences. Une premiére récidive dans
o, uirxe gs a:ttentat_s & la vie des personnes doit entratner une
- (lles :(':en 3 i agent :ncapz‘able de nuire pour le restede ses jours.
o deas ! ehvo! sans violence, d’escroquerie, d’attentat aux
oro es, de vaga o,ndage, efc., on pourra essayer I'aggravation
gressive, jusqu'da um nombre déterminé de rechutes, pour
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passer ensuite 4 la relégation ou réclusion:'perpé.tuelle,' ' dés' qu'on:
a pu se convaincre que le "malfaiteur est ineorrigible. La tolérance

de la société doit avoir un ferme, et il ne faut. pas que lacrainte

de sévir contre la partie la plus mauvaise de la société, laisse
les honnétes gens exposés aux atfagues sans cesse renouvelées
des malfaiteurs habituels.. ‘ :

tions: qu’il considére comme identiques,
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- M. 6. A. van Heamel, professeur 4 I'Université d'Amsterdam .,

LEGISLATION PENALE.

Distinguons les deux paragraphes. Le premiier pafagraphe posé
unepartie de la question théorique: ceque c’est que la récidive; le
seconrd pose une partie de la question pratique: comment il faudra
la combattre ? ' .

I..— Les deux systtmes, qui tous les deux ont leurs partisans

'parmi les législateurs et parmi les criminalistes, sont connus: le

systtme de la récidive générale (générique), et celui de la récidive
spéciale (spécifique). , o

D'aprés le premier systéme, la récidive est formée par la réité-
ration d’'infractions d’une certaine gravité, c’est-a-dire qui ont été
punies d’'une certaine mesure de peines, mais gui peuvent différer
absolument quant & leur caractére juridique, leur nature crimi-
nologique.’ Celui qui a 4t¢ condamné une fois pour vol, une fois
pour tnjures, une fois pour atfentat a la pudeur est considéré
comme récidiviste,

D’aprés le second systéme, il doity avoir identité des infractions
successives, soit similitude, soit au moins analogie. Un voleur ne
devient récidiviste quelorsqu’il vole encore; un meurtrier que lors-
qu’il tue encore. C'est la similitude. En élargissant un peu ce sys-
téme, d’autres n’exigent que Panalogie. Un voleur devient récidi-
viste encore lorsqu’il se rend coupable de détournement, d’escro-
querie, de faux; un malfaiteur coupable de meurtre, lo devient
encore lorsqu'il est condamné pour coups et blessures, pour rébel-
lion avec violences contre les personnes.Dans ce dernier systéme
le légistateur devra dresser alors des listes indiquant les infra

-La question est une question éminemment francaise. Elle - a-été
et elleest.encore en France I'objet d’unecontroverse sérieuse parmi
ses plus grands eriminalistes, Elle'y est d’un intérat actuel A cause
du'projet de revision du Code pénal, qui‘a opté pour le systéme de
fa révidive générale, mais qui sera bien discuté aussi sur. ce point.
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II. — Rappelons la solution que la question a trouvée dans les
principales législations européennes.

Le systtme de la récidive générale trouve son type dans le Code
pénal francais de 1810. D’aprés la loi du 26 mars 1891, il y est
mainienu pour la récidive de crime 2 crime, de erime i délit et de
délit a crime. Pour « la petite récidive » de délit a délit, I'autre sys-
téme a été embrassé.

D’aprés VYexemple du Code francais, la récidive générale est
admise dans le droit pénal de la Belgique, de la Roumanie, de
plusieurs cantons suisses, du Portugal; elle I'était de méme dans la
législation hollandaise avant I'introduction du Code actuel (1886);

elle est préconisée encore dans le projet de la Commission pour la .

revision du Code pénal francais et dans l'avant-projet d'un Code
pénal suisse.

Cependant, tous les antécédents ne comptent pas pour former
une récidive légale, c’est-a-dire pour justifier Faggravation des
pénalités. Les contraventions, les petits délits n’entrent pas en
considération. Et d'une maniére ou d’une autre, ces différentes
législations posent des limites en exigeant que la condampation
antérieure ait porté quelque gravité.

Le systéme de la récidive spéciale trouve son type dans le droit
allemand, tant dans le droit des Codes allemands de la premiére
moitié du siécle, que dans le droit du code actuel de I'Empire. II
est admis de méme dans la législation de 'Autriche, de la Hongrie,
de la Suéde, de plusieurs cantons suisses, de 1’Angleterre, de I'E-
cosse, de 'Espagne. De méme, c¢’est le systéme du pouveau Code
hollandais. ,

Dans:ce systéme on peut distinguer des nuances. Par exemple,
il y a différentes maniéres pour désigner I'identité requise. I’ Anglé-
terre exige le méme délit, 'Espagne linfraction d’un article dua
meéme titre du Code; la plupart des légisiations se contentent d’une
analogie plus générique et identifient des catégories de délits. Le
nouveau Code hollandais fait l'un et I'autre. En fait de contraven-
tions p. e. et de quelques délits, comme du délit de désobéissance
contre les ordres directs d'un fonctionnaire de la police judiciaire,
il demande la réitération de la méme contravention, ou du méme
délit. Puis il distingue trois grandes catégories : les délits dénotant
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un motif de gain (le vol, le détournement, Tescroquerie, le faux, le
recel,efc.) ; les violences contre les personnes ; les injures.

- Une autre nuance se rapporte au nombre des cas dans lesquels
le législateur, en atiribuant 4 la récidive spéciale une inflnence pra-
tique, ep fait des cas de récidive légale, Dans le droit allemand
d'auntrefois plusieurs codes admettaient la récidive spéciale comme

récidive légale auprés de tons les délits ou de la- pluralité des

délits. Le Code allemand et les autres législations nommees se
boment 4 un nombre plus ou moins restreint.

- Entre les deux systémes, celuide la récidive générale et celui de
larécidive spéciale, je signale un troisiéme systéme de combinaison qui
admetles deux autresavec des effets légaux différents. Comme type de
ce systéme, je voudrais nommer le Code italien, d’aprés lequel une
condamnation antérieure bien grave & plus de cing ans, indépen-

damment de la nature du délit, fait augmenter le minimum de la.
peine, tandis qu'une récidive spéciale. de délits identiques, dont:

le code dresse une liste, fait augmenter le maximum, et le pro-
jet de loi helge de 1890 sur l’aggravation des peines en cas de
récidive. -

III —La question qui nous occupe est une question de psychologie
criminelle. Au point de vue pratique, elle aen vue, en principe, une
aggravation des mesures pénales, aggravation dont pour le mo-
ment nous ne discutons pas la nature ni la portée.

Or, les législateurs et les criminalistes, en faisant de la
récidive une circonstance aggravante, se placent avant: tout au
point de vue de la « prévention spéciale ». Le raisonnement psy-
chologique alors est bien simple. Le malfaiteur condamné une fois
et réitérant ses méfails dénote une nature criminelle plus forte,
plus enracinée. Il n'a pas été retenu par le premier avertissement ;
il faudra donc lui appliquer un avertissement plus fort, plus sen-
sible la seconde fois, plus fort encore la troisi¢me fois, afin d’attein~
dre enfin, en s'élevant toujours, la hauteur décisive, la mesure_de
peine qui correspond & Ja mesure de sa criminalité. ‘

"Puis, ve raisonnement psycholog:que 4 un moment donné se
divise. Les uns soutiennent qu’une pature criminelle est quelque
¢hose de génénque qu'ils opposent 2 une nature non criminelle;
mais qui n'a pas du tout besoin d’étre analysée daps ses nuances. Ca
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sontles partisans dusystéme de la récidive générale. 'ils ne font pas
entrer en.compte les condamnations pour contravention ou les con-
damnations 4 de trés courtes peines, ¢’est qu’ils ne veulent défendre
Yaggravation, surtout l'aggravation successive, que lorsque les in-
fractionssontassezfortes pour pouvoir &tre considéréescommeofirant
un danger pour la société. Le raisonnement des partisans de la
récidive spéciale procéde autrement.Une naturé criminelle pour
eux est un mot qui manque de sens. Ils analysent la criminalité
dans ses nuances et distinguent donc des natures eriminelles spé-
cifiques. Une nature encline au vol, a V'ivrognerié, en est une qui
pousse I'individu & s’enrichir au détriment des autres; voila la
passion qui paralt le dominer lorsqu’il récidive, voila la tournure
vicieuse de son caractére, le genre de ses méfaits. Si par hasard,
dans une rixe, il blesse on méme il tue quelgu’un, ¢’estun incident
qui n’a rien i faire avec sa nature criminelle de voleur ; et 8’il venait,
& commettre non seulement plusieurs vols, mais encore plusieurs
violences, cette circonstance -— mais aussi rien. que ceite ci'roons-
tance — prouverait qu’a cété de la nature de veleuril y a en luiune
nature de violent. De méme, il y a des natures criminelles enclines
aux excés sexuels, d’antres natures enclines a troubler et & impor-
tuner les autres par leurs injures, puis des natures rebelles, puis
des natures hostiles & tout ordre social, puis des natures qui ai-
ment Poisiveté et le vagabondage, etc. . Ce sont des natures distinctes.
. Pourquoi, se disent-ils, aggraver la peine d'un homme qui, dans
un moment dé colére, ena blessé un autre, parce qu’apres, dans un
moment de sensualité surexcitée, il a commis un outrage public a
la pudeur, ou parce qu’entrainé par quelques amis il a dévalisé
un passant ? o : '

1V.— Or, avant tout, je crois qu'il faudra faire une distinetion que
je consideére comme fondamentale et de principe, une distinction
entre ce que je veux nomumer la récidive simple et la récidive profes-
sionnelle. Déja, au point de vue théorigue qui nous occupe, c’est
elie qui servira de base a la solution de notre question, C'est en
la faisant que nous trouverons & cette question une solition qui,
4 mon humble avis, se recommande par sa simplicité ét sa justesse.
C'est en Ia faisant que les législateurs s'ouvriront le chemin qu’ils
w'auront gu'a-suivre. Je nomme done récidive professionnelle celle

-~

— 5] —

qui est un signe, le signe le plus elair, au imoins pour le législateur;
le signe le plus acceptable d’une profession criminelle ou d'une
criminalité professionnelle. Aprés tout ce qui a déja été écrit et
discuté sur ce point, cette seule indieation devra suffire. Dans un
milieu de criminalistes tout le monde sait ce gqu'on entend par ce
groupe de délinquants tantét désignés sous le nom de délinguants
d’habitude, tantét sous celui « d’incorrigibles », mais pour qui le
plus propre est celui de « délinquants professionnels », Ce sont -
ceux pour qui le crime est une profession ; les parasites de la so-
ciété; ceux qui, au lien de se vouer ou de tdcher de se vouer a4 un
travail régulier, vivent — laissons-la les causes qui les y ont con-
duits — aux dépens des autres; les criminels d’habitude des grandes
villes, ou les grands vagahonds de la camapagne, ou les.filous et
leg escrocs internationaux, en un mot les véritables récidivistes. Clest
une classe & part aux yeux de tous les criminalistes ; ¢’en doit
étre une aux yeux des légisiateurs. Mais toute récidive n'est pas
une récidive professionnelle. Un passionnel gui trop vite se met en
colére et use de violence, soit apris s’atre alcoolisé, soit parce qu’il
g'irrite & la moindre remarque qu'on lui fait, n’est pas pour cela
un délinquant de profession. De méme un « vieux monsieur » gui
se plalt' 4 débaucher la jeunesse n’est riern moins que cela. Et,
cependant, tous les deux récidivent. Mais leur récidive, pour tre
distinguée de I'autre, peut étre qualifiée avec justesse comme ré-
cidive simple. .

C’¢st une distinction trés réelle, et on n'a qu’4 se représenter les
divers individus qui passent par les Cours et par les tribunaux,
pour constater le fait. Certainement, comme partout ot Von fait
des distinctions dans le domaine non pas de la fiction, mais de la
réalitd, il y a des formes de transition, sur la classification des-
qualles on peut ne pas étre d’accord ; mais cette circonstance iné-
vitable n’empéche pas d’admettre la distinction que nous avons
posée, comme - une distinction trés réelle et trés principielle & la
fois. Or, en . prenant cette distinction pour point de départ, je
voudrais formuler cette thése qui se rapporte directement & notre
question: pour la récidive simple il ne faut en faire. uné récidive.

legale, c’est-a-dire il ne faut aggraver pour elle la pénalite, que lors-

qu'elle est une récidive spéeiale; pour la récidive professionnelle il faut
admettre la doctrine de la récidive générale. Cette solution, & mon:
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avis, $'impose par les faits et les lois de la psychologie indivi-
duelle et de 1a psychotogie sociale. ' ' ' :

V.—Dans les cas de récidive simple,il y a vraiment une nature
criminelle avec des tendances nettement accentudes el qui se
révélent par des actes bien accentués aussi.Tel brave paysan, tel
ouvrier de campagne zélé, tel ouvrier indusiriel qui gagne son

- pain honnétement peut avoir un tempérament guerellear, une

humeur colérique, ou par d’autres raisons, par Pabus de P'alcool,
par sa passion pour le jeu, par des susceptibilités jalouses, étre
vite enclin 4 fa violence; et cette tendance chez lui se révéle par
des acles qui le font paraitre de temps en temps devant les tribu-
naux. Tel caissier de banque qui remplit réguliérement sa besogne,
est tant soit pem frivole, il iréquente des amis et des amies qui
lentralnent & des dépenses trop grandes, il fait des dettes, il
détourne une somme & son patron, il est puni; le comité de pa-
tronage s'est occupé de lui et I'a replacé; mais encore une fois la
tentation a été trop forte, il est retombé dans le mat; ¢’est un
récidiviste, péchant du méme cété une seconde fois; sa tendance
¢riminelle est spécifique. Tel pauvre pére de famiille qui lutte
coniré les miséres de la vie céde & I'océasion et commel un petit
vol pour sortir de quelque embarras momentané; il ést puni; il
recommence la Iutte et se tient bon pendant un ¢ertain temps,
. mais la misére de nouveau et guelque négligence peut-gire dans
Y'administtation de son ménage le poussent i un sécond vol;.ce
n'est pas encore un professionnel; peut-gtre il le sera vn- jour,
pour ' le moment ‘il a une tendance criminelle accenfuée auvol.
Tel rentier trés honnéte a des tendances sexuelles perverses trés
marquées et éxcessives, et ces excés le conduisent devant le juge &
plusieurs reprisés, Au lecteur d’augmenter Ie nombre et la variété
des-cas. o ' ST
Ce sont des cas de récidive; des ¢as qui se rencontrent, des cas
spécifiques. Quelque - délit, quelqie’ contravention en dehors -de
I'espéce nommée, de la violence pour I'un, du vol pour P'autre; efc.,
n’a rien A faire avec !a tendance plus forte gui se révéle parla
récidive. Et le législateur qui vis-a-vis de ces cas a adopté le-sys-

tome de la récidive spéciale a_parfaitement raison. Seulement ilne

devra pas se ‘contenter d'exiger une identité juridigue; il devra
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étendre son systéme aux identités psychologiques. Et a ce point de

" vue, je crois que le législatenr hollandais a été assez heureux avec

ses trois classes de tendances pour la majorité des délitset ses réci-
dives trés spéciales pour quelques délits encore et surtout pour les
c._mtraventions. En fait de contraventions surtout, la récidive spé-
ciale doit jouer un réle trés utile. C’est bien la que la punition
judiciaire, I'admonition, 'amende, Pemprisonnement de courte
durée, fqnctionnent comme avertissement; et ¢'est la 'surtout'qu’il
faut avoir égard el qu'il faut veiller contre la réitération des mémes
espéces de contraventions. Chacun dans le domaine de sa vie ordi-
naife,.qe sa profession, rencontre des lois et des ordonnances de
police qu’'il a & suivre; et §'il parait &tre enclin a ne pas trop les
preng?re au sérieux, c’est un véritable récidiviste qui devra étre
averti plus sévérement que les autres,

' VI. — Mais si le systéme de la récidive spécialea une base psycholo-
gique trés rationnelle lorsqu’on ne consideére quela récidive simple
il doit faire absolument défaut vis-a-vis de Ia récidive profem‘on:
neile. Le parasitisme social peut conduire 4 des actes délictuenx de
toute espéce, mais qui ont ce trait commun qu’ils sont tous des
syrz.]ptpmes d'un méme défaut, d'un méme caractére, le caractére
antisocial par excellence. Hgstiles -~ laissons-la -encore les
causes individuelles et sociales qui ont créé ces natures — hostiles
a tout ordre social, a toute vie réglée, a tout travail honnéte, nos
Professionnels vagabondent lorsqu’ils n’ont pas autre chose & t'aire ;
ils mendient quelquefois, ils volent souvent, sans violences .contrc:
lf:s personnes ou avec violences, sans effraction ou avec effrac-
tion, selqn les circonstances; il vivent aussi de la débauche .et
.t;-ansgressent les ordonnances de la police des meeurs; quelguefois
méme il se peut qu’on les saisisse en flagrant délit d’outrage a la
pude.ur;!_ils-se querelient souvent avee leur entourage et pourront
etl:e- inculpés d’injures ou de coups et blessures; ils. ent des conflits
réitérés avee la police, 'injurient ou se révoltent contre elle et sont
fiégla,nés coupables de rébellion; ils vont de plys loin en plus loin,
ils- deviennent meurtriers et assassins. La théorie de la récidive

spécialese heurte contre la realité variée de leurs exploits. Aussi

la loi franca%se sur la relégation des récidivistes professionnels a
tdché de peindre leur portrait en: énumérant des condamnations
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pour crime, sans désignation ultérieure, e{ pour loules sorles de
délits. ' : :
Ces considérations de psychologie sociale sur le caractére de la
récidive professionnelle sont confirmées par la stalistique, A la
3¢ conférence de L'Union internationale de droit pénal tenue
4 Christiania, j’ai es 'honneur .de faire un rapport sur celte ques-
tion : « L'expérience permet-elle de déclarer que la récidive des
criminels professionnels désignés sous le nom d’incorrigibles con-
siste dans la réitération des mémes infractions ou dans la succes-
sion de différentes infractions? » JFai.tdcheé alors de trouver dans
les statistiques de la récidive une réponse sar cette question. Ii n'y
‘avait que la statistique italienne qui — encore que bien partielle-
ment — me fournissail la matiére pour une réponse directe, puis-
quelle distingue dans les chiffres de la récidive si les deux
derniéres condamnations se rapportent au méme délit, & des délits
analogues ou a des délits différenis. Par rapport aux Técidivistes
traités devant les Cours d’assises, {'ai trouvé alors : parmi les con-
damnés pour feuz, I'avant-derniére condamnation pour le méme
crime 14 fois, pour un crime analogue 17 fois, pour un auire
crime 29 fois; parmi les condamnés pour assassinat, 'avani-der-
niére condamnation pour le méme crime 8 fois, pour un crinte
analogue 68 fois, pour un autre crime 98 fois; parmi les condamnés
pour meurire, Pavant-derniére condamnation pour le méme crime
42 ‘fois, pour un crime analogue 134 fois, pour un auire crime
994 fois; parmi les condamnés pour zol gualifié, Favant-derniére
condamnation pour le méme crime 264 fois, pour un crime analogue
240 fois, pour un autre erime 265 fois. En fait de délits portds

devant les tribupaux correctionnels, le résultat pourrait parattre .

différent, ais, quant a ces cas, il faut observer que le délit-de vol
dans cette catégorie occupe la plus grande place, et que sur le
répertoire des professionnels la trés grande majorité des numeros
encore est formée par les vols. Or, la stalistique de ces délils ne
donne que des proportions générales, et j'ai irouvé alors les propor-
tions suivantes : parmi les récidivistes condamnés par les tribunaux
correctionnels, 56 p. 100 avaient été condamnés I'avant-derniére
fois pour un méme-délit, 31 p. 100 pour un délit analogue, 39 p. 100
‘pour un autre délit. - ' o I

*.Les deux autres slatistiques que.j'avais consultées, celle de la-

France el celle de I'Allemagne, n'offraient qu'une réponse indirecte
en montrant des proportions importantes de récidives parmi toutes
sortes de crimes et de' délits. En France, parmi ceux qui furent
m{xdamnés pour vol qualifié il y en avait 77 p. 100; parmi ceux
qui furent condamnés pour viclences contre Ieur; ascendants
ﬁﬁp 100; parmiles faux monnayeurs 59 p. 100; parmi les incen-
dl_axres 30 p. 100; parmi les assassins %3 p. 100; parmi les meur-
triers 43 p. 400; parmi les vagabonds 77 p. 100; parmi les mendiants
76 P 100; parmi les coupables de vol simple 53 p 100; méme
parmi les coupables de rébellion et d’injures conire l’;utorité
publique 49 p. 100; parmi les coupables de coups el blessures
35 p. -100. Dans la statistique allemande, parmi les condamnés qui
antérleuyement avaient déja été condamnés an moins freds fois, il
Y enavait 25 p. 100 parmi les coupables d’avoir favorisé Ja débauébe
— chiffre embrassant donc les souteneurs —; 21 p. 100 parmi les
coupables de rebellion; 30 p. 100 parmi les coupables de détour-
gii?fnt et d'escroquerie; 15 p. 100 parmi les coupables d’assas-
Epﬁn,'l’expérience des magistrats et les descriptions des auteurs
~— Je cile les ouvrages connus de M. le professeur Joly et de
1\! . le D* Laurent — ne font que confirmer ceite conclu-
sion que !es récidivistes professionnels, dominés par une indiffé-
rence §oclale absolument dangereuse, font tout le mal que dans
‘lzellll‘ vie antisociale leur main trouve & faire, laniot ceeci, tantot
ela.

Vis-a-vis de ceux-la il n'y a que le systéme de la récidive

‘générale qui réponde & la réalité. Or, cette conclusion simplifie de

beaucoup le traitement législatif de la matie .
o atiere, ce e _
tage de plus. ' 7 qui est un avan

) VIL - La méme distinction' fondamentale qui nous a dirigés dans
la ‘.p:l'emiére ‘partie de ce rapport, devra le faire & mon avis dans la
seconde. ' I - E

: L’agghvatibn de la peine — telle estia question — doit-elle &tre
prpg;essive 4 chaque récidive nouvelle que le malfaiteur commet? —
Or, 4 cette question je'voudrais répondre ceci, que la question elie-

‘méme ne pourra se rapporter qu’a la récidive stmple, jamais & la

récidive professionnelle.
ire gyor . 5
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- Le'développement de cette thése ne sera pas long. Il se rattache
4 d’autres rapports que j’ai faits dans le temps pour le Congrés péni-
tentiaire de Rome, pour plusieurs conférences de I'Union interna-
tionale et pour le Congrés d’anthropelogie criminelle.

Vis-3-vis de la récidive simple, 'aggravation porte surtout le
caractére d’un avertissement réitéré. La justice a frappé; le coup
n'a pas eu son effet; on frappe plus fort la seconde fois, plus fort
encore la troisiéme fois. C’est donc une succession progressive
d’avertissements, correspondant & la succession progressive des

délits qui ne sont alors gue des expressions de plus en plus accen-

tuées de la méme tendance criminelie. _

En principe, je donnerais done & la question ainsi limiiée une
réponse affirmative. Mais non sans des réserves, ou plutot non sans
poser cette auire question : l'aggravation successive devra-t-elle
étre obligatoire ou facultative pour le juge? C'est une guestion qui
devra trouver des réponses difiérentes dans les différents pays.
L’aggravation successive du maximum de la peine n’est pas pour cela
une aggravation obligatoire. Pour étre obligatoire c’est le minimurm
gu’elle devra élever; sans cela elle n'6te pas au juge sa latitude
dans la direction da minimum. Or, il se peut que les juges —
d’aprés Pexpérience dans tel ou tel pays— s’obstinent 4 condamner
les récidivistes — nous parlons toujours des récidivistes simples —~
3 des peines beaucoup trop courtes, beaucoup trop faibles, qu'ils
s’obstinent & ne considérer que la gravité de chaque délit en lui-
méine, sans trop se soucier de la gravité de la tendance criminelle
de l'agent. S'il en est ainsi, il faudra bien gque la loi intercéde,
quoique cette intercession soit toujours insuffisante parce que

méme up minimum plus élevé devra toujours conserver soncarac-’

tére de minimum. $’il n’en est pas ainsi, une aggravation faculta-
tive permettra toujoursd’avoir égard aux circonstances individuelles
de chbaque cas. Car il est incontestable gu'en principe on pourra
nommer chagque nouveau délit de la méme espéce une expression
plus accentuée de la tendance criminelle spéciale que Ie délit
dénote; mais il est incontestable aussi que, méme vis-a-vis des
récidivistes, les circonstances peuvent varier tellement gque I'obli-
gation d’aggraver la peine aboutirait & une injustice. Au potnt de
vue de la Jégislation bollandaise qui donne au juge plus delatitude
qu’aucune auire, je De suis pas encore convaincu-de la nécessilé
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qu’il faudra quitter ce sysiéme en fait de récidive. La’ tendance
moderne préconise Vindividaalisation de la peine a subir;en prin-
cipe elle ne.pourra donc pas étre hostile a Vindividualisation de la
mesure de la peine a infliger. Et j’ai bonne confiance que lorsque
la loi posera clairement ce principe de 'aggravation successive
le juge & la lohgue ne s'écartera pas de I'application de ce mémé
principe, sauf dans des cas exceptionnels.

YIII. — Mais reprenons la question elle-méme. En recommandant le
p_rmcipe de I'aggravation successive de la peine vis-a-vis de la réci-
dive si_.mple, je le combats absolument vis-a-vis de la récidive
professionnelle. 11 est vrai que ce systéme a été éloquemment
défendu au Congrés pénitentiaire de Stockholm eof derniérement,
a, plus d'une occa§ion, par M. le profésseur Ad. Prins. Mais,
d’an autre coté, Popinion que contre la criminalité professionnelle
il faut bien d’autres mesures que de simples aggravations des
peines ordinaires, s'est propagée depuis. '

Le principe méme qui doit guider le choix de ces mesures est un
autre que celui de la prévention spéciale qui est le principe con-
d.ucteur vis-4-vis de la récidive simple. Contre la récidive profes-
sionnelle ¢'est avant tout la sécurité publique que le législateur
devra avoir en vue; il lui faut donc choisir des mesures qui pour-
ront rendre ces récidivistes-la inoffensifs pour longlemps ou pour
toujours. ' :

Oz, dans cette direction les idées ont marche, et je n'ai qu'a signa-
ler deux des avant-projets les plus récents pour en donner la
preave. Le projet dec la Commission pour la revision du Code
p'énal francais propose, dans son article 25, de conserver la reléga-
u,cm, des récidivistes qui, aprés avoir été condamnés a cing ans
d _enilprisonnement au moins résultant d'un ou de plusieurs arréts
ou jugements, seront econdaiimnés pour un crime ou un délit a
une-année au moins d'emprisonnement; et 'avant-prejet d¢'un
Code pénal suisse, dans bon article 40, propose un internement spé-
ctal de .longue durée conire les criminels qui, aprés avoir subi
plusieurs fois la peine de Ia réclusion, commetient up nouveau
délit dans les cing ans a partir de 'expiration de la derniére peine;
lorsque le tribunal est convaincu de Vinetlicacité de la peine ordi-

‘Daire pour prévenir de nouveaux délits, et lorsqu’a {autorité:fédé-




— 68 —

rale appelée & les juger uitérieurement aprés de plus. amples
informations sur leurs antécédents, ete.. il parail hors de doute
que ces criminels récidiveraient aprés avoir subi la peine ordinaire,
et si la nécessité s'impose de les mettre hors d'état de nuire pour
une période prolongée, Puis il est bien connu gue le sysiéme des
peines indéfermindes — ou ce qui vaut mieux de dire des peines
ultérieurement déterminées — a été défendu par plusieurscriminalisies
et par moi-méme & plus d’'une occasion. A mon avis, ces diffé-
rentes mesures spéciales conviendront bien mieux a ce genre de

délinquants que le systéme, trés compliqué en oulre, des aggra-..

vations successives el progressives qui est préconisé dans le pro-
jet belge de 1890 sur I’'aggravation des peines en cas de récidive,

IX.-— Une seute question encore. Dans le systéme qui est défendn
dans ce rapport il faudra indiguer la maniére simple et pratigque
dont la loi devra faire Ja distinction entre les deux genres de réci-
dives que j'ai distingués en théorie. .

Or, cela ne pourra se faire que de la maniére dont les deux
avant-projets susdits I'ont fait. Si un délinquant pendant un certain
Japs de temps — soustraction faite du temps de sa détention — a
aubi plusieurs condamnations dont la somme totale monte 4 une
certaine gravité, il devra étre soumis & un eramen. ultérieur. Si
alors ces informations ultérieures sur ses antécédents dénotent
qu’il appartient 4 la classe de ceux qui ménent une vie criminelle,
ou, comme la loi pourrait V'exprimer « contre gui la peine ordinaire

paralt inefficace pour prévenir de nouveaux délits», il ya un casde

récidive professionnelle, et il faudra d’autres mesures.
Enfin, il est hors de doute que dans ce systéme— comme le pro-
pose aussi 'avani-projet suisse — la décision définitive ne pourra

&tre fixée obligatoirement par la loi, mais gu'elle devra étre

lajssée facultativement 4 une autorité désignée, soit a umne des

Cours ou a un des tribunaux existants, soit 4 une autorité adminis-’

trative organisée dans ce but.

Je résume, Aprés l'exposé des considérations que fai-. pris Ia
liberté d’offrir .aun Congres, je me permets donc de Jormuler-les
conclusions suivantes : U '

{>La question'po_s_é'e devra éire résolue sur la base d'une dimiﬂc—
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::1111 fondamentale entre la récidive simple et la récidive profession~
e. . .

2¢ Le renou i i ‘ i
nouvellement de la méme infraction ou d’une infraction

de méme nature — le systéme de la récidive spéciale —
exigé pour la récidive simple. specta devra éire

3¢ Le renouvellement de crimes ou délits quelcongues ayant

‘amensé une certaine somme totale de peines — le systéme de la

récidive générale — devra suffire pour la récidive professionnelle.

- 4° Le sysiéme des aggravations progressives est 4 recommander

pour les cas de récidive simple, il est insuffisant
Ir 4 , ; our les cas d
récidive professionnelle. P 2
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M. Mauchamp, président de la Société de patronage des condamnés libérés
de Sadne-et Loire, & Ghalon-sur-Sadne.

Le malfaiteur qui commet 2 nouveau un délitou un F,rincfe doit étre,
sauf de trés rares exceptions, considéré comine récidiviste, rn_éme
dans le cas oti cetie nouvelle infraction serait différentedela premiére.

Un individu qui, par ignorance, égarement ou entralnement,
commet un délit ou un crime sans étre enclin au maj, se repen.t,
g’observe A I'avenir ef, le plus souvent,.ne retombe pas. Mag_s
celui qui a une nature perverse ou qui, élevé dans un mauvais
milieu, y a puisé les germes de tous les défauts, 'de tous les vices,
fera le mal chaque fois qu'il en trouvera I'occasion et sous quel-
que forme gu’il se présente: . .

1l devient donc un récidiviste du mal et doit 8tre traité comme tel.

*
L

L'aggravatioﬂ de la peine doit étre progressive 2 chf:\que réci-
dive nouvelle, mais moins comme duree (ue comme rigueur.

En France, le récidiviste correctionnel voit augmenter seu_lement
la durée de la peine sans en voir jamais augmeqter la rigueur;
or, ce systéme répond le plus souvent a ses dés_lrs; en tout _cas,
il ne punit jamais la réecidive; il semble, au contraire, la favorlser.
el il la favorise en effet. -

Pour le prouver, qu’on me permette d’exposer et_ de. comparer
la situation matérielle et morale d’'un condamné primaire et celle
d’an récidiviste. J'ai eu I'honneur de I'écrire déjadans un rapport
au Congrés d’Anvers. . N

Le condamné pour la premiére fois entre en prison sous Iim-
pression de toute 'horreur que lui inspire ce lieu; et, sans compter
les formalilés, pénibles pour lui, de P'écrou el des'mesure:s anth_ro-
pométriques, il doit encore, aprés sa condamnation et si sa peine

est d’une durée de plus de guarante-deux jours, étre rasé, revétu -

du costume de la prison, puis jeté et confondu parmi les. condam-~
nés de toute catégorie, récidivistes pour la plupari, qui le pour-

sujvent de leurs sarcasmes g’il ne consent pas a I'affiliation, car

S
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il y a une sorte d’association dans les prisons: on tutoie le nou-
vean venu, on veut savoir qui il est, d’ou il vient, si sa connais-
sance ne procurera pas 4 la sortie quelques ressources.

La promiscuité avec los professionnels est de tous les instants;
il n’y a absolument aucuue différence entre ce nouveau venu,
qu’il soit ouvrier sans travail, vagabond pour la premisre fois, ou’
condamné pour rixe ou violences 4 quinze jours ou un mois de
prison, et le repris de justice condamné a trois mois et un jour,
huit mois ou un an. :

Et puis, le condamné primaire ne connait pas le travail ordi-
naire des prisons, par conséquent pas de pécule, partant pas de
cantine pour améliorer le trés maigre ordinaire de la prison.

N’est-il pas permis de craindre que ce malheursux vagabond ou
mendiant, qui préférait demander un sou ou un ‘morceau de pain
que de voler, sans se douter que la loi traite le mendiant comme
le voleur, puisqu'elle le privede ses droits civils; n’est-il pas per-
mis de craindre, dis-je, que cet homme qui, ayant déja souffert
sur la route, n'a en prison que le maigre régime, n’éprouve quel-
ques regrets coupables? Et n’est-ce pas d'un regard d’envie qu’il
voit le voleur ou le récidiviste prendre 4 la cantine un supplé-
ment ou une variété de nourriture ? '

Le récidiviste en prison est chez lui, il n'en sort que pour Pexer-
cice en plein air quand il le croit nécessaire a sa santé, on quand,
par ses codétenus, il apprend qu'il y a un coup 2 faire.

Comme cliez lui 'honneur est perdu et que la honte et I'horreur
de 1a prison n'existent plus, la prison n’est pour lni gu’une ex-
celiente demeure trés saine, chaude en hiver, bien supérieure au
plus grand nombre des logements ouvriers; le linge y est souvent
renouvelé, la nourriture est suffisante pour le travail gu’on y fait:
jamais de discussion avec le propriétaire ou le voisin, nul souci
du lendemain, car si les ateliers lui refusent du travail, si la ri-
gueur de la saison lui rend la route pénible, si les asiles et les
hopitaux lui sont fermés, il sait que la prison lui est toujours
ouverte; c'est le seul asile ouvert 4 tous, et d’ailleurs, it est 4gé,
c'est le seul refuge ou on n'exige pour I'admission ni . papiers, ni
conditions, ni recommandations. : -

Enfin, le récidiviste est débrouillard, son (ravail lui procure un
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pécule disponible qui lui permet bien des douceurs et un pécule
réserve, ou argent de poche, pour son jour de sortie.

Je n’oserais pas dire que le récidiviste sache rendre sa cellule
plus agréable qu’une autre, et cependant elle est mieux; jai tou-
jours remarqué chez lui un air de coquetterie; & Uatelier il occupe
bien la meilleare place, il devient une forle téie; 'influence perni-
cieuse qu’il exerce sur ses codétenus lui procure une foule de petits
avantages, et les conseils, qu’il prodigue avec complaisance, sont
malheureusement écoutés et trop souvent suivis.

.Telle est la situation comparative de ces deux eatégories de con-
damnés, et on reconnaitra que cette situation est bien de nature a
favoriser la récidive.

1l v aurait donc lieu de créer des catégories distinctes de con-
damnés, avecdifiérence de traitement el de régime, augmentant de
rigueur suivant les catégories.

Exemple: 1re Caticorie. — Condamnés pour la premiére fois.

Aucune enirevue, aucun contact avec les condamnés des autres
catégories. Mise en commun pendant le jour, isolement pour quel-
ques-uns et dortoirs i trois au moins pour les auotres pendant la
nuit, choix de travailler oun de s’instruire; cantine accordée une
fois par semaine. Non soumis a la coupe de la barbe et des che-
veux, nen plus gu’an costume de la prison. Correspondance avec
la famille; libération eonditionnelle, si la conduite est bonne, pour
les peines de quatre mois et au-dessus en réduisant la durée de
la procédure ; discipline paternelle.

2¢ CATEGORIE. — Condamnés pour la seconde fois.
. Mise en commun pendant le jour, isolement pendant lIa nuit,
travail, costume de la prison obligatoire, cantine permise seule-
ment tous les quinze jours, discipline paterneile,

3° CatEcoriE. — Récidivistes,

Isolement complet en cellule pendant au moing le dixidme de
ia durée de la peine, travail, costume de la prison obligatoire ainsi
que 1a conpe de la barbeet des cheveux; suppression compléte .de
la ‘cantine ; suppression absolue de toute enirevue et de foutes re-
lations avec la famille; apphcanon rigoureuse du’ réglement et
surtout silence absolu.

.

M.E, Bpgg’les-hi'lsel, délégué officiel du Gouvernement anglais,

‘La loi anglaise reconnait déja en principe qu’il est juste d’infli-
ger une punition plus sévére aux criminels déclarés coupables de
récidive; mais Yopération en ¢st encore excessivernent restreinte.

Les commissaires nommeés pour s'enquérir de l'opération des
actes de 1863 sur la peine des fravaux foreés, recommandaient une
application beaucoup plus étendue du principe qui soumetiait les
criminels récidivistes a des peines plussévéres, et une clause fut -
insérée dans l'acte de 1864 sur les travaux foreés fixant uae peine
mingmum de sept ans dans tous les cas ol une personne, «sur

"une mise en accusation, aura été convaincue de erinte ou de délit

punissable de travaux forcés, aprés avoir été préalablement décla-
réecoupable de crime capital ». C'étail une provision nouvelle dans
notre joi, et il sera intéressant d’en suivre les resuliats.

Quinze ans plus tard, laeommission connue sous le nom de « Kim-
berley commission » déclara que quoiqu’elle fat excellente en
principe, en ce (u’elle avait pour but d’assurer aux personnes
déclarées coupables de récidive une punition plus sévére, la pro-

- vision toutefois n’avail pas atteint son objet.

Le témoignage de M. le juge Lush est cité en toutes lettres dans
le rapport et est ainsi congu: « Je suis d’opinion que cette provi-
sion a fonetionné trés mal. Il survient conslamment des cas o une
sentence de travaux forcés serait excessive; aussi me snis-je abs-
tenu, et je sais que mes collégues se sont aussi abstenus de passer
méme une sentence de travaus foreés et se sont contentés de condam-
neral’emprisonnement local ». Nous sentons qu’il doit y avoir erreur
d’un ¢bté on d’un autre, et que U'erreur ne saurait étre du coté de
la punition excessive. Mes collégues de la commission sur le Code ¢ri-
minel m’autorisent a lire un paragraphe qui exprime nos sentiments
sur ce peint aprés mdre délibération. En voici la teneur: « Les
« commissaires ne sont pas au fait des raisons qui ont induit la

«-législation a décider, en 1864, qu'aprés une récidive la peine mi-

«-mamum & infliger serait une peine de septans de travaux forcés;
« aussi ne suggérent-ils pas un changement dans la loi, mais
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« ils venlent dire que, parmi ceux qui se sont engagés dans l'ad-
« ministration de la justice, la plainte est universelle que celfe
« provision est un sérieux obstacle & la discrélion du magisiral.»

La commission Kimberley fut d’opinion que les vués exprimées
par M. le juge Lush et ses collégues étaient concluantes contre la
provision en question; aussi fut-elle révoquée dans l'acte de 1879.
La tentation, donc, d’établir par statuts une peine minimum dans
le cas d’une seconde condamnation pour crime capital échoua,et
pour cette raison qu'elle était opposée au principe le plus sacré
de la loi criminelie anglaise, ¢’est-a-dire opposée a la discrétion du
juge. Cetie discrétion a été peu a peu affranchie dans le courant
du siécle des entraves, sous la forme de peines menima par statut,
qui la limitaient.

8ir James Stephen, dans son Histoire de la lot criminelle, trace
les différenis degrés par lequel un juge qui, jusqu’au régne de
Georges III, n’avail, dans les cas de ¢rimes capitanx, aucune dis-
crétion que ce seoit, en est arrivé maintenant & étre investi d’un
pouvoir discrétionnaire qui est, a proprement parler, illimité ence
qui touche la clémence. La loi de 1846 fut le grand pas en avant
dans cette direction. Elle stipula que, dans tous les cas o une cour

de justice avait le pouvoir de passer une sentence de plus de sept |

ans de déportation, elle serait autorisée, au lieu de cela, 4 passer
une senlence pour aucune période n'excédant pas sept ans, ou bien
Aine sentence d’emprisonnement avec ou sans travail dans 'intérieur
de la prison pour aucune période #’excédant pas deux ans. Lors
de la publication de l'ouvrage de Sir James Stephen il n'y avait
qu’un cas ordinaire ol la peine mintmum était encore retenue — e
cas des crimes conltre nature pour lesquels, diment prouvés comme
ayant été commis, la peine minimum était de dix ans de travaux
forcés. Cette exceplion a disparu maintenant aux termes de la pre-
miére seclion de l'acte régulateur de 1891 sur les travaux forcés,
qui stipule que, 12 00 sous aucun acte ayant imaiplenant force de
lot ou sous ancun acte subséquent une Cour est autorisée & passer

une sentence de condamnalion aux travaux forcés, ou est requise de

le faire, cetie Cour pourra, dans I'exercice de sa discrétion, 2 moins
que tel acte subséquent n’en stipule autrement, passer sentence

de simple emprisonnement pour aucun terme n’exeédant pas deux -

ans, avec ou sans travail dans l'intérieur de la prison.
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On peut considérer cet acte -comme le complément de la série
d’actes régulateurs qui ont pour objet de laisser libre cours & la
discrétion du juge, tandis gu’il marque en méme temps, en ce qui
regarde le sentiment public, une certaine indisposition & admettre
que la sévérité dela peine soit nécessairement le jusie reméde dans
toutes les circonstances possibles, y compris méme les cas de réci-
dive. Une telle admission doit &ire la base de tout systéme de
punition cumulative variant d’un emprisonnement de quelques
jourg & une ou plusieurs années, voire méme & vie.Mais les plus
curieuses fluctuations sont venues marguer l'opinion publique en
ce qui concerne la longueur des sentences punitives, et, sous ce
rapport, il sera peut-8tre intéressant de iracer 'histoire de ces fluc-
tuations d’opinion pendant les cinquanie derpiéres anndes. Aux
termes de 'acte de 1853, on ne pouvait passer sentence de dépor-
tation pour moins de quatorze ans, les sentences plus légéres
étant des condamnations aux travaux forcés pour des périodes
variant de quatre ans et plus.

Un Comité de lIa Chambre des communes, en 1856, recommanda
Iinfroduction d'un terme plus court de {ravaux forcés, le sous-
secrétaire d’Etat d’alors, M. Waddington, affirmant, dans sa déposi-
tion devant le Comité, qu’il était d’opinion que le saut de « deux ans
d’emprisonnement 4 quaire ans de travaux foreés était trop consi-
dérable ».I1 ajouta qu’il devrail y aveir une punition intermédiaire.

Aussi, 'acte de 1857 autorisa-t-il une peine de trois ans de tra-
vaux forcés. Puis survint une recrudescence alarmante dans le
nombre de crimaes commis en 1861-62, etla Commission Royale de
1863 crut devoir recommander une peine mirimum de sept ans dé
travaux forcés, étant d’opinion que, comme{accroissement récent
dans le nombre de crimes commis coincidait en temps el lieu aveo
la mise en liberté de forcats condamnés &4 de courtes peines aux
terines de 'acte de 1887, on pouvait & bon droit atiribuer cette re-
¢rudescence de crimes a cetle cause.

L'acte de 1864 n’adopta pas cette recommandation en entier,
mdis il ¢leva la peine minimum de frois ans i cingans ot elleresta
jusqu'a ce que Pacte de 1891 vint la réduire de nouveau A trols
ans. Ce dernier changement ne fut 16 résultat d’ancune impulsion
du dehors, mais indique simplement la disposition croissante du
sentiment public en faveur des peines plus courtes.
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En présence d’une tendance de cette sorte, tout systéme qui rendit
-compulsoire un accroissement de peine et qui impliqual nécessai-
rement une gradation d'arréts, depuis les plus légers jusqu’aux
plus sévéres, ne serait pas de nature a obienir |'approbation publi-
que. Un tel systéme a été jnstifié cependant par quelques-uns sur
ce principe qu’il faul protéger fa sociéié contre ceux qui la vicli-
misent, soit par fraude, soit 2 main armée, et par d’aufres sur ce
principe que les longues détentions donnent des eccasions, qu’on
ne saurait obtenir autrement de faire agir des influences morales
dans le but de réformer le caractére du criminel et d’empécher
qw'il ne retombe dans le crime.

La premiére de ces vues a ét¢ poussée a sa conclusion logique par
I'auteur distingué de « I'Histoire de laloi crirainelie » quiest franche-

ment d’opinion que dans les cas extrémes le criminel endurci

derrail étre anéanti. La seconde fut plus favorablement accueillie a
une époque oit les grandes ameéliorations qui s'effectuaient dans les
différenis systémes de régimes pénitentiaires dans toutesles parties
du monde, encourageaient la croyance dansYinfluenceréformatrice
des prisons. Il seraii inutile de nier que le scepticisme 4 cet égard
gagne chaque jour du terrain. Coinme article de foi, on ne sanrait
dire qu’elle ait résisté a laforte impression faite sur l'esprit public
par les statistiques sur le récidivisme. Nous nous trouvons donc en
présence de deux causes réagissant 'une sur 'anire etque ’on pour-
rait considérer comme expliquani la répugnance générale ou on
en estarrivé 4 accepter le principe de la punition cumulative.

Nous voyons d’'un coté une répugnance a affronter les résultats
logiques d'un systéme qui pourrait 1mphquer I'emprisonnement 3
vie, ou méme, dans les cas extrémes, la peine de mort; tandis que,
de Fautre cdté, il existe le sentiment qu’aucun criminel n’est si ah-
solument incorrigible qu’il ne puisse étre racheté du crime par
Yexerciced’influences saines et fortes, et qu’en méme temps cesinflu=
ences, bien qu’exercées autant que possible en compatibilitéavec les
autres nécessités de la vie pénitentiaire, ne sauraient trouver un
exercice aussi plein’ et aussi libre que si le criminel était non seule-
ment en liberté, mais aussi exempt de toute surveillance officielle. Urt

exemple intéressant de cette répugnance a accepter 'incorrigibilité -

comme un fait établi, nous est fourni par la loi de la province d'0-
hio, en Amérique, de 1885. Cette loi stipule que toute personne qui
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a été deux fois convaincue de crime capital subira I'emprisonne-
ment 4 perpéinité. La loi, cependant, a été de fait inopérante (sans
effet), vu que la Cour de cassation a.décide que I'incorrigibilité
devra éire spécifiée dans la mise en accusation, et qu'a défant de
cela, quand méme le prisohnier aurait été plusieurs fois condamné,
il ne pourrait éire condamné qu’a la peine marimum autorisée par
la loi pour le crime particulier dont il se trouvait accusé. Par le
fait, en Angleterre, quoique la peine mazimum par statut ait été
abolie, les juges, dans la pratique, maintiennent, par des peines @
plus longue date, 1a théorie et le principe des punitions cumulatives
pour les récidivistes,et cette discrétion fournit une solution prati=
que de cette question, comme de bien d’autres- qui offrent, en théo-
rie, de grandes difficultés. Sous ce rapport, il serait utile de pren-
dre acle des provisions de la loi de 1871 contre Vempéchement du
crime (Prévention et Crimes Act), amendée par Uacte de 1894 qui
stipule que, 14 ot un criminel, sur une mise en accusation, aura
été convaincu d’un crime — une premiére condamnation ayant été
prouvée - ce criminel, qu’il ait été libéré sans condition ou qu'if
soit forcat libéré, pourra, pendant 'espace de sept ans,aprés la sen-
tence passée sur lui pour le dernier de ces crimes, étre passible
d’un emprisonnement d'un an, si on a lieu de supposer gu'il ne
méne pas une vie honnéte; et un hontme condamné une seconde
fois sur une accusation crimineile, pourra, en sus de toule autre
peine qu’on Jui a adjugée, &tre soumis A la surveillance de la police
pendant sept ans aprés Vexpiration de la sentence passée sur lui-
pour le dernier de ces crimes.

Les peines prospectives qui, conformément aux statuts, réglent
cette surveillance de la police, sont considérées comme fournissant
une restriction suffisante anx dangereux penchants de ceux qui sont
disposés au crinte, et comme écarlant la nécessiié de protéger la
société en privant les criminels de Jeur liberté pour des périodes de
plus en plus longues. On a démontré que cette privation fait non
seulement violence & la conselence publique, mais que le systéme
qui I'exigerait pourrait nunire sériensement a cette discrétion dans
Padjudication de la peine qui peut étre laissée sans crainte entre
les mams des juges. comme Iexperlence 'a démontré. '
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M. W. Tallaek, secrdlaire de 'Association Howard. — Londres.

Voila une des questions les plus importantes qui “aient droita
Vattention des législateurs et des Congrés de juristes et de péno-
logistes.

L'adoption d’un systéme effectivement gradué de pénalités esl
encore un desideratum, pour ainsi dire, dans chaque pays; il affer-
mirait la sécurité publique en diminuant le Grlme et en réfor-
mant les coupables.

On admet que les pénalités ont un double but: intimider et
réformer les coupables. :

Lorsqu'un coupable ne récidive pas, le but que l'on se proposait,
en le condamnant, est atteint. Si, au contraire, il récidive, on doit
évidemment, tant pour son propre bien que pour celui de la
société, lul infliger une peine qui ait sur lui plus d'effet. De plus,
en récidivant, le condamné annonce un mauvais pli, et il devra
éire détenu assez longtemps pour que 'on puisse lutter contre
ses tendances vicieuses, et tenfer de le ramener au bien,

Mais il serait injuste etdur de chatier sévérement un récidiviste
p'ayant commis qu’un délit insignifiant; il ne faudrait, dans ce
cas, augmenter sa condamnation premiére que trés modérément,
Si une premiére peine ou, en général, toute peine quelconque,
a8 manqué fotalement son but, il ne faudra pas la renouveler, a
moins que le prévenu n‘ait récidivé aprés un long intervalle pendant
lequelil se sera bien conduit, et aura tidché de ss détourner du
mal.

Il a été prouvé positivement que la fréquente répétition d'une
condamnation légére est non seulement inutile, mais nuisible
aux récidivistes; c’est un scandale pour Pautorité administrative,
un encouragement positif donné aux malfaiteurs. Rien ne confirme
mieux ceci que les faits suivanis: en Grande-Bretagne et en Irlande
un grand nombre d'ivrognes et de prostituées ont été incarceéres
jusqua 20 fois par. an. Dans ces cas-la, I'administration légale
tombe dans L'erreur; en pervertissant ainsi la loi elle-méme, elle
encourage, je dirai plus, elle oblige ces pauvres misérables a
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devenir des récidivistes invétérés. On a méme des exemples de
délinquants ayant été emprisonnés 250 a 300 fois de suite.

Cette méthode est absurde.

Dans certains pays du continent, en Allemagne et en Belgique,
par exemple, on a des établissements industriels qui tiennent 2
la fois de la prison et de la maison de correction, et dans les-
quels on détient avec succés ces délinquants récidivistes pendant
des périodes variani de quelques semaines & deux ans.

Les actes et les opinions populaires sont d’une inconséquence
proverbiale; tandis que la plupart des nations ont complétement
négligé l'aide précieuse d'un systéme gradué de pénalités pour
Ia répression des délits peu importants, d’autres pays, au contraire,
ont poussé ce sysiéme beaucoup trop loin; ¢'est ce qu'on a fait,
entre autres, dans certaines parties des Etats—Unis et en Apgleterre,
La, il est arrivé souvent qu'un délinquant ait été condamneé d’abord
& une réclusion de trois & six mois pour une faute légére, puis, la
seconde fois, & deux ans, et, & la {roisiéme récidive, 4 cing, méme 2
septans d’emprisonnement. Ces brusques augmentations des peines
sontexagérees, absolument superflues et cruelles, Ellessont, enoutre,
nuisibles & la société, parce qu ‘elles détruisent 'impression de léga-
lité et de justice qu'un arrét judiciaire doit toujours inspirer.

. Dans les condamnations judiciaires, on attache beaucoup trop
d’itsportance 4 la vengeance, 4 la rétribution du crime ; ¢’est le vrai

~but du chatiment, c’est-a-dire 'amendement des coupables qu’on

devrait avoir en vue; mais ce but, jusqu’a présent, a été {rop néghgé.
On ne s’est pas assez occupé, dans les codes criminels et dans
la procédure civile et judiciaire, des avantages immenses que preé-
senierait pour le coupable la certitude du chatiment a encourir,
combinéeavec des augmentations trés modérées de peines.

. L'auteur-de ces pages a exposé derniérement au Secrétaire du

Département de Intérieur anglais, ainsi qu’a un Comits du Gouver-
nement, un systéme gradué fort simple de pénalités qui donnerait
sirement d’excellents résultats s'il était mis en pratigue.

1. «— DELINQUANTS RECIDIVISTES

- La elasse des délinquants récldmsbes ordinaires on correchonnels
est constitnée. en grande parlie (en Grande-Bretagne surtout) par
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des ivrognes invétérés et des prostituées. On considére généralement
ceux-ci - comune étant les victimes soit de passions et de- vices
héréditaires, soit de privations prématurées, d’abandon ou de sé-
ductions.

il est donc évident qu’on doit les traiter avee plus d’mdulgence
que des coupables tout a fait responsables. Mais lorsque, faute de
mesures restrictives et réformatoires efficaces. on permet a ces
misérables de devenir une véritable plaie sociale, cette indulgence
mal entendue devient un mal. C'est précisément cela gui a fant
retardé (dans les pays anglo-saxons duv moins) l'adoption d'un
systéeme gradué de pénalités pour cette classe de délinquants,

Puisque Popinion publique et la loi anglaises les ont traités
jusqu’ici avec tant de tolérance, il faudra donc se conformer au
sentiment populaire dans les mesures que Uon prendra pour les
réformer. On pourrait, par exemple, prolonger les détentions d’une
quinzaine de jours seulement a chague nouvelle récidive; ce serail
une application fort peu sévére de la méthode gradude, -qui vau-
drait cependant mille fois mieux que le systeme ayant générale-
ment cours, ¢’est-a-dire la répétition des mémes jugements (le plus
souvent quelques jours de prison senlement) a chague nouveau
délit.

On graduerait les panalltes comme suit: le prem:er délit ne
vaudrait au coupahble qu'un avertissement;a la premiére récidive,
on le condamuerail & quinze ]ours de détention, a4 la seconde a
un nois, pms 4 six semaines, et ainsi de suite. Aprés 26 condam-
nations ainsi graduées, le délinquant se irouverait avoir subi une
défention totale de sept cent deux semaines, soit freize ans et
demi. Ces détentions n’avraieni pas nécessairement lieu dans des
prisons ou auires établissements pénaux.

Entre temps, le coupable aurait, & de fréquents mtervalles et
aprés chagne libération suceessive, de nombreuses occasions de
rentrer dans la bonne voie. Ce systéme faciliterait également les
apprentissages d’mdustmes utiles, ainsi que 'acquisition de honnes
habitudes, et Vaffaiblissement, sinon I'extirpation, des mauvais
plis. Au contraire, des détentions réitérées de trés courte durée
rendent les réformes impossibles.

Mais pour réformer un ivrogne, il faut nécessaifement plus de
quinze jours. I expénence a'pronvé qu'un homme adonné a la
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hoisson devra étre placé au moins un ou deux aus -dans quelque
établissement approprié, pour qu "il puisse_se corriger, .

En effet, ces misérables qui, tout en étant eux-mémes fort a
plaindre, troublent 'ordre public, doivent &tre considérés plutot
comme des malades que comme des coupables intentionnels; leur
traitement devrait donc étre moins pénal que curatif et préventif,
toul en étant assez long pour remptir son but.

Il faudra done, partout ot 'epinion publique sera assez éclairée
pour sanctionner de telles mesures, coromencer par avertir un
ivrogne; puis, s'il se fait arréter une seconde fois, on l'incarcérera
pendant une semaine; la troisiéme fois, on le condamnera a4 un
mois de détention, puis & six 1nois, un an, dn-hult mois, et enfin
a deux ans.

On ne devraif jamais détenie un ivrogne, méme le pius invétéré,
pendant plus de deux ans. En effet, aprés avoir subi, soit dans des
asiles de buveurs,soit dans des éfablissements industriels guel-
conques, plusieurs défentions successives pendant lesquelles ils
auront éte restreints et forcés de travailler en plein air, les ivro-
gnes, & peu d’exceptions prés, auront certainement pris des habi-
tudes d’ordre et de sobriété, comme 'ont prouvé, par la pratique, les
mejlleurs asiles de buveurs de la Grande-Bretagne et d’Amérique. Ce
résultat n'a été¢ atteint jusqu’d présent par ancune autre meéthode.

‘Dans certains cas, on pourrait se borner a placer le délinquant
sous la tuielle, sous le contrdle de personnes convenables, soit de
la méme famille gue lui, soit étrangéres, disposées a veiller sur
hui et & se déclarer responsables de ses actes. '

On se figure trop généralement que la détention pénale ou
ré¢formatoire doit consister invariableimment en un emprisonnement
proprement dit; c'est une idée arriérée qu’il fant abandonner,
surtouf au sujet des pelits délinquants ou correctionnels.

La chese sur lagnelle on doit surtout insister, el qu'on doit
avant tout réaliser, c’est que les conpables soient soumis au con:
trole des auntorités pendant des périodes angmentant de durée
a chaque récidive.

Un tel systéme gradué de pénalités ne manqueralt pas d’mtuma-
der les délinquants, de leur inspirer une crainte salutaire,

. Jusqu'a présent, ceux-ci ont trop senti qu’ils pouValent se jouer

‘ de la loi, pour ainsi dire, impunément, Cette msouc!ance dlspal'a"
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trait avec Yintroduction du systéme gradué. Cette méthode, par le
fait méme de sa gradation, aura un caractére de modération, de
justice et d’humanité que chacun sera forcé de reconnattre, le
public comme les délinquants eux-mémes.

Les autorités judiciaives reconnaitront facilement un récidiviste

qui aura déja subi une ou plusieurs condamnations antérieures,
dans la méme localité, et si le délinquant change de domicile, il
sera aisément reconnu au moyen du systéme anthropométrique
Bertillon, ou de toute autre méthode d’identification. Méme si le
fugitif parvenait & éluder son identité pendant un certain temps,
il retomberait sous le coup de Ja loi & sa premiére récidive.
Donc, dans tous les cas, cette méthode offrirait de grands avan-
tages, car elle est exempte des défectuosités qui accompagnent
inévitablement les systémes ayant généralement cours,

Puisque les délinquants de cette classe ne commettent pas des

fautes de nature grave, leur détention devrait 8tre relativement
douce. On devrait tdcher d’exercer sur eux des influences éduca-~
tives et leur accorder certains adoucissements dont il ne pourrait
8ire question dans la détention des criminels,

1l, — CRIMINELS RECIDIVISTES

On doit aussi appliquer aux criminels, que nous avons distingués
des sinples délinquanis, le méme systéme de pénalités graduées,
mais sous des conditions plus sévéres,

Cette classe de coupables se subdivise en deux catégories :les’

voleurs et les criminels proprement dits. Ceux-ci, en général, méritent
une punition beaucoup plus sévére que les premiers; cependant,
on les juge souvent, proportionnellement, avec plus d’indulgence.
" Les hommes qui violent et maltraitent les femmes.ou les enfants,
qui se livrent & d’atroces cruautés sur leurs semhlables ou sur
les animaux, sont pour la société des ennemis infiniment plus
dangersux que les petits larrons, et méme que les grands voleurs
(tant que ceux-¢i n'ajoutent pas la menace et la violence au vol}.
Si VYen se borne & punir légérement unr criminel, on commet
un vrai crime contre la société, en outrage cruellement les droits
ot la sOreté des ferames et des enfants, auxquels la loi devraxt
toujours accorder une protection spéciale, .
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Le « Coroner » {fonctionnaire judiciaite chargé de.faire des
enquétes sur les décés de causes douteuses) d’une grande \rxlle
faisait la remarque sulvante

« Quand je pense aux nombreux cadavres, victimes de la vio-
« lence, qui ont passé sous mes yeux, faibles femmes au visage
« meurtri, cicairisé, aux yeux crevés, aux membhres estropiés ou
« brisés par les coups, pauvres petits enfants mutilés ou émaciés,
« (pour ne rien dire des viols et des outrages commis, sur eux),
« quand j'y pense, je m’iudigne contre la trop grande indulgence
« de la loi et conire lindifiérence publique qui ne traitent pas
« assez sévérement ces barbares. » B

Il est évident que méme les criminels de la premiére catégorie,
c’est-a-dire les simples voleurs, doivent étre punis plus sévérement
que les petits délinquants, et que, dans les cas oude sérieuses
atteintes 4 la sécurité publique se répeteralent il faudra recourir
2 une échelle graduée de penalités, qui protege la sociéte, mtumde
et réforme Jes coupables.

En outre, il serait peu sage et méme pernicieux de-faire inter-
venir dans l'adoption d’un systéme gradué une classification des.
crimes purement arhitraire, étahlie par la loi (vol avec efiraction,
faux, vols de chevaux, etc., efc.) Le hut que I'on se propose, c'est-a-
dire la répression du crime, en serait entrave, car le systéme
gradué de pénalités est applicable au crime en général, et les
punitions qu’on impose au coupahble doivent moins dépendre de la
nature particuliére du crime qu’il a commis, que de Vintraitabilité
et de la dépravation évidentes dont il a fait preuve en récidi-
vant.

On devra nécessairement faire des exaeptions 4 -la méthode
graduée pour les grands criminels, les meurtriers et les violateurs.
Mais les crimes ordinaires, auxquels Ja loi a appliqué jusqu'a pré~
sent des peines variées, devraient étre soumis 4 uné échelle gradude
uniforme de pénalités proportionnées -au nomibre- des récidives
p!utat qu’a la pature des fautes commises.

Un-des plus hauts dignitaires de la gumsprudence anglaise, aprés
avoir présenté au Parlement un projet de codification des lois, fit
ressortir quelques-unes-des anomalies 6t des distinctions artificielles
qui abondent dans la législation actuelle, et dit qu'il se proposait
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de « fairé able rase de tout ce fatras ». En eflet, si Von adoptait un
systtme de pénalités graduées, logique et efficace, il serait néces-
saire d’abroger certaines lois concernant des crimes spéciaux et
qui, par leur caractére purement conventionnel, méritent bien
Fappellation que leur a donnée I'éminent juriste.

Lorsqu’on aura écarté ces obstacles (en Grande-Bretagne comme -

dans tous les pays oil le besoin s'en fera sentir), on pourra traiter
le crime, comme étant distinet des simples délits, beaucoup mieux
qu’on ne la fait jusqu'a présent.

Mais, @’un autre coté, on s’efforcera de ne faire a la loi gque les
changements indispensables.

~ La loi anglaise fixe 4 deux ans la ‘periode mazimum d'empri-
sonnement sépare, qu'il faut distinguer de la détention commune
dans les établissenients pénitentiaires ou « travaux publics », ol
les détenus sont pour la plupart occupés en plein air. On devraits'en
tenir & cette limite de deux ans, qui est tout a fait normale.
- L’expérience a prouvé, non seulement en Angleterre, mais en
Belgique, en Hollande, en Allemagne, et dans d’aulres pays, qu’il
ne faut pas dépasser cette période pour Iapplication de la peine
_cellulaire, en vue de Ia rétention des facultés mentales et physi-
ques. On ne pourra méme pas condaniner sans danger un eriminel
& un isolement absolu pendant cette période. On devra le soumetire
4 des exercices hyglemques pendant sa réclusion, le faire travail-
ler, lui permetire la lecture, et le faire visiter souven{ par des
personnes compétentes. C'est I'isolement de {oule mauvaise compa-
gnie, mais non des influences salutaires,qui donne au systéme
cellulaire son efficacilé supérieure,

Mais il est évident que la plupart des criminels, les récidivistes
surtout, doivent &tre soumis a plus de deux ans de discipline.

Le systéme pénitentiaire anglais les condamne & des périodes
wvariant de trois 4 vingl ans, quelquefois méme & perpétuité. Mais
on reconnatt chaque jour davantage que des sentences si longues,
surtoutavec le dur régime pénitentiaire actuellement en vigueur,
manguent 4 la fois d’humanité et d’efficacité.

La periode mazimum de deux ans d’empnsonnement cellulalre,
doit certainement &tre infligée aux criminels qui Ia méritent. Mais,

aprés ceite durée, les criminels devraient étre placés, pour y ache- .

wer leur peine, dans des établissements agricoles ou industriels
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tenant plus de la maison de corfection que d’'une prison propre~
men{ dite. On pourrait méme adopter avantageusement, pour cer-
taines classes de criminels condamnés 4 de longues détentions,

- la rémission conditionnelle des peines, sous une surveillance effec-

tive, C'est ce que 'on a fait déja, dans une certaine mesure, en Angle-
terre et ailleurs, dans de prudentes limites, pour récompenser les
coupables qui se sont bien conduits pendant leurs détentions anté-
rieures. On devrait prolonger les sentences et renforcer la sévérité
du traitement & chaque nouvelle récidive, et celadans des établis:
sements spéciaux, II serait bon, pour cette classe de coupables,
d’adopter une classification de peines d’aprés le nombre des réci-
dives, d’avoir des prisons ou des pénitenciers spéciaux destinés
aux criminels ayant récidivé le méme nombre de fois. Ainsi, tous
les récidivistes ayant déja été condamnés quatre fois, se trouve-
raient réunis, et seraient soumis 4 un régime plus sévére que les
criminels n’ayant été condamnés que deux ou trois fois.

Et toutes les fois qu’un eriminel récidivera ou se conduira mal,
soit pendant sa détention, soit pendant sa libération conditionnelle
a4 l'essai, on le soumettra de nouveau, pendant un ceriain temps,
4 la séparation cellulaire,

En Angleterre, et peut-étre encore dans d’autres pays, on pour-
rait garder, pour y détenir les criminels les plus infraitables, les
établissements pénitentiaires existants, en les modifiant au point
de vue disciplinaire. Mais pour les coupables condamnés 4 une
déteniion de dix, vingt ans ou plus, tels que les brigands et les
meurtriers, il faudrait cpéer des établissenients & part. Ceux-ci
n’auraient pas besoin d'étre bien vastes, ni bien codteux, car les
criminels auxquels on les destinerait seraient relativement en petit
nombre. Mais la discipline appliguée aux criminels pendant ces
longues périodes devrait étre plus douce qu'elle nel’a ét,é jusqu’ici,
tant en Amérique qu'en Europe.

En effei, lorsqu’on condamne un coupable 4 une détentlon aussi
longue, ¢’est moins pour son propre cb&t;ment que pour la sécu-
rité du public.

Des crimes de cette nature sont trop graves pour que l'on puisse
espérer la réformation réelie ou méme apparente du criminel, et
que T'on se risque & l’exposer de nouveau A la {entation. Les sen-
tences indétermingdes, qu'on applique 4 cette classe de criminels dans
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certaines parties des Etats-Unis, st qui permettent aux plus grands
coupables d’8tre libérés quelqueiois aprés deux ans ou dix-huit mois
seulement, sont donc dangereuses et illogiques. Lors méme qu’une
longue détention serait jugée superflue pour le eriminel lui-méme,
encore est-elle nécessaire pour la sécurité publique. On devra done
adouctr la déiention de ces criminels, mais la prolonger suffisam-
- ment pour les empécher de renouveler leurs crimes; comme ’Ecri-
ture le dit (Eeclésiaste IX, 18): « Un seul pécheur fait perdre de
grands biens. »

On doit toujours se souvenir que les coupables récidivisies -ou
criminels, quand ils sont en liberté, constituent une source de
corruption pour la société. Il a été prouvé maintes et maintes fois
qu’en déienant de petits groupes de ces coupables dans des prisons
ou dans des maisons de correction pendant des peériodes assez
longues, on diminue considérablement le vice et le crime dans les
endroits qui ont ¢été délivrés de ces brebis galeuses.

Il est beaucoup plus difficile de proportionner les sentences aux
criminels récidivistes, comparés aux délinguants récidivistes. Evi-
demment, pour ce qui concerne les premners on-doit laisser une
grande liberié au magistrat chargé de juger le crime.

~ M&me ici, cependant, certaines considérations peuvent conduire
matiériellement 4 une décision et & 'adoption d’un systéme de pé-
nalités gradaé, en quelque mesure du moins. En premier lieu,
_plus de la moitié¢ des cas qui sont soumis aux tribunaux sont
constitués par des larcins, des vols plus ou moins considérables;
les autres eas consistent, pourla plupart, en voies de fait ou agres-
sions qui, en général, sont dues a la colére ou & I'ivresse plui6t
qu’a la préméditation.

(Quant aux vols, la valeur de la somme volée n'est qu une ques-
lion sécondaire et accidentelle qui ne devrait pas influencer la
durée de la peine, comnie elle I’a fait trop souvent jusqu’ici. Un
filou qui dérobe 4 un homme sa bourse, ne peut savoir. d’avance
§’il y trouvera quelques sous seulemeni ou une somme impor-
tante. Un voleur pénéire dans une maison ot il ne s’attend pas &
trouver grand’chose; & sa surprise, des valeurs considérables lui
tombent sous la main, il ne résistera pas &4 la forte tentation de
faire main basse sur-le tout.

Les peines exercent en général une influence des plus salutalres

¢ mes
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sur les criminels; ce qui intimide surtout ceux-ci, ¢’est la certi-
tude d’avoir une augmentation de la peine 4 chaque récidive: ce
fait permetira de trouver la juste mesure des pénalités gqu'on de-
vra leur infliger. On ne pourra établir une progression de pénalités
graduée, tant qu’on continuera 4 rendre des jugements arbitraires
el irréguliers, tantot trés sévéres, tantdt trop indulgents.

Le résultat efficace que donne pour la plupari des coupables
une premiére condamnation modérée, est prouvé par le fait que
la moiti¢ des eriminels, comparaissant devant les tribunaux an-
glais, et condamnés & an emprisonnement de trois & douze mois,
ne récidivent pas.

On devrait done adopter, comme premlére condamnatxon pour
vol, une période modérée de trois & six mois de détention, sans
avoir égard (sauf dans certains ocas) & limportance de la
somme volée. Cette mesure serait plemement justifiée par 'expé-
rience. .

Quant aux criminels qui récidivent, il est évident que leur pre-
mit¢re condamnation a été sur eux sans effet, et qu’une seconde
peine de méme durée ne les intimidera guére plus; il faudra donc,

. vula gravité de leur faute (vol ou voies de fait), prolonger rai-

sonnablement leur détention.

On peut dire bardiment qu’une prennére récidive de vol ou
d’agressmn (commise plus de cing ans arpés la premiére con-
damnation) mérite un an de détention, et une troisiéme récidive,
deux ans.

. L’isolement cellulalre est limité par la loi & deuxans (en Grande-
Bretagne).

L’auteur, aprés avoir etudlé longuement et minutieusement la

détention cellulaire en Grande-Bretagne, en Belgique, en Hollanda

. ¢t dans d’autres pays, trouve que la loi anglaise a pris une me-

sure fort sage en la llmttam‘, 4 deux ans. Il croit que les périodes
de dix, sept, cinq ou méme quatre ans d’isolement cellulaire, que
I'on & adoptées dans certaines.prisons du continent, sont dange-
reuses pour la plupart des prisonniers; Iors méme quelles ne
semblent pas toujours !’ dtre, elles portent néanmoins une aiteinta
des plus graves au pbysique el au moral des condamnés. Un pri-
sonnier intelligent que l'auteur a vigité dans une cellule belge,
lui. a fmt la remarque sulvante «Il y a sixans que ie sms souxmsa
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la séparation cellulaire, je la préfére i la détentien en commun, Elle
me copvient, mais je suis sar qu’elle est trop longue pour la
plupart des hommes. »

Si méme, avec les sages améliorations que V'on a apportées au
systeme cellulaire en Belgique, les prisonniers sont en bonne santé
apparenie 4 leur libération, une détention aussi longue a nui a
leurs facultés mentales, 4 leur énergie intellectuelle, et leur rendra
beaucoup pius difficile la lutte pour I'existence.

Eneflet, des périodes d’isolement aussilongues sont dangereuses.,
- D’un autre coté, cependant, une commission chargée par le Gon-
vernement francais d’examiner les avantages respectifs de l'isole-
ment cellulaire et de la détention en commun, a conelu, aprés
avoir examiné les faits avec le plus grand soin, que tous les pri-
sonniers condamnés & un an seulement de réclusion devraient
étre soumis au régime cellulaire. Méme cette limite, qui est assu-
rément fort peu sévére, car les Francais, en général, n'aiment pas
I'isolement, s’appliqueraitala grande majorité des prisonniers, dans
chaque pays. Mais, en. somme, la période mazrimum de deux ans
de séparation cellulaire, fixée par la loi anglaise, peut étre cousi-
dérée comme étant la limite la plus logique. La détention cellu-
laire, quand elle n'est pas trop proloungee, et qu'elle ne dégénére
pas en isolement absolu, présente de réels avantages. Elle est in-
finiment plus favorahle aux influences réformatrices et & instruc-
tion religieuse et séculiére que la détention en commun; elle est
4 la fois plus clémente et plus effective.

Des périodes relativement courtes d’isolement cellulalre produi-
sent beaucoup plus d’effet sur les détenus que de longues déten-
tions en commun. On a pu ainsi, én Belgique, raccourcir de moitié
les sentences. La détention cellulaire est donc une économie pour

I'Etat; elle permet au criminel d’étre rendu plus vite 4 sa famille

et 4 ses amis. Ellé présente, en outre, un autre avantage, celui
de diminuer la concurrence que fait le travail pénitentiaire & V'in-
dustrie. Car les prisonniers qui travaillent dans leur cellule & un
métier, 'apprennent ainsi 4 fond, et, en méme temps, ils ne pen-
vent, en général, produire autant d’ouvrage -que les ateliers des
prisons, ou lé travail est ecombiné et o V'on installe souvent des
machines & vapeur. Lé systéme cellulaire préserve, en général, de
la coniagion et des maladies épidémiques. 1l empéche les dmeutes
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et'les désordres. ¥ nécessite moins.d’employés. Il diminue aussi
beaucoup les punitions gqui se répétent trop souvent avec le régime
du silence et les autres régles disciplinaires de la- détention com-
mune. Enfin, il rend le prisonnier beaucoup plus digne de con-
fiance, 4 sa libération. En effet, tenter de corriger un criminel de
ses mauvaises tendances en l'associant avee d'odieux compagnons,
¢'est vouloir laver du linge dans un égout.

Il faut recommander ici spécialement une forme de travail qui
exerce d’excellentes influences réformatrices, soit en prison, soit
hors de prison, et qui, en ménie temps, a l'avantage de neo faire
que fort peu de concurrence & l'industrie. C'est un apprentissage
du maniement général des outils, surtout des outils de menuiserie,
auquel on donne maintenant le nom norvégien de systéme Sloyd,
Il consiste en un grand nombre d’exercices gradués dans le ma-
niement des scies, du ciseaun, du rabot et d’autres outils; il prés
pare ainsi les prisonniers ignorants et maladroits & exercer plus
tard une industirie honnédte, et les incite a4 la réflexion et a 'édu-
cation de soi-méme.

Le systtme Sloyd est une excellente occupation cellulaire; il s'a:
dapte, on ne peut mieux, aux prisonniers, puisque son but n’est
pas de fournir immeédiatenfent une grande quantité de travail, mais
de donner de Vhabileté et de Y'adresse A ceux qui le pratiquent.
- Lorsque les pénalités gradudes de quelques mois, d'un an et
de deux ans seront restées sans effet sur le criminel, on devrait
augmenter sa peine de deux ans, avec ou sans dpreuve i chaqué
récidive. '
" On pourra ohjecter & cela que des augmentations de deux ans seu-
lement seraient trop peu sévéres; mais si 'on envisage leur portée
réelle, on verra bien qu’elles ne laisseraient aucun coupable im- .
puni. En effet, un criminel ayant récidivé cing fois, par exemple,
se trouverait avoir subi des détentions successives de unan, deux
ans, quatre ans, six aps, huit ans, dix ans, soit, en tout, trenté et
un ans, période qui embrasserait souvent, pour ainsi dlre la vie
tout entitre des criminels les plus invétérés.

Quant & ces périodes de détention supérieures a deux ams, on
pourrait les faire subir aux condamnés dans des étabhssements
spéclaux des maisons de correction pour adultes.

Il a été proposé, en Aménque, de-condamner 4 perpétuité les
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criminels a leur troisiéme récxdwe cette mesure serait déraison-
nable st cruelle.
Les criminels sont souvent victimes de I'abandon de leurs pa-

rents et de la société, ou de vices héréditaires; leur emprisonne-’

went devrait donc, en général, consister simplement en une déten-
tion pendant laquelle on s'efforcerait de leur faire apprendre un
metier et de les instruire. Dans un grand nombre de cas, sans
doute, on pourrait leur accorder la libération conchhonnelle, « la
probation », sans aucun danger pour la société, pourvu qu’on les

surveilldt de trés prés, et qu'on se tint prét 4 les arréter de nou--

veau, §'il était nécessaire.

. Ce projet n’est pas purement théorique; d’ahord il gradue ies
peénalités d’'une maniére logique et progressive, en outre, il a 6té
déja mis & I'essai avec beaucoup de succés en Angleterre, o J'on
a traité les jeunes délingquants au moyen des maisons de correction
et de la libération conditionnelie. Il en est résulté une diminution
considérable du crime cbez les jeunes gens. Au contraire, les Jongs
emprisonnements, les aungmentations exagérées et illogiques des
pénalités auxquelles on condamnae les récidivistes adultes en An-
gleterre, en France et en Amérique, ont manqué leur but.

~ Méme 'adoption partielle de sentences graduées qu’on avait in-
troduites, il y a bien des années déja, en Angleterre, en particutier
dans le comté de Gloucester, avait donné de bous résultats. Mais
les augmentations de peines étaient trop rapides et trop sévéres
pour 8ire efficaces et pour étre approuvées du publie, .

Le systtme de pénalités progressivement gradué qui vient d’atre
exposé ici, serait, & la fois, modéré, humain et efficacement ré-
pressif. ' :
.. 11 présenterait également les avantages que ’on asouvent attri-

bués aux sentences dites indétermindes sur lesquelles il a été déja
dit et écrit une foule de choses déraisonnables, pour ne pas dire
absurdes. Examinons, en effet, ce qu’on entend par ces « sentences
indéterminées »; évidemment ces peines doivent étre ou trés arhx-
{raires, ou trés illusoires. On prétend que certaines prisons amé-
ricaines ont déja mis en vigueur le systéme des sentences mdé—
terminsées.

Avec oe systéme les plus grands coupables peuvent éire llbérés-

conditionnellement aprés un an et demi ou deux ans seulement
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de détention, pourvu qu'ils se soient bien conduits pendant leur
emprisonnement. Mais on ne peut se fier aux apparences; les cri-
minels sont généralement assez rusés pour se poser en modéles
de vertu tant qu’ils sont sous les verrous. Aussitdt libérés, ils
peuvent facilement se rendre dans d’autres Etats pour échapper a
la surveillance, et on les inscrit dans les stalistiques comme n’ayant
pas récidivé. L’expression de « sentence tndéterminde » est souvent
un euphémisme; on devrait la remplaccr par les mots a vague et
arbilraire ».

An. contraire, avee les augmentations, modérément graduees,
des peines, quiont été suggérées ici, le conpable aurait, aprés des
intervalles raisonnables, de bounes chances de rentrer au rang
d’honndte citoyen, dans des circonstances favorables 4 sa propre
réforme et & la stireté publique. _ _

Ses libérations et ses arrestations ne seraient pas basées sur de
simples conjecturessouvent illusoires, mais bien sur des expériences

digues de confiance ot sur de jusies conclusions.
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M. Eypaldo-Bassia, juge suppléant, agrégé de IUniversilé, lanrdat de la
Faculté de droit, de T'Académie de légisiation et de I'institut, délégué
officiel du Gouvernement hellénique i Athénes.

Les criminalistes ont toujours été unammes a établu‘ une ligne
de démarcation profonde dans la réglementation de la récidive entre
les actes plus ou moins répréhensibles, qui n’ont de commun que le
termegénérique d'infraction. Ilest 4 remarquer gue toutes les legisla-
tions, en comnposant leur systéme de récidive, tiennent compte, dans
P'application de la pénalite, des différences essentielles qui existent,
axu point de vae moral et social, entre les diverses sortes d’inirac-
tions. Ainsi les crimes el les délits se sont toujours combineés
exclusiveruent enire eux, et les contraventions ont toujours fait
I'objet d’une récidive particuliére. Mais, ces principes primordiaux
admis, les législations et les criminalistes varient sur le point de
savoir si, pour constituer la récidive, l'infraction commise aprés
la premiére condamnation doit éire ou non de méme nature que
la premiére infraction. Cette question est une des plus délicates et
des plus controversées de la matiére de la récidive. Elle est bien
digne, a ce titre, d’attirer I'attention du législateur et d'un Congrés
international. Nous pouvons la formuler de la facon suivante: Le
systéme de la récidive doit-il étre général ou spécial? En d’autres
termes, doit-il y aveir récidive par le fait qu'une infraction, de
quelque nature gu’elle soit, a ét& commise aprés une premiére con-
damnation prononcée pour une infraction quelconque, ou faut-il,
pour qu’il y ait récidive, que le délinguant ait commis une infrac-
tion wdentique ou similaire & celle qui a motivé la premiére con-
damuation ?

Parmi les auteurs qui ont traiié de la récidive, les uns estiment
que le malfaileur doit &tre tenn pour récidivisie toutes les fois
qu’il a commis une infraction ayant,a peu prés, la méme gravité
que celle qui a servi de base & la premitre condamnation. Cetie
opinion semble avoir pour elle la signification générale du mot ré-
cidive, qui peut se traduire par rechule aprés condampation. Elle
ne nous paraft pas dénuée de fondement, et nous la partageons
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dans une certaine mesure gque nous indiguerons. En effet, au pre-
mier abord, celui qui, aprés une premiére condamnation, commet
un acte délictueux, quoique de pature différente de la premiére in-
fraction, est incontestablement plus coupable, par le fait méme de
sa persisiance a violer la loi sociale, et mérite une correction plus
forte, & raison de l'inefficacité de la premiére répression. La réci-
dive générale est donc basée sur cette observation trés exacte que
I’habitude immorale du délinquant doit se mesurer & la persis-
tance avec laquelle il enfreint un ¢ommandement quelconque de
la loi pénale. De la, la qualification de récidive absolue, que lui
donne Bonneville de Marsangy. (Traité de la récidive, T, I, p. 173.)
Qu'importe l'identité ou l'analogie des deux infractions si, quoi-
qu’elles soient de nature différente, elles présentent un caractére
de gravité reconnue? N'est-il pas sous nos yeux, tous les jours,
que celui qui a comniis un vol est tont prét & commetire un faux,
un meurtre, voire méme un assassinat, ou,pour tout dire, un de ces
crimes et délits de droit commun qui, suivant l'expression de
M. Garraud, « se mélent, se suceeédent dans la vie d’un criminel
et forment ainsi la trame méme de son existence ». (Droit pénal
T. H, n° 181.) I’habitude criminelle ne repose pas sur I'analogie
qui existe entre les divers crimes ou délits comimis, mais sur 'ohs-
tination de l'ageut & enfreindre la loi répressive. Une législation

~ peénale laisserait comme une porte de soriie. aux inalfaiteurs les

plus dangereux, 4 ceux qui u'éprouvent aucun scripule i passer
des attentats contre la propriété aux atlentaiscontre les personnes
et réciproguement, si elle n’adoptait point un systéme de récidive
qui fitt assez large pour englober et punir, comme ils le méritent,

. tous les crimes et délits de droit commun les plus graves. Ces _
- considérations avaient entraine le législateur de la Constituanie &

se. rallier au systéme de la récidive générale, quand il s'agissait de
délits punis de peines afflictives et infarantes: en effet, dans le
Code pénal de 17H, la récidive n'est pas subordounée a la rechute
dans la méme infraction. Le systéme de1'identité ou de la-simili-
tude d’infraction n'a pas, non plus, séduit les rédacteurs. du €ode

- pénal de 1840. Iis pensérent, non _sans raison, que la r_ecliu'te dans
~ume-infraction méme différente de la premiére élablit clairement

que le coupable se met en rébellion contre la loi et que 1:_1 p.eil}e
qu'il a déja suble .est restée vaine, tant comme moyen d'intimi-




dation pour l'avenir que comme moyen de répression. Ajoutons
que, dans ces dernpiéres années, le législateur japonais a adopté
sur ce point Je systéme du Code pénal francais.

Bien que le Code pénal francais de 1810 ait été inspiré par une -

idée raisonnable et juste, toutefois son exemple n’a pas entrainé
daus la méme voie les autres législations de I'Europe. La doctrine
des savants jurisconsultes franc¢dis Chauveau et Faustin-Hélie
(Théorie du Code pénal, T. 1¢7, n° 134) qui enseignent le systéme
de la récidive spéciale, ¢’est-a-dire de la rechute dans le méme
délit, a prévalu, de nos jours, dans la plupart des codes criminels
européens. Notons, & cet égard, que la force des traditions entre
pour un élément important dans cette adoption presque genérale,
car toutes les législations anciennes gqui ont accepté I'idée d’une
aggravation de peine contre le récidiviste, se sont préoccupées
seulement de la récidive spéciale. Ainsi, dans le droit romain,
pour qu’il y eit récidive et, par suite, aggravation de peine, il
était nécessaire qu'il y elt rechute dans le méme crime ou délit,
in - tisdem scelertbus (Ortolan, droit criminel, T. I, ne 1205 et
1206, p. 573, note 1). A Vexemple des jurisconsultes romains, les
anciens criminalistes francais ne tinrent compte également, dans
Je calcul de la récidive, que de I’identité ou de la similitude d’in-
fraction, in eodem vel similt gemere mali (Jousse T. I, p. 604,
n** 187 et suivants). Sous 'Assemblée constituante, le Code pénal
de 4794 se rattachait au systéme de la récidive spéciale, quand il
s'agissait de délits qui n’éfaient point passibles de peines afflic~
tives et infamantes. Parmi les principales législations de I'Europe
qui ont adopté le systéme de la rechule dans la méme nature
d’infraction, il convient de citer la Russie, 'Allemagne, I’Autriche,
" le Portugal. Ces diverses nations trouvent dans ceite habitude ou
tendance a commettre le méme délit ou un délit similaire le vé-
ritable danger social de la récidive. M. Ortolan, I'un des plus chauds
défenseurs du systéme de larécidive absolue, s’est montré trop sé-
vére & Pégard du systeme de 1a récidive spéciale, en le considérant
comme « I'enfance de la pénalité » {(op. cit. T. I, n° 4197, p. 570).

En Gréce, la récidive-est prévue par les articles 141 et 119 du

Code pénal, bien vieilli déja, du 10 janvier 1834, revu et modifié
par le décret du 24 juin 1833 ; depuis nous ne connaissons point

d’autre disposition relative a la récidive. Ii est vrai que les dispo~ -
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sitions du Code pénal sont tellement claires qu'elles ne prétent
Pas a controverse; mais on pourrait objecter, et 4 raison, que ces
dispositions sommaires ne sont plus d’accord avec les progrés de
la science. D'apras le Code pénal, la récidive est spéciale, quant &
la nature d'infraction, n’importe 1a juridiction qui a prononcé la

premiére condamnation ; elle est considérée comme une circons~

tance aggravante et progressive i chague nouvelle infraction de
Vinculpé; le delai écoulé entre la derniére condamnation et la
nouvelle infraction commise doit &tre pris en considération pour
Yaggravation de la peine. En tout cas, il faut une premigre con-
damnation définitive et entidrement exécutée pour gu’il y ait ré~
cidive. La récidive cesse avec le délai de la prescription de la
derniére peine. On s’explique facilement ce systéme de spécialité
de récidive en Gréce, si I'on prend en considération que le Code
peénal de 1835, rédigé par un allemand, est plein des principes‘
du Code pénal bavarois. Plusieurs réformes sont d'une nécessité
f:bsolue, surtout la création des casiers judiciaires, sans lesquels
it es.t impossible de constater la récidive, et une statistique péni-
tentiaire exacte; ce n'est que par de tels moyens gu'on pourrait
parvenir 2 arréter le fléau, croissant sans cesse, de la récidive.
A notre avis, le systtme de la récidive spéciale ne merite ni
d’dtre préféré, au point de vue répressif, a celui de la récidive
générale, ni, non plus, d’étre entiérement écarté par le tégislateur.
Quand il s’agit des crimes ou des délits les plus graves, le systéme
de la récidive genérale doit avoir le pas sur l'autre systéme. En
Ces matitres, nous pensons qu’il y a lieu de considérer comme
rtécidive- la persistance dans la violation du commandement so-
C{al, quelque forme extérieure gu'elle revéte. Dans une bonne 16~
g}slation_, la récidive légale ne doit pas étre assujettie 4 la condition
qune rechute dans la méme espéce d'infraction que celle qui a
8¢ punie déja: car, la rechute dans toute infraction, par le seul
fait que celle-ci présente quelque gravité, qw'elle révdle Pintention
arx:étée de violer la loi, accuse d'impuissance ia premiére sanction
qui a été appliquée et doit attirer sur le délinquant rebelle l'sp~
Plication d’une pénalité plus forte. Toutefois, il est incontestabls
que la récidive spéciale, la rechute dans le méme délit, dénote
chez le délinquant une obstination toute particuliére a violer I
loi pénale. Mais s'il importe de sévir contre celleci par un surcroft
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d’expiation, faudra-t-il ‘négliger ia: récidive générale? Nous ne le
pensons pas, car, dans les deux cas, nous nous frouvons en pré-
sence d'une perversité donf la répression commune p’a pu
triompher. Qu’imporie la forme sous laguelle s’est manifestée
cette perversité? Quand faudra-t-il donc appliquer le systéme de
la récidive spéciale? On devra I'adopler, suivant nous, en matiére
de délits non assimilables aux crimes. Nous savons déja que, dans
certaines matiéres speéciales, il ne peut raisonnablement y avoir
récidive que de délit a délit identique. ‘Ainsi, il n’est jamais venu
a I'idée d’aucun législateur de considérer comme récidiviste Uin-
dividu condamné antérieurement pour délit de chasse et pour-
suivi pour délit de droit commun, el vice versa. Dans le méme ordre
d’idées, la loi francaise du 5 juillet 1844 sur les brevels d’inven-
lion, ¢onsacre entiérement le sysiéme de la récidive spéciale. II
n’y aurait aucun inconvénient, & nolre sens, & ce qu’un pareil
systéme {0t généralisé, en matitre de récidive de délit a délit. En
pareil cas la loi pénale doit chercher & atteindre, non la perver-

sité, qui existe 4 un degré moindre gu'en matiére criminelle, nais -

I’habitude délictueuse; or, qui dit habitnde du délit, dit surtoutl
rechute dans un délit identique ou similaire au premier. Le légis-
lateur francais donnait raison, il ¥ a quelques années, dans une
juste mesure, a cetie tendance qui prévaut, dans l'organisation
 de la récidive, a rechercher 1'identité ou, tout au moins, I'analogie
des delits. En effet, Ia loi du 26 mars 1891 a apporté une modifi~
cation importante aux vieilles théories du Code pénal. Cetle mo-
dification est une des -innevations les plus remarquables de la
i0i récente. Le Parlement francais n’a pas hésité 4 se rallier, pour
la récidive de délit a deélit, au systéme de la spécialité relative,
de telle sorte gu’il faut désormais, pour qu’il y ait récidive -en
matiére correctionnelle, quil y ait soit réitération du méme délit,
par exeniple, du vol aprés le vol, 4 la suite ['une premiére con-
damnpation, soit rechute d'un délit dans un délit du méme genre,

procédant des mémes mauvais instinets; ainsi la loi assimile le

vol, l'escroquerie el 'abus de ¢onfiance, d'une part, le vagabon-
dage et la mendicité d'autre part. Cette énumeération est limitative, et
toutle autre assimilation serait nulle. Ajoutons que la loi francaise
du 27 mai 188% sur:la relégation a fait également de la réitération,
aprés condampation, des délits assimilés un élément de récidive.
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Depuis longtemps les criminalistes se demandent si 1a part d’ag-
gravation attachée 4 la récidive doit s’accrotire a chaque récidive
nouvelle, et si, par suite, la troisiéme infraction, commise depuis
une deuxiéme condamnation, doit étre punie d'une peine plus
forte que si elle n’edt été commise qu’aprés une premiére con-
damnation. Autrement dit, la loi pénale doit-elle appliquer le
brocard: malitid crescente, debel augeri pama, et aggraver la
répression a mesure que les récidives augmentent, tenant ainsi
comple de leur multiplicité? Cette question, qui se rattache aun
mode de répression de la récidive, est vivement discutée dans les
pays civilisés. Si Ton suivait les régles de Ia logique, il faudrait
rél_aondre par Faffirmative. 1l est inconlestable que la deuxitme
peine subie n’a pas eu plus d'eflet que la premiére, et que U'idée
d’une_condamnation, quune rechute montre manifestement ineffi-
cace, révéle une responsabilité, une culpabilité plus grande chez
le délirquant, et semble devoir entrainer logiquement une aggra-
vation de la peine encourue pour le deuxienie délit. Toutefois, et
rpaigré le bien fondé apparent de ces considérations, les légista-
lions pénales européennes ne vont pas, en général, au defa de la
prgmiére rechute, suivant en eela les traces du Code pénal fran-
cais. Nous estimons qu'une bonne législation doit s'arréter a la
_premiére‘ récidive. Car, bien que la perpétration d’une troisiéme
infraction, aprés deux condampations déja subies, accuse chez
l'agen_t des instincts exceptionnellerment mavais et de nature a
devenir un veéritable danger pour l'ordre social, il y a lieu, croyons-
hous, de circonscrire la répression dans de justes limites et de ne
Pas pousser la logique 2 outrance. §'il est juste, en thése générale,
que le récidiviste soit frappé d’une peine plus grave que le délin-
Quant primaire, il ne faudrait pas exagérer ce principe, de telle
sorte. que I'on pat arviver, par un sureroit toujours crojssant de
pénalité a chague recidive, a I'application de peines exorbitantes
ou, tout au moins, en disproportion manifeste avec la gravité in-
tm:!seq_ue 'de Pinfraction. Ainsi, une infraction légére ou, du
Inoins, sans caractére grave, telle que le vagabondage et la men-
d:cltéf,: pourrait & la longue provoguer sur le délinquant la peine
des travaux forcés 4 perpétuité ou la peine de mort. On n’a pour
88 rendre cowple des conséquences qu’entralnerait - cet excésde
logique qu’a kire les articles 199 1200 du Code pénal francais quiap-

1% gxor, 7
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© portent une exception, dans une certaine limite, au principe admis
dans la législation frangaise que le nombre des récidives ne rend
pas l'aggravation pénale progressive. Draprés ces dispositions, qui
sont relatives aux troubles apportés & l'ordre public par les mi-
nistres des cultes, des peines excessivement s¢véres soni édietées
pour la deuxidme etla troisiéme récidive: une infraction punie d'une
légére amende est réprimée, en cas de premicre récidive, par un
emprisonnement de deux a cing ans, et se fransforme, 4 la deu-
xitme récidive, en crime puni de la détention de cing & vingt
ans. On le voit, le principe qui aggrave la peine par suite de
la multiplicité des récidives est dangereux, car il conduit & des
peines de la derniére rigueur pour des infractions qui n’ont rien
de criminel en elles-mémes et n'impliquent point la perversité de
I’agent. DVailleurs, un code n’est pas le domaine de I'absola; en
matiere de récidive, 1a logique doit le céder & Ia raison et & I'é-
quité. Comme le remarque excetleniment M. Bertauld (droit pénal,
19¢ lecon, p. 387), « ce que la loi sociale frappe, c¢’est surtout
Pacte, la criminalité objective; elle tient compte aussi sans doute
de la subjective; mais ce ne doit pas étre Félément prédominant. »
Au resie, si 'on part de cette idée qu'un surcroit de perversilé
doit attirer sur le coupable un surcroit de chatiment, cetie lacune
de la Ioi, si ¢en est une que I'aggravation ne soit pas progressive,

sera corrigée le plus souvent dans la pratique par la jurispru-

dence, Car, dans 'application des peines, le juge, pouvanise mouvoir

entre un minimum el un Maximurm, pourra fenir compte dunombre

des récidives. Appliquée de cette fagon, la pénalité ne choquera

jamais le bon sens et la raison. Ajoutons que I'expérience a dé-

moniré que les tentatives faites jusqu’a ce jour pour aggraver la
répression elle-méme n’ont pas donné fous les résultats qu’on en
attendait, au point de vue moralisateur. Par les mémes motifs, il est
hors de doute que I'aggravation progressive des peines, en cas de
récidive, resterait également impuissante a amener Pamendement
des coupables. Cette persistance des récidivistes & violer I4 loi sociale
ne prouve-t-elle pas hautement qu'ils se moquent de ses prescrip-
tions et des avertissements multiples du tribunal répressif? Dés
lors, et puisque les pénalités appliquées sont demeurées inefficaces;

oil se trouvera le remdde aux récidives consécutives, et quelle’

sera la barriére 3 leur opposer? Du moment que la :pévalité du

et i o

—_99 —

droit commun est impuissante, il faut chercher, suivant nous, le
reméde & cette situation exceptionnelle dans des moyens excep-
tionnels. C'est par des mesures prises hors du droit commun que
la société doit sévir contre les malfaiteurs de profession, les eri-
minels endurcis, qu’il n’y a plus aucun espoir de ramener dans le
droit chemin. Ces agents du crime constituent un danger perma-
nent pour la sociélé, dont ils sont le dissolvant le plus redoutable.

- Or, comme la multiplicité des infractions a révélé a leur égard

inutilité de la répression pénale que, d'ailleurs, une augmentation
progressive ne rendrail pas plus efficace, il est nécessaire que la
société les mette dans I'impossibilité de nuire en les transportant
loin du continent, dans les colonies inhabifées. C'est le seul moyen
d’empécher les repris de justice de récidiver. Indépendamment de
son but social de sécurité, la transporiation a encore des avan-
tages d'ordre économicque, car elle procure a4 un Etat nn moyen
facile de coloniser et d’implanter V'industrie et le commerce de la
métropole sur les moins florissantes de ses possessions Jointaines.
Ce desideratumn a été réalisé en partie par la loi francaise du
27 mai. 1885 sur la relégation.Le Parlement francais a fort bien
compris que ce serait abaisser la loi pénale et faire @uvre vaine
que d’essayer de meltre en lutte la sévérité de cette loi avec Ia
perversité du récidiviste. Quel espoir y a~-t-il de pouvoir ramener
au devoir, par la rigueur bravée de la loi, des eriminels incorri-
gibles? Pour lors, la société n’a de remeéde efficace, de véritable
sauvegarde contre le danger permanent des rechutes successives
et eroissantes, que dans I'exclusion du délingnant hors du sein de
cette société qu’il peut encore troubler et corrompre.




— 100 o

Résolutions votées par le Congrds,

La récidive peut éire, sulvant la gravité des cas, générale spé-
ciale, ou subordonnée 4 des conditions de temps.
8a répression doit éire combinée en vue:

i» D'une aggravation progressive des peines, sauf 1 exceptmn ci~
dessous formulée;

2¢ De Vintliction d’une pénalilé plus rigoureuse au malfmteur
de- protesswn

Il ne peut étre hérogé par les tribunaux a la prelmére de ces'

régles que s'ils reconnaissent I'existence de circonstances excep-
tionnellement atténuantes, par une décision expresse ef motivée.

La loi doit fixer un minimum spécial pour éviter Y'abus des
courtes peines.

Pour le second cas, la loi doit fixer le nombre des condampa-

tions & partir duguel il appartient aux tribunaux de décider, d’aprés
la nature des condamnations encourues et le degré de perversité.

" de lagent, si I'inculpé est un malfaiteur de profession.

QUESTION

" La transportation, dans le sens le plus large, peul-elle éire admise

dans un systéme rationnel de répression, et, dans l’afﬁmatwe quel
rdle parmulwr serast-clle appelée & remplir ?

Rapporteurs: .
Pages
MM. Basmver (Ch.) (France)....................... 103
' _ Pemr (Ch.) (Frarce)............. Cierasrenans 113
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M. Ch, Bﬁliinet, conseiller 4 1a Cour de cassation, & Paris.

~ La 2 question de la 1% section du programme du Congrés péni-
tentfaire de 1895 est ainsi congue: ’

La zmmportutwn, dans le sens le plus large, peul-elle étre admise dans
un systéme rationnel de répression, ef, dans Uaffirmative, quel role
particulier seratt-elle appelée & remplir ?

Convié par le Comité consultatif institué auprés du Ministre de
PIntérieur, a rédiger une réponse en forme de mémoire a cette ques-
tion, je dois d’abord indiquer 4 quel point de vue je me suis placé
pour remplir le devoir qui m’était imposé. ,

Un congrés comporte sans contredit la manifestation et la discus-
sion d’idées purement théoriques; mais, dans I'espéce, je ne com-
prendrais pas, pour mon compte, gu’on fit abstraction des quarante-
années d’expérience du systéme francais de la transportation pour se
perdre dans le champ des hypothéses. Tout le monde sait que la loi
du 3 mai 1854, consacrant des principes déja admis par le décret
du 27 mars 1852, a organisé l'exécution de la peine des tra-
vaux forcés sous la forme d’une transportation dans une des pos-
sessions francaises en dehors de I'Algérie. Trente et un ans
apres, une seconde loi du 27 mars 1885, est venue démontrer que
le Parlement ne découvrait pas d’autres moyens que 'expatriation
sous le nom de relégation, pour protéger la société contre les réci-

‘divistes incorrigibles et les malfaiteurs d’habitude.

-Nous pouvons donc considérer ces deux formes de la transpor-
tation « en prenant ce mot dans le sens le plus large », comme
des faifs acquis, et il nous semble que ce serait pousser par trop loin

le scepticisme que de contester qu’une pénalité consacrée par une

pareille - expérience pulsse étre adnmss dans un systéme mtwﬂml
de répression. . _

Estce a dire que le respect pour nos lois doive interdire toute
¢tude. du sujet? Nullement; mais il faut commencer par nous ren-

~ dre compte du roéle de la transportation dans notre systéme péni—
‘ tennalre Nous démderons ensuile, en connaissance de- cause, 8
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elle mérite les critiques dont elle a été I'objet. Vérifier avant de ju-
ger est & coup sir un procédé recommandé par la logique. On évite
ainsi les & peu prés et les généralités insaisissables.’

A Pépoque ou la transportation n’était pas chez nous une réalite,
tout ce que I’on peut dire en théorie sur ses avantages et ses incon-
vénients a été prévu et discuté dans le rapport présenté le 4 mai
1853 par M. du Miral au nom de la Commission du Corps légis-
latif.

Qu’on lise, avec i’attentmn qu’il mérite, ce travail consciencieux,
et 'on sera au courant de tous les problémes qu’a pu soulever la
grave question qui nous occupe, lorsqu’elle n’était pas passée pour
nous dans le domaine des faits.

On trouve dans ce rapport un résumé rétrospectif historique des
efforts tentés par ’Angleterre, dont on peut tirer la conclusion qu’il
ne faut jamais se laisser aller au découragement en présence d'in-
suceés parhels Cette étude sobre, et justement qualifiée par son
auteur concise ef fidéle, seruble bien établir gue les travaux foreés (la
peine la plus grave édictée par nos Codes aprés la peine de mort),
g’associent bien avec une transportation au dela des mers, complé-
tée par une relégation (1) perpétuelle des libérés hors de France.

Au point de vue social le législateur de 1834 élait convainca que
Pexpatriation du coupable, quel que soit le régime auquel il doive
dtre soumis. est rassurante et par conséquent exemplaire.

. Au point de vue de l'individu frappé par la justice, si on réserve
la transportation pour de grands crimes ou des malfaileurs de pro-
fession, on ne pourra penser qu’il y ait abus de sévérité. Est-il né-
cessaire d’ajouter qu’il 0’y a pas lieu non plus d’objecter que le
bannissement ne serait pas assez sévere ? Si, parfois, on a représente
la Nouvelle-Calédonie comme un Eldorado et la transportation
comrmee un bienfait, cette légende répandue parmi les aspirants au
bagne n’était qu'une illusion. I sera toujours facile de rendre cette
peine aussi dure qu'on le jugera nécessaire pour se conformer &
Particle 15 du Code pénal et aux articles 2 et 3 de la loi du 30 mai
1854 qui prescrivait d’employer « aux travaux les plus pémhles »
les hommes condamnés aux {ravaux forcés.

11 y a deux éléments essentiels au bon fonctionnement de I'insti-

(1) Ce mot est dans le rapport.

B -
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tution. D’une part, il faut que les réglements soient assez pré-
voyants pour remédier aux difficultés que la pratique fera ressortir,
et qu'on n’hésite pas & les modifier au besoin ; d’autre part, le succés
de leur application dépendra en grande partie du choix des fonc-
tionnaires chargés de la direction sur les lieux, et aunssi de la sur-
veillance qui sera exercée & leur égard ? Cest ce qu’annoncait déja
en. 1853 le rapport du Miral, et quarante années d’expérience ont
justifié la vérité de ses assertions. L’histoire des vicissitudes de la
transportation serait, le plus souvent, le tableau des erreurs de ceux
qui ont eu mission de la faire fonctionner.

En effet, 1a transportation exige un ensemble de précautions de
toute sorte pour répondre au but que s'est proposé le législatenr.
Pour I'emprisonnement il suffit d’ouvrir des cellules et d'y enfer-
mer les coupables, isolés de toute corruption étrangére, et dont
Pexistence emmurée ne sera influencée que par des communica-
tions A petites doses avec des personnes choisies par I'Adminis-

tration des prisons.

L'eenvre de Ja transportahon n'a pas cette simplicité merveil-
leuse, Elle comporte la création de cbantiers permanents de tra-
vail et une discipline capable de maitriser des agglomérahons de
coupables, dont la rébellion, 4 peine dissimulée, n’attend qu'une
occasion pour faire explosion au dehors. Le probléme se compligue:
1° par 'impossibilité d'intimider des révoliés par la simnple augmen-
tation de la durée de leurs peines, soit perpétuelles, soit dépassant
déja la durée probable de leur vie ; 2° par lasuppression absolue des
chatiments corporels, concession peut-étre excessive & des théories
bumanitaires qu’'on a présentées comme réclamées par nos maeurs,
au moment méme ou un peuple voisin, aussi civilisé que nous,
demandait au fouet une répression plus efficace de certains crimes,

D’autre part, toute dose de liberté, si restreinte qu’elle soit, accor-
dée & des &ires profondément corrompus, ameéne la perpétration
de nouveaux crimes ou délits contre les personnes ou les proprié-
tés. 11 faut done les prévoir et en assurer la répression.

Enfin, 4 Vexpiration de leur peine, les libérés forment une classe
qui devient chaque jour plus nombreuse, et dont on ne peut se dé-
barrasser, comme aufrefois, en les laissant se fondre dans la popu-
lation suropéenne en attendant qu’ils deviennent des récidivistes
armeés contre la société.
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II a fallu créer de toutes piéces une législation et une organisa-
tion sociales appropriées aux besoins de cette colonisation pénale,
dont les ¢léments sont vicieux et réfractaires 4 une vie paisible
sons le joug accepté des lois.

Aussi, eroyons-nous que I'’Administration pénitentiaire a bien

mérité du pays par ses efforts incessants et les résultats obtenus.
- Elle s’est inspirée de I'esprit de la loi de 1854 en essayant de ré-
veiller chez les forgats les aspirations humaines et moralisatrices
de la propriété et de la famille. Elle a tenté d’en faire des conces-
sionnaires et des industriels, des maris ef des péres.

Elle n'a été découragée ni par les critiques des gens mal infor-
més ni par ses migrations irréfléchies d’un ministére 4 un antre,
ni par esprit de parti des théoriciens qui frop souvent l'ont contre-
carrée. Yeut-on quelqnes exemples pour faire ressortir ce genre de
difficultés ?

A Tépoque ou le ministére des Colonies fut confié au prince
Jéréme Bonaparte, on jui persuada que la présence de forcats
travaillant paisiblement dans la ville de Cayenne était un outragea
la population, et I'on vit bientdt se fermer des boutiques d’artisans
nécessaires a la colonie, tandis que les transportés sans emploi
encombraient les tles du Salut. C'était reconstituer les bagnes
anciens, condamnés par I'expérience.

Cette aberration n’eut qu'un temps, mais le 24 décembre 1888
upne délibération du Conseil général de la Guyane déclara que le
territoire libre de la colonie ne devait pas subir le contact de la
transportation. Le ministére allait peut-étre céder a cette impulsion
inconsidérée, lorsque le 3 avril 1889 une protestation énergique et
motivée des propriétaires, négociants, industriels et habitants de
Cayenne vint rétablir la vérité en faisant ressortir les services
rendus par les forcats admis, aprés épreuve sufﬁsante -4 fravailler
dans la ville.

TRANSPORTATION PROPREMENT DITE

‘Nous n’avons pas a faire 'histoire des périodes successives de la
transportation et de ses insucces, parfois plus apparents que réels.

Nous ne croyons pas qu'il soit juste de rendre la loi de 1854 etle -
régime qu'elle a créé responsables du mauvais choix par tel ou tel -
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gouverneur de I'assiette d’un établissement pénal ou du genre des
travaux auxquels il aura employé lestransportés, ou encore del’'inu-
tilité d'établir 4 la Nouvelle-Calédonie des kilometres de routes ne
conduisant & aucun cenire de production, neservant 4 anéun transit,
et dont l'entretien elt exigé des frais incessants.

De méme si des rharchés irréfléchis ou troponéreux ont été con-
clus, en quoi ces erreurs individuelles peuvent-elles condamner
le principe de la transportation ?

Aujourd’hui les premiéres combinaisons adoptées ont recu des
modifications progressives sous la dictée de l'expérience. C'est ce
dernier état de choses qu’il faut considérer, si I'on veut se rendre
un compte exact d’un régime qui fonctionne au grand jour et cons-
titue un sujet intéressant d’étude pour les criminalistes.

Au début de la peine, ¢’est-d-dire lorsque la condamnation défi-
nitive a livré le coupable aux agents d’exécution, une premiére
préoccupation est le choix de la colonie pénitentiaire ou il sera
dirigé, et cela & deux points de vue.

D’une part, il v a la question de santé. Le climat de la Nouvelle-
Calédonie différe sensiblement de celui de la Guyane gui n’est
cependant pas aussi malsain que 'ont imaginé des observateurs
superficiels qui ont confondu l'influence tropicale normale avec les
effetsbien connus du défrichement des terres vierges sous n’importe
quelle latitude. Les conditions dela vie quotidienne ainsi que du tra-
vail pénal, ou les ressources aprés libération n’y sont pas identiques.

Drautre part,il importe de grouper les forcats les plus endurcis
pour lés isoler de ceux sur lesquels on pourrait exercer une influ-
ence avantageuse. Pour cetle sélection, les antécédents, les circons-
tances du crime, le caractére individuel doivent entrer en ligne de
compte afin d’établir desrégles dansl’arbitraire lui-méme. De bons
résultats ont été obtenus grace 4 I'étude dechaque dossier au sein
de commissions adwinistratives hien composées et assez fortes
pour résister & linfluencedes recommandations intéressées, et
peur éclairer le Gouvernement sur l'exagération des prétentions
del’Algérie, par exemple, qui s’efforce d’empécher I'envoi des for-
cats arabes 4 la Guyane, dont le.climat leurconvieni, sous prétexte
des évasions.

Les évasions, dont il ne faut pas exagérer lenombre et surtouf le

- suceds définitif, se produiront toujours, quelles que soient les dis-
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tances, surfout parmi les libérés qu'on ne peut assujettir 2 un
confinement incompatible avec I'expiration de leur peine. Dans
le dernier état du régime des transportés, tel qu'il est réglé par
Pimportant décret du 4 septembre 1891, les condamnés en cours
d’exécution de leur peine sont répartis en trois classes.

Les conditions de cette répartition et du passage d’une classe 4
I'autre ont été soigneusement déterminées de maniére a stimuler
le zéle de ceux qui venlent s'améliorer sans Oter 4 la répression son
caractére pénal. La premiére classe seule pent créer des titres a
des faveurs, comme des graces ou réductions de peine, ou a des
avantages actuels sous la forme de l'assignation chez des particu-
liers, ou des concessions de terres.

Dans toutes les prisons, méme cellulaires, il a toujours éié né-
cessaire de récompenser une -bonne conduite, méme purement
relative, par 'appat d’avantages matériels. Sans eux le transports,
comme le détenu, perdrait tout ressort, toute envie de mieux
faire. _

Le noviciat qui permet de s’élever de classe en classe, est calculé

d’apras la durée de la peine primitive. Il exige une véritable per-

sévérance, et on peut espérer que celui quien a parcouru les éche-
lons lentement et avec sucecés, présente des garanties qui, au
jour de la libération, en feront un membre utile de la colonie péni-
tentiaire qu’on s’efforce de constituer.

L’assignation qui comporte 'exercice de professions varides, la
concession de terres qui consacre & la culture du sol 'aciivité de
ceux qui ont lavocation agricole, offrent des débouchés pour toutes
les bonnes volontés. Sans doute le succés ne couronne pas les
essais de tous ceux qui sont parvenus i la i classe; mais il suffit
qu’il y ait quelques élus parmi tous ceux qui ont été appelés, pour
que leur tutelle impose & I’Administration des souecis incessants.
On a di s'ingénier pour assurer des débouchés a la production des
transportés. On s'est heurté & des difficaltés, méme légales, car
on a vules tribunaux de Noumeéa refuser aux transportés non libé-

rés le droit d’ester enjustice pour obtenir le salaire de leur travail’

ou Je prix des objets par eux fabriqués et vendus. Aujourd’hui on
ne pourra plus priver des ouvriers d’art du fruit de leurs labeurs
sous prétexte d'une incapacité juridique qui ne pouvait étre invo-
quée que par une insigne mauvaise foi. K o

1
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L'inaptitude aux travaux agricoles ayant entrainé des déposses-
sions trop nombreuses de concessions d’abord méritées, on a com-
pris en 1886 la nécessité d'imposer un stage aux aspirants. Une
classe d’apprentis concessionnaires a été organisée et a déja pro-
duit d’excellents résultats. Le rendement de Ja main-d’ceuvre a
augmenté par I'élimination des transportés réellement impropres
a l'agriculture. : '

La transmission héréditaire des concessions a donné lieu & des
embarras. Les prétentions de la famille d’Europe, invoquant 'ordre
successoral prévu par le Code civil, pouvaient morceler les exploi-
tationsou introduire des éléments de désordre et de ruine au sein
des petits centres créés & grand’peine. 1l va falloir régler dans des
conditionsnouvelles cette matitre, sansdoute en s'inspirant du prin-
cipe que I'Etat reprendrait les concessions, & défaut d’ayant droit
résidan{ dans la colonie.

Pour préparer un noyau de colons libres succédant aux trans-
portés, on a créé en 1886 un internat agricoie de garcons & qui est
donnée une éducation professionnelle. Ils remplaceront naturelle-
ment leurs parents dans leurs concessions.

En méme temps ces enfants seront soustraits aux mauvais
exemples que donnent certains ménages de transportés. Les ma-
riages, si nécessaires pour la prospérité durable des concessions,
n'ont matbeureusement pas toujours réalisé les progrés gqu'on
devait en attendre. Mais, & cet égard comme 4 bien d’autres points
de vue, c'est ’honneur de Administration de ne pas connattre le
découragement, parce qu’elle ne se fait pas d'illusion, et n'a jamais
compté sur la régénération en bloc d’'une population pénale, ou Je
retour au bien ne peut étre que I'exception. '

Au cours de la peine, I'emploi des forcats 4 des travanx pénibles,

mais utiles, a toujours é1¢ une des grandes préoccupations de I'Ad-

ministration. On ne peut pas o priort décréter un mode d’emploi
sans tenir compte des besoins locaux et des circonstances, par
exemple de I'existence de mines exploitables. -

Le décret du 8 septembre 1891 traite de 'emploi de la wnain-
d’ceuvre des condamnés. _

Nous n’avons pas & disculer les essais plus ou moins- heureux
qui onteu lien, les avantages ou les abus des traités avecdescom-
pagnies ou des particaliers pour la location de la main-d’euvre
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pénale. Encore moins pouvons-nous parler du projet qui n’a pas
encore regu d'exécufion, de diriger des équipes ou esconades de
forcats vers d’autres colonies, & titre provisoire, pour y construire
par exemple, une ligne de chemin de fer ou des fortifications, pour
y creuser un port ou y élever des digues.

Pendant la période d’exécution des travaux foreés, la discipline
et la surveillance des transportés exigent une attention de tous les
instants.

Un décret du 14 octobre 1889 ainstitué des tribunaux maritimes
spéciaux pour la répression de tous les crimes et délits commis
dans les établissements pénitentiaires, et un autre décret du lende-
main détermine les peines applicables & chaque cas.

Le simple refus de travail réduit le condamné valide an pain et
4 I'eau {art. 12). Le droit a la ration normale doit étre gagné par le
travail de la veille. Des camps ou quartiers consacrés aux incorri-
gibles compiétent le résean des établissements ou les transportés
sont répartis suivantleurs mérites.

It a fallu toute une législation pour régler la situation des libérés,
astreints 2 la résidence dans la tolonie aprés Uexpiration de leur
peine, sans que rien garaniisse suit leur amélioration morale, soit
leur aptitude 4 gagoer leur vie par leur travail.

La loi du 30 mars 1874 (art. 6) leur laissait laliberté de se mou-
voir dans toute I'étendue de la colonie et d’y exercer toutes les pro-
fessions. Mais leur nombre foujours croissant, leurs habitudes
nomades dansun état de véritable vagabondage, leurs exactions &

-I'égard “des libérés sédentaires qui se sont procuré des moyens
d’existence, la difficulté de suivre leur vie errante, fout a rendu
cette classe fort dangereuse pour la sécurité publique. Au lieu d’étre
une ressource pour la colonisation, les libérés en étaient devenus
Ie fléau.

Le décret du 13 janvier 1888 a précisé de quelie fagon il serait
procédé 4 des appels annuels périodiques ou exceptionnels, de

quelles peines seraient frappés les réfraclaires, et quels tnbunaux-

seraient chargés de les prononcer.

Le décret du 29 septembre 1890 a complété ces mesures de ma-
nidre que 1'état de demi-liberté du libéré ne puisse devenir un dan-
ger. Un livret relatant les appels permet de suivre le porteur dans
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ses résidences successives en constatant ses ressources et les enga-
gements de travail qu'il contracte.

Hl a été nécessaire d'inferdire aux libérés Vexercice de certaines
professions dont ils abusaient pour favoriser les crimes ou délits
des autres transportés libérés ou non. Ils ne peuvent plus étre
débitants de boissons, logeurs, bijoutiers, brocanteurs, exploiteurs
de concessions auriféres, entrepreneurs de cabotage.

RELEGATION

A partir de la loi sur les récidivistes du 27 mai 1885 et du décret
d’administration publique du 26 novembre suivant qui en a réglé
I’application, la relégation a pris place dans nos Codes pour mettre
4 une nouvelle épreuve le zéle de I’Administration pénitentiaire.

Si la relégation individuelle accordée, aprés une étude spéciale,
aux privilégiés les assimile aux libérés, la relégation collective
constitue un internement analogue 4 la situation des forgats, puis-
que ces relégués sont réunis dans des établissements pénitentiaires
hors de France et assujettis au travail en échange de leur entretien
et de leur nonrriture.

Sans doute, leur condition n’est pas aussi dure que celledes trans-
portés, et ils ne sont pas confondus avec eux; mais il n'en a
pas moins éié nécessaire de rendre, le 22 aolOi 1887, un décret
organisant un régime disciplinaire capable d’'imposer 1'obéissance
et le bon ordre & des hommes qui n’en sont pas 4 leur premiére
infraction pénale.

L’emploi des relégués dans des sections mobiles, leur admission
a I'état de relégué individuel dans la colonie, et méme la faveur
d’étre relevés de la peine de la relégation par décision spéciale des
tribupaux, voila les étapes qu’'un relégué peut parcourir, grice a
une honne conduite soutenue. '

L’enguéte & laquelle a procéde, en 1893, la Société des prisons,
semble avoir établi qu'a la Nouvellé-Calédonie tout au moins, les
escouades derelégués collectifs se conduisaient généralement misux .
quecellesdesautres transporiés employésa des travanx similaires.

On peut en conclure que la loi de 1885, tout en remplissant son
but d’intimidation en purgeant la métropole d’'une population gan-
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grenée, ne fera pas courir de risques sérieux aux colonies qui se
préteront i I'envoi et & I'utilisation des relégués.

L’origine de la loi et les premiéres difficultés de son application
ont été parfaitement exposées dans le rapport publié en 1889 par
M. Etienne, sous-secrétaire d’Ftat aux colonies,

En passant rapidement en revue les mesures prises successive-
ment par 'Administration pénitentiaire pour remplir sa lourde
tache, nous avons signalé par 1 méme les obstacles que rencon-
trait application pratique de la peine de la transportation, et aussi
les moyens d’en friompher. ‘

On peut donc logiquement en conclure que le probléeme de faire
entrer la transportation dans un systéme rationnel de répression
n’était pas insoluble, ef cette constatation suffit pour répondre a la
question posée.
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M. Ch. Wetlt, conseiller i la Cour de cassation, & Paris.

Un systéme rationnel de répression doit édicter des peiﬁes en

rapport avec la nature et I'importancedes infractions commises.

Ces infractions peuvent étre rangées en irois classes: celle des
contraventions, celle des délits et celle des crimes. Pour les con-
traventions une amende suflit en général; pour les délits, il faut,
d’apres les cas et suivant les inculpés, I'amende ou l'emprisonne-
ment, ou meme les deux cumulés; pour. les crimes, des peines
diverses doivent étre proporhonnées a la gravité des méfaits, aux
mobiles qui les ont dictés, aux circonstances dans lesquelies ils ont
étéd accomplis.

11 serait assurément i souhaiter que la peine capitale dlspal‘llt de
toutes les légisiations. Malbeureusement des attentats abominables
et trop fréquents dénotent une telle perversité et soulévent un tel
sentiment d’horreur qu’on est obligé de la conserver comme res-
source supréme de défense sociale.

Au-dessous de la peine de mort, des peines perpétuelles et des
peines de Jongue durée sont nécessaires pour atteindre efficacement
les crimes d'une grande gravité. Leur mode d'exécution présente

des difficultés contro lesqueiles on sedébat partout. parce qu'il n'est

pas toujours possible, méme avee les combinaisons les mieux étu-
diées, de mesurer I'expiation i I'importance du méfait et d’assurer
en méme temps & I'auteur de ce méfait les facilités désirables pour
sonamendement — L’ empnsonnement individuel offre, sans:doute,
sous tous les rapports, des avantagesinappréciables ; mais on ne peut,
sans danger pour la santé, l'itnposer indéfiniment ; d'un autre coté,

Jinstinct du crime est tellement enraciné chez un assez grand nom-

bre de condamnés, que, dans leur intérat parucuher comme dans
Pintérat général, il faut tdcher de les metire dansl'impossibilité de
faire le mal, sans leur fermer toutefois la voie du retour au bien.

La transportation est, & mes yeux, laseule peme a appliquer aux
individus condamnés pour crimes & de. longues peines. ainsi gu'aux -

délinquants- dangereux. que la prison: esf impuissante & comger

Ellena.ﬁn sol, rien de: contralra aux idées de justice, ni aux
iﬁ . 8
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priocipes de la science pénitentiaire. Un Etat qui a des colonies
peu habitées ou il existe d'immenses espaces de terre incultes, a in-
contestablement le droit de faire subir les peines aussi bien dans
ses colonies que dans telle ou telle partie de son ferritoire. I lui
appartient, a cet effet, de prendre les dispositions qui lui paraissent
répondre le mieux au besoin général. Ce n’est pas de sa part user
“d’un moyen empirique de débarras qued’envoyer au loin 4 P'une
de ses possessions, pour les y tenir sous la main de ses agents,
séparés de la population honnéte et incessamment surveillés, des
condamnés qui ontcomrnis de grands criines ou qui s’obstinent dans
la récidive de certains délits. Ce n’est pas non plus recourir & un
expédient barbare; les nations les plus civilisées ne sont pas en
désaccord a ce sujel. La Russie (1), 'Espagne, le Portugal pra-
tiquent la transportation, I’Angleterre Fapplique encore aux Indes
et I'Italie semble 4 la veille del’'introduire dans sa législation.
Quant 2 la France, qu'on voit toujours 4 Pavant-garde des idées
de progres et d’humanité, aprés une longue et douloureuse expé-
rience des bagnes, elle a dd, en 1854, renoncer & un systéme dont
I'borrible souvenir ne s’est pas effacé et aflecter des possessions
antres que 'Algérie a Pexécution de la peine des travaux forcés. Ei,
bien que I'événement n'ait pas justifié, autant qu'il éfait permis de
Vespérer, les prévisions fondées sur cette réforme, parce qu'on
n’a pas su bien Iappliquer dés le débui, la Cour de cassation ef les
_Cours d’appel consnli¢es en 1872 ont été unanimes 4 en réclamer
ie maintien. - _
Le Congres pénitentiaire de Stockholm, en 1878, n’a pas cru devoir
proserire la fransportation ainsi que plusieurs de ses membres le
proposaient; il s’est borné a voter la formule pleine de réserve qui
suit: « La peine de la transportation présente des difficultés qui ne

permettent pas de I'adopter dans tous les pays, ni d’espérer qu’elle ‘

y realise toutes les conditions d’'une bonne justice. »

Le Congres de Saint-Pétersbourg, en 1890, #’est exprimé en des
termes plus explicites: « On peut, a-i-il dit, employer contre les
criminels ou délinquanis endurcis et rebelles 4 ia double action

(1)M. Démétrius Komorsky, inspecteur général des pﬂ sons et delatrans’porté—

tion en Sibérie, a, dang une trés intéressante conférencs faite a la Société géné- .

rale des prisons le 24 novembrs 1890, exposé Papplication de la transportation
par la R{’lssie et les bons réanltats obtenus. (Buietin de la Société, 1890, p. 859.)
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- pénale et pénitentiaire, emprisonnement prolongé ou, suivant les

cas, 'envoi dans des terriioires ou possessions dépendant des pays
intéresseés, pour l'utilisation de ces forces perdues; mais toujours
avec les garanties que doit assurer 'autorité a ceux'qui sont privés
de la liberté, et avec possibilité de regagner la liberté entiére par Jeur
bonne conduite, notamment d’aprés le systéme de la libération
conditionnelle. » ' ' o

Organisée dans de bonnes conditions, la transportation me paralt
copstituer un mode rationnel de répression. '

Dans quels cas maintenant doif-on 'appliquer ?

1l comvient, a mon avis, de I'appliquer aux individus coupables
des attentats les plus graves et condamnés en conséquence, soit 4
une peine perpétuelle, soit a4 une peine de longue durée. Par peiné
de longue durée, j'entends la peine qui excede le terme du séjour
qu'un détenu peut, saus péril, faire en cellule.

Lesopinions sont trés partagées sur la fixation de ce ferme; mais,
d’apres celle qui est la plus répandue, on ne peut la porter au-dessus
de cing ans. La loi francaise du 30 mai 1854 établit pour les con-
damnés aux travaux forcés 4 temps deux catégories, selon que ld
peine atteint huit ans ou est inférieure a huit ans, et elle asireint
seulement les condamnés dela premiére de ces catégories  résider
dans lacolonie jusqu'a la fin de leurs jours. Je pense qu’il faut
assujettir & la méme obligation les condamnés de la seconde (1).
La transportation ne peut, en efiet, tre exemplaire et réformatrice
qu’a la double coudition d’'avoir une durée qui en augmente Pefiroi
et de créer de larges facilités & U'ceuvre de moralisation .

Elle exercera une salutaire intimidation si elle recoit le caractire
d’exiréme rigueur qu’elle doit avoir. '

.Il est essentiel qu'entre elle et I'emprisonnement les différences
soient profondes, que le travail soit le travail le plus pénible de la co-
lonisation, que le régime alimentaire soit réduit au strict nécessairce,
qp’une- discipline de fer maintienne le bon ordre, enfin qu’une juri-
diction spéciale assure la répression énergiqueet immédiate de tous

(1) Les individus condamnés e Francej'a moins de huit ans de travaux forcés
2¢tar'nient_ amployés hors de la métmdpole, par sscouades étroitement surveillées -
igolées de 1a population libre, 4 des travaux d'utilité publigue au Soudan, ay

| Sahara, 4 Madagsscar ou ailleurs, et iibérés a l'expiration de-leur peins.
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les méfaits, que ces méfaits soient commis par des transporiés en
cours de peine ou par des transporiés libérés.

Les nouvelles condampations, quelle que soit la durée des an-

ciennes, ne doivent pasrester illusoires. Elles seront subies dans
des établissements oréés i cet effet, sous le régime de la séparation
individuelle, laquelle pourra étre infligée pour dix ans.
" L’ensemble de dispositions de lois con¢ues dans le sens que j'indi-
gue auraif, d’aprés moi, pour résultat d’empécher beaucoup de cri-
mes et dediminuer les récidives. La perspective d'un voyageetd'un
séjour dans une contrée lointaine offrirait peu d’attraits quand on
saurait & V'avance le sort quiy attend les condamnes. Les décevanis
mirages s'évanouiraient pour laisser apparaitre la redoutable
réalité. ‘ :

Il n’est pas douteux cependant que, comme les aulres peines du
reste, la transportation ne produirait pas un effet égal sur tous ceux
qui auraient & la subiz. L'éloignement définitif, par exemple, serait
cruel pour les condamnés attachés & leurs parents et a leur pays,
tandis qu'il n’affecterait nutlement ceux qui n’ont ni 'amour de la
famille, ni 'amour de la patrie. Mais ce n’est pas par leur effel ex-
ceptionnel que se jugent les lois; c'est a leur effet général gu’on en
reconnait la valeur. '

La transportation, telle que je la concois, sans enlever aux ¢o-
lonies la sécurité dont elles ont besoin, leur fournirait, en com-
pensation de la lourde charge qu’elle leur ferait supporter, la
main-d’ceuvre des condamnés ponr les travaux d’intérét général,
et celle des libérés conditionnels pour les travaux d'intérét prive.
Chose digne de remarque, I'exécution des peines de travaux forcés
prononcées par les Cours d'assises deFrance, st défectueuse quelle
ait été jusqua une date récente, n'a pas seulenient réduit & 4 ou
5 p. 100 la récidive pour les forcats libérés, récidive qui pendant
Yexistence des bagnes s’élevait & 95 p. 100; elle n’a donné lieu en-
core dela part de la Nouvelle-Calédonie, au Congres colonial national

401890, qua des demandes de réformes et d’'améliorations; detelle .

sorte qu’on estautorisé adire que la transportation, dontlesavantages
pour la métropole ne sont ni contesiables, ni contestés, ne doit pas
étre proscrite au nom des colonies, tant que ces colonies, recon-
paissant qu'en somme elle leur est profitable, n’en réclament pas
la suppression. .~ ' coL L o
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‘Je p'ai envisagé jusquici que le coté répressit de la transpor-
tation; il me reste & en exposer le ¢6té moralisateur.

L'un des buis qu’on poursuit par I'application des peines est
'amendement des condamnés. Plus ceux—ci ont montré de perver-
sité, plus les efforts pour réveiller en eux les bons sentiments doi-
vent étre mulfipliés. L’ceuvre & entreprendre en vue de leur irans-
for_mation est une ceuvre éminemment difficile; elle exige chez ceux
quien sontchargés un ensemble derares qualités. Unité de direction,
esprit de suile dans’accomplissement d’un programine biep arrét’é’
df‘:\:ouement que rien ne lasse ni ne décourage, telles sont les cou:
dl_tu:_uns indispensables pour réussir. A la téte de I’Administration
pénitentiaire, & la métropole et 4 la colonie, il faut des hommes
de haute valeur, préparés a leur mission par desétudes antérieures
el décidés & s’y consacrer tout entiers. Le personnel appelé a les
seconder dolt, 4 tous les degrés de la hiérarchie, &tre un personnel
d’élite; des choix légérement faits ou dus & la faveur auraient des
conséqu.ences désastreuses. Mais, conime il est justede tenir compte
du sacfrlﬁce qu’ils font & ceux qui consentent & vivreau loin pour
remplir une tiche délicate, parfois méme dangereuse, le traitement
aleur allouer doitétre untraitementlargement rémunérateur, propre
4 les retenir le pilus longtemps possible aux postes auxquels ils
ont été attachés. On ne saurait regretier une dépense gui écono-
mise les ¢rimes, '

H ne suffit pas aux agents placés prés des condamnés d’exercer
sur (?ux une surveillance de tous ies instants, d’empécher leurs
évagions, de réprimer leurs écarts; leur réle consiste aussi a les
soutenir, & les encourager et & leurinspirer de généreux sentiments.
Quelle plus grande récompense pour ces agents que d'avoir su dé-
n}éler, au milieu de cendres prétesa I'étouffer, une derniére étincelle
d’honneur, de probité, et d’étre parvenus a la raviver |

A quelque catégorie de condamnés que leur service les affecte, le
suc_c_és.tromperait souvent leurs effortsles plus méritoires s'il n’était
facilité par une mesure préalable faisant deux parts distinctes des
conda‘mnés, composées: 'une de criminels d’aceident dont on est
autorisé i tout espérer, 'autre de criminels d’habitude peu sus--
cepiibles d'amendement. Cette sélection, opérée avec soin & la mé-
tropole méme, n’entrainerait pas seulement la séparation nécessaire
des condamnés dans une méme colonie; elle permettrait encoredeé




leur assigner pour séjour des colonies différentes. La France a com-
pris l'intérét qui s’attache 2 de semblables divisions. Ayant deux
lieux d’exécution pour lestravaux forcés, elle envoie aujourd’hui a
la Guyane les individus dont la peine capitale a été commuée en
celle des travaux forcés a perpétuité, ainsi que les condamnés aux
_travaux forcés A temps récidivistes. Elle réserve la Nouvelle-Calé-
donie aux condamnés vraimeut intéressants.
~Chaque transporté aurait une fiche ou seraient indiquéssa situa-
tion de famille, ses antécédents, e crime par lui comruis, le mobile
qui I’a inspiré et les observations dont il a été¢ Pobjet depuis qu'il
a été arrété, Cette fiche serait tenue au courant de ce qui le concerne
par des annotations successives, et elle serait utilement consultée,
soit qu’il s’aglt de le punir, soit qu’il s’agttde le récompenser.

§'il est essentiel d’aveir un personueldesurveillance d’'un mérite

exceptionnel, parce qu’'ils doivent &ire les premiers agents de la
moralisation & obtenir, il ne I'est pas moins de placer auprés des
{ranspori¢s des auméniers profondément dévoués 4 leur pieux mi-
nistére. Cest, en effet, surtout la religion qui peut, par le repentir
qu’elle provogque, par le courage gu'elle suscite, relever des éires
déchus de Pabaissement ot ils sont tombés. On ne secondera jamais
assez les efforts qui seront tentés en son nom pour les ramener au
bien. En travaillant au salutdes Ames, les aumoéniers ne travaillent-
ils pas au salut de la société elle-méme ? Ne sont-ils pas les amis
- les plus dévouss, les confidents les plus discrets des condamnés,
et leur: parole n’a-t-elle pas des accents particuliers pour remuer
Jes consciences etles coeurs ? Loin donc de les entraver dans l'exer-
‘cice de leur mission, il faut leur venir en aide. A quelque culte
qu'ils appartientent, lenr enseignement vise un but trop élevé pour
qu'il ne leur soit pas permis de le distribuer dans la plus large
mesure, et pour que les dimanches et les fdtes ne leur solent pas
spécialement réservés. ‘ ' : S
11 est juste que les condamnés qui se signalent par leur soumis-
sion, leur travail, leur bonne conduite obtiennent, aprés avoir subi
une pariie déterminée de leur peine, des adoucissements et des
avantages successifs. Le systéme de concessions de terrain provi-
soires d’'abord, définitives ensuite, appliqué actuellement par la
France, est excellent parce qu'il conduit naturellement de la libéra-
tion provisoire 4 la libération définitive. Quand le retour a -ja
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liberté est ainsi conquis avant Pheure, la transportation jilstiﬁe la
penséé que le rapporteur de notre loi de 1854 exprimait en disant:
« En France, le condamné, méme aprés avoir subi sa peine, serait
fatalement voué au désespoir et an crime ; aux colonies, au contraire,
Vespérance lui est rendue. ]ly trouve Iintérét 4 bien faire, les faci-
lités de travail, les encouragements et la récompense pour le bien.
Dans cette société nouvelle, loin des lienx o1 8a faute fut commise,
il devientun homme nouveaun: propriété, famille, rapports sociaux,
estime de lui-méme, tout lui redevient possible. Dangereux dans la
métropole, dans la colonie il est utile. »

L'an des obstacles que rencontre latransportation et contre lequel
bien des essais sé¢ sont brisés, est la constitution de la famille
qui, avec la propriété, doit attacher solidement le libéré au sol
qu’il lui est interdit de quitter. La plupart des transportés sontdes
célibataires, et si, au moment ouils recouvrent la liherté, ils pou-
vaient se marier, la vie nouvelle dépeinte par M. du Miral commen-
cerait pour.eux avec les joies révées. Malbeureusement les unions
avec les femmes indigénes sont difficiles, ef les femmescondamnées.
se trouvant aux lieux de iransportation sont en trés petit nombre.
Il serait souhaitable que, parmi celles de ces derniéres subissant
leurs peines 4 la métropole, on en rencontrat davantage qui fussent
disposées 4 tenter une existence nouvelle dans des conditions, hélas!
peu atfrayantes. Quant aux feinmes des transporiés et 4 leurs fa-
milles, il serait du plus haut intérét, alors surtout qu'elles auraient
lemoyen de se suffire par leur travail dans la colonie, de leur faci-
liter le voyage et deleur accorder, de plus, des secours a leur arrivée.
Elles formeraient les noyaux auxquels viendraient adhérer les
libérés pour leur plus grand bien et pour le plus grand bien des

. autres,

D'éminents esprits pensent qu'avant d’étre soumis 2 la transpo‘r-
tation, les condamnés devraient faire, & la métropole, une partie de
leur peine en cellule. Je ne saurais partager leur sentiment. La
transportation, 4 mes yeux, doit par elle-mémeconstituer une peine -
suflisamment afflictive; Y'emprisonnement individuel est subi déja
plus ou moins longtemps pendant la prévention ; s'il était prolongé
pendant des années aprés la condamnation, il n’aurait d'autre effet
que d’affaiblir des individus qui ont besoin de toutes leurs forces
pour les rudes travaux auxquels ils sont destinés. ‘ :
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Jo n’approuve pas non plus I'idée de ceux qui veulent fairede la
transporiation une récompense pour les simples délinquants qui
se sont bien conduits en prison, Leur présence dans la colonie, ou
ils ne seraient assujettis ni 4 la méme surveillance ni aux mémes
interdictions que les transportés libérés, provoquerait des plaintes
et des inquiétud es semblables a celles que font naftre ces derniers.
8i des délinquants repentants et animés de bonnes dispositions
demandent leur expatriation pour fuir les lieux ou ‘ils craignent
de retomber dans le mal, ¢’est ailleurs qu’on doit les envoyer, en
s’assurant d’abord qu'un travail en rapport avec leurs aputudes ne
leur manquera pas.

Quant aux délinquants récidivistesqui ne semblent nés que pour
le mal et que rien ne parvient a corriger, les juges correctionnels
auraient la faculté de les soumettre & la relégation & perpétuité,
aprés un certain nombre de condamnations .pour des délits dont la
nature serait déterminée par la loi. Les conditions de surveillance
et de régime de la relégation seraient & peu prés jes mémes que

celies de la transportation.

— 1

M. N 8, Tagantrew, consiller 4 la Cour de cassation, prdfeéseur a Pécole
- da droit & Saint-Patersbourg, membre honoraire de 1'Université de Sa int~
Petersbourg et de Samt-Wladlmlr a Kiew,

- La transportation, au sens large du mot, consiste dans 1'éloi~
gnement forcé du criminel dans une contrée délerminte, éloigne-
ment accompagné de restrictions plus ou 1noins grandes qui
frappent les droits du transporté.

. Le caractere pénal de la transportation peut subir des modlﬁca-
tions essentielles: 1° d’aprés I'étendue du territoire hors duguel
il est défendu de sortir; 2° suivant qu’elle est appliquée comme
peine indépendante ou bien qu’elle est prononcée contre des in-
dividus qui ont déja accompli une peine privative de la liberté;
enfin 3° d’apres les conditions du lieu de transportation, suivant
qu'il est ou non habité.

En dirigeant le criminel sur .des lieux inhabités, le probléme de
la transportation s’élargit, et 4 son but pénal s'ajoute celui de
la colonisation; la transportation, dans ce cas, fournit 4 la contrée
la main-d’ceuvre, sert 4 son développement et & exploitation de
ses richesses naturelles. Si on examine la portée pénale de la
transporiation colonisatrice, en particulier lorsqu’elle fait suite &
la privation de la liberté, c’est-a-dire lorsqu’elle constitue la trans-
portation au sens étroit du mot, et si on l'apprécie dans son idée
ahstraite, il parait bien imnpossible de ne pas lui reconnaifre une -

_signification répressive incontestable. Elle est intimidatrice dans

une mesure suffisante: I'éloignement de la patrie pour toujours
0u . pour un temps trés long, la rupture de tous lesliens antérieurs
et des habitudes; la fatigue d’un long voyage indvitablement lié
avec des vexations ef des privations de toute sorte; la rigueur du
régime des prisons de forgats; les travaux jorcés et rudes pour
I'établissement de la colonie; tout cela donne a la transportation
les caractéres-d'une peine fort grave. Les adversaires de cette peine
objectent, il est vrai, que les criminels eux-mémes voient en elle
un privilége, lorsqu'ils }a comparent avec la réclusion des prisons,
qu'ﬂs la: prétérent souvent 4 cette derniére, et qu’ils commettent
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parfois méme des crimes, afin de faire partie du nombre des trans-
portés et d’obtenir le passage gratuit pour des contrées vers les-
quelles se dirige Pémigration. Mais il faut bien dire que cette ob-
jection n'a trait qu’a des condiiions exceptionnelles; d’ailleurs, les
adversaires de la prison ne se font pas faute de montrer gqu’avec
leur organisation luxueuse, 1a satisfaction qu’ils dennent 4 tous
les besoins essentiels des criminels, les lienx de réclusion actueis
sont des appats pour les prolétaires, et qu’ils engendrent par con-
séquent les crimes, lesquels serviront au.moins & leur procurer
du pain aux frais de I’Etat. Mais cette deuxiéme assertiorn manque
de preuves convaincantes, et on ne peut pas'donner, méme ap-
proximativement, le chifire des crimes accomplis en vue de la
transporiation.

La transportation dans des lieux éloignés peut servir incontes-
tablement 2 sauvegarder la sécurité sociate, en délivrant ta msre
patrie du criminel pour trés longiemps, sinon pour toujours. Elle
acquiert une importance toute particuliére A cet égard, -dans les
Etats o0 l'organisation péniteniiaire laisse beaucoup 4 désirer,
quant a influence réformairice qu'eils peut exercer sur le criminel.

La transportation peut aider la répression pénale dans }a pour-
suite de ses buts d’amendement. Les. travaux organisés, surtout
les travaux agricoles en plein air, habituent le criminel an travail
. et peuvent étre plus utiles & sa santé que les travaux dans les
~ cellutes des prisons-ou dans les ateliers; d’ailleurs la possibilité
de ia libération -conditionnelle, jointe aux soins que nécessite
Pinstallation des libérés, la faculté qu'ils ont de recevoir ou d'ac-
‘quérir des terres, la possibilité qu'on leur donne de se créer une

position indépendante, etc., tout cela peut servir incontestablement

de pulssant moyen de lutie contire les penchants et les habitudes
criminels. Le criminel qui a accompli-sa peine dans la colonie, se
irouve au ‘miliew d’une société nouvelle, composée de libérés
comms lui, et d*un petit nombre d'émigrants obligés de quitter
leur patrie pour les causes les plus- diverses; sa position differe
essentiellement de celle «du libéré de. la métropole, qui est, en ré~
gle gémérale, étranger au -wilieu dans lequel il doit. vivre, et qui
est repoussé de tous.

'En outre, la transportation peut servir aux intéréts de la colo-

nisation, elle prépare le développement uitérieur de la colonie en
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construisant des routes, en cultivant les champs, en creusant des
forts, en élevant des édifices publics, etc.; elle fournit des bras
méme pendanti la période d’accomplissement de la peine par les
transportés; enfin elle forme, an moyen des libérés, le premier
noyau de la population future. -,

- Telle est Porganisation de la transportation en tant que peine,
sous sa forme abstraite; mais il faut bien dire que le tabieau change
iorsqu on la considére dans son passé historique, dans les essais
qwen ont faits les Etats de I'Occident et la Russie, essais qui té-
moignent de difficuliés fort grandes, torsqu’il s’agit de son établis-
sement pratique.

A cet égard, I'bistoire de ia. transportataon russe qui dure déja
depuis plusieurs siécles n’est point dépourvue d’intérét.

¢ Dans la deuxitme moitié du XVIe sidcle déja, dans le droit russe,
la transporiation apparait dans des lieux déterminés; on I'appli-
que suricut comme mesure politique. f.a découverte et I'annexion
2 la Russie de la Sibérie ouvrirent une nouvelle contrée & la trans—
portation, et fournirent a 'Etat le moyen de 'abstenir désormais
de la peine de mort et des mutilations (1).

- La transportation acquiert une importance toute particuliére au
XVIIe sigcle, & I'époque du . code du tzar Alexis Mikhatlovitch; elle
est appliquée alors, aussi bien pour les crimies de droit commun
que pour les crimes politiques. Les transportés étaient principale-
ment dirigés sur les leux ot I'on avait le plus besoin de bras.
L'ancienne Russie ne connaissait pour ainsi dire pas la transpor-
tation improductive; les transportés arrivés a leur lieu de desti-
nation étaient employés, qui au labourage, qui 4 la coupe des bois,
au défrichement, .qui & frayer des chemins, qui dans le corps des
cosagues ou parfois au service méme de I'Etat envers lequel ils
s'éteient rendus coupables. Aux laboureurs transportés on donnait
des terres, ef on leur faisait des avances pour l'achat des semen-
ces, des chevaux et auires choses de premiére installation. Les
transportés :étaient accompagnés de leurs femmes et de leurs en-
fants; - parfois méme on ne. transpurtait que les individus mariés.
Les déportés furent les pionniers de la domination russe, et ]lS

(lt) Voir lea. détails dans Sergulevsky N. Tagantzew. Lepon du droll trimi-
rugse, Vol. 1V, pp. 1353-1307; 1468~4518. La peine dans le droit russe du
XVII* svdels. Ghapitre 1V;dansJ. Foinitzky. étu sur la peins, p. 260. :
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rendirent d’importants services dans la colonisation de la Sibérie
et la soumission de peuples nouveaux au sceptre des tzars.

A lorigine le travail des transportés était libre; ce n’est qu'ad la
fin du XVII® sigcle qu’il devient obligatoire. Avec I'apparition des
travaux forcés sur les galéres, dans les forteresses, le caractére de
la transportation se modifie; le but colonisateur cst relégué au
second plan. L'Etat envoya d’abord ses transportés sur ses navires;
ensuite il les employa a la construction des forteresses et des
villes: en dernier liew il les fit travailler aux mines. Les travaux
forcés étaient accomplis 4 Rogervik, 4 Azov et partout o I'Etat
avait besoin de bras. La population de ces bagnes était -des plus
mélées, on y trouvait des ouvriers libres, des débiteurs insolvables
et les eriminels les plus dangereux.

. Sous Catherine II, on distingua de nouveau la transportation en
colonie, comme peine indépendante,- dans le but de peupler les
confins éloignés de I'Empire, surtout la Sibérie. Mais les buts
colonisateurs de I'Btat se heurtérent a d’incroyables abus-et 4 l'in-
curie de I'administration, les récits colportés 4 cet égard compo-
sérent une véritable épopée sibérienne, et amenérent, en fin de
compte, P'écroulement de tous les essais opérés dans le but d’éta-
blir solidement la transportation en Sibérie. Au commencement
du XIXe siécle, la transportation se fronve complétement désor-
ganisée; le comte Spéransky, aprés avoir étudié la guestion suar
les lieux en qualité de gouverneur de la Sibérie, résolut de trans-
former tout A fait la transportation et d’en écarter les abus ‘au
moyen d'une réglementation législafive. Le résultat de ses travaux
fut le reglement de 1822 sur les transporiés. Mais ce réglement
était trop théorique; le nombre présumé des transportés était in-
férienr a la réalité; il fut reconnu peu pratique, et ne regut pas
complete application. Il divisait les travanx forcés d’aprés leur
degré de rigueur en travaux des villes, des forteresses el des mi-
nes; cette division ne correspondait pas a la réalité, et elle ne
dura point; les fravaux de forieresse cessérent les premiers, puis
les travaux d'usine, mais il devint difficile d’envoyer les forcats
aux mines. les essais de colonisation accompagnés ou non de

travaux forcés, continuérent au XIXe sidcle, mais ne réussirent )
guére. Les colons transportés s’échappaient ou tratnaient une exis-
tence misérable. C’était le manque de femmes qui empéchait sur-.
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tout leur établissement durable et solide. Pour remédier au mal,
le Gouvernement se mit en 1825 4 acheter des enfants du sexe
féminin cbez les indigbnes; en 1830, il donna des récompenses en
argent aux filles qui épousaient des transportés; mais ces mesures
eurent peu de succés.

L’absence de lieux oa 'on put enfermer les forcats, donna lieu
en 1869 4 la publication de régles provisoires, resireignant la
transportation en Sibérie a quelques catégories seulement de eri-
minels. Les Jorcats qui n’étajent pas transportés, accomplissaient
leur peine dans les prisons centrales instaliées a cet effet. Mais
le séjour dans ces prisons sans ancun travail et sans aucune
division parmi les criminels, enlevait 4 la peine sa rigueur, fai-
sant des prisons des repaires de vice, et, d’aufre part, le trop plein
des locaux, sans installations hygiéniques, portait la mortalité a
un chifire incroyable, de sorie que vers 1880 on commenca peu
2 peu a rétablir la transportation sur le pied qu'elle avait précé-
demment. A Pheure actuelle, les principales sortes de transpor-
tations sont la transportation aux fravaux foreés et la transporta-
tion aux colonies qui a une importance colonisairice. Les travaux
forcés comprennent deux éléments: le séjonr dans les fles avee
des travaux de I'Etat et le séjour en colonie; ils sont acconplis
en partie en Sibérie, en partie a I'tle de SaOhal:en {epuis 1879)
qui forme une espéce de colonie pour la transportalion. L’tle, au
point de vue administratif, se divise en trois cercles; & la téte de
I'tle se trouve un gouverneur, i la téte de chaque cercleil y a un
commandant de cercle; il est directeur de la prison principale et
président de I'administration du cercle qui conpatt de toutes les
affaires civiles et pénales peu importantes; celles qui sont plus
importantes sont jugées par le tribunal marilime du cercie. Afin
d’aider a I'installation des transpori¢s, depuis 1882 on envoie a
Saghalien les feinmes condamnées aux travaux forcés. Le princi-
pal travail des forcats consiste dans le percemeut de cliemins et
de trouées au milieu des vastes foréts qui couvrent I'tle, dans la
construction de ponis, de stations, de remblais, de routes, etc.;
il faut y ajouter Vinstallation des communications telégraphlques
avec le continent, la construction d’un fort a4 Alexandrovsk, de
divers édifices, d’'un moulin & vapeur, d’une scierie, de fonderies,
de salines ; puis des travaux importunts aux mines de charbon de




— 126 —

Douet. En 1894, des detachements considérables de transportés
furent expédiés dans Ja province de’ I’Amour ‘pour y travailler au
chemin de fer de I'Oussouri. ‘ Lo ‘.
Les colons déportés sont occupes & préparer les champs pour le
labour: mais I'économie rurale et I'élevage du hétail ne sont pas
encore suffisants dans Vile pour subvenir aux besoins des trans-
portés qui recoivent des approvisionnements soit d’0Odessa, soit de
la région de I’Amour. ' SRR
Grace au passage continuel des forcats 4 I'état de colons, le nom-
_ bre relatif des premiers s’abaisse sensiblement ainsi que le montre

le tableau suivant: - :

Familles Troupes ‘

Forcats. - Colons. Paysans. de ol )
fargats 8t colons| fonctionnalres

Aui* mars1803..1  3.500 200 110 670 | 4.420
Autejanvier1894|  2.800 3.0 450 3.080 2.360

D’aprés la loi, les forcats sont divisés pendant accomplissement
de leur peine en deux catégories: ceux qui sont en observation
el ceux qui sont en voie de s’amender; dans la premiére catégorie,
les forcats, d’aprés la durée de leur peine, sont obligés de passer
de un a huit ans; puis ¢'ils donnent quelque espoir d’amende-
ment, par leur sournission & I'administration, par leur tempérance
et leur retenue, par leur propreté et leur application au travail,
ils passent alors dans la 2° catégorie, et, an bout de un a trois
ans, ils peuvent recevoir la pérmission de vivre hors dela prison,
de se batir une maison avec les matériaux de IEtat, d’avoir de
I'argent 2 eux et de se marier. Pendant toute la durée des tra-

vaux foress, 1/10 du produit du travail est affecté au forgat. A la -

fin de la période des travaux, les for¢ats passent dans la colonie
(mais pas avant vingt ans pour ceux qui sont condamnés pour
un temps indéterminé, et encore avec I'approbation de Pautorité
supérieure). ' o

Aucune mesure n'est prise pour agir moralement sur les forgats,

et les habitudes et la maniére de passer le temps dans les pri-
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sons, au dire de témoins oculaires,  présentaient vers 1880 . un
triste tableau; on pouvait trouver au bagne tout ce. qui était dé-
fendu par les réglements: de U'eau-de-vie, du tabac, des ecartes.
Livrés & eux-mémes; les forcats organisaient leur vie & Vintérieur -
de la prison suivant leur bon plaisir, formaient une -egpéce de
communauié¢ présidée par un chef élu qui était reconnu par.la
dlrec_tlon du bagne. Au lieu de mesures d’action morale, cette
dermére'a entre les mains de sévéres mesures disciplinaires et
en premiér lisu les verges (jusqu'a 100 coups) et le fouet {(jusqu’a
20 coups). La loi de 383 a exempté les fommes de tout chatiment
corporel et des fers.

_La transportation en colonie consiste dans l'expédition des. eri-
minels dans le gouvernement d’'Irkoutsk et de I’Amour. Ceux qui
ne s?nt pas -aptes aux travaux agricoles, regoivent la permission
de vivre dans les villes o ils choisissent des occupations i Jeur
goﬁt_. Ceux' qui sont' envoyés dans les villages, y sont inscrits
recoivent une concession et sont affranchis des impéts pouxz
;rms ans.d'Au bout de dix ans, ils ont le droit de s'inscrire dans
€ corps des paysans el de vivre dans presqu -
nements de Sibérie. prosque fous les gouver

L’absence d'une honne organisation de la transportation russe
aux travaux forcés et en colonie est officiellement reconnue. Mais
quant & la question de savoir si ¢’est le principe de la peine lui-
méme qui est mauvais, ou sile mal provient des proceédés. d’appli-
ca_hon, on n’en parle point. D'ailleurs, le systdme des prisens russes
laxsge aussi beaucoup 4 désirer, et personne n'ira jusqu’a exiger
sérleu:%ement, en méme temps, Pabolition des prisons et de la irans-
portaf_wn.-‘ Le premier et le principal argument des adversaires des
principes de la transportation, ¢'est que Phistoire indique gue - les
diverses tentatives faites pour I’établissement de la colonisation
Pénale n'ont pas donné de résultats satisfaisants: mais Vhistoire
prouve, d’autre part, que tous ces essais onteu lieu dans des condi-

. tions telles qu’aucun suceés n'était possible ; de sorte que le premier

argument n’est gutre fondé.

Lorsque.'on-considérera les problémesde la transportation et des
travaqx forcés d’une facon plusrationnelle, lorsque 'on pourras'en
rendre un-compte exact, et:qu'on aura organisé un controle,
qu'on aura rapproché la: Sibérie-du centre par Porganisation des
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services de vapeurs et la construction de chemins de fer, Uorga-
nisation de la transportation subira certainement des améliora-
tions. L :
On objecte que la transportation actuelle pése lourdement sor
la Sibérie, et qu'elle développe considérablement le vagabondage,
gque la dépravation et les vices des forcats se répandent parmi
toute la population, que la transportation est loin de préserver la
Russie des criminels, et gu’elle ne diminue point les chifires de la
récidive; on objecte également que la mortalité parmi les irans-
portés surpasse de quatre 4 quinze fois celle de la population
libre, et qu’enfin c¢'est une peine qui revient- fort cher gréce aux

frais de voyage, d'installation et de surveillance exercée sur -

les transportés. Et toutes ces objections sont justes, mais dans
une certaine mesure seulement; le chifire des évasions est en
effet fort élevé: mais il s'explique par la mauvaise organisation
des prisons et des étapes en Sihégie, et par I'ahsence d'une sur-
veillance réguliére; on peat en dire autant a propos des chifires
énormes des malades et des morts, des vices et de la déprava-
tion des transportés. Lorsqu’on sait de source officielle gque dans
la prison de I'Irkoutsk pouvant contenir 450 individus, dans ces
derpiers temps ou en logeait de 7 & 800, et que ce chifire allait
parfois jusqu'a 2.000, peut-on s’attendre, dans ces conditions, &
d'autres résultats? .

_ Quant & l'assertion que la transportation aurait une influence

depravante sur la population libre de Ia Sibérie, et que, grace 4

cette circonstance, la criminalité de cette contrée augmenterait
dans une large mesure, elie n’est point confirmée par les données
précises de la statistique, et nous avons une série d'aftestations
- contraires de la part de personnes fort au courant de la vie des
transportés et qui connaissent bien la Siberie. {’adversaire le
plus autorisé de la transportation, le professeur Foinitzky (Etude
de la peine, p. 84} indique que la rvéeidive judiciairement consta-

tée en Russie s'éléve a 23, § p. 100, c’est-a-dire qu'elle est bien

inférieure a celle de I’Europe occidentale; I'objection que la trans-
poriation ne préserve point la Russie de la récidive n'est donc
guére fondée. En outre, je le répéte, il ne faut point perdre de vue
la mauvaise organisation dont.souffre notre transportation. -
L'oisiveté et le: vagabondage des colons. transportes dépendent

— 129 —

en grande partie de ce qu'ils sont mal répartis dans la Sibérie (1) ;
on h'a nul égard pour leurs aptitudes et leurs connaissances indivi:
dpellgs qui pourraient leur permettre de bien gagner leur vie dans
certains endroits ; mais ces vices de la déportation dépendent avant
tqut du nombre excessif des individus transportés en Sibérie sous
d_lﬂérgntes dénominations et parmi lesguelles le pourcentage: des
forcats ef des transportés en colonie ne. joue qu'un réle infime
Oqtrg les condamnés aux peines dont nous parions, on expédit;
aussi en Sibérie les condamnés 2 la transportation . en séjour ef
tous.les va_aggbonds, puis les individus qui ont accompli leur peine
dans le_s prisons simples et qui, & leur libération, ne sont plus
acceptés par leurs communautés; les paysans, les miéchichanié
(2{! classe) chassés par leurs communautés pour maovaise conduite,
ot el_l.fix_tl- les transportés par mesure administrative. . ’
Yoiei que_!était, pourla période de 1882-1889, lerapport de ces diver-
ses catégories entre eiles: sur 1.000 transportés par an, 392 I'étajent
par’ sentences judiciaires dont 188 vagabonds: 182 n’avaient point
été recus par leurs communautés aprés leur libération: 73 étaient
chassés par leurs communautés pour mauvaise conduite" 25 élaient
lrz?nspo'rtés par mesure administrative; enfin 328 pers’onnes sufe
vaxe.n_t volontairement les transporiés. Le nombre des tranSporté&f"-
attexgpait annuellement le cbiffre de 17.000, de sorte qu'il étail
fort dlﬁ?ciie: d'installer tout ce monde; les difficuités avaient sur,
it;u; trm:l aux plfrso‘;mes qui étaient transportées volontairement.’
rand noinbre des transporté isi i : '
2 Io transportation ’ pories est nujsible & plusxeurs ggards
- 4» L’expédition est fort difficile les prisons &'
regorpont 4o mme ri difficile, les locaux et les prisons d_étape
%° Un grand nombre de transportés sont impropi‘es & la colonj~
sation; ils sont trop vieux ou malades. ' '
3* Enfin les conditions mémes dans lesquelles se frouvent les trans-
portés de._cer_tainas. catégories ne sont pas non plus favorables 4 la
?l?l_mlsg?mp: i:ls sont transportés souvent pour peu de temps;enfin
p:ép(;:;lselaxberté a d_gs fnrlllvnd?s'qui‘_‘n’y sont point du tout
| Tqyi@s;cgg_fgqnsiQérqﬁons nous mettent en droit de dire que, sila

(1) Yoir les détails dans Maximow : Sibérie et travaux forcés, 2 édition 1874 ;
17 gger, ' '

6
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transportation russe ne donne pas de bons résultats, cela ne tient
pas au principe méme, elle traverse une période dé transition eti ne
s'agit pas du tout de I'abolir & jamais, mais bien de I'organiser de
telle sorte qu’elle puisse donner tout ce qu'on est en droit d’at-
teéldre d'elle, d’en faire, en un mot, une des mesures pénales de
'ktat, - :

Comme le fait remarquer justement Michaud, 'organisation de
la transportation colonisatrice exige une attention toute particu-
liére et difficilement atteinte & 'égard de ses buts pénaux et colo~
nisatenrs; il s'agit de_trouver la’ juste mesure, C’ést pourquoi,
pour que la transportation soit appliquée” avec succks, il faut
d'abord que les conditions du climat et du sol de la colonie soient
favorables, et ce n’est pas sous prétexte de purifier ia métropole
des criminels gqu’on pourrait justifier la transportation dans des
lieux malsains ou impropres a la culture; car, dans ces conditions,
" la transportation, sans répondre aux exigences de la colonisation,
" sera ou une peine de mort déguisée, 4 'encontre des principes
fondamentaux de la justice, ou bien une mesure inutile. D'antre
part, la contrée ne doit pas renfermer une population libre nom-
‘breuse, car, dans le développement de chague colonie il arrive
un' moment ot un afflux considérable de criminels dépasse
ses besoins et peut alors lui nunire moralement et économique-
ment, Cest sur cette base que la transportation devrait &ire
. incontestablement rattachée a I'échelle des peines, mais seulement
dans certaines conirées et dans une mesure restreinte.
~ La trapsportation doit &tre en corrélation avec les crimes ‘pour
lesquels elle est pronencée; eile pe doit point, en particulier,
&ire réunie avec la réclusion préalahle prononeée, peut-&ire, pour
quelque ordre de crime peu important, mais elle doit étre le com-
plément dela réclusion et s’appliquer soit aux crimes les plus
graves, soit a des faits criminels moins imporiants, mais commis
plusienrs fois par le coupable. T

Enfin, la transportation ne doit point perdre de vue que les frans-
portés doivent étre propres & la colonisation; ¢’est pourquei, il
serait désirable qu'on conférat aux tribunaux le droit d’appliquex

la transportation, et; qu'en appliquant cette peine, les tribunaux’
eussent égard a P'dge, au sexe, aux forces physiques des criminels.

et & leur aptitnde aux fravaux de la colonisation. - S
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Dans ces conditions, il nous semble que les Etats qui possédent
de'-_ grands territoires peu peuplés el dont 1'organisation péniteu-
tiaire laisse & désirer A I'beure actuelle et pour longtemps encore,
comimetiraient une faute en rayant a lalégére et avant Pheure la
transportation de I'échelle des mesures pénales.

En résumé, nous ecroyons pouvoir formuler les théses sui-
vantes : o ‘ . .

L — La transportation colonisatrice, réunie & la réclusion et
a?pil.quég a pal:t_ dans certains cas, examinée dans son essence,
réunit les conditions essentielles do la peine, et répond parfai-

“tement aux buts d’intimidation, de sauvegarde et de correction ;

c'est pourquoi il n’y a pas de raison pour 'exclure du systéme
commun des mesures pénales en vigueur a 'heure actuelle,

'II.. — Ma}is, comme l'application pratique de la transportation,
ainsi que lat?este l'expérience historique, présente partout des
difficultés sérieuses, elle ne peut étre recommandée que pour

les Etats qui offrent les conditions "convenahles, et encore dans

une mesnre restreinte.

III. — 11 serait done désirable:

@) Que la transportation fat maintenue dans les contrées qui
possédent des territoires propres a son application, surtout si ces
conirées ne croient pas possible de mener a bien la répression
peénale avee la réclusion dans les prisons;

b) Que la transportation ne ft pas une mesure générale s'éten~
c'l.ant ?\un grand nombre de criminels, sans égard & leur qua-
lités individuelles, mais qu'elle fdt prononcée conformément a
Jeurs aptitudes physiques et morales pour la colonisation.

L:cl Commission de la société juridique de Saint-Pétersbourg, aprés®
avolr entendu lecture du précédent rapport, déclare :

1°‘Que la signification de la transportation comme peine, dans
son idée ahstraite et sans avoir égard anx indications de Pexpé-
rience, est unanimement reconnrue par les juristes russes dans le
méme sens que I'a exposée le professeur Tagantzew.

2 Qu'au contraire, pour ce qui est de I'application pratique de
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la transportation, il y a désaccord; et qua l’opnm,:_sme dl_l rap-
port elle oppose une opinion négalive, attendu quil y a lieu fle
douter de I'organisation rationnelle dela transportalic_m en Fussit_s,
oi1, depuis 300 ans qu'eile exisle, elle n'a pu parvenir &- s'élablir
ement. _ _ S N
fer3t? Mais que, cependant, il faut bien acce_pt&;r ia !.ral_)sportauon
comme nécessaire (loutefois avec les :restrlctlopg; :‘_ng.hquées.; par
M. 'Tagan't;zew), en présence des défauts de l’orgamsahon péniten-
tinire; car, des deux maux: une mauvaise prison et une maqj
vaise transportation, le premier est évidex%];.rlent e plus grandl_,_
il ne faut point oublier cependant que ljex:sj,ence méme __dg a
transportation n'enraye pas peu le periecnonnement du syst me
pénitentiaire. : «
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Résolutions voiées par le Congris.

Le Congres est d’avis:

“Que Ia iransportation, sous ses formes diverses, avec les amé-
liorations déja réalisées et celles dont elle est susceptible, a son
utilité, soit pour Vexécution des longues peines pour de grands

crimes, soit pour la répression des criminels d’habitude et récidi-
vistes obstinés.
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H !lernardhm Alhumm, professeur A I'Université de Naples. nﬂ‘lcler
-d'académie, conseil juriste de Iambassade de France prés S. M, le roi
d'talie, membre de la Socibté générale des prisons et de la Société de
légialatlon comparée a Pans

« Quelques-ung done trouveront
" mes vnes de réforme dangeren-
sea; d'antres impossibles et ir-

© pdalisables.
o BoNNEVILLE, »

- -En général, on a reconnu la théorie de la territorialité de la loi

pénale, et, par conséquent, le principe qu’une souveraineté ne peut
pas mettre en-exéocution -une-sentence pénale rendue par les tribu-

‘naux-qui sont du ressort d'une autre souveraineté. D’un auire coté,

la poursulte qui outrepasse les-frontiéres et qui gagne le territoire
des autres nations, est, comme I'a dit Beccama(l), un des plu:s
pulssants instruments d’intimidation,

Et cela renferme un probléme mar pour ses applications prata-
ques; parce que notre. fin de sidele-a vu les associations criminelles
internationales {2}, qui rayonnent dans- toutes les grandes villes,
tandis gue ~les “grinds -criminels, — les Pranzini, Jes Prado, les
Sternberg,——-—n ayant pas-de patrie, s"acclimatent dans tous Ies pays,
tuent ‘volent, violent, et Teprennent leur route.

“ ‘Mais cela n'est pas tout: on sait -que la criminalité d’une pation
ou d'un département n’est pas une eriminalité absolument indi-
géne, mais qu’elle est une criminalité produite, en partie, par Fim-

-mxgratwn des autres nations et des autres départements (3).

- Pour celd; la thése que nous allons: aborder doit thouver le con-
sensus ot lo- centre. de gravité - entre le principe théorique de la
territorialité de Ia Ion pénale ot la nécessité: pratigue d’atteindre,
partout le. unm.mel moderne.. _

M‘a.ts pour e ] nos recherches aue;gmssent une vér:tabl& pr¢~

Vaoir: Mwé Monmuséecrinumi. . 71 et sulv, T
M:mmm npa:do4876 4 4830, p. XXXIV. Pariu. :1882 --Jnly,u

%i dohut&dellepme sn! -I e
ap. lI, Ill. Paris, 1889
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“cision scientifique, il nous faudrait les donrnées statistiques de la
pationali{é des condamnés. _ '

Mais les statistiques officielles, en général, n’étudient pas cet élé~
ment, et il nous faut y renoncer.

1

LA CONDITION JURIDIQUE DES CONDAMNES

Supposens, d'abord, gu’une condamnation ait été prononcée et
méme exécutée, 4 P'éiranger, et que cetle condamnation emporte,
avec soi, une déchéance.

Si le condamné, aprés I'exécution de la peine, rentre dans son
pays de naissance, peut-il, doit-il 8tre frappé dela perte des droits
civils et des autres diminutiones ordonnées par cette senience
étrangere ?

Une école juridique, représeniée par Merhn (i)et par Toullier (2},

répond négativement. Elle part de deux principes. Le premier,
¢’est que la condamnation pénale ne peut pas 8ire exécutée hors
des frontieres, o I'autorité, qui I'a prononcée, et la loi, en vertu
de laquetie elle a été prononcée, ont leur imperium; le deuxiéme,
¢'est que la perie des droits civils, quoiqu’elle pe soit pas une
peine en elle-méme, en est cependant une, & peut éire envisagée
comme une partie de la peine prononcée. .
" Done ils ajoutent : si on n’applique pas la premitre partie dela
peine, pourquoi devrait-on appliquer la derniére ? Et si on appli~
que la derniére partie de la peine, ne détruit-on pasle principe de
territorialité de la loi pénale?

La théorie opposée, représentée par Boullenons (3) et par De-
mangeat (4), tout en admettant le principe de territorialité de la
loi pénale, repousse le second principe parcequ’il faut envisager
la perte des droits civils comme une tache qui.accompagne par-

(1) Merlin. deertmre universel et ra{sonné dsjumpmdm V. ‘stotes-
gions, § I, § I, ar{. 2, Paris, 1827-28,
) Toallier. Ee droit civil Frangais, 1V, p 102. Paris, {846-48.
(&) Batutlenois, Traité de la réalité ef de o persounalttd des Iaia, oh v,
ot suiv
B (4) Demangeat, Condition des e‘tmngera, P. 375 et Bmv et note an § 804 do
Feelix, Droit intemutwnal privd, T en
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tout le condamné, parce que, pour la poursuite -du crime, il faut
le concours de toutes les nations, parce que lorsqu’on admet:

« Que le statut personnel régit 1’état efla capacité des personnes,
¢ il n'y a point & distinguer non plus s'il affecte immédiatement
« en vertu d'une dispesition générale de la loi, ou seulement ala
« suife d'une déclaration judiciaire. »

Pour la solution de notre probléme, nous devons renoncer aux
sources de la législation et de la jurisprudence:les législations se
taisent et la jurisprudence se borme (1), et doit se borner, & dé-
clarer, comme Fiore I'a dit, que « les dispositions excepﬂonnelles
sont de siricte interprétation (2)».

Mais notre probléme n’est pas du territoire du droit écrit, il est
du territoire du droit & écrire. ‘

Le principe de la territorialité absolue de la loi pénale doit &tre
admis cum rationabile obsequio, parce qu’il est bien plus duressort
de opportunité politique que de 2 notion du droit,

L'harmonie de vues et le concours de toules les nations dans ia
poursuite des délits, méme des délits commis sur un territoire
¢tranger, ne soni pas une absurdité, mémelorsqu’on en démon-
trerait 'impossibilité et 'inopportunité.

« Le crime couronné » voila 'absurde. Mais le crime commisen

-Halie et poursuivi enFranee «n’est pas absurde», ef, pour cela aussi,

il y a des juristes qui proposent P'extraterritorialité de la loi pé-
nale (3), comme la plupart des Codes prévoient le jugement ou
un nouveau jugement, pour les délits commis & I'étranger,

Sans doute, un des malheurs du droit ¢’est cetie tendancea voir
et & respecter des principes — presque sacrés — qui, bien sou-
veni, ne trouvent leur autorité ailleurs que dans leur caractére
d’anciennets.

() Cassation frangaise: 14 avrit 1888 (Jywrnal du palais , p.1868 418);

Cassation belge : 26 décembre 1876 (Pasicrasie belge, 1877 I, 60);

Cassation de Rome : 23 juillet 1885 (Monitore dei tribunali XXVII 1895).

Meocacet, 11 dirillo penale net swoi rapporti colla capacitd gmr:dwa del con-
donnati, ¢. 11. Roma, {873.

(2) Flore, Traitd du droit pénat mtarnatmnal et de l'extradition, traduit par
Autoine, I p. 174, Paris, 1880. Sugli effetti lsgali della condannapen ale sira-
nigra secondo i} diritlo publico e ctvile dolla rivista penale XL1I.

{3, Par ex: Antonius Mattheus ad id. XL VI D. Tit. XIII, e. v § 5, Pmten'o
Ferreira, Droit des gens, I, art. 3 —Carrara, pmgmmmaggl
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" Donc, aeceptons les principes, mais - tAchons qu’ils ne nous me-
nent pas i I'absurde. ‘ o

Donc, §'il nous faut admettre le principe politique de la territo-
rialité, nous devons, toutefois, repousser toute fausse conséquence;
qudique conseillée par la symétrie {(qui pourrait résulter de la si-
militude des conditions). C '

Cependant, examinons de prés les objections.

Et, d’abord, i} faut observer, avec mon maltre Fiore, que : « Pour
« dire privé des honneurs civiques et de Ja capacité d’exercer des
« fonctions publiques, il n’est besoin d’aucun fait matérie]l d’exécu-
« tion, car elle découle entidrement de la loi (1). »

La théorie opposée ne laisse pas d’étre fort dangereuse.

Par elle, on verrait le meurtrier, I'escroc, le faussaire, le voleur,
le banqueroutier; qui, aprés avoir.expié lear peine 4 I'étranger,
rentrant dansleur patrie, ~ sans frace judiciaire de leur inconduite,
— redevenir élecleurs, s'agiter passionnément au temps d’élections,
se méler 4 la politique et gagner des places dans lesoffices publics,
dans le coaseil municipal, méme & la Chambre des députés.

. Et le danger s’accrolt dans les délits plus laids, ot il faut la
déchéance de la pairic poiestas. :

Voila des effets qui -découlent de cette théorie-la, qui ne peut pas
les empécher. o ‘

Avec notre théorie; au contraire, le condamné peut rentrer dans
sa patrie, mais sa nouvelle incapacité juridigue le suivra partout
comme.son ombre. ' ‘

- Mais faut-il fixer des bornes & la théorie?

Oui. o .

II faut excepter :

i° Les condamnations pour délits politiques, et cela pour la théo-
rie connue, qui, par consentement universel, les envisage comme
délits sui generis ;. . S .
. 2 Les condamnations pour des actions qui, dans le.pays ou la
déchéance devrait avoir son effet, ne sont pas des délits; _
~ 3 Les condamnations qui, dans le pays ou la déchéance devrait
avoir son effet, n'entratnent pas la perte des droits civils,

oy

(1) Fiore, op. cit. I, p. 175,
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- Mais j'ajoute: méme lorsque, la condamnation n’éntraine pasla
perie des droits civils dans le pays ou elle a été prononcée, Ie con-
damné, rentrant chez nous, sera aussi frappé de cette diminutio,
pourvu que le délit, pourlequel il a été condamnéal'étranger, porte
cette diminutio dans notre loi nationale. '

Done la nation od le criminel relourne aprés sa condamnation 4
Iétranger, peut déclarer la déchéance méme lorsqu’elle n’est pas
admissible selon la foi étrangere, et peut Yeffacer, méme lorsqu’elle
est édiciée par la sentence étrangére. Pour cela, la déchéance doit
8re déclarée ou-pon, av point de vue du délit commis & Uétramger,
mais en application de la loi nationale e par le magistrat national.

Et cela est irés juste : parce que le pays directement intéressé
dans la déclaration de déchéance est seulement le pays ou fa nou-
velle activité du condamné doit s’exercer; parce qu'un pays ne peut
pas appliguer un chdtiment que ses lois n’admettent pas.

Par conséquent, on rayera le condamné des listes électorales,
puisque cela est dans notre loi, — et méme lorsque cela n’est pas
dans la sentence étrangére; -—mais on n'appliquera pas la mort
civile qui nous est inconnue. : ‘

La surveillance de ia haute police doit suivre les mémes régles,
aussi bien que la réhabilitation qui doit é&tre déclarée selon la loi
du pays ou le condamné la demande, mais en relation avec la sen-
tence étrangére. - : ’

[§
L% DEDOMMAGEMENT

Aujourd'hui, le dédommagement aux victimes du délit est pres-
que illusoire. '

Clest pour cela que chaque législation a le devoir de rechercher
des moyens plus sdrs et qui ne demeurent pas platoniques,

Mais, comme je Pai dit ailleurs, le principe detoute réforme con-
siste & donner au magistrat pénal fous les pouvoirs nécessaires, a
renvoyer an magistrat civil dans quelques cas seulement, 2 éviter
les longueurs ‘de la procédure civile (1). T

[

(1) Alimena, dans ls Builetin de I'Union internationale de droil pénal,
Il'anné_s‘, p. 59, . . - J I )
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Comme application de ces principes, il fant saisir le condamné
partout, en reconnaissant aux sentences pénales une force exécu-
toire universelle dans tous les licux ou il y a des hommes et des
lois. ‘ -

1

LA RECIDIVE

Maintenant, nous nous demandons si l'on peut déclarer récidi-
viste le coupable qui a ét6 condamné précédemment pat un iribu-
nal étranger. ‘ . ,

Il y a tel code qui est pour la négative, — par exemple le Code
italien (art. 83, n° 4), — tandis que d’autres se taisent, en laissant
4 la jurisprudence le soin de répondre. Celle-ci le fait presque tou-
jours de la méme facon (1). ’ o ‘

Les écrivains, en général, suivent cette voie, en disant que « la
« présomption de suffisance de notre pénalité n’est pas détruite par
¢« le fait de I'expiation ¢’une peine & I'étranger, et, jusqu’a preuve
« du contraire, nous devons supposer que les pénalités ordinajres
« édictées chez nous suffisent pour la répression (2} ».

A celte opinion de Carrara on peut ajouter celle de Chauveau et
de Hélie, qui disent que : « Ce serait donner, contre les principes
.« du droit public, une exécution en France 4 un jugement rendu
« par un tribunal étranger, que de lui imprimer une force active
« ‘pour Yapplication des peines de la récidive (3} ».

Mais il y a aussi d’autres écrivains qui admettent ’opinion op-
posée en faisant la supposition suivante avee Nicolini @ — « 8i un
« homme s'est enfui d’un bagne étranger oul devait s’écouler sa
« vie en expiation des plus effroyables méfaits. . ., s'il vien! chez
« nous troubler la paix publique, doit-il étre traité & 'égal Q'un
« jeune bomme paif qui, aprés une vie honnéte, séduit par lui, a
« 6t& son complice dans un seul crime (4) ? » '

(1) Cassation frang. , 19-avril 1819 (Bulletin, v* 31);27 novembre 1828 (Journal
du drait eriminel, 1829, p. 47). o c o

52) Carrara, Stato della dottrine della vecidive dans les gpuscules I,
~ {3) Chauveaun et Hélle, Théorie du Code pénal,l, n* 216, = :

(4) Nicolimi. — Quesiioni di diritto 1V,
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On a conclu, avee Fiore, que le criminel condamné a I'étranger,
« aura & se porier devant lestribunaux avec la quatité personuelle
« d'un individu déja eondamné pour un délit de méme nature
« qualité quilui es{ imposée par un jugement passé en force dc;
« chose jugée (1) ». '

Cette doctrine, que nous suivons, a été introduite dans te projet
suisse (art. 39), et a été proposée par nous, mais en vain pour le
nouyeau Code pénal d'Ttalie (2), ’

Répondons maintenant aux objections de ta théorie bpposée.

.Nous croyons que le but de la pénalité est la défense sociale at- -
{einte au moyen de lo, coaction psychologique, tandis que la conscience
collective des citoyens réagit avec le sentiment de la sanction (3).

: P-a.r conséquent, lorsque la crainle de la peine, — ce nouveau
mobile, — enire dans la dyramique sociale, le but du légistateur
est atteint; mais laction du juge comumence, lorsqu'il doit appli-
quer la oi & un individu déterminé, ¢’est-a-dire qu'it doit s’appti-
quer & tndividualiser fa peine.

Si donc nous nous trouvons vis-a-vis d’'un criminel qui, apres
avoir comunis un premier délit et avoir expié une premiére peine,
se rend coupable d’un nouveau délit, nous devons recornattre que
la peine ordinaire n'est ‘pas suffisante pour lui et qu’il faut des
mesures spéciales de punition: .

Mais nous devons reconnalire, en méme femps, qu'an point de
vie pratique notre pénalité ordinaire n’est pas suffisante, parce
que, quoiqu’elle soit appliguée pour la premiere fois, la différence
existant entre les peines édictées dans diverses nations pour un
méme délit, est, en général, pius petite que Ia difiérence qui existe
entre {a peine ordinaire du premier deélit et la peine extraordinaire
de la récidive dans une méme nation. :

Et cotte observation qui est assez vraie aujourd’hui, le sera ab-
solument dans l’avenir, parce -que dans toutes les législations il y
a une forie tendance A la ressemblance, :

Mais il y.a une autre raison. La récidive n’est pas seulement un

'- g;}gg;%;«:p. gt;-:, p. 185, - IR

\&f Al . Le projel du nouveau Code pénal italien dans les Archi
Fanthropologie cr?m%q{la.et des sciences pénaies, 1. fos et ds
Tb(t??ﬁgli gégm-. I Umiti e i modificatori dell imputabilith. Vol, I, p. 8, ¢. 1,
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élément d’aggravation de la peine, elle est aussi un élémen.t ré.vé-
lateur de la personnalité du criminel; et le jug’g, dans l’applmatmn
de la peine, doit apprécier le cas spécial qui caractérlsez le p;'ée
venu. ‘ L - ST

Donc, si le prévenu a commis déja un autrg délit et a été cons
damné, le juge ne peut pas méconnaitre cette .clrconstalll'ce,- sinon
il rejetterait, par ce fait, un.des éléments du probieme qu’il doit ré—.'
soudre. Et, y a-t-il des élémenis plus aggravanls que ceux qui

distinguent {a perversité habituelle et la cr.iminalitér profession- |

nelie? o - :
L’autre objection est méme plus vicieuse.” 5 : o
Ici il:ne s’agit pas d’exéciition, et, pour celg, i} ne peut pas pa{'ler
d’exécution d’unesentence étrangére. Lorsqu'il s°agit d’une réeidive,
on ne doit pas procéder a I'exécution d'une sentence étrangére, pas
plus gu'on ne doit exécuter une senience natg?nale, parce gue,
dans tous les cas, la sentence a déja été exéeutée. . RN
Mais, au contraire, ¢’est le criminel qui, toujours, se présente
avec son caractére personnel indélébite. Et puisqu'il paut présept'er
une attestation de bonne conduite, — méme lorsqu’elle est -écrite
par une auiorité étrangére, — de la méme facon, il porte sur Im la
tache du délit eommis. . .
Voyons maintenant les limites de la théorie. SRR
M. Fiore propose que, pour avoir la récidive legale,-_ll fant gue le
nouveau délit, dont }e prévenu est jugé cougahle,‘--'sort de la-m’éme
espéce que le délit jugé et réprimé par le tribunal étran_ggr,- c-est'—,
a-dire qu’il restreint F'application dans le seul cas de réctdive spéci-
ue (1). : _ SR
ﬁqMai(s )cetl:e limite n’est pas exacte, parce qu’iln’y a pas de raison
pour ne pas appliquer celte régle méme dans la ?-éoqdzvg ‘_géném*
qu; ;3 crois que le Congreés doit émettre ie veea d'une mahi_érg ’_gé:né_j
rale,et chague nation I’adoptera & son propre systémeds la récldwg,
soif gu’il reconnajsse la seule récidive‘spéc:ﬁc!ue, ou la seale réci-
dive générique, ou bien toutes les deux a la.foxs.. e el
Mais, si I'on veut absolument unelimite « polxi_,:_que.n,;partfe que,
peut-8tre; on craint que cetle réforme ne soit L;op__gqudame,_ je p_rq-l

3

(1) Fore, op. eit. I, p, 186,
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pose qu’on reconnaisse, au moins, les sentences prononcées dans
les nations avec lesquelles nous avons des traités d’extradition.
Au moyen de la communication des sentences entre les divers
Gouvernements (1), le casier judiciaire de chaque pays doit garder,
aussi, les remarques qui viennent de¥'étranger, pourvu que le juge
national rencontre dans cette sentence tous les caractéres légaux.

1v

LA PRESCRIPTION

Lorsqu’un criminel a commis, 4 I'étranger, un crime qui, tout
en violant le droit étranger, viole aussi notre droit, il faut déter-
miner le point de départ de la prescription de I'action pénale.

Dans cette hypothése, il s'agit pour ainsi dire de deux délits :
Pun contre la loi étrangeére, autre contre la loi nationale. Par
conséruent, pour les effets de la loi nationale, le point oi la juri-
diction nationale doit commencer ses poursuites, ¢’est le raoment
de la vielation nationale. Donc, I'action pénale natt au moment oa
celte violation est accomplie, et la prescription de cette action
pénale doit étre réglée selon nos lois, '

Mais il y a une deuxiéme hypothése: ¢'est forsque le eriminel

condamné a I'étranger, rentre dans notre juridiction parce qu'i}

0'a pas expié sa peine.

Dans cette hypothése, puisqu’il y a un seul délit, ou delit contre
la loi étrangére, I'action pénale nait au moment ou catte violation
reste accomplie, et la prescription est réglée par la loi éfrangére
qui a ét6 violée (2). Lo

(1) La commanication des sentences entre les Gonvernements est obligatoire
buur les traités d'exiradition conclus par I'italis avec la Principauté de Monaco
o0 4886 (art. 46}, avec 'Espagne en 1868 (art. 16), avec I’Autriche-Hongrie en
1868 (.arl‘.. 17),avee la Belgique en 1869 (art. 19),avecla Hollande en 1869 (art. 13),
avecl'Allsmagne en 1871 (art. 15), avec la Gréce en 1878 (art. 22), avee lo
Porlugal en 1878 (art. 1. . ‘

Dang les antres traités cette chose n’est pas prévue, Il va sans dire que ce se-
rait trés utile pour les Etats d’Amérique oit se dirigel’émigration européenas,
9l aitire beascoup de oriminels.

(2) Dans lo m&me sens, Fiore, op. ¢it. I, p. 186.




RN DAt it

— 146 —

v

CONCLUSIONS

Voici mainienant nos conclusions:

1° {l faut que la nationalité desdétenus trouve sa place dans les
statistigues officielles;

20 11 faut que la communication. des sentences pénales, entre les
divers Gouvernements, devienne la régle;

30 Le casier judiciaire doit renfermer les remarquesdes condam-

nations prononcées par les tribunaux étrangers, aussi bien que les
remarques des condamnations prononcées par les tribunaux pa-

tionaux; _

4 La senience étrangeére doit entrainer la perte des droits civils
et autres déchéances, selon Ia loi nationale; -

e La sentence éfrangére doit étre donnée de force exéeutoire
universetie pour atteindre le dédommagement ;

6° La prescription doit &ire, suivant les cas divers, réglée par
1a loi étrangere ou par la loi nationale; :

7° La sentence ¢trangére doit étre assimilée 2 la sentence natio-
nale, pour la déclaration dela récidive;

8 Pour I'application du principe énoncé dans le n° 4, il faut ex-
cepter les délits politiques; :

9° Le principe du n° 7 se référe soit 4 la récidive spécifique, soit
4 la récidive générique.
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M. . Armengol y Cornet, magistrat rapporteur a la Cour de
- _ Barcelone.

Si le théme 1II paratt &tre fait pour un congrés de droit infer-
national, i! est indubitable qu'une réponse affirmative sur ce sujet
a upe grande importance, puisqu’il faudra seulement. y établir la
forme et le genre des effets des sentences pénales dictées dans
un pays distinct de celui ol elles auront été prononcées.

1 est cependant absolument clair que 1a facilité de communica-
tions-qui existe aujourd’hui entre les divers pays du globe, soit
par voie tgrrestre, soit par voie maritime, et la tendance observée
chez un grand nombre de criminels 2 €chapper a4 l'action de la
justice, en fuyant de la nation ou ils ont commis le délit, rendent
né.ce§saire de venir défendre la société en général, enévitant quedes
criminels pour des délits graves et spéciaux, soit dans Pordre
public, soit dans I'ordre privé, se présentent comme des hommes
dignes et honnétes. - | |

On peut dire que tous les délits qui peuvent devenir I'objet d'une
sanction pénale, selon la conscience universelle de fous les
peuples, le seront toujours avec la pleine et entiére indépendanée
de la nationalité de leur auteur; puisque les faits criminels sont

‘commuas & toutes les nations, la répression doit &ire partout la

méme,

I:’homicide, Y'assassinat, la falsification de documents, le vol 2
main armée, le viol, la fabrication de la fausse monmaie, constituent
des délits dans tous les pays civilisés, bien que dans chacun d’eux
et suivant leur Code pénal, la peine puisse varier, puisqu’ils
Produisent ‘une perturbation sérieuse dans 'ordre interne et fa-
milier, - : : . -

Que signifie I'idée d’obtenir une statistique internationale de la
Cripinalité, si ce n’est de faire remarquer, d’une maniére graphique,
quels sont les délits les plus fréquents dans toutes les nations,
quellefs sont les circonstances les plus favorables pour leur per-
Prétation, ou, au-contraire, queiles sont les peines qu’on impose:
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pour ces délits; enun mot, que cherche-t-on dans toutes ces inves-
tigations internationales?

Devant 'indépendance des tribnnaunx de chaque nation, il con-
vient 4 la défense sociale de connaltre quels sont les coupables
primaires d’un délit ef quels sont ceux qui ne le sont pas. Un
exemple nouns conduira & I'évidence. ~

Supposons gu’on ait arréié en France un falsificateur d'une
letire de change. Nous trouverons-nous dans un méme cas si Vin-
dividu accusé a commis un délit identique er Espagne ou en Bel-
gique ou en Italie, ou hien si c’est la premiére fois qu’il a contre-
venu & la loi? Certainement non. Dans le premier cas, le fribunal
se trouvera en présence d'un criminel guia la coutume du délit de
falsification, en présence d’'un homme dangereux qui trouble ia
bonne foi commerciale partout on il se présente, et par conséquent
selon les régles fondamentales de la justice, selon les principes
de 1’8quité, le coupable devra étre condamné 4 une peine heancoup
plus sévére que si ¢’était la premiére fois qu'il commettait ane
falsification de decuments. : :

Ce que Yon dit pour la falsification, peut également se dire et
s'appliquer pour 'bomicide et pour ’assassinat.

Nous croyons que, pour je mosment, on n’a pas exécuté en Fs-
pagne les sentences dictées,en matiére criminelle, par des tribu-
 naux étrangers, et nous ignorons si la récidive, comme circons-
tance aggravanie générique, établie par noire Code pénal, s'étend
jusqu'aux mandats de contrainte dictés dans d’autres nations:

Quelle est donc la difficulté qui puisse exister dans 'ordre
scientifique pour qu'on I'éiablisse ainsi?

D’aprés notre modeste opinion il »'y en a aucune.

Quand un tribunal se trouve devant un coupable qui, suivant
les casiers judiciaires infernationaux, a été condamné dans un
autre pays pour un délit de la méme nature que celui pour lequel
on doit le juger, il v a récidive, parce que peu imporie Vendroit
ou l'occasion, le coupable a comimnis & nouveau le méme délit, il a
violé le méme précepte de divers ecodes, sans que le territoire soit
un motif digne d’étre pris en considération. L

Précisément, s'il y a lien de faire cas des sentences pénales
dictées dans des pays étrangers 3 notre maniére de voir, c'est-de

- I'aggravation pénale qui doit retomber sur le nouveau @élit; car
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elle doit &tre plus rigoureuse, plus sévére, 4 seule fin.de biem faire
comprendre au délinquant les résultats de sa conduite, unique
moyen & employer pour que la nation ou a été commis le nouveau
fait criminel, s’assure bien de I’efficacité de la peine, et soumette le
coupable & une sévérité & laquelle il ne serait pas soumis s'il était
novice. Et it nous semble que ces condamaations ne peuvent pas
produire d’aulres résultais que ceux exposés. _

C’est précisément parce que la récidive n'est pas établie d’une
maniére réguliere dans tous les codes, e parce que 'unique effet
que puissent raisonnablement produire les sentences dictées dans
un pays eiranger, est de joindre la peine d’un nouveaun délit aux .
conditions et circonstances personnelles du coupable, et sans vacil-
lations, que nous opinons dans ce sens.

Aujourd’hui, par exemple, que U'anarchie ne se contente pas de
menacer, mais, au contraire, poursuit la société, il est & tous égards
intéressant que les effets d’une condamnation dictée contre le cou-
pable de ces cruels délits, puissent se transmettre au dela'des fron-
tieres, et, quel que soit l'endroit oit va un anarchiste, il faut que
ses antécédents le suivent, a seule fin que §'il délinque une autre
fois, on puisse le présenter comme un éire dangerenx, qui a agi
non sous limpulsion d'un mwoment d’emportement passionnel,
mais bien par un instinct de perversité qu’il est utile de chatier.

Mais si nous établissons cette thése générale, on doit la com-
prendre toujours dans les limites propres des effets essentiels de la
récidive, c'est-a-dire qu’elle doit étre prise en comsidération 4 la
condition que les dix ans marqués par la généralité des législa-
.tions, ne soient pas écoulés; ils doivent 8tre compiés depuis le
jour de la sentence, car si on dépassait cetle limite, on irait plus
lqin que la pensée du législateur qui a déterming et défini la reci-
dive, et a la condition que, dans chague nation, le Code pénal pu-
nisse le fait comme crime ou delit. '

'.On e peul pas en dire autant de I'exemption de responsabilité
criminelle, soit & cause de folie, soit que le coupable ait agi 'sans
d.iscernement, car les effets des sentences oot on fait ces déclara~
ions sont absolument négatifs, tandis qu’on peut les appeler affir~
matifs dans la récidive, '

En outre, le manque de discernement pour Page du coupable,
comme" son irresponsabilité pour son état de folie sont des situa-
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tions transitoires qui peuvent parattre et disparaltre & un moment
donné. ‘

Ces bréves considérations nous induisent 4 asseoir la conclusion
suivante: ‘

Dans les arréts prononcés en matiére criminetle, la récidive du
coupable produira seulement son effet pour les jugements dictés
par les tribunaux d'une nation différente, dans le cas ou le fait qui
aura ét¢ jugé sera apprécié dans les codes respectifs comme crime
ou délit.

— 151 —

M. Gustave Correvon, membrs du tribunal cantonal vaudole
de Lausanne (Suisse), o

Le sujet que nous sommes appelé 4 traiter soutave de nombreuses
questions importantes, difficiles et controversées du droit pénal
ioternational, qui ont provogué, surtont dans la derniére partie de
ce gidele, beaucoup d’études de la part de criminalistes éminents.

- Si nous voulions examiner,d'une maniére un peu complate, les
différentes faces de ce sujet, c'est tout un volume que nous devrions
écrire.

Mais U'intention de la Commission internationale n’a évidemment
pas été de provoquer une pareille étude qui serait, Gu reste, une
charge trop lourde pour celui qui éerit ces lighes.

Nous nous bornerons donc a rappeler bridvement les principes
fondamentaux admis dans le domaine gui nous occupe par les.
tégisiations positives actuelles et par les auteurs (1), ef & examiner
jusqu’a quel point ces principes pourraient &tre encore développés
dans I'intérét de la justice et d’une lutte efficace contre la crimina-
lité,

Posons d’abord le principe général que les sentences pénales

rendues par les {ribunaux d’un pays n'ont foree exécutoire que

dans ce pays et non dans un autre. - .

Ce prineipe a été cependant contesté. Deux criminalistes italiens,
Schiattarella et Carie, professeurs 4 Tarin, ont soutenu quun Etat
devrait reconnaitre l'autorité¢ des sentences pénales étrangéres et

{1) Co n’est pas sans hésitation que je ma Auis décidé A essayer de résumer
les idées da Ia sclence contemporaine sur les questions principales que souléve
ce rapport. Jo sais, par expérience, que la prétention de ma part d'apprendre
aux-criminalistes distinguas du futurGongrés les régles du droit pénal interna-
tional, serait absolument déplaede.Je suis d’autant moins en situation pour
sxposer la doctrine que je n'avais pas. jusqu'd maintenant, falt d'études spdcia-
les de cette branche dudroit ot que j'ai’ i avoir recours aux auteurs pour me
metire au courant de ces questions. J'ai, cependant, pensé en défnitive,qusles
quelques renseignements que je fournis ne seraient pas complétement inutiles
pour les délibérations du Congrés. Fai consulté spéeialoment Garraud, le
Répertoira gépéral Fuzier, les deux ouvrages de von Bar de 1862 et 1892, et,
surtout, la irés intéressante monographie d’A. Peiron «Effets des jugements
réprossife en droit international (1885} »que j'ai largement mise & contribution.
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veiller & Jeur exécution, en se fondant sur I'intérdt commun a toutes
les nations & ce gu'aucun delit ne reste impuni.

Mais celte opinion est restée isolée. Tous les criminalistes, en
dehors de ces deux que nous venons de citer, admettent qu’un juge-
ment pénal ne peat pas acquérir force exéculoire en dehors
des frontiéres de I'Etat ott il a été rendu. Des codes, entre autres
ceux de l'Autriche et de la Hongrie, le disent positivement.

Cette doctrine nous parait la seule admissible dans les conditions |

actuelles, :

Si le systéme inverse peut étre pratiqué & la rigueur par des Etats
reliés entre eux par le lien fédératif — ce qui est & peine le cas
pour les cantons suisses —, il ne saurait s’appliquer a des Ktats
indépendants ayant le plein exercice de leur souveraineté. Des con-
sidérations théoriques et pratiques d’'une baute valeur s’y oppo-
sent. ]

11 est vrai qu'en ce qui concerne les procés civils, cette méme
régle n’est pas appliquée, puisque les jugements civils rendus par
les tribunaux d’un pays sont en général exécutoires dans up autre,
sauf certaines garanties et formalités. Mais les motifs qui ont néces-
sité Ja force exécutoire d’un pareil jugement ou Iintérét privé seul
est en jen, n’existent pas pour le jugement pénal. Ici c’est ordre
public qui est en premiére ligne, ainsi que exercice des droits de
souveraineté d'un Etat dont Padministration de la justice pénale
et 'exécution des peines constituent une des attributions les plus
essentielles. A la frontiére de I'Etat cesse Ja valeur exécutoire de
ia sentence pénale, -

Le régime contraire provoquerait nécessairement des conflits
qu’il importe d’éviter. Du reste, méme si I'on passait sur cette
considération, comment serait-il possible d’exécuter la peine dans
beaucoup de cas en présence des diversités existant encore entre
les législations en ce qui concerne les peines et les régimes péni-
tentiaires ? ‘

Je n’'insiste pas, car je doute” que la thése Schiatarella et Carle
trouve des défenseurs dans le sein du Congrés qui estimera, sans
doute, que cetle idée, est pour le moins prématurée et se joindra a
la résolution présentée en 1883 & la session de Munich de I'Institut
de droit international par MM. von Bar et Brusa, résolution disant :

« L'exécution de la peine ne peut jamais avoir lieu hors du pays ol |
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le jugement est prononcé, sauf le cas d’une convention interna-
tionale, ou conclue entreles membres d'un Etat formant un systéme
fédératif. » '

"Au sujet de conventions qui peuvent intervenir, je rappelle 'ar-
ticle 30 de la loi suisse sur Pextradition, de 1892, disant que e
Conseil fédéral peut, avec Vassentiment de tous les intéressés,
accorder l'autorisation de subir,dans upe prison dn pays, une
peine d’emprisonnement prononcée 4 V'étranger, et qu’il. prendra
dans les cas de ce genre les mesures nécessaires. :

Cette disposition présente un certain intérét en présence de la
décision prise par le Congrés de Rome en 1885. Cette résolution
dit que dans les cas o1 'éducation pénitentiaire serait rendue plus

‘difficile, il est & désirer que les Etats ayant des institutions pénales

et pénitentiaires analogues, s’accordent réciproquement la facuiteé
de confier au pays d'origine I'exécution de la Peine, sauf, bien
entendu, examen ultérieur et remboursement des frais. L’articie
de Ja loi suisse est une des premidres applications 4 moi connues
du principe adwis a2 Rome. ‘

Mais si, & part ces cas exceptionnels, I'on’ p’accorde pas & un
jugement pénal la force exéecutoire dans un autre pays que celui
oitila été rendu, il n’en est pas moins & relever que la plupart des
législations donnent un certain effet aux sentences pénales pronon-
cées & I'étranger. : _

Les lois des divers pays partent, pour appliquer ce prineipe,
de deux ordres d'iddes d’une nature bien différente.

D’aprés le premier, le but est de parer aux’ inconvenients résul-
tant des conflits de juridiction entre plusieurs Efats s’estimant com-
pétents pourstatuer sur une méme infraction. L'on arrive ainsia ce
résultat qu’un individu est puni plusieurs fois pour le méme crime

- ou le méme délit,et 'on comprend facilement que cette situation

aboutisse 4 des conséquences ahsolument inéquitables, si ces di-
vers jugements sont exécutés.

La seconde considération qui a engagé le législateur a tenir compte
d'une sentence pénale prononcée & I'étranger, concerne les déché-
ances ou les incapacités découlant de ce jugementet les conséquences
qui en résultent au sujet de la récidive.

Nous examinerons successivement ces deux faces de la ques~
tion, . . ) . .
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Y. — Des conflits de législation et de plusieurs condamnations pour
la méme infraction.

La doctrine admet que les principes qui peavent justifier la com-
pétence des tribunaux pénauxd'un Efat sont au nombre de quatre :
ceux de la territorialité, de la personnalité ou nationalité, de la
réalité ou protection, et de l'universalité de la peine (1).

D’aprés le principe de la territorialité, I'infraction doitétre punie
au lieu oa elle a été contmise, et d’excellents arguments sont invo-
qués 4 'appui de ce principe. C'est au for du délit ou il est donné
le mieux satisfaction a4 V'opinion publique qui réclame 'expiation
morale du crime et la réparation du dommage causé par celui-ci;
c’est 14 oit la peine atteint le mieux son but qui est de servir d’exem-
ple. C'est enfin & cet endroit olt 'information peut se faire dans
les meilleures conditions, ou la cause peut étre le mieux débattue,
car il est certain qu'il est toujours difficile d’'instruire.et de juger
les faits qui se sont passés & une certaine distance. -

Le principe de la territorialité est admis universellement, car
dans tous les pays, la loi pénale réprime tous les actes eommis
sur le territoire. Pour donner satisfaction a ce principe, les Etats
g’accordent réciproguement l'extradition des malfaiteurs qui se
réfugient sur leur territoire, et I'on sait quels progrés énormes la
doctrine efla pratique de I'extradition ontfaits ces derniéres années.
La loi francaise de 1866 et le Code pénal allemand I'admettent
méme pour les contraventions, s'il y a réciprocité.

Deux pays, '’Angleterre et les Etats-Unis, voudraient s'en tenir
au seul principe de la territorialité, et, pour obtenir ce résultat,
admettent I'extradition de leurs nationaux, ce & quoi ne consen-
tent pas les autres nations, bien a tort, snivant Phumble avis de
eelui qui écrit ces lignes. Mais ces deux pays ont dd recounnatfre
qu’il n’était pas possible de s’en tenir a ce seul principe, et leur
législation prévoit des exceptions permettant de réprimer certains
actes commis en dehors de leurs frontiéres, tels que la hauie tra-
hison, les homicides, la bigamie et des actes préparatoires & I’'usage
illicite des explosibles. :

(1) Nouslaissonsde cbié les cas excaptionneistraités par le droit international.
soit Pexterritorialité diplomatigue et les infractions commises sur mer ou
dans les pays en dehors du giron de notre civllisation. oo
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Pour parer aux inconvénients que présente la territorialité du
droit appliquée exclusivement, la grande majorité des Ktats admet
le principe de la personnalité de la peine ou de la nationalils,
c¢'est-a-dire V'application de la loi nationale 2 des actes commis
a l’étranger par leurs ressortissants lorsqu'ils se réfugient dans
leur pays et qu'ils ne sont pas extradés. L'on part de V'idée que
chaque Etat a le droit d’exiger que ses ressortissants se soumet-
tent aux lois de leur pays lorsqu’ils résident en pays étranger, et
que, s'ils ne le font pas, il n'y arien d'illogique a appliquer leur
loi qu’ils ont violée. Ils sont sensés connattre les principes sur
lesquels repose la culture de leur pays d’origine et ils doivent
les respecier, méme & I’étranger. Dans des cas exceptionnels, cer-
taines loisassimilent au ressortissant celui qui est établi dans le pays;
P'on dit alors qu’il sagit de la nationalité passiyg, tandis que‘le
principe dela nationalité active s'applique aux seuls ressortissants,

Les législations varient quant 4 ’étendue du principe de la natio-
nalité, suivant la gravité des délits et la question de savoir si Facte
doit étre puni par laloi du for du délit, ou par celle du pays d’origine
du prévenu, ou par la loi la moins sévére,

Le principe réel de lo peine ou de la protection se fonde sur ce
que certains acies commis dans un pays étranger peuvent le laisser
plus-ou moins indifférent pour leur répression. Clest le cas surtout
lorsque ces actes atteignent un autre pays, soit dans sa streté
extérieure ou intérieure, soit dans son honneur, dans son crédit ou
dans son intérét: ainsi la contrefacon ou I'altération des sceaux
de I’Etat, la fabrication et I'émission de faux billets de bangue, lors-
qu'ils n’ont pas cours légal dans le pays ou ils ont été fabriqués,
etc.. En pareils cas, les Etats plus directement aifeints se réservent
de prononcer la peine, méme lorsque les délits dont nous parlons
ont été coramis & I'étranger. Ce principe réel de la.peine. dans ces
limites du moins, est admis par toutes les législations.

Mais on I'a poussé plus loin. Des auteurs allemands (Binding, von
Rohland, von Listz) et italiens ont sputenu que I'Ktat a non seile-
ment le droit de se protéger lui-méme ou d’élendre sa protection
aux-intéréts généraux du pays, mais -encore a 'ensemble des biens
de son ressortissant, que ces biens soient a 'étranger ou dans son
pays. Ce n’est pas le lieu de 1'acte coupable ou l'origine du délinquant
qui doit étre pris en considération, mais la question qui est le lésé
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ef le lieu ol ce dernier se trouve. Ainsi un Russe est victime d’un
vol & Marseille. Il porte plainte et }'on ne parvient pas 4 découvrir
le coupable. Rentré & Pétersbourg, il apprend gue son voleur est
un Italien qui I'a suivi dans cette ville. Il sera en droit de porter
plainte & Pétersbourg et de faire condamner le coupable par le tri-
bunal de cette ville. Mais la méme solution n’interviendrait pas
st le ésé est un Allemand. Ce systéme est combattu par la plupart
des auteurs comme contraire au respect qu'un Etat doit montrer
vis-a-vis de la législation d’'un autre pays, comme il demande qu’on
respecte la sienne. Il n’est pas suivi par beaucoup de légisiations;
il nel’est ni par Ialoi francaise de 1886, ni par le projet francais, ni par
le Code allemand. 11 I'est, par contre, par plusieurs Codes suisses, par
Particle 6,4¢r alinéa,du Code italien et par Yavant-projet du Code
fédéral suisse. : '

D'aprés Je principe de Puniversalité de la peine, chaque Ktat a la
mission de puair tout acte coupable, ce qui n’empéche pas qu’il peut
livrer le prévenu a I’Etat le plus gravement atteint ou tenir compte
de la loi en vigueur ou l'acte a été commis si elle est plus douce.
L’acte voyage avec le coupable, dit Brusa, aussi Iongtemps que ce-
lui-ci n’est pas puni. Le délit punissable d’aprds nos lois existe aussi
longtemps qu'il n’est pas puni,et nous avons le droit de prononcer
la peine lorsque le coupable se trouve sur notre territoire (Hals-
chner). Cette théorie a été admise, dans une certaine mesure,par le
Code italien qui la consacre par le 3¢ alinéa de Varticle 6 en ces ter-
mes: « Siledélit a été commis & I'étranger par un étranger au préju-
dice d'un étranger, le coupable, sur U'initiative dn Ministre de la Jus-
tice, est puni, suivant la premiére partie da méme article, toutes
les fois: 1¢ qu'il s’agit d’un délit par rapport auguel est édictée une
peine restrictive de la liberté personnelle, pour une durée minimum
non inférieure A trois ans; 2° qu’il n’existe pas de traité d'extradi-
tion, ou que V'extradition n’a pas été aceeptée par le Gouvernement,
soit du lien de perpétration du délit, soit de la pairie du prévenu. »
Le Code autrichien a une disposition analogue.

1l résulte de ce que nous venons d’exposer qu'un individu peut
fort bien étre condamné plusieurs fois pour le méme délit. Indiquons
quelques exemples : ' nE

Un Allemand assassine 4 Londres un Italien ; il pourra étre puni
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en Angleterre (territorialité),en Allemagne (nationalité) et en Italie
(protection). : . :

Un Belge commet a Paris un vol au préjudice d’un Suisse. 1l se
réfugie en Belgique. Condamné par un tribunal de son pays, il s%6-
chappe et est arrdté en Italie. 11 poarrait étre Iobjet de quatre con-
damnations: & Paris (territorialite), en Belgique (nationalité), en
Suisse (protection), et en Jtalie (universalite).

Je reconnais que ces exemples sont un peu théoriques, car, dans
la réalité, les choses se passent difiéremment, surtout dans la ma-
nitre dont I'extradition est pratiquée aujourd’hui, et I’on constatera
difficilement quatre condamnations. Mais deux condamnations peu-
vent arriver assez fréquemment: ainsi un Allemand est condamné
en France et il s’échappe imnédiatement aprés sa condamnation.
L’Allemagne n’extradant pas ses ressortissants, le condamnera. Les
délits contre I'Etat et son crédit peuvent aussi donner lieu i une
double condamnation.

Comment concilier cette double condampation avec le principe
qui domine le droit pénal non bis in idem, celui qui a é1é légale-
ment acquitté ou condamné ne peut étre ni poursuivi, ni condamné
pour le méme fait?

Sur cette question, trois opinions ont été soutenues.

. D’aprés les uns (Hélie, Ortolan, Carrara), le principe non bis in
idem doit aussi étre appliqué en matiére de droit pénal international,
car sans cela un individu jugé pour un délit dans un pays ne se
gen-tira pas a abri de nouvelles poursuites. Il est indifiérent que la
juridiction pénale soit exercée par I'autorité d’un Etat ou par celle
d’un autre. Un Etat comme I'autre est un instrament de la loi su-
préme de Vordre social qui veut la répression du crime {Carrara).
Tout jugement définitif ¢teint Vaction publique d'une manitre ab-
s_olue, etil n’est pas méme nécessaire, dans le cas de condamna-
tion, que le condamné ait subi ou prescrit sa peins. N faut, dit
Ortolan, ¢carter ces distinctions subtiles et repousser le détail des
h_ypothéses multiples; bonne ou mauvaise, it y a sentence judi-
ciaire. : ‘ '

'_L'a seconde opinion soutient que la régle non bis in idem ne s’ap-
plique qu’a up méme pays. Cette régle est sealement de procédure,
admise dans un intérat public, pour les jugements émanés d’une
méme souveraineté (v. Bar). Les jugements des divels Ktats n’of-
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frent pas la méme garantie. L’organisation ]'udi,ciait_'e, les formes de
procédure, la qualification des infractions, les pénalités peu_\tent &tre
differentes. Chaque Etat est seul juge de la fagon dont il doit proté-
ger et défendre son territoire. Appliquer la régie non bis in td_em_en
matigre internationale, ¢’est porter une grave atieinte ag,pn’x-lclpe
de I'indépendance des Etats qui a pour corollaire néeessaire l_mdé-
pendance des juridictions (Fiore). Un assassinat est commis en
France, le eoupable se réfugie a V'étranger, il est acquitté faute de
preuves suffisantes; le coupable pourra-i-il rentrer impunément en
France? Un individu commet & l'étranger un crime contre la sireté
ou le crédit de VEtat francais; Vinculpé acquiité & I'étranger, ou
frappé d’une peine iégére, pourra-t-il rentrer en France-, sans que
I’Etat francais puisse lui demander compte de Uinfraction dirigée
contre lui ? Puis si la peine n’a pas été subie? . .

Toutefois. les partisans de cette doctrine reconnaissent qu ‘ll est
juste de tenir compte de la peine subie a l’étranger_ pour dim;nue.rl
celle prononcée d’apras notre loi. La maxime non bis in ?dem deI'alf.
atre non bis pena in idem. Ce n’est que dans cette limite qu'il y a
lieu d’appliquer la régle non bis en droit interpational.

D’apreés le troisi®me systéme on distingue: ;

Si le délit a été commis sur le territoire de ’Etat auquel on veut
opposer non bis in idem, il doit pouveir toujours le.iugc_er, sau.f a
imputer la peine subie ou méme 4 renoncer & le punir, si la peine
parait décidément suffisante. N

Si le délit a été commis a I'étranger, 'on reconnait I'autorité dq
jugement rendu par le juge du lieu du délit, saufdans deux cas:_if si
la peine prononcée n’a pas éié subie et qu’ainsi la condamqatlon
ait été absolument vaine; 2 si I'infraction porte une atteinte directe
i la stirelé ou au crédit d’un autre Etat. Mais, dans ce dernier cas,
on imputera la peine subie a I'étranger.

Ainsi, dans le cas d’un délit commis par un nationala l’étrangc_ar,
saut 8’1} s’agit d’un délit contre I'Etat, le pays d’origine ne punira
que subsidiairement. '

Les partisans de cette théorie sont généralement d’accord -pour
assimiler & I'exécution le cas ou la peine a été prescrite, ou a fait
Pobjet de la grace ou de Pamnistie. . :

Les divergences subsistent sur les points suivants:

1°'8i I'acte doit dtre prévu par les deux lois; °
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20 Si le pays du lésé peut punir le délit commis contre ce dernier
4 V'étranger; ' :

3° §'il faut subordonner la poursuite & une plainte de la partie
lésée; ' -

4° Si P'on peut condamner le prévenu avant son retour au pays,
ou §'il faut exiger la présence sur le territoire de celui-ci.

Je me borne 4 signaler ces divergences sans les discuter, car cela
mventratnerait trop loin. - :

‘Enfin, les auteurs sont d’accord pour admettre que le prévenu
acquitté par le juge du lieu du délit ne peut plus étre poursuivi a
I'étranger, & moins qu’il ne s'agisse d’une infraction contre un
autre Etat ou contre son crédit.

Passant aux législations, nous constatons qu’aucune n’admet le
principe absolu de la chose jugée entre Etats, pas Rlus que celui qu’il
0’y a jamais chose jugée. Il est vrai que Uon a soutenu (La Législa-
tion pénale comparée publiée par I Union internationale de drost pénal
1894, p. 4) que le Code pénal italien admettait ce second point de
vue, mais il nous est difficile de partager cet avis énoncé certaine-
ment d’une maniére trop absolue en présence des articles 7 et 8 de
ce Code. : '

Les légisiations positives se sont par conire prononcées dans le
sens de 'opinion intermédiaire, car elles accordent toutes un cer-
tain effet aux condamnations prononceées i Vétranger. Mais elles
ne sont pas d’accord sur la maniére d’appliquer ce prinecipe et nous
retrouvons les mémes divergences que celles que nous avons
signalées parmi les auteurs. ‘ :

N est cependant un principe admis par presque toutes les légis-
lations, c’est qu’un délit ne peut étre puni deux fois, mais elles
différent sur la maniére de I'appliquer. Les unes (Norvége, Sudde,
Fribourg, Valais, Bile, efe...) decident que I'inculpé condamné &
P'étranger ne peut étre poursuivi dans sa patrie s’ila subi ou prescrit
sa peine; les autres (Autriche, Danemark) autorisent, méme dans
e cas, une nouvelle poursuite, mais en ordonnant au juge de tenir
compte, dans la sentenee, de ia peine subie 4 Pétranger; d’autres
(codes allemand, bongrois), distinguent suivant la nature du délit
et adoptent I'un et Vautre systsme, suivant que linfraction est
dirigée contre I'Etat lui~méme. Neuchatel dit (art. 4) qu'une con-
dampation % I'étranger ne fait obstacle & une nouvelle poursuite




gue si la peine a été subie et un acquitternent prononcé a l'étranger
n’a force de chose jugée que s'il s’applique & des faits commis sur
territoire étranger. Le Code francais ne se préoccupe pas de savoir
" si le condamné a subi ou prescrit sa peine en totalité ou en partie.
C’est }a une lacune que le projet de la Commission de revision
comble en disant (art. 5) que, dans tous les cas, aucune poursuite n’a
lieu si Pinculpé prouve qu’il a'été définitivement juge & I'étranger
et qu’il a subi sa peine ou obtenu sa grace (la prescription n’esi
pas mentionnée). D’aprés le Code italien, pour les délits commis
sur le territoire italien, {out ltalien est jugé dans le royayme, alors
~ méme qu'il a été jugé a Pétranger, et il en est de méme pour
Pétranger sile Ministre de la Justice le requiert (art. 3). L'article &
prévoit les infractions contre I'Etat et dit que le coupable est jugé
dans le royaume, alors méme qu’il I'a été  Pétranger, si le Ministre
le requiert. L'article 5 réprime le délit commis &4 I'étranger par un
Italien et l'article 6 le délit commis par un étranger au détriment
d'un ressortissant italien ou de I'Etat italien en dehors des cas
prévuas a article 4. Maisa teneur de T'article 7, les articles 5 et 6
ne sont pas applicablessi le prévenu jugeé & 'étranger, a été défi-
nitivement acquitté ou si, aprés avoir été condamné, il a complé-
tement subi sa peine, ou bien encore si la condamnation est éteinte,
Enfin, & teneur de V'article 8, en cas de nouveau jugement en ltalie,
il faut toujours imputer sur la nouvelle peine celle qui a été subie
‘hors du territoire du royaume.
Et maintenant, répondons a la quesiion qui nous esi posée.

~ Notre réponse est diciée par I'exposé qui précéde. Nous ne dirons
pas que la sentence pénale rendue a l'éiranger exclura nécessai-
rement 1a condamnation dans un autre pays en vertu du principe
non bis in idem, pas plus que nous ne poserons le principe contraire.
Nous distinguerons. : -

Si la condamnation a I'étranger concerne un crime ou un délit
contre I’Etat lui-méme, son honneur, ses chefs politiques en tant
que tels, son crédit (fausse monnaie, titres de ses - ¢tablissements
financiers, ete...), nous n'admettons pas I'autorité de la chose jugée
a I'étranger, et nous maintiendrons le droit de PEtat 1ésé & juger
Vinfraction commise 4 V'étranger, tout. en ajoutant qu'il est équita-
ble d’imputer :ia peine que le délinquant peut avoir suhie & ’étran-
ger. Nous ne ferions qu’une exception, c'est lorsque. infraction
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conitre I'Etal a été jugée a 'étranger, en'suite de plainte du gou-
vex:nefnent de I'Etat lésé. Ce cas ne sera peut-éire pas fréquent
qus il peut se présenter, surtout pour les délits concernant ses:
mtt'aré@ matériels. Du moment que ’Etat 1ésé a eu confiance dans
la justice de I'Etat éiranger, sa décision doit avoir pour lui Panto-
rité de la chose jugée. '

"-Pour les infractions autres que celles contre I'Etat, nous pensous
que la Senlence prononcée légalement et définitivement & I'étran-
ger.., doit avoir 'autorité de la chose jugée, soit qu’il y ait eu libé-
ration, soit qu'il y ait eu condamnation, pourvu que la peine .a}t
€té subie ou qu'elle soil éteinte par la prescription, par la grace
ou par l'amnistie, soit par un des moyens prévus par la loi du
pays oii la condamnation a été prononcée. Nous allons done plus
loin que la plupart des législations actuelles. o

Cette solution nous parait étre de Ia plus haute équité et dans
l'intérét des ressortissants de toutes les nations qui deivent pour-
tant éire certains que lorsqu’ils ont subi une peine dans un pays
et que la: justice s'est déclarée satisfaite, ils ne seront pas de
houveau arrvétés et condamnés encore pour la méme infraction.
Les nations dojvent avoir réciproquement cette confiance que lors-
qu'un tribunal a prononceé, cette sentence est définitive, si elle a
élg exécutée. 1l vaudrpit peut-éire mieux que lextradition fat
accordée, méme pour les ressortissants de I'Etat requis, sauf dans
de§ cas exceptionnels (1) (deélits politiques, ete.), car nous recon-
naissens-que parfois cette exiradition présenterait des inconve-
nients. .
* Mais que I'on arrive au meins & admettre que lorsqu’un Etat;
agapt.‘reiusé‘ I'extradition, juge son ressortissant pour un délit
ordinaire, sans relation directe ou indirecte avec la vie nationale
d'un auire peuple, ce jugement soit reconnu partout. |
_C'est ce point de vue qui a diclé aux corps législatifs suisses,
dans P'article 2 de la loi du 22 janvier 1892 sur l'extradition aux

(1) Rappelons Ia thase 6 des décisions de I'lnstitot de droit international 4'0x °
ford (1480): Entre pays dont les ipstitutions sriminelles repusentr;ﬂ'll‘o&l:; ga{s);:a
g{l!;logl:lgs-et qui auratent une mutuelle conflance dans leurs institutions judi-
ul; t}‘“‘*,l-ﬁ"t“dm".“_ des:natlonaux serait, un moyen d’assurer ia bonne adminis-
Irat £n dé la justee pénale, parce qu'on doit considérer comme désirable que la -
luridiction du farurm delicls commissi soit, autant que possible, appelés 4 juger.

1re gger, . i1
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Flats étrangers, le principe que I'Etat requérant Vextradition doit
donner Yassurance que Vindividu nesera pas poursuivi une seconde
fois sur son territoire pour le méme fait et que la condamnation

qui aurait été prononcée contre lui dansPEtat requérant nesera pas

exécutée, & moins quil n'ait pas subi la peine a laquelle il a été
condamné en Suisse. : .
" Mais nous-voyons par le Message quiaccompagne cetle loi et qui
a ét6 publié dans le premier volume des Actes du Congrés de
Peétershourg (p. 74) quelles difficultés la Suisse a rencontrées pour
appliquer cette disposition. Et cependant tous les Etats n’ont-ils pas
le méme intérét & ladoption de celte reglé et & assurer ainsi la
sécurité de leurs ressortissants ? : SO

‘Le projet de Code pénal frangais (art. 5) dit que Vétranger qui,
pour un délit commis en France, aurail 6té jugé définitivenent a
I'étranger, sur la plainte du Gouvernement francais, ne pourra pas

~ gtre poursuivi en France. Cette disposition n'est-elle pas un indice

que les esprits s’acheminent vers un avenir meilleur au point de vue
des relations entre les nations sur le terrain judiciaire?

- Nous pensons, en conséquence, qu'il est & désirer que les traités
internationaax renferment des dispositions dans le sens que nous
venons d'indiquer. Cest ainsi seulement que les principes posés
dans les lofs pénales des divers pays recevront une véritable sane-
tion, car il va sans dire que je n'ai pas en vue esseniiellement

" inon pays, mais une mesure générale qui serait appliquée a tous les

pays qui cousacrent les mémes principes dans leurs codes(1).

(4) Atitre de renseignement intéressani pour les relations internafionales,
je reproduis Varticle 01 du Code pénal neuchitelois d 1889. Qui sait si un
jour une disposition semblable ne sera pas adoptde entre Etats plus grands que
Tos petits cantons snisses? e

"« Lorsquun_ individu a comntis, & court intervalle, diverses infractions de
méme nature dans plusieurs cantons o ii est poursuivi simultanément, il sera
tenu compte dans F'application de la peine, des condamnatlons quil’ont frappé
dans Jea aulres cantona. 7

& Si les condamnations dans fes autres cantons n’interviennent qu'aprés le
jugement, et si les peines additionnées forment un {otal hors de proportion avec
a gravité des infractions commises, le -conseil JEtat eat antorisé i réduire la
duréde dela peine dana nue mesure dquitable. ) o T
¢ La ‘conseil 4'Etat peut ouvrir des négociations: avec d’antres cantons, en
vus d'obtenir, par voie de concordat, ou pour des cas izoids, que des infractions
de méms nature, commises sur plusieurs ter itoires, fassent J'objet d"un méme

jugement. »

CTaTE
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H. — Incapacités et _déchéanccs de droils 'prbnmt{;ées par un tribunal
o _ étranger. — Récidive, "
loute.s les loi§ prévoient, a cdté de la peine principale, des peiheé
accessoires, suivant la gravité ou la nature du délit. Ces peines
cf)n's:stent dans I'incapacité ou la déchéance d’exercer C(;rtaixislziro't
c’lwgu-es ou civils incompatibles avec la situation que crée d'a'l :
1op1m‘on publique une condamnation pénale. ‘ »
. Un jugement a-t-il pour conséquence de priver le condamné de
exerc;;ce de ses Qrmts dans- un autre pays que celui ou il a é1&
r_endu.. Cetie question a d’autant plus  d'imporiance que la priva-
h’on des .-drmts poliliques, si fréquemnment prononcée n’ap ére
d’effet en m? qui coneerne un étranger, sauf lorsqu’il I:entre gc‘llans
son pays. Al-nsi.un homme est condamné pour.ume grave infrac-
(timr;-la la pr_l‘vatlon, de ses droits politiques par un tribunal voisin
ela fronuerg. Sa condamnation est connue de chacun dans son
pays. H.,y revient une fois la peine subie. N'est-il pas choquani
de klt_a voir user de ses droits civiques, alors qu'il en est privé pour
sa vie par _1e. jugement étranger ? Aussi 'on comprend que ceile
quest_:ox? ail donné lieu a des discussions.en I'absence d’un t
de }oi réglant cetie situation. : e
deQ:;flﬁ:ﬁfnal:.teurs, partant de l’fdée que les incapacilés résultant
de condan a;lons pénales prodm?en_t leur effet de plein droif et
forte‘apga_ en 1}1cun.~acte- , matériel *d’exécution prétani main-
souténu cl;:mll,]p ss_eme[_lt d’actes prescrils par I’Etat étranger, ont
e nfi'be Oin' pouvail- donner un cerlain effet 4 la condamna-
it :ldi [11 Ena étranger lorsqu’elle prononce des peines analogues
sl Lo a m_nafe. pour les: mémes faits. D'autres ont fait une
jr::ctlun: Iis nadmeuelfnt-pas que le jugement étranger puisse
Fétr a; ga‘;tllf;nteda,_la_ f;apac;té d_u.'u_at-ional, mais en ce qui concerne
phomi et 001? amné dansle pays, ils seraient disposésa respecter.
relatits oo euﬁ veriu du prmcx-pe--de la- personnalité des statuts
a fs.a T'état et 4 la capacité des personnes. e
dééhaé:;li; '?GIOU@ des auteurs rejettent ces deux solutions. La
—— l.'Ol‘t;sl-_drons- pmnoncésl’etar_]t-a-.titre de peine, par un tri-
e iuﬁs" ' ag:pénal,, ne-peut.px:odmre aucun effef extraterritorial.
B pru ence'.-s est ,p.ronqncée dans ce dernier sens soit en
nce, s_a:t-ep Belgique, soit-en Jtalie. Par contre, une décision du
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Sénat dirigeant de Russie a adopte,en 1868, la solution contraire et
prononcé qu'il y avait lieu d’appliquer en Russie les peines pro-
noncées par la condamnation étrangére. Mais cette décision est
isolée dans la jurisprudence européenne, -

En présence des graves inconvénients découlant de ce systéme,
un certain nombre de législations ont cherché a y remeédier. Déja,
en 1844, le Code pénal badois reconnaissait I'efficacité des jugements-
étrangers, quant aux incapaciiés et aux déchéances qu’ils pronon-
cent, mais il donnait au condamné le droit de demander la revision
de Ia sentence étrangere devant les tribunaux badois. D’autres lois,
sans reconnaftre un effet direct & lasentence étrangére, prévoient
une action spéciale en déchéance ayant pour but de priverles na-
tionaux condamneés & Vétranger des droits civiques ou civils dont
ils eussent &té déchus, ¢’ils avaient été condamnés par leurs tribu-
paux nationaux. Cette disposilion se renconire dans le Code pénal
suédois de 1864, dans plusieurs Codes suisses : Bale, Fribourg, Neu-
chatel, le projet du Code pénal russe et I'avant-projet du Code pé-

" nal suisse. Le Code allemand (art. 37) permet également de repren-

dre, vis-i-vis du national, Ja poursuite & 'effet de:-faire prononcer
la privation de ces droits. Le Code pénal hongrois admet la méme
solution, méme lorsque la peine a déja été subie-a I'étranger ou a
té remise par 'autorité étrangere compétente.

Le Code pénal italien dit (art. 7} que s'il a éte prononcé contre

. I'ltalien pour un délit commis & I'étranger, autre que pour délit

politique, une condamnation qui, snivant la loi italienne, emporie-
rait, comme peine ou comme conséquence pénale, I'interdiction des
emplois publics ou une autre incapacité, Yautorité judiciaire, sur
I'initiative du ministére public, peut déclarer que la sentence pro-
noncée A 'étranger entratne dans le royaume I'interdiction ou l'in-
capacité sasdite, sauf au condamné le droit de demander qu’avant
de. statuer sur les réquisitions du ministére public, la procédure
suivie a4 I'étranger soit recommencee. o S
Nous pensons que des dispositions pareilles dont l'abhsence est
regrettée dans la législation francaise parla presque- totalité des
criminalistes francais, sont absolument & recommander. o
Nous posons cependant une question. Ne serait-il pas justifié de
pouvoir étendre cette déchéance aux étrangers qui s’é1ablissent dans
un autre pays que celui ot la condamnation a été prononcée; en
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ce qui concerne leurs droits civils du moins ? :
ce;‘tains‘cas cetle extension serait justixil};:al.s Hilme paralt que dans
- La qu_est_iun de savoir si'un jugement prononcé a 1’ i
étre a-ss.lmllé au jugement rendu dans lep pays en Zel éttlrimclgg;e?;lé
la récidive est une des plus discutées dans la science actuelle. .
Quelq.ue:s auteurs soutiennent que, méme en présence du sil‘ence'
dt.a la loi, il n’est pas contfraire aux principes du droit penal de te-
nir compte@u jugement étranger, car il ne ’agit pas de punir, aprés
coup, une u.ﬁraction commise & ['¢iranger, mais de répril)neii' le
n?uveau délit en tenant comple des antécédents du prévenu. Ce
n’est donc pas une atteinte d la souveraineté de I'tat voisin -uis-
que ce n’gst pas exécuter son jugement, mais simplement enl fons
tater ‘l’exzs‘tence et lui donner une autorité morale. Le fait que l~
premier délit a éié commis & F'étranger ne diminue pas le :llangei

+ social qui résulte pour le pays du jugement de la présence d'un

criminel d’habitude. Il est de Vintérét de ce pays de frapper le cou
pable avec une extréme sévérité pour protéger Iordre social cont .
des a!,taques violentes et persistantes (Nicolini). e
,Mais la grande majorité des auteurs ne partageni pas cet avis
Leﬂft légal d’une sentence étrangere est contraire au princi s
de Yindépendance de la souveraineté de I'Etat dans-lequsl ellepe
été rendue, 'puisque ce serait lui donner une force obligatoire Ila'
font ressortir également la divergence des idées qui régnente o
d?ms les législations positives au sujet de la récidive, ainsi 1111(30;13
glll}‘iculté de se procurer les preuves certaines de la t-::mdamga:;o::
mné;r:;gf;:;;ﬁ?,pl;zﬁé?éacitt? dt::i lférépression dans le pays du se-
yan mise & Pépreuve, un des arguments in-
voqu ! i i
n’ec; isfelg)ail: justifier I'aggravation de la peine en cas de récidive
E{ltrg ces deux doctrines il existe des opinions intarmédiaires
étralnSl ?1qre propose dg prendre en cousidération la SEDte[‘l(‘B
i ngér:e, Imoyennant que le délit soit de méme nature que celui
qui motwg une nouvelle condampation, et examen ;')réalable pdur‘
cogs;gter 5i la sentence émane bien d’un tribunal compétent
nétigll; :i ]li%rl:lsa pnt’propos§ 4 Munich, en 1883, de donner au tribunal
ational e’z roit @ fnpprécner_ souverainement s8'il convient d’appli-
q ,_r ou décarter I'aggravation de ta peine en cas de récidive, lors-
qu’il ¥ a‘eu une premiére condamnation & 'étranger. T
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. Les législations ne prévoient pas dans leur grande majorité i cas
de condamnations prononcées A l'étranger. Cependant nous pouvons
citer quelques codes qui reconnaissent Uefficacité des condamnations
étrangéres: ainsile Code du Mexique (1871),1e Code sarde de 1859.11
en est de méme des Codes des cantons du Valais, Schaffouse, Lucerne,
Saint-Gall. Zurich ne I'a pas indiqué formellement dans son Code,
mais on applique en faif ‘la loi éilrangtre. Neuchdatel dit que I'on
tient compie de la -condamnation prononcée par le tribunal d'un
autre canton ou par le iribunal d’'un pays avec lequetl la Suisse est
liée par un iraité d’extradition. Le projet vaudois ne prévoit effet
de la condamnation étrangére que pour les délits de vol, extorsion,
escroguerie et recel. [ avant-projet- suisse I'admet d’une maniére
générale. o Lo .
. Yestime que ces exeniples sonia suivre el que les codes devraient

donner une conséquence légale aux condamnations prononcées a .

I’étranger en ce qui concerne la récidive.

~ Ce n’est pas c¢ependant que je méconnaisse certains arguments
avanceés contre ce systéme. : I -

- Je watiache, il est vrai, pas beancoup d’imporiance a I'objection
tiree de la force exécutoire donnée au jugement eiranger, ainsi
gu’a celle consistant a dire que le systéme pénitentiaire du pays du
nouveau délit n'a pas encore été mis & l'épreuve; car elles me pa-
raissent provenir d’'un docirinarisme décidément exagéré. Quant 4
la difficulté de la preave pour l'identité du coupable et de se procu-
rer son casier judiciaire, ces critiques devienneni chaque année
moins fondées, vu les conventions contractées par plusieurs pays
pour I'échange des bulletins de condamnation et les améliorations
apportées dans les moyens employes pour reconnaitre les prévenus
(systéme Bertillon). . T

Mais la différence des législations est, d’aprés moi, 'objection la
plus sériense. Bien que celles-ci tendent toujours plus a se rappro-
¢ber, il existe encore des divergences sensibles . pour le systeme
admis en ce qui concerne les principes dela récidive, Pindication
des infractions et des peines, ainsi que le prouvent les delibérations
des precédents Congrés. Cest ce qui avail engagé les auteurs du
projet vaudois 4 ne prévoir gne les.cas de condamnations a I’étran-
ger pour vol, extorsion, escroquerie, et recel, délits dont la notion
‘est partout la méme et quj souléveront moins de difficultés dans

-
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l’fl’pplicatio'n. En outre, bien que la statistique prouve qué. la réci-
dive se présente presque pour toutes les infractions, cependant elle
acquiert plus d’importance pour cetles contre la propriété que nous
venons de mentionner, car elle prouve que inculpé appartieni ala
clas:se dangereuse des hommes qui se sont mis en dehors de la
société, contre Jesquels les nouvelles lois pénales prennent des me-
sures spéciales. C'est 14 un argument capital pour recommander le
systérfle de tenir compte des condamnations étfangéres, car autre-
ment il en-résulie des conséquences inadmissibles. Une Bande de
voleurs exploite les frontiéres d’un pays; ils sont arrétés et jugés.
Comment tolérer que I'un soit condamné 4 la peine réservée aux
endu.rcis, tandis que l'autre, qui aura un riche casier judiciaire
acquis 4 'étranger, s’'en tirera par la peine ordinaire ?

_Le criminel ne connatl pas de froniiéres, et il cljange seuvent de
sdjour pour échapper aux recherches. L'intérét social commmande
aux Etats de prendre des mesures communes pour luiter efficace-
m_ent contre les hommes qui:vivent dans le désordre et le vol. Le
fait de tenir compte de la condamnation prononcée 4 J'étranger
pour déterminer la récidive est une de ces mesures.d'un intérét
commun 4 tous les Etats qu’il y a lieu de recommander.

J'estime donc que si Von craint d’admetire le systéme de tenir
cm_:flpte des condamnations prononcées & l'étranger pour tous les
délits — ce que personnellement je serais disposé 4 accepter —, il est
au moins absolument justifié de le faire pour certaines infractions
contre la propriéié sur lesquelles les diverses légiélations sont géné-
ralement. d’accord et pour lesquelles la récidive s’applique le plus
fréquemment. o ' B

‘ Pour l:ésumer les pages qui précédent, je lermine par les conclu-
sions suivanies: - |

- {oiL’indépendancedela seuveraineté des Etats a pour conséquence
que les _sentences pénales rendues dans un pays n'oni pas force
exéf:utmre dans un auvire pays, sauf le cas d’une convention inter-
nationale ou conclue enire les membres d’un Etat formant un sys-
téme fedératit, -

- 20 Par oontre, la justice exige que les sentences rendues dans un
pays déploient un certain effet en ce sens quelles ne permettent
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pas la mise en accusation d’un individu pour une infraction pénale,
torsque celle-ci a déja fail I'objet dans un autre Etat d’un jugement
légalement rendu et définitif et, qu'en cas de condamnation, la
peine a é1¢ subie ou éteinte par la prescription, la grice ou l'am-
nistie. C ' o
30 11 est fait exception & la régle ci-dessus pour les infractions
commises contre un Etat lui-méme ou les manifestations de son
crédit, URiat lésé conservant le droit de juger ces infractions, méme
en cas de jugement rendu par les tribunaux d’un autre Etat, —
Néanmoins, il sera tenu compte de la peine subie & Pétranger.
Dans le cas ou- les tribunaux d’un Etat auraient été nantis du
jugement des infractions dont il est question & cet article, en suite

de plainte du gouvernement lésé, la régle posée a P'article 2 recoit

seule son application.

4011 serait utile, en vue de la streté des relations entre les Etats,
gue les conventions internationales fixassent les régles qui doivent
régir & Vétranger effet des jugements rendus par les fribunaux
d'un pays en matitre pénale. : .

8¢ 11 est & recommander que les législations prévoient une action
en déchéance permettant de prononcer I'incapacité ou la déchéance
de certains droits civiques et civils lorsque le ressortissant d'un
Litat ou un individu établi dans cet Etat a été condamné par un
tribunal d’un pays étranger pour une infraction emportant, d'aprés

“ la loi du pays da ressortissant, I'incapacité ou la déchéance de ces

droits.

§° En vue d’assurer une répression efficace de la criminalité il
est & recommander qu’il soit lenu compte, pour déterminer la peine
de 1a récidive, des condamnations prononcées par les tribunaux
‘d’un autre pays. ' ‘ o o

Si I'on craint d’appliquer ce principe d’'une maniére générale,
Yon doit du moins 'admettre pour certains délits contre la pro-
priéte, tels que le vol, le recel, ete.. - e : ST

— 169 —

. M. E. Geujon, avocat 4 la Cour d’apped de Paris, rédacteﬁr en N
. chef de la Collection compléte des Lois.

Messieurs,

© La question que j’ai & examiner, telle qu’elle est posée au pro-
gramme des travaux du- Congrés pénitentiaire international, est la
suivante : Peut-on donner dans un pays un certain effet aux sen-
tences pénales rendues A 1’étranger ? L

. Pour faciliter la lecture et l'intelligence de mon travail, je dois
faire connattre d’ores et déja la solution que jadoplerai, tout en
me réservant d’en donner dans ma conclusion les raisons, les mo-
tifs et les conséquences d'une fagon plus complet®.

Je n’hésite pas A penser que le systéme qui doit étre admis est
celui de la négative. )

DISCUSSION

‘8i j'examine les articles de nos lois dans lesquels nous puisons
notre enseignement, sur la matisre spéciale qui nous occupe, c'est-
a-dire P'article 546 du Code de procédure civile et les ariicles 2123
et 2128 du Code civil, je vois que de la combinaison de ces articles
il résalte, d'une facon générale, la régle suivante: les jugements
rendus par des tribunaux étrangers ne sont pas susceptibles d’exé-
cution en France, non plus que les contrats passés A U'éiranger,
& moins qu'itme se- trouve dans les lois politiques ou dans les
traités des dispositions 'contraires & ce principe.

Cette doctrine doit-s'appliquer aux sentences rendues en matitre
pénale commeaux décisions de justice prononcéesen matidre civile.
Ces dispositions législatives, pourrait-on objecter, sont contenues
dansila_'ﬁode civil et dans le Code de procédure civile, et, par suite_
elles: ne sont applicables qu'au civil. Telle n’est pas mon opinion:
e.lles:jmgis'_s'enti d'une’ facon générale et absolue toutes les déci-
sions de justice rendues A 1'étranger, quelle que soit Fautorité ju-
dlcl_a_i_lre_ac__ior_nt ‘glles émanent, Ce principe, inscrit dans nos codes,
domine toutes les sentences judiciaires ot leur est applicable..La




— 170 —

Cour de cassation a fait de cette régle une éclatante application
dans un arrét que je rapporterai au cours de ce mémoire,

Bien entendu, la thése que je soutiens: est frappée -de réciprocité
4 l'égard des arréts criminels el des jugements correctionnels
émanés des juridictions francaises, en ce sens que Peffet de ces
décisions expire aux limites du territoire national.

$'il en était autrement, on pourrait arriver au résultat inique
et étonnant suivant: une personne ayant commis dans un Etat
un acte qui tombe sous Papplication de la loi penale de ce pays,
et qui, par suite, aurait ét¢ condamnée de ce chei, pourrait étre
recherchée sur le territoire d'une nation dont les lois pénales ne
prévoient pas ei ne pumssent pas le fait & raison duquel. la
poursuite aurait eun lieu.

L’opinion que je soutlens puise aussi sa. force dans cequia heu
relativement aux jugements ou arréts rendus en matidre civile :
en effet,-dans ce cas, pour qu’'une décision de justice soit exéculoire
dans un pays autre que celui 4 qui appartient 'autorité judiciaire
dont elle émane, il faut quelle soit revétue de lexequatyr; or, je
ne sache pas que Uezequatur existe en matitre pénale. Comment
donc alors la sentence pourraif-elle étre mise & exécution ?

Les décisions judiciaires sont bien revétues de la formule exé-
cutoire de 1a nation ol elles ont éLé prononcées, sussi peuvent-
elles Btre exécutées sur son territoire; mais il leur mangue la
formule exécutoire des autres Etats; comment donc seraient mises

" en mouvement les autorités chargées de veiller aleur exécution ?

Il ne saurait étre fail échec non plus 2 la régle de ferritoria-
lité.. Le pouvoir judiciaire de la magistrature d’un Elat ne peut
s’étendre au deld des limites du ferritoire de ce pays, sans en-
freindre la puissance de la nation ot Pexécution serait requise, sans
violer-le principe de Pautonomie des Etats, sans porter atfeinte &
Porganisation générale des puissances. L'indépendance et la haute
administration de chaque ‘pays sont & ce prix. oo

Je ne crois pas avoir 2 m'étendre davantage dans ce travall

Les auteurs et la jurisprudence sont unanimes syr:la solution, 4
donner; ils 'expriment non pas comme .une réponse A une guestion
controversée, mais ils la posent comme un principe absolu ;. or,
un principe ne se'discute pas, ne se démontre pas, il s:mpo.se 11
est parce qu’il est. : TR
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" Les citations snivantes compléteront mon mémoire et serviront
4 mettre en pleine lumlére les moms en raison desquels je me
suis déterminé..

- Aubry et Rau (tome 1°, page 98) ensengnent la doctrine suivante:
- ¢ Quant-aux arréts par lesquels des tribunaux criminels étran-
gers suraient, directement ou indirectement, modifié la’ capacﬂe
juridigue d’un étranger, les tnbunaux francals ne dowent 'y avoir
aucun égard. :

« L'effet des ]ugements rendus en matiére crlmmelle est res-
treint, comme 'empire de la loi pénale elle-inéme, au territoire du
pays on ils ont été rendus, et de ce principe on doit conclure que
les incapacités résuliant de pareils jugements ne suiven{ pas en
pays étrangers les individus qui en sont frappés.»

Demolombe (tome ier, page 248 n°198)s exprime ainsi sur cette
question:

«..... Mais, d'un antre coté, les peines, les condamnations
pénales, ne s’appliquent, ne ‘s'exécutent que dans les limites de la
souverainelé au nom de laquelle elles ont éte prononcees »

_ Foehx et Demangeat (tome %) adoptent la méme oplmon

“« 0° 604.— C'est un prmmpe admis par les auteurs quiont éerit
sur le droit des gens, qu'aucun Etat n’autorise l'exécution, dans
son territoire, des jugements rendus en mahére criminelle par
les tribunaux étrangers contre la personne 4 ou coutre les b:ens d’un
individu.....
. «m® 605, —Les condamnatmns civiles prononcées par fes tri-
bunaux criminels étrangers regoivent leur exécution dans- les
mémes cas et dela méme maniére - que celies résultant des, juge-
ments des tribunaux civils..... »

Faustin Hélie (trait¢ de !'instruction, crumnelle n° 1042) s’ex-
prime ainsi: : :

- «Une premxére régle est que . les jugements: rendus en. pays
élrangers ne sont pas exécuioires en France. Emanés d’une souve-
raineté qui ne -peut exercer aucung antorité sur notreterritoire, la
force-d’exécution qui leur a été communiquéeexpire nécessairensent
anotrefrontiere. En matiére pénale, ancupedistinction n’a éiéadmise
ni méme proposée ; les condamnations prononcées par les tribunaux
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¢trangers ne peuvent en aucun cas étre exécutées, et il a été, en consé-
quence, décidé que ces condamnations ne peuvent motiver I'aggra-
vation de la récidive. Mais de ce que les jugements étrangers n'ont
pas force d'exécution en France, s'ensuit-il qu’ils ne scient empreints
d’aucune auntorité, et, particulidrement, qu’ils ne puissent fonder 1’au-
torité de la chose jugée ? En matitre civile, on distingue le cas oi les
jugements ont été rendus soit entre étrangers, soit en faveur d’un
Frangais, et le cas ol ils ont éLé rendus contre un Francais. Dans

la premiére Liypothése, ils sont déclarés exécutoires lorsqu’ils ont

obtenus ferequatur, et, par conséquent, ils ont Pautorité de la
chose jugée. Dans la deuxiéme, la jurisprudence a suivi la marche
progressive de la législation et n’a dénié aux jugements étrangers
que P'exécution et les acles coercitifs sur le territoire francais.
Cette distinction entre I'exécution et I'autorité des jugements ren-
dus & I'étranger, indiquée par les arrédts, est posée avec netteté par
la plupart des publicistes qui ont écrit sur le droit des gens; ils
souliennent que le jugement doit faire irrévocablement chose jugée
entre les parties lorsque le tribunal était compétent, que I'étranger
a été entendu dans les formes prescrites par les lois du pays ou
la cause a été jugée, et qu'au fond la canse a été jugée suivant les
lois de ce pays, et que le jugement est devenu définitif et en der-
nier ressort. _ o

« Est-il permis de faire la méme distinction en matiére pénale?
Les jugementis éirangers, qui statuent non plus sur des intérdts
privés, mais des intérdts publics, s'ils sont privés de toute force
exécutoire, ont-ils du moins 'autorité de la chose jugée?..... »
- Je trouve dans le dictionnaire dudroit international (Crimes et
Délits ): '

« n° 158. — La condamnation prononcée a I'étranger ne peut
étre exécutée en France, qu'il s’agisse d’une peine corporelle ou
d’'une peine pécuniaire; et réciproquement, une condamnation
prononcée en France ne peut éfre exécutée d I'étranger. Ainsi donc;
les biens d’un individu ne pourraient éire saisis ou confisqués pour
répondre d’une condamnation étrangdre. - Lo

« n° 173. — Quand, au contraire, le jugementa frappé un étran-
ger, il ne peut I'atteindre en dehors- du territoire ; ainsi un Fran-
cais ne peut voir sa capaciié électorale modifiée, en vertu d'un
jugement de condamnation émané d’un tribunal étranger. -
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« n® 173 (appendice ). 8'il est de régle que les condamnations
pénales prononcées par des tribunaux étrangers sont sans applica-
tion en France, ce principe recoit exception dans le cas ou le
pays daus lequel la sentence a 616 rendue vient a étre annexé au
territoire de la France..... » : .

Je lis encore dans Ia Revue du droit international (1873, page
190) un intéressant article dans lequel est adoptée I'opinion en
faveur ‘de laguelle je conelus. - . :

L’arrét suivant de Ia Cour de cassation fait une application in-
téressante du principe suivant lequel les jugements rendus en
pays étrangers ne peuvent produire d’effet en France :

La Cour: vu les art. 2123 du Code Napoléon et 546 du Code de
procédure civile, I'article § du Code d’instruction criminelie modi-
fié par la loi du 27 juin 1866 et I'article 15, § 5, du décret organique
du 2 février 1852 ; attendu qu’aux termes des articles 2123 du Code
Napoléon et 546 du Code de procédure civile les jugemenis rendus
par les tribunaux étrangers ne peuvent produire d’effet en France;
— que cette regle qui n'est que la conséquence du principe de la
souveraineté de chaque Elat sur son territoire et de la profection
gue 'Etat deit A ses sujets, est applicable aux jugements rendus en
matiére crinlinelle et correctionnelle, comme aux décisions ren-
dues en matiére civile, ce qui a fait juger avec raison gue les pei-
nes de la récidive ne pouvaient résulter que d’une condamnation
antérieure prononeée par un (ribunal francais; — attendu que si,
@’aprés Varticle 7 du Code d'instruction criminelle de 1808 repro-
duit et étendu aux délits par'la loi du 27 juin 1866, aucune pour-
suite ne peut avoir lieu en France conire un Francais & raison
des crimes ou délits commis par lui en pays étranger, lorsque l'in-
culpé prouve qu'il a 6té déja juge & I'stranger pour le méme fait, et
si,sous ce rapport, la loi francaise reconnait au jugement éiranger
une certaine valeur en France, celte exception au droit commun,
uniquement fondée sur des considérations d’hamanité qui répu-
gnent 4 cequ'un individu puisse étre deux fois jugé pour le méme
fait, ne. doit pas édire.étendue hors du cas spécial en vue duquel
elle & ét¢ édictée; —attendu qu’alors méme que cet effet pure-
ment négatif:attribné au jugemnent rendu & P'étranger pourrait étre
considéré comme -se rattacbant aun principe de la chose jugée ou
& la maxime non bis tn idem, on ne-saurail en induire qu'il dat
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produire tous les effets de la chose jugée attachés par nos lois aux
decisions des tribunaux francais, que, notamment, il dat entrainer
Pincapacite que I'article 15 du décret organique du 2 février 1852
fait deriver des condamnations qu'il spécifie; — gue, d’'une part,
it semble évident que cet article 15 n’a eu en vue que les condam-
nations prononcées par lés tribunaux francais, et non le cas tout
exceptionnel d’'une condamnation prononcée par un tribunal étran-
ger, puisque, lorsque le législateur a voulu que l'incapacité élec-
torale résultat de jugements rendus a I’étranger, il s’en est formel-
lement explique, ainsi qu’il I'a fait & I'égard dn failli; dans le §17
du méme article 15, et, toutefois, sous.la condition que le juge-
ment étranger aura été rendu exécutoire en France, ce qui fail

rentrer 'exception dans la régle générale; —que, d’une auntre part,
il serait anormal qu’une autorité étrangére put priver un Frangais
de ses droits de citoyen et influer ainsi sur la '(:omposition du corps
électoral; — que de ce gui précede il résulte quen décidant que la
condamnation a° quinze jours d’emprisonnement. prononcée, le
5novembre 1866, pour vol, par le tribunal belge de Charleroi, con-
tre le demandeur en cassation, entralnait pour celuj-ci l'incapa-
cité définie par I'article 13, § 5, du décret du 2 février 4852, el en
refusant, en conséquence, son inscription sur la liste électorale de
la commune d’Etrenx, le jugement altaqué a fatussement appliqué
ledit article ainsi que 'article 5 du Code d’instruction criminelle,

. ¢t formellement violé le principe de droit public formulé par les
articles 546 du. Code de procédure civile et 2123 du Code Napoiéon ;
casse et annule le jugement rendu par le juge de paix du canton de
Wasigny, en date du 24 février 1868 ; ordousie, etc. ., {Cour de cass.
14 avril 1868~V0yez Dalloz, 1868, 1262). -

‘La Cour de cassation a motivé un arrét par elle rendu e 30 avr;l
1885, par. . des motlts parmi lesquels ]e releve le passage sui-
vant:

Sur le moyen pns de ce quele ]uge de palx auraut suba

sndnau:ement decldéque la condamnation - dont ‘i .s’agit, émanant

d’une juridiction étrangere, devrait étre: considérée comme non
avenue; —attendu, qu’il est de régle, il est vrai, que les condam-
nations péunales prononcées par les tribunaux éfrangers sont-sans
application en France, mais que ce. prmc:pe regoit - excepiion au

cas. ot le pays. dans lequel Ia sentence. a éi¢ rendue, vient 4. 8ire .
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annexé au territoire de la France ....., ¢tc.. (Voyez: journal

du droit inlernational privé, 1887, page 603.) '
- Les auteurs étrangers sont unanimes sur la solutmn & donner.
Martens (Précis du droit des gens, § 104) émef l'opinion

suivante: N

« Par une suite de ces mémes principes, eflet d’une sentence
criminelle ne s'étend pas, hors des limites du territoire, sur la per-
sonne ou sur les biens de celui qui a été condamrié ; teliement
que celui qui a été déclaré infAme chez nous (Allemagne) n’encoure
ehez Y'étranger qu’une infamie de fait non de droit; que le bannis-
sement décrété dans un pays n'empéche ducan autre pays de to-
lérer le banni; et que la confiscation des biens prononcée dans un
pays n'emporte pas celle des biens situés dans un autre: ce serait
done punir de nouveau le coupable, que de le priv¥r dans un autre
pays de son honneur ou de ses biens, on de le bannir aprés lui avoir
aceordé le se]our ce qui, toutefms exigerait une nouvelle proca-
dure »

Kluber (Drmt des gens § 63) pense ceci:

« IV. — Les ]ugements en matiére cnmmeile rendus par ses tri-
bunaux (tnbunaux d’un htat} restent sans effet en pays élranger
50it par rapport a la personxne, soit . _relativement aux biens ou 3
Phonneur civil ducondamné.Ce prmcxpe s'applique notamment 2
la confiscation des biens et au bannissement de méme qu ‘A la dé-
cheance de titres, décorations el autres prérogalwes, qui ne peut
4tre prononcée qu'a I'égard des distinctions conierees par lEtat
méme dont provient le jugement.»

Wheaton «Droit inlernational, page 140, § 22} écrit

-« Upe sentence criminelle prononcée par les. tribupaux d'un Elat
Re peut avoir aucun effet direct dans un autre .Etal.Si ¢'est une
sentence :de condamnation, elfe ne peut pas étre exécutée hors des
limites temtorlales de I’Etat ou elle aété prononcéa ni sur {a per-
sonne, ni_sur les biens du coupable;et. s'il est convaincu d’avoir
commis - gn, crime gui emporte unse . peine miamante ou la priva-
tion des droits civils dans 80D propre . pays, une telle sentence ne
pent produire aucun effet légal dans un augre Btat.» _

- Fiare (Traité de droit infernational et de Y'extradition) enseigne:
. No 412, — Sile second cas que nous avons supposé se réali-
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sait, et si, dés lors, le prévenu avait été jugé et condamné daxl:s le
lieu ou il a commis le crime et si, avant de subir sa condamnation,
il parvenait 2 s’évader; ou bien §'il avait été cc.md‘ar_nn'é par conliu-
mace et si ensuite il tombail au pouvoir de la juridiction eg&t}-at_er—
ritoriale, it ne nous semble pas adinissible que cette juridiction
puisse, comime 'ont voulu certains anieurs, faire exécuter' Ia c:)n-
dammnation. Il est, en effet, une doctrine géneralemcm ad,mlse, ¢ gst
que la partic pénale proprement dite d'une sent.ence (c est—a~d1_1:e
les peines corporelles, les amendes, la conﬁscat;on?) ne peut étre
mise en exécution a 'étranger. Tous les auteurs s a.ccorden.t _a re-
connalire que le territoire sert de limite au pouvoir coereitif, fie
telle sorte que le souverain se trouve dépoulllé de_wute autorité
répressive sitdt que le prévenn a franchi la fI'OI'ltlé!‘E‘,. !)u”‘rest;,
pour ce qui est du pouvoir accordé au souverain t_errlf_,('mal e
faire exécuter la sentence étrangére, il nous semble que ¢ estiun'e
erreur de vouloir appliquer en maliére pénale ies meémes princi-
pes que ceux qui devrajent régir lexécution des sentences en ma-
titre civile. Nous avons déja fail remarquer ([ue,‘dans les_‘]_ugej
ments en maliére civile, le juge est appelé a appliquer la loi qui
régit par elle-méme le rapport de droil en li.tige; et que, dés‘lors,
il est indifférent pour ce gui a trait a Fautorite dg la_ chose 11,1gée
que ce soil I'une ou 'antre juridiction qui ait statue pourvu qu ta‘lle
ait été compétente. Nons avons anssi fail observer, pour ce qm a
trail 4 Vexécution de la sentence étrangére, que lorsque !a sen-
tence civile est déclarée exécutoire par le magistrat territon‘al, eﬂe
peut étre exécutée dans I'itat, bien qu'elie ?it été pronpnoée a
J’étranger. Mais il n'en est pas de méme relahvgment- aux senten-
ces rendues en matiere criminelle, car chaque juge a.ppl!que ses
lois nationales, de fagon que siJa juridiction ex!:raterrltorlale etait
compétente pour juger et avail en son pouvoir le. prévenq,;el!e
n'appliquerait pas la loi du lien ou 2 f'zté commis le d.!éilt,_malg la
Joi de son propre pays: « Dans les criminelles, dlt_th.equ—_Ferrelra.,
il n’est nullement nécessaire de savoir ce que les lois dl{ pays, o
le fait a eu lieu, statuent a cet égard, car les juges ne _dq;vep; -cor_l-
damner que d’aprés les Jois de leur pays.» S

« 11 est des lors naturel qu'il ne puisse pas ¢tre permis de mettre
on exécution les sentences pénales étrangeres sans attenter a l'in-
dépendance nationale, parce que chaque magistrat est obligé.d'ap-
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pliquer ses propres lois pénales par la raison que les lois pénales
faisant parlie du droit. public sont applicables seulement dans les
limites territoriales de I’Etai, et qu'un souverain, bien que pouvant
réprimer les délits commis a 'étranger, ne sauraif jamais les ré-
primer en appliquant sur son territoire les lois pénales étrangeres.

« N° 113. — Une conclusion a tirerdece que nous venons de dire
en dernier lieu cest que, pour empécher que le prévenu qui n'a
pas subi sa condamnation ne punisse se procurer une impunité

- partielle ou fotale, il serait bon de suivre les regles. relatives

aux delits commis en pays étranger. Dés lors, on devrait, s'il y
avait lieu, offrir I'extradition de cet individu, en observant les prin-
cipes que nous exposerons dans la seconde partie de cet ouvrage.
Sion ne devait pas ou si on ne pouvait pas offrir 'extradition, et
si 'on se trouvait dans un des cas exceplionnelg dans lesquels il
est admis que quicongue a en son pouvoir le coupable peut le juger
et le punir, le jugement rendu a P'étranger ne saurait ére un obs-
tacle aux poursuites, parce qu'il n’aurait pas force de chose jugée,
et 'on pourrait faire application de la loi du pays.

~« N° 444, — Dans ce cas, il pourrait se faire que le malfaiteur fut
condamné & une peine plus forte, C'est ce qui arriverait, parexemple,
si la nature du délit é{ait appréciée d’une fagon diflérente. Du reste,
on ne pourrait pas arréter le cours régulier de la justice, en invo-
quant comme chose jugée la sentence étrangére en tant qu'elle a
déteyminé la nature du délil. Qu'on suppose, par exemple, que
Pexcuse de la provocation, retenue par la juridiction étrangdre,
ne soit pas admise par la juridiction appelée 4 juger de nouveau
le, prévenu; dans ce cas la senlence étrangére ne devrail pas avoir
autorité de chose jugée, relativement i Ia nature du délit. _

« Les juges, devant appliquer les lois de leur pays, ne sauraient
tenir compte que de leur propre jugement. Il est vrai qu’ils seraient
appelés a apprécier le méme délit. gue fa juridiction étrangére;
mais, devant le faire en se conformant & la loi de leur pays, il est
évident que, pour eux, la sentence prononcée par les premiers juges.
e saurait avoir Vautorité de fa chose jugée. En effet, Pautorité de
ia chose jugée en matiére pénale est inviolable, mais en ce sens
qu'une fois faite I'application d’une loi donnée & un délit déterminé,
Pinculpé ne saurait &ire de nouveau poursuivi en vertu de ceite
méme loj. Or,il n’en est plus de méme lorsqu’il tombe sous la,

19 gmbr, 1
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domination d’une nouvelle loi pénale; et qu'il se trouve dans les
conditions voulues pour &tre traduit devant la juridiction qui appli-
que cetteloi. En effet, il ne s’agirait pas derendre un jugement iden-
tique sur le méme fait, mais de prononcer une sentence complé-
tement difiérente. Ce n’est pas une chose rare que le cas ou,dans
les différents codes, on voit diversement déterminés les éléments et
les circonstances d’un fait délictueux, et diversement réprimé le
méme délit. A supposer méme que les deux lois fussent identiques,

chacune des deux juridictions n’en jugerzit pas moins en faisant -

U'application de la-loi de son propre pays,et ne pourrait jamais
considérer comme ayant autorité de chose jugée la sentence rendue
par un magistrat étranger qui a jugé d’aprés laloi étrangére. =~

« Ne 145, — Nous concluons donc que la sentence étrangére ne
sauraif &ire ni exécuiée ni déclarée exdécutoire; qu'afin que les
coupables qui ont ét¢ jugés et condamnés, mais qui n’ont pas subi
leurs peines, nerestent pas impunis, il est nécessaire d’offrir I'extra-
dition ;et que, dans le cas ou le prévenu devrait dtre remis en
jugement,la chose jugée étrangére ne devrait exercer aucune in-
fluence, pas plus pour empécher un nouveau jugement, que pour
faire obstacle aux diverses appréciations, tant sur la nature du délit
que sur [a guotilé de 1a peine.»

Carle soutient que rien ne s’'oppose A ce que la sentence crimi-
nelle soit rendue exécutoire dans un autre Etat, que rien ne s'op-

. pose a4 ce que les nations,unies pour réprimer les vrais délits;le

soientencore dans le casou il s’agit de reconnaltre la peine pronencée
par 'une d'elies. '

Je dois faire remarquer que le savant auteur expose seulement la
question du principe international ; assurément les Etats ont le droit
de conclure entre eux des traités desquels il pourrait résulter que
des décisions pénales rendues au nom d’une autre puissance seraient
pxécutoires sur leur territoire; aussilongiemyps que ces conventions
ne sont pas intervenues, de telles sentences demeurent sans effet
au delx de la ifrontiére. Et c’est, d’aprés le passage que je viens de
citer, I'opinion de Carle, puisqu’il reconnali que pour qu'il en
soit autrement, il faudraif que des traités fussent intervenus. ,

I’étude des textes législatils, examen des ouvrages des auteurset

des jurisconsultes tantfrancais qu’étrangers, Fautorité delajurispru-
denceni’aménent a donner sur cette question la solution ‘suivante.
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 CONCLUSION

Les sentences pénales rendues & Pétranger sont sans effet au
dela de la frontitre de I'Etat dont reldve l'autorité judiciaire qui
les a prononcées. ‘

Le principe que les jugements rendus en matiére pénale ne sont
pas exécutoires en dehors du territoire du pays ot ils ont été pro-
nonces, s'applique seulement en ce qui touche les condamnations
pénales telles que les peines eorporelles, 'amende,la confiscation;
mais les condamnations civiles prononcées par un {ribunal répressif
étranger peuvent éire exécutées dans un autre Etat comme celles
qui sont prononcées par un tribunal eivil, dans les mémes formes
et dans les mémes conditions. S - =
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MM. ¥it. Faequin, conseiller d'fitat, directeur honoraire au Ministére de la
Justice a Paris.

Enag. Bomboy, docteur en droit, substitut dn procureur de la Répu-
' - blique prés le tridunal de la Seine.

Comme le droit de justice, dont il émane, le droit de punir est
un des attributs essentiels de la souveraineté. _

Chaque Etat, en principe, a seul qualité pour atteindre et répri-
mer les infractions commises sur son territoire. Dans.l'exercice
dela prérogative de poursuivre et de statuer’ au criminel, son
pouveir n’a d’autres limites que celles gu’il rencontre dans I'appli-
cation des régles de sa propre législation. Au regard des autres
nations, il procéde librement et sans entraves. ‘ .

Sauf dans les pays de capitulations, dont Ja souveraineté, au pou!t
de vue judiciaire, s'est trouvée restreinte par des conventions di-
plomatiques, l'extranéité méme des coupables ne fait point opsta—
cle a Vaction de la justice locale d’'un Ktat souverain. La loi pe-
nale, territoriale de sa nature, oblige en effet tous les individus
nationaux et étrangers qui occupent une partie quelcongue du sol
sournis 4 son empire. : ‘

Mais si les tribunaux d'un pays, dans les limites de la souveral-
neté des lois qu'ils appliquent, possédent, erge omaes, une puissance
de juridiction pénale absolue, par contre leurs sentences pré?en-
draient vainement recevoir effet en dehors de ces limites, en raison
méme du respect di aux droits souverains desautres nations. Les
arréts de justice ne franchissent point les frontiéres, revétus deleur
force exécutoire, et sont aux yeux des autorités étrangeres, sur le
territoire étranger, des décisions dépourvues de sanctic.m réelle.

On peut, certes, former le réve d’une organisation internationa!_e
différente, reposant sur des bases moins étroites. Il est permis
d'entrevoir, dans un avenir sans doute encore éloigné, comme un
idéal & atteindre, I'internationalisation de la répression se dressant
en face de Vinternationalisation du crime. .

La perspective de la loi pénale et de la décision judicia}ire De
restant plus emmurées dans lesconfins de chaque pays, mais sui-
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vant le malfaiteur dans sa fuite, le swisissant ef le frappant sur
tous les points du monde civilisé, n’est peut-8tre point une chi-
mére. -

Mais dans I'état actuel du droit des gens, c'est le principe dia-
métralement opposé, le principe de la territorialité de la loi pénale
‘gui domine et s'impose. ,

1 se justifie par ‘des considérations supérieures d’ordre politi-
que en P'état des relations internationales; mais tout -absolu que
soit le principe, il n’en faudrait cependant exagérer ni les consé-
quences, ni le champ d’application. :

- Le temps n’est plus od il était possible de considérer le crime
comme n’intéressant que le pays sur le territoire duguel it a été
commis. Les nations ont compris que rester indifférentes en pré-
sence d'infractions perpétrées A l'étranger, qu'aecorder notamment
sur leur sol un asile aux coupables contreles poursuites de la jus-
tiee du lieu du méfait, ¢’était encourager et favoriser chez elles
Véclosion et le développement du crime.

" OQutre le danger direct que la présence méme du malfaiteur
causerait au pays qui lui ménagerait asile, I'impunité engendre un
pernicieux exemple et excite aux maunvais desseins.

- Sous Pempire de ces nécessités, les puissances ont é{é amenées
4 s’'entendre A I'effet de se préter un mutuel secours dans l'accom-
plissement de leur cuvre de justice eriminelle.

‘11 n'est plus de pation civilisée qui accorde sur son territoire un
droit de refuge inviolable aux malfaiteurs de droit-commun; les
puissances se sont lides par des traités d’extradition aveec clauses
réciproques; elles se livrent les malfaiteurs qui, fuyant le théitre
de leur crime, se sont réfugiés chez P'une d’entre elles; elles se
communiquent, par I'exécution de commissions rogatoires, tous les
moyens d’information propres & faciliter la répression et éclairer
leurs tribunaux respectifs. ' ’ - :

‘M&me certaines nations, comme 1'Angleterre et les Etats-Uiiis,
n'admeffant pas gu’un malfaiteur, quel qu’il soit, puisse-trouver
protection contre la justice du pays dont il a enfreint les lois, ont
admis, au moins en principe, dans quelques traités et sous cer-
taines conditions, la livraison' de leurs propres nationaux a la
puissance sur le territoire de laguelle ils ont commis un crime.
"Rt célles qui ne Padmettent pas, ne poussent cependant pas'exa-
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gération du principe de territorialité, jusqu’a se refuser a pour-~
suivre leur national pour un méfait commis & I'étranger; elles as-
surent alors elles-mémes la répression, suivant cerfaines distinctions
et réserves, quand le délinguant, échappant aux poursuites de U'Etat
lésé, remet le pied sur le sol de sa patrie. ‘

les conditions mises & cette répression, que le fait soit puni par
la législation du pays od il a été commis et que I'inculpé n’aif pas
ét¢ jugé définitivemnent & U'étranger, témoignent que l'on tient un
certain compte et des lois pénales et des décisions judiciaires des
autres pays. — Dans certaines législations, on se préoccupe aussi
et non sans raison, pour autoriser ou inierdire l'action du pays
d’origine, de savoir si la peine, au cas ou le fait aurait été déja
jugé & I'étranger, a été exécutée en iotalité ou en partie, si bien
gue les actes d’exécution eux-mémes se trouvent alors avoir ré-
: percussmn sur la justice des pays éfrangers.

Motifs d’équité, besoins de sécurité sociale ont donc apporté au
principe trop absolu de la territorialité du droit de punir, sinon
des exceptions, du moins des tempéraments découlant. d’une
saine el sage mterprélatlon de ce principe méme. :

Mais aucune nation n’a cru. faire ainsi bréche & ses droits de
souveraineté : les précautions et les garanties dont ont éié entou-
rées, soit par les législations locales, soit par les traités concédant
et obtenant des facilités réciproques; les nécessités édictées dans

_un intérét général et supérieur de répression assurent et réservent
expressément les droits et les pouvoirs de chacune; elles les con-
cilient heureusement sans les faire empiéier les uns sur les autres
et sans soumettre la justice d’un pays a celle d’un aufre.

On ne peut donc du'e qu 'en l’éiat actuel du droit mt.ernatlonal
et malgré le caractére de souveraineté territoriale querevét le droit
de justice, les décisions et actes judiciaires-de F'éiranger ne.recoi-
vent aucun effet dans un pays autre que celui ouils ont été pro-
noncés ou se sont prudu:ts

. Mesures d’instruction, - ils sont susceptxb[es d’exécutlon sous
certames condmons comme . commissions: rogatou’es, ou. peuvent
servir de base & une demande d’extradition ; Ie crime commis & I'é~
trauger peut, dans certames hypotheses et sous certames réservas,
ére réprimsé par le pays auquel appartient le déhnquant,et la ]ustlce
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de ce pays peut avoir & connattre, pour surseoir 4 son action, des
décisions définitives rendues i l'éfrangeret de 'exécution qul leur
a été procurée.

Queles différentes législations, dans lesquelles existent encore
quelgues lacunes 4 cet égard, admettent et généralisent ces tem-
péraments, ces applications auxquels le droit des gens ne ré-
gligne pas el qu’il considére comme parfaitement conciliables avec le
principe du droit terriforial de punir,ei-le probléme de la répres-
sion internationale pourra étre considéré comme résolu: les faiis
délictueux auront toujours un juge; la répression, texécution de
la peine seront toujours assurées.

Mais 4 ia suite du jugement sur le fait, & cdté de la peine prinei-

~ pale privative de- liberté, dont l'exécution de fagon ou d’autre se

trouve ainsi toujours possible, il y a des peines accessgires pronon-
cées par le juge ou conséquences obligatoires de la condamnpation.

" Quel sera leur sort? .

Ici la question n'est plus la méme. Le faif a été jugé, le coupa-
ble a subi sa peine, la conscience publique ne risque plus d'dtre
offensée par le scandale de I'impunité.

- Le jugemenf{ n'a pas seulement prononcé un chﬁtlment it a
statué aussi sur la situation du coupable dans la société, aprés
Fexpiration de sa peine, le soumettanta certaines mesures de sur-

veillance, le privant de I'exercice de certains droits.

Ces pénalités accessoires différent .essentiellement des pemes
principales, non seulement par leur nature ei leur caraciére, mais
encore par leur but: elles ont pour effet moins de frapper le con-
damné que de protéger l'ordre soc;al elles sont plus préventives
que répressives.

.Ce n'est plus le méme mterét celui de la- répresswn qul domine
la question; pour étre autre, 1'intérét est-il moindre? et n’en doit-
il pas étre fenu compte?

Nous ne le pensons pas.

-8l ].a légis_latibp d’un pays estime et considére qu'il y a danger a
laisser exercer ses droits civiques, civils ou de famille, par un. cri-

. minel, un voleur, un escroe, un. homme de mauvaises meeurs, le

danger sera-t-:[ moins sérieux parce que le crime, 18 vol, l’escro—
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querie, 'attentat aux meeurs aura été commis de Vautre cété de
la frontiere?

{Jue ce soit ici ou 13 gque 'homme se Smt rendu mdlgne d'exercer
ses droits électoraux, de participer a tout exercice de la fonction
publique, de remplir telle ou telle profession, d'user de ses droits
de puissance paternelle ou de tutelle, I'indignité - ne sera-t-elle pas
toujours la méme? Ce danger sera-t-il moins grand pour I'Ktat,
pour la société, pour les particuliers pour les enfants, pour les
pupilles, pour fous ceux qui pourraient avoir affaire a lu1 dans
I'exercice de sa profession?

N'est-il pas insupportable de penser que 'on admetira au rang
et aux droits de citoyen celui qui aura commis des méfaits graves,
sous le prétexte que ces méfaits commis & V'étranger et y ayant
été réprimés doivent éire tenus pour non avenus dans son pays?
Ne ‘pent-il pas &tre indispensable, dans un intérat de sécurité, et
pour toute nation, de tenir éloigné de certains milieux et de cer-
taines agglomeérations le malfaiteur national ou étranger, qui pé-
negfre sur son territoire chargé de erimes, aussi bien que ceux
dont les crimes ont éi6 commis sur le ferritoire méme?

Ne serait-ce pas faire tenir la quastion, la déclaration &'indignité
& un pur hasard, alors qu'en fait Findividu est incontestablement
indigne et dangereux?

C'est qu’en effet, en espéce, an pomtde viue du danger, du besom
_de profection, de prévention, ce n'est point le lieu du crime ou du

délit, le pays direciement oflensé par I'infraction, ce n’est point
la répression encourue ou non, ce N'est point la peine ayant ou
notn recu exécution, c’est ’état d'indignité qu'il importe de consi-
dérer, et I'indignité est bien la méme ol que se soit’ passé le ialt
qui n’en est que la preuve, la démonstration. :

La question est d'un intérét général, mais important surtout
pour le pays d’origine, 12 ol le malfaiteur pourrait prétendre a
I'exercice de droits politiques, de fonctions publigues, 1 oi ses
droits de famille, de statut personnel peuvent frouver plus fré-
quemment l'occasion de s’appliquer. C'est & ce point de vue plus
particulier gqu'il convient d’examiner la solution que peut recevoir

la difficulté. Contre Yétranger le droit d’expulsion ' pourra appa--

raitre comme une garantie suffisante, ef méme sans recourir &
cette mesure, s'il est nécessaire de lui interdire certaines rési-
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‘dences ‘ou ‘certaines professions, les solutions admises pour le
natlonal pourront tou]ours lui étre étendues

Em}'isageons les diverses hypothéses:

Si le fait n'a pés ¢été jugé a I'étranger, rien de plus simple: nous
avons vu qu’'en ce cas la plupart des législations admettent qu'il
peut &tre jugé dans le pays d’origine, si 'auteur y revient; la loi
ou le juge attacheront alors & la condamnation les incapacités ou
interdictions gu’elle entratne de plein droit ou qui sont faculta-
tives. Rappelons que s'il s’agit d'un étranger, P'exiradition pourra
assurer ¢galement le jugement du fait.

gl y a en jugement définitif ta ou le erimea ét¢ commis, la
régle du non bis in zdem s’oppose 4 Cce qu'un n@uveau ]ugement
infervienne.

Y a-t-il eu acquittement? Le prévenu est considéré comme
innocent du fait qui lui était imputé; celui-ci ne peut dés lors, ou
gue ce soit, justifier contre lui des déchéances de drmts ou de
facultés.

‘La difficulté n'apparalt qu’au cas 61 une condamnation, une dé-
claration de culpabilité, par conséquent d’indignité, est intervenue.
La sentence du tribunal étranger, inexécutoire quant a la peine
principale, devra-t-elle, pourra-f-elle dans nn pays autre que celuni
de la condamnation étre exécutée en ce qui concerne les mterdtc-
tions et incapacités?

Une semblable disposition législative nous paraltrait en contra-
diction formelle avec le principe dominant encore aujourdhui
le droit international, du caractére exclusivement territorial des
pouvoirs des juridictions répressives, principe qui, §'il admet que
les jugements prononcés & V'étranger puissent recevoir certains
effets indirects dans le pays d’origine, ne sdurait se concilier avec
une exécution quelconque de ces jugements. Les fustices des diffé-
rents pays peuvent se préter aide et assistance contre les malfaiteurs,
elles peuvent tenir compte de leurs décisions réciproques pour ne
pas juger déux fois un individu sur le méme fait; mais il ne peuvt
Yy avoir aucuné atteinte 4 la souveraineté de chacune, il ne doit 'y
avoir aucune: suhordmatlon de la loi pénale d’un pays 4 la loi Oll

K| la ]usﬁce d’an-autre.
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Qu'on le remarque d'aillears, U'exécution du jugement, en ce
qui concerne les incapacités, n'atteindrait pas le but; le tribunal
étranger a prononcé suivant sa législation qui peut &tre trés difié-
rente 4 cet égard de celle du pays d’origine; il ne s’est prononceé
aussi sur des surveillances de police, sur des obligations ou inter-
dictions de séjour, qu’au point de vue des dangers spéciaux a son
pays; des incapaciliés politiques, des déchéances de fonctions pu-
bliques, il n’a pu en frapper I'étranger, qui ne jouit pas hors de
sa patrie de droits politiques; ce ne serait guére qu'au cas d'inca-
pacités découlant de plein droit du jugement ou de Parrét que, le
plus souvent, la condamnation pourrait avoir un résultat, si on
admettait qu’elle pat &tre exécutoire, quant a ce, hors du territoire
ou elle a été prononcée. R

C’est au surplus le danger pour le pays ou vient se fixer le eri-
minel, et non pour celui qui a été le témoin du erime, c'est I'in-
dignité au regard de la législation nationale et non de la loi pénale
du pays qui a réprimé le fait, dont nous nous préoccupons en-ce
moment. .

Comment arriver A faire reconnaitre et proclamer cette indignité
dans le pays d’origine, 12 ou sont & prendre des mesures de dé-
fense, de protection spéciale, de garanties contre le national cou-
pahle et dangereux qui rentre et (ui prétendrait reprendre 'exereice
de ses droits au grand scandale de tous, an grand détriment de
quelques-uns. - Y L

Ne pouvant songer ni 4 faire juger & nouveau Vindividu con-
damnéa I’étranger, 1 4 reconnattre, er I'état dudroit international
que la sentence puisse franchir la frontiére en aucune de ses con-
séquences, ne peut-on du moins admettre que la déclaration de
culpabilité, la proclamation, par conséquent, de I'indignité par un
tribupal étranger, est, au regard méme du pays d'origine, une
presomption suffisante qui autorise a saisir de la question. les tri-
bunaux nationaux, suivant les formes admises en chaque légis-
lation pour que ceux-ci en puissent connaitre? _ -

Si Pauteur du fait était rentré dans son pays avant d’aveir été
jugé 1a ou il a commis son crime, il edt pu &tre déféré a la jus-
tice nationale et, en outre de la peine principale, étre frappé. par
elle des incapacités que commande, aux yeux de la loi ou dujuge,
son état d’indignite. Or, comment expliquer que, parce qu'il-a été
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condamné au dehors ot qu’il ne peut plus dés lors étre jugé ail-
leurs, cefait suflise pour mettre le pays d’origine dans 'impossibi-
lité de prendre contre lui les mesures préventives indispensables?

Ne semble-t-il pas qu'il y ait contradiction A reconnaitre 4 un pays
la faculté de se protéger dans un cas, au moyen de pénalités ac-
cessoires mises & sa disposition, contre les effets de l'indignité de
son national coupable de crimes & I'étranger. et a lui refuser le
méme droit dans un autre cas ou les intéréts 4 sauvegarder sont
identiques? '

N'est-il pas logigue, au contraire, de concéder alors & la justice
du pays d'origine le droit de résoudre ceite question toute spéciale,
par voie d’action distincle que Pautorité chargée de saisir les ju-
ridictions serait fondée & exercer toutes les fois qu'un national —
ou méme un étranger venant se fixer dans le pays ~ aurait éié
condamné par la justice étrangere pour des faits qui, suivant la
législation nationale, entrainent facultativement ou de plein droit
la prononciation de ces mesures de prévention et de sauvegarde.

Pour I'exercice de cette action distincte aux fins spéciales de
déchéances, interdictions, ou incapacités, il n’y aurait pas lieu,
notre avis, de rechercher préalablement si le tribunal étranger
avait lui-méme prononcé de sembiables mesures, ou 1péme si,
d’aprés sa législation, il avait pouvoir de les prononcer.

La sentence étrangére n’aurait qu'un effet: elle constituerail une
présomption d'indignité suffisante pour autoriser l'action que la
justice nationale resterait libre dans son appréciation d’exercer ou
non, . :

1'action une fois mise en mouvement reposerait exclusivement
sur le fait d’indignité et non sur 'arrét de la justice. étrangére; la
mesure d’exclusion des droits résulterait de I'application seule
des principes de la loi nationale.

Il va de soi que la distinction entre les incapacités dérivant ipso
jure de certaines condamnations et les incapacités facultatives pour

le juge serait, dans hypothese de cette action, sans objet.
_+-Ainsi définie et réglementée, V'action en déchéance ne diminue
enrien les prérogatives de la souveraineté des Ftats; en évitant

de donner effet aux décisions étra‘ngéres, pour s’en tenir au fait
seul de Vindignité apprécice par la justice nationale, elle respecte
entiérement ‘le principe de la territorialité du droit de répression.
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"Cette idée de rattacher des incapacités & des faits délictusux
commis & I'étranger, et en dehors de toute poursuite en vue de
répression pénale, a d’ailleurs déja pénétré sous des formes diver-
ses dans plusieurs législations européennes. M. Le Poittevin, pro-
fesseur & la Faculté de droit de Paris, avee qui nous sommes heu-
reux de nous renconirer dans nos conclusions, au moins guant
aux grandes lignes, a exposé, d’'une fagon trés compléte la législa-
tion des différents pays dans son intéressanteet remarquable étude:
Sur les crimes ow délits commis par des Francais a Uétranger (1}.
Nous ne pouvens mieux faire que renvoyer & son travail. '

1l conviendrait d'introduire cette action en déchéance dans les
législations qui ne 'ont pas encore adoptée, de la développer dans
celles qui ‘ne l'ont encore appliquée que dans des cas spéciaux;
elle mériterait de passer dans le droit international, et constitue-
rait un progres sérieux dans la combinaison des moyens préven-
tifs destinés & protéger 'ordre social contre les eflets éventuels de
la perversité des malfaiteurs. S

En dehors des incapacités gu’elles produisent de plein droit, ou
qu'elles autorisent le juge & prononcer, les condamnations ont en-
core un autre effet qu’il importe d’examiner au point de vue ‘des
jugemenls prononcés & I'étranger: nous voulons parler de la re-
cidive. ’ -

Lés principés que nous avonsdéveloppés et qui nous paraissent
conciliables avee I'action spéciale en déchéance, nous semblent ‘au
contraire commander une solution négative pour ce qui concerne
Papplication des régles de la récidive. S

Le juge national, saisi d'une poursuite contre un inculpé, est, a
notre avis, dans l'impossibilité de faire état d'un jugement ‘de
condamnation rendu & P'étranger, a Pefet d’appliquer des peines
aggravées. ' o -

La doctrine contraire aurait pour résultat tout a la fois d’engen-
drer de graves difficultés’ d’application et d’¢tre en opposition ‘avee
Yaxiome du droit des gens que les jugements, comxue les lois qu'ils
appliquent, nont d"autorité directe que dans les limites du pays ou
ils ont ét¢ rendus. - R e

(1) Journal du Droit international privd, 1894, p. 200,
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‘En s.ul?posant .tout d’abord que I'état de récidive puisse découler,
en droit international, d'une condamnation étrangére dont un autre
pays, sur des poursuites nouvelles, émanées de lui, tiendrait comple, .

~ de quelle fagen procéderait-on pour définir et déterminer les con-

ditions mémes d'existence de cet état de récidive ?

L'organisation pénale de la récidive ne figure pas partout a I'état
de doctrine uniforme. Elle est entendue et réglementée diversement
selon les pays. : ‘

Ici, elle est genérale et existe quelle que soit la nature de la pre-
miére infraction; la, elle est spéciale et procéde de la réitération
d'un deélit de méme nature, ou assimilé. En outre, le taux de la
pl_'_emiére condamnation, nécessaire pour constituer I'é¢fat de réei-
dive, n’est pas identique dans tous les pays. '

Pour les effets, nous constatons une semblable aariéte.

Dans certaines législations, le récidiviste encourt une peine ag-
graveée, que le juge a la faculté de -porter an-dessus du maximum
légal prévu pour |'infraction, mais dont il lui est permis ausside tem-:
pérer la rigueur par le jeu des circonstances atlénuantes. Ailleurs
les tribunaux répressifs ne sont pas autorisés, en cas de récidive,.
a descendre, dans l'application de la peine, au-dessous d'un mini:
mum spéeialement déterminé, la loi les mettant en garde contre un
excés d’indulgence que les circonstances du fait seraient de na-
l.;ure a expliquer, mais que les antécédents judiciaires de 'agent ne
justifieraient pas. : .

'Sii.po_us ajoutons & ce tableau disparaie des conceptions de Ia
récidive cefte considération que les infractions ne sont pas puniesl
partout de lJa méme maniére, que les qualifications des faits diffe-
rent; que les types de peines varient dans les légisiations, comme
du reste la fagon de les appliquer, on comprendra les difficultés
auxquelles le juge aurait & poarvoir, lorsqu'il devrait faire dériver
la réqidive d’une condamnation étrangére. '
3 Ifials. 4 supposer.que ces divergences puissent s'adapter i la régle
qui antoriserait 'application générale des lois de la récidive; sans.
tenir compte du lieu de la premiére condamnation et de celui de la
seconde poursuite, les principes mémes de la réeidive, combings:
avec ceux du droit des gens, nous semblent faire obstacle 4 ce gue

celte régle soit admise. o

L'action spéciale en décheéance -_ et_interdictions, . serait hasée,= .
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avons-pous dit, sur l'indignité du coupable révéiée par un‘ fait
comntis a Iétranger. Elle ne puiserait nullement sa raison d’étre
dans un jugement rendu de I'autre coté de la frontidre.

1l en va différemment pour la récidive. Sans doute, la perversité,
'immoralité de ’agent seront atlestées par le fait antérieur, mais
cela ne suffit pas pour donner naissance non seulement & la possi-
bilité d’une action nouvelle, mais a Uapplication des peines de la
récidive. Le législateur ne reléve les antécédents eriminels de:_-‘. in-
culpés, pour leur infliger des rigueurs pénales aggravées, que sl ces
inculpés ont déja été I’objet d’'un avertissement, consistant en une
condampation antérieure.

C'est dong le ]ugement de condamnation, précédemment rendu
et rendu 2 étranger, qui serait la condition méme de 'application
des régles de la récidive, c’est sur lui et non sur le Jdit que le juge
national devrait fonder sa décision. Ce serait un effet direct accordé
4 une sentence étrangére, ce serait une atteinte formelle aw ‘prin-
cipe de lindépendance des justices, de la termtorxailté des lois
pénales. .

On sent si bien 'obstacle auguel on se heurte, que les partisans
de la doctrine qui voudrait généraliser I'application des régles
de la récidive, ont senti la nécessité d’en restreindre la portée. Ils
concédent eux-mémes que la décision étrangére est irupuissante a
lier le juge du pays de la seconde poursuite, et ils laissent a ce der-
pier le soin de décider s'il y a lien d’appliquer au coupable les
peénalités plus élevées de laréeidive, & I'alSOIl de la condamnatmn
prononcée hors du terrifoire.

Celte restriction ne suffit pas & écarter I’ oh]ectlon que nous avons
formulée ; toules les fois, en effet, que les tribupaux soumettront
un coupable, antérienrement condamné i I’étranger, au traitfement
pénal prescrit contre les récidivistes, ils n'en seront pas moins -te-
nus légalement de motiver leurs rigoeurs, non par le fait précédqnt,
mais parl’existence d’une condamnation étrangere. Qu’est—cea-d{r_e,
sinon que le jugement étranger, qui sera la base d’une disposition
de leur sentence, produira un effel direct, en dehors du pays ol
il aura éié rendu ?

Au surplus, Vintérét de cette doctrine nous paralt minime ;‘lejuge

n’étant jamais obligé d’appliquer Jes régles de la récidive, malgré
I'existence d’un jugement étranger; n’étant jamais tena & un mi-

nimum spécial au-dessous duquel il ne puisse descendre; aura seu-
lement la faculté d’élever le taux de la répression au-dessus du
maximum de la peine prévue par linfraction.

Ce résultat médiecre nous semble étre en disproportion avec les
efforts que I'on tente en vue de justifier une thése dangereuse en
ce qu'ellemet en péril un principe umversellement re¢u dans ['état
actuel du droit international.

Aussi bien nous ne prétendons pas que le juge saisidela seconde
poursuite doive rester indifférent en présence d’antécédents judi-
ciaires quels qu’ils soient; la condamnation éirangére pourra tou-
jours étre un élément d’appréciation morale qui influera sur le
dosage de la peine encourue A raison de la nouvelle infraction, La
latitude, qui appartient généralement aux tribunaux, de se mou-
voir dans les larges limites d’'un minimam et d'vn maximum pénal,
sera suffisante, dans la grande majorité des cas, pour assurer les
intéréis d’'une équitable et exemplaire répression.

Cela nous dispense d’entrer en détail dans I'examen d’une thése
subsidiaire qui pourrait consister & autoriser 'applicationdes peines
de la récidive dans les cas ou il y aurait en, aumoins au préalable,
prononcé de déchéances ou d'interdictions de droits par le tribunal
national sur l'action spéciale introduite 4 la suite de Vindigniteé
révélée par un crime ou délit commis a P'étranger.

Sans doute, dans ce cas, le jugement édictant les peines de la
récidive serait basé non plus sur une sentence étrangére, mais sur
une décision antérieure d'une juridiction nationale, et I'objection
tirée des principes de droit international disparaitrait. Mais, outre
qu’il pourrait etre difficile de justifier 'application de peines ag-
gravées alors qu’il n'y aurait pas eu de peine principale antérieure,
toutes les difficultés de la pratique subsisteraient au point de vue,
Dotamroent, des délais dans lesquels les rigueurs de la récidive
resteraient encourues, et du taux de Yaggravation gui ne pour-

rait plus avoir de rapport avec une premiére peine non pro—
noncée

CONCLUSIONS

Aussi, bien' qu’en apparence contradictoires, les solutions dxﬁé«
rentes que nous donnons 4 la question de la récidive et a celle des
déchéances et interdictions, nous semblént-elles se concilier en réa-
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lité et &ire commandées par une saine &t sage interprétation des
principes actueliement recus, :

Nous ne pensons pas que I'on puisse espérer, en I'étal du droit
des gens, faire admettre, par I'ensemble des légistations, une dis-
position qui, par I'application des régles de la récidive, attribuerait
des conséquences directes 4 un jugemen{ rendu a U'étranger, con-
séquences impliquant, en quelque mesure que ce soil, une certaine
force exécutoire de ce jugement. =

Mais nous ne voyons pas quel obsfacle s'opposerail & ce qu
chague pays pit prendre, par jugement spécial, contre un individu

~qui s'est signalé & I'étranger comme dangereux ou indigne, toutes
mesures de précautions ou de garanties, toutes interdictions d'exer-
cice de droits politiques ou de famille, de fonctions publigues; de
certaines professions réglementées, alors qu'il les pourrait prendre
si les mémes faits, constitutifs de I'état d’indignité en révélant le
caractére dangereux de feur auteur, s'étaient passés sur leur terri-
toire ; ce n’est plus de la répression, c'est de la prévention.

Ce point acquis, il ne pourra étre nécessaire de recourir 3 des
conventions diplomatiques que pour facilifer I'application de ces
mesures. préventives et I'exercice de ce droit par chaque nation,
ces conventions portant sur une geénéralisation des échanges de
bulletins du casier judiciaire qui, déja, se pratiquent enire plusieurs
pays, sur I'extension de ces échanges aux observations et relevés
anthropométriques, sur une communication plus compléte de tous
renseignements, piéces utiles, voire mémede dossiers de procédure.

Mais le principe lui-miéme, ¢’est a chaque Efat qu’'il appartient de
I'inscrire dans ses lois pénales, et chacun le pourra faire suivant
I’ensemble de sa législation, suivani ses conceptions personnelles;
pour nous, ainsi que nous 'avons indiqué, il nous paraltrait plus
conforme aux principes aujourd’hui admis dans le droit interna-
tional, de ne l'inscrire que sous la forme d’une action speciale et
distinete basée sur le fait, toujours-facultative pour P'autorité char-
gée d'en saisir la juridiction, celle-ci conservant également. toute
liberté pour I'application ou non des déchéances, interdictions ou
incapacités ; la condamnation prononcée a I’étranger n'ayani d’autre
role que d'étre la condition mise 2 Youverture.de I'action et aupro-
noncé de I'indignité, et non la raison d’étre. - ' '

Lalegislation devrait, en outre, éire complétée par toutes les me-
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sures qgi sont susceplibles de s’appliquer aux décisions pénales;
ces indignités, ces incapacités ne sauraient &fre perpétuelles; li;
porte doit toujours rester ouverte au repentir, a l’amendemen,t a
la recouvrance de la dignité; ef surtout dans les cas on les 'déch’é—
ances et interdictions n’auraient pas été prononcees pour une pé-
riode déterminée, les droits de grace, de suspension conditionnelle,

~ de rehabilitation, de relévement de déchéances devraient pouvoir

s'appliquer & ces décisions, suivant les dispositions ragues en chaque
législation.

.1\.Tos conclusions n’ont pas la prétention d’aboutir 3 des articles
legxslatifs uniformes applicables & tout pays, mais elles nous pa-
ra{ssent pouvoir se formuler en termes généraux dans le texte
suivant que nous soumetions aux délibérations dg.Congreés

En I'état du droit international, il ne peul étre question d'attri-
bue}* effet direct aux jygements prononceés a I'étranger: pour l'exé-
cution des peines, I'application des régles de la récidive ou les
déchéances, incapacités, qu'elles aient été prononcées par le juge .
étranger ou qu'elles découlent ipso jure de son jugement.

Mais les faits eux-mémes, qui ont motivé la sentence étrangére
peuvent étre, et il serait utile qu'ils pussent &tre la base d’une actim; '
speciale en indignité toujours facultative et susceptible de faire
prononcer Ies inlerdictions et incapacités prévues pour Ie fait par
la législation du pays oit s’ouvrirait cette action spéciale.

it anoi, 13
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M. A. Le Peittevin, professeur-adjoini i la Faculté de droit de Paris.

Auncun Etat n’exécute les condamnations rendues & I'étranger.
«L'exécution de-la peine ne peut jamais avoir lieu hors du pays ou
le jugement est prononcé, sauf le cas d’une convention internatio-
pale ou conciue entre les membres d'un Etat formant un gystéme
fédératif. » (Institut de Droit internationai, session de Munich, 1883,
art. 14.)

Les conventions de ce genre pourraient tre conclues pour l'exé-
~ cution des peines principales. Ainsi, le Congrés pénitentiaire de

Rome a décidé (Section I11. Question IIT) : « L’échange des condam-
nés pour subir, dans leurs pays d’origine, les peines privatives de la
liberté prononcées par un juge étranger n’est pas praticable; dans
tous ies cas, il ne serait pas désirable; toutefois dans le cas ot 'édu-
cation pénitentiaire serait rendue plus difficile, il est & désirer que
les Etats, ayant des institutions pénales et carcéraires analogues,
¢’ accordent réciproquement la faculté de confier au pays d’origine l'exé-
cution de la peine, sauf, bien entendu, examen ultérieur et rem-
hoursement des frais. » 7

Ces mémes conventions détermineraient encore utilement, dans
les rapports entre les Puissances contractantes, les conséquences
civiles ou pénales (auirés que la peine proprement dite} des sen~
tences rendues par leurs juridictions criminelles. Mais, en l'ab-
sence dé traités, la sentence étrangére manquera-t-elle a tous
égards d’influence juridigue, de sorte que la personne jugée dans
un pays soit, au dehors, légalement considérée comme n'ayant pas

comparu devant un tribunal répressif?

I. — Les condamnations graves entrainent des sanctions acces-
soires ou complémentaires qui, souvent, ont pour but d’enlever
au condamné certains droits dont il peutfaire abus, — déchéances,
incapacités, restrictions au dreit de libre circulation ou de libre
résidence; elles contiennent encore Ja menace virtuelle d'une pius
_ grande rigueur, si le délinquant commet une nouvelle infraction.
Ces pénalités accessoires, cette aggravation au cas -de . récidive,

ﬁfn ﬁ&:st—:ilup;sé I:]ees admsiit).re,bsous une forme 4 définir au dela des
pays? Ou bien, lorsqu’il aura franchi imi
le condamné doit-il recouv i ot Sits o
. : rer tous ses droits, comme s’} is-
satent au passage de la frontiere, cj integri statts $1L entro
_ S e, citoyen nfegri status s'il
dans sa patrie, simple déli imai  ontinue 16 sore
) n e X
o s EET, p quant primaire s'il continue le cours
deLiz c:laractére ’préventif des mesures que nous avons énoncées ou
g quli) ;]ig::i‘lt d tent;e elles, montre aussitot le danger de toute théo-
ralt obstinément pour non avenues | i
émanées d’une juridiction ieur rons don 3 pasons
extérieure ; nous aurons done a
> _ _ recher-
cher une solution qui réponde aux exigences de I'ordre public.

. I;l.m—i—t-i-f;u(sifeurs Eéltats éneuvent éire simultanément intéressés a

; un méme délit: I'un, parce gue Lacti imi
s'est passée sur son territoire: un ;m lo 6t divtgon

_ ; tre, parce qu’elle était diri
contre sa stirets, ou bien 4 canse d i i elinquant oo
sa; y e la nationalité du délinquant ou
3:tla v;cume. Iiya concurrence de législations réprimant 1{1]11 méme
d e, e concu%'rence de juridictions compétentes. Si dans Fun quel-
;,;Illll:li;i ;ie ceés li}tatii les tribunaux ont condamné ou acquitté 'au-
sumé, ne devrait-il pas étre désormais dans.
teur p rait-il , Iéme dans le
autres, ef pfir une applitation internationale de la maxime non bz'j'
in gedem, a l abri de toute poursuite ?

o deuxm.me aspect d'e la question n'a pas moins d'importance
géme lpremler; il le_ précéde méme dans lordre logique. Mais il
ok plus SOIIVBI.lt discuté (voir notamment: Institut de droit in-
Lo atlonz:ll., session de Munich, 1883); en général, les codes offrent
ol tcﬁ point dps élér.peqts satisfaisants ou facilement perfectibles.

._ pourquoi nous insisterons plut6t sur 'anfre partie du sujet

Premibdre partie.

pe?ne: ;:i]]lliéiqlef:ces' d’yne cundainnation_ indépéhdamment de la
gorios, p. e qui reéte hors de cause, se divisent en deux caté-
§ 1e.— Los. peines accessoi 7
A soires: déchéances et incapacités:
S ‘ Les . pacités; me-
pl(]l;?:e .restll';’lgntl\fes_dta. Ialiberté, telles que ia surveillance de la haute
-ou 'tuterdiction Qe certains séjours. (Loi francaise du 27 maij

188%, art. 19.). . .
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§ 2. — Eventuellement, s'il y a récidive, une sanction plus ri-
goureuse. : :

§ 4¢*. — DES PRINES ACCESSOIRES

Des déchéances ou incapacités qui dotvent alleindre le national con-
damné & Uétranger. — Les incapacités qui résultent du jugement
étranger ne peuventétre acceptées dans le pays d’origine lorsqu’elles
difierent de celles reconnues par la loi nationale: on aurait peine
a les admettre quoique semblables, lorsqu'elles ont sanctionné un
fait délictueux que la loi nationale ne frappe pas avec autant de sé-
vérité. Tel serait Pexemple de la mort civile prononcée contre un
Francais sous I'empire d'une législation qui consacre celte peine,
tandis qu’elle est abolie en France par la loi du 31 mai 1854;il en
serait de méme de linterdiction de certains droits civiques ou de
famille, interdiction écrite dans notre’ Code (art. 42), si elie est
ailleurs appliquée 4 un délit qui ne la comporte point d"aprés la loi
francaise. Toute souveraineté répudie 'immixtion des lois étrange-
res dans V'organisation de I'ordre intérieur et dans les régles qui
constituent ou modifient I'¢tat de ses nationaux.

Nous éviterons les objections en demandint que le coupable soit
atteint dans sa patrie des mémes déchéances gu’il aurait encourues
s'il y avait été jugé. Ainsi, le délinquant subit dans le pays de con-
damnation certainesineapacités, selon Ia loi territoriale; il subirait
dans son propre pays corfaines incapacités, selon sa loi personnelle.
Lindépendance des législations serait pleinement respectée.

Si V'idée théorique donne évidente satisfaction aux notions essen-
tielles du droit pubiic, il faut savoir comiment elle peut étre mise en
pratique: par quel procedé les effets de la condampation étrangére
vont-ils pénétrer, ainsi modifiés, dans ia patrie du condamné?.

a) —I1 est communément recu que la loi pénale doit suivre les
nationaux partout ou ils se rendent, au moins §'il #'agit de délits de
quelque gravité. Dés lors, sil'onne veut a priori tenir aucun compte
dela chose jugée a 'étranger, la conséquence logique est une reprise
des poursuites devant la juridiction nationale; donc nouveau juge-
ment, et sila culpabilit¢ est reconnue, nouvelle peine avec ies in-
capacités compléraentaires. Seulement, comme il.devient excessif
de chétier encore un délinquant dont le crime est expié par une
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longue détention avant le retou i
' I rdans la patrie, la pein inci
(siera} -rem.lse.o_u. rédu!te par une grice, ou méme.p:n ig&no&ga{e
t :;:;;ox; Ii:lédl.clall‘e, soit absorbée, soit diminuée par Iimputation dl?
rieurement subi en pays étranger :
Coc‘le pénal d’Autriche, de 1852.) gor. (Exomple: § 36 du‘
qu(;‘lfns%?; i(:} ég?fgs dcitqurs dans lesquels le procés n’aurait souvent
if, celuique nous visons:caravee I’ !
ces deux correctifs, la grace ou l'i ati et pritn
; \ imputation, la peine princi '
peut disparaitre en totalité, lors ine suble4 o or e
X que la peine subie a I'étr
été suffisante ; mais les incapaci i erivorntil do
H pacilés persistent. Aussi arri i
deux choses I'une: ou bien ["acti ique ; elios oondt
I : ction publique, dans de tell i
tions, cesse de s’exercer, parce qu’ ¢ nsidérer mni.
, quon a le tort de considé i
quement un emprisonnement qui ne serai i tion, ou
_ _ ne serait pas mis a exécution;
bien elle se transforme i 0} wello doft
pour se restreindre au seul objet qu’ i
réellement obtenir, 4 la privation d i iques on autres s
emel nir, 8 droits politiques ou aytre
le crime a méritée; elle prend alors le nom d’action en d|:':t;he’:als);!cl:ae

b) — Cette action en déchéa insi
; ction nce est ainsi définie dans le C
pén:léilel Empire d A!lem_agne, § 37: «Siun Allemand a été puniog:
g?)fter Ié;ggez p(lmrlun crime ou un délit emportant ou pouvant em
) res les lois de I'Empire, la privation des droits civi .
en général ou de certains droits civi, (oulier, wne novoell
: ! ques en particulier, une nouvell
poursurle est recevable & Ueffet de faire G s
_ _ prononcer la privation de
g;(:lt;sl.) ;)u (éggear:clfsgit }Ja reproduction presque littérale du§2§. ;C:f
n de . L’action en déchéance existe é
_ . galement d
giugafggs codes ou projets. (V. notamment : Loi pénale du Royaui:zz
i e Sfecfﬁa})l;r?;jgt’? ; é;‘o[;ie I1:;11;\;1 hongrois des crimes et des dé-
1S, ; e Lode pénal russe, article 7; Projet d -
sion du Code pénal autrichien, § 47, ou actuellement §,Z; )e o

su(i:z — Draprés le texte cité, Paction en déchéance est une pour-
- 3 a;;t;;@:}lle :é?lle a pour cause impulsive et comme origine la
n éirangere; une fois mise e
e ; n mouvement, elle en
uz.‘:zlflrt;indépendan_te, a.peu préscomme s'il s’agissait de statuer sur
ol o ;fn ;gn (,:;ncg_re J.ugée. Mais avec le méme principe, on con-
mbinaison : le ministére public au lieu de n

_de recom-

Eg!:}::r t;oul‘, un pr?cés_, demande seulement que la conclusion du
pérlanf _rmir}é. al étrax.ngf_zr s0it ratifide; ce n’est plus, absolument
» Un® instance distinete de la premitre décision, mais plutét
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une demande d'ezequalur, avec discussion devant les juges natio-
naux; et cette discussion suffit assurément.: 10 en droit pour limiter
aux incapacités édictées par la loi nationale les effets de Varrét
gtranger; 2° en fait, pour les écarter au besoin, §'il subsiste des
douies sur la culpabilité.

Telle nous parait étre la conception dominante du Code pénal ifa-
lien (art. 7, in fine), d’aprés lequel «l'autorité judiciaire, sur Yini-~
tiative du ministére public, peut déclarer que la sentence prononcée &
Pétranger produire dans le royaume Vinterdiction des emplois pu-
blics on les antres incapacités prévuespar la loi italienne; sauf au
condamué le droit de demander qu’avant de statuer sur I'instance
du winistére public, le procés suivi i Pétranger soit renouvelé ».

La loi francaise du 30 novembre 1892, article 25, est une autre
variante de la méme idée, ‘Nous avons, en effet, considéré I'action en
déchéance, quelle que soit la forme qu'elle puisse revétir, comme
un diminutif de Y'action publiqne ordinaire. Mais plusieurs chemins
conduisent au méme but. La loi francaise y arrive, dans un cas
particulier, pour des raisons de dignité professionnelle el par une
action publjque spéciale qui fait V'office d’une procédure discipli-
naire. Le Code d’instruction criminelle, article 5, § 3, décide que la
cbose définitivement jugée & I'étranger, pour crimes ou délits corn-
mis par un Francais hors du territoire, empéche toute nouvelle ac-
tion; il laisse donc au condamné ]a plénitude de ses droits. Mais il
est trop évident que les pouvoirs constitués en matiére de discipline
pourraient enlever au Francais condamné hors de France pour faits
de droit commun, I'exercice d’'une fonction officielle, d'un emploi
public, dedifiérentes professions. Or, la médecinen’a pas d’organisa-
tion disciplinaire, comme les offices ministériels, comme le barreau
ou Venseignement; et c’est probablement ce qui lai vaut '’honneur
ou la prévoyance d’un texte exceptionnel : en cas de condamnation
prononcée & 'éiranger pourun des crimes ou délits spécifiés, le cou-
pable peut, 4 la requéte du ministére public, 8tre frappé par les tri-
bunaux francais de suspension femporaire ou d’incapacité absolue
de I'exercice de sa profession. C'est bien une action en déchéance
sui generis. On comprend les serupules qui V'ont fait inerire dans Ja
loi; mais il en est de semblables pour d’autres situations, pour
Velectorat et 1'eligibilits. (Arrét de la Cour de cassation du 14 avril
1868. Revue de droit international, 1869, p. 99.) R
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PROPOSITIONS

Deux propositions nous semblent établies ;

,10 11 est désirable que le national, condamné pour crime ou délit
al Qtrangejr_, encoure dans sa patrie les mémes déchéances et inca-
pa;lt%s qt(; il y aurait encourues s'il y avait été condamné

° Ces déchéances et incapacités peuvent é&ire 3

_ K ; prononcées par |
trlbu.nau?z de Ia patrie du délinquant, 2 la suite d’une progéduf::
spéciale intentée 4 la requéte du ministére public.

Dans cbaque Etat, le légisiatenr déterminerait le caractdre, les
cond'xtmns et la forme de cette procédure spéciale, les inca a::ités
applicables, leurs cas d’application. | P

1 seré}it difficile d’obtenir une réduction unique ; elle n’est point
nécessarre‘: le principe est seul essentiel. Toutef8is, il faut insister
sur un pm.nt qui mérite attention. Plusieurs textes, tout en consa-
craqt' l’ac-ztlon spéciale dont il vient d’étre parlé, Il(-'.: prévoient que
la prlvatlo,n des droits politiques on assimilables aux droits politi-
ques. Ce n est pas assez. Sans doule, on considére 4 juste titre qu'il
est’a. la fois convenable et prudent d’enlever au malfaiteur, quel
qu ait é:-té, le lieu du crime ou celui du jugement, le droit de, vole
lexen:mce. d’une fonction puhlique. Ne serait-il pas aussi impruden;
de lui laisser dans certaines circonstances l'éducation de ses en-
fants? Or, la déchéance de la puissance paternelle sera difficilement
prononcée dans la patrie du coupable, si le ministére public ou les
parents proches ne peuvent s’appuyer sur la condamnation éfran-
gérg. Il faudrait donc admettre qus cette condamnation peut étre
Invoquée comme motif de déchéances civiles, par tous ceux quiont
;ntférét el qualité d’aprés les régles propres 4 chaque institution
puissance paternelle, tutelle, mariage et séparation de corps, indi:

gnité successorale. Aux deux formul i
| . es déjk énoncées, nous en ajou-
ter-xons une troisibme. 3 ’ s

PROPOSITION

caLa c‘;;’ndamnanon étrangére peui encore étre invoquée, comme
use .une-lnghéance, sauf appréciation des tribunaux civils com-
pétents,i par toutes les personnes qui pourraient invoguer une con-
damnation prononcée sur le terrifoirs; ' .

-
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De létranger condamné & Uétranger. — On doit observer px;jeal_a;—
blement que I'étranger, par son titre méme, est exclu clles :(()ll S
ayant un caractére politique. Il y améme plus; dansiap u?:&r l?{;
tegislations, I'étranger pourrait é.tre expuls’é. Cela est .vrat‘, marll s
rexpulsion, si légitime qu’elle soit en pal:&ﬂ cas, constitue -cepe ,
dant une mesure rigoureuse que les autf)rltés comp’étentfas l]_yeuv;:
hésiter 4 prendre, s'il n’apparait pas vran’nent'que'l hospita ;téléo : ?
des dangers pour la sécurité publique ; l-esprlt genéra.l t':’ie al %f]ls
lation, Jes circonstances de temps et de lien, exer(_:ent ici upe in lu—
ence que nous n’avons pas a étudie_r. Dans cette_ hypothé?se, si les
droits politiques ne sont plus en jea, !’a ql‘lesnon subs!ste pour
les droits de famille, les droits civils, 'aptitude a certa:mes pll'o—
fessions. La difficulté n’est point nouvell_e; elle est parfm's résolue
dans la doctrine au moyen d'une distinction bien connue :

1o La condamnation pénale, d’ou dérive une incapacité civile,

ar les tribunaux de la patrie du délinguant, c'est-
:jti(:'ep::lzznzielgi pationale. Elle fait alors partie fie sot statut
personnel, et doit le suivre dans tous les' pays, a'moms, blfan en-
tendu, que l'incapacité encourue n’y soit contraire aux principes
g ic. |
‘ (;:drl)eagglli cas contraire, elle est dénuéfe d’effet. Elle ne peut éltre
reconnue, ni comme sentence pénale, puisque nous ne sommesdp l;S
sur le territoire ot elle a été prononcée, Bl COMMS t.élement eu a
" capacité, puisqu’elle n’a pas éte rendtile d’aprfés !a loi personne et
Cette théorie, dit-elle obtenir Yadhésion des ]unsgrudenceﬁ, szrau
insuffisante. L’insuffisance est visible dans le deuxiéme cas ; m tl‘mj
dans le premier, il est aisé de signaler des lac}lnes ; c_ar la Io’: na Eot
nale du condamné, sous 'empire de laq}lelle ila f%té jugé, n’a poin
mission de prévoir et de gouverner les m_téréts’ d un autre pgysh ot
plus tard il émigre. En dehors des capacilés cwﬂe§ qui s.ont u;;z
de son ressort {du moins en thése générale) et des mca;{acltés pou;
tiques qui e sont pas e cause, il ya des d:échéanf:es dwersesﬁqée
entrent uniquement dans Vappréciation de’ 1 Etat_ 0 se trouve.z X >
}a résidence actuelle: feiles seraient‘ I(_as mte:rdxctmns r(.ala.tx.\lu:js :
Youverture d’une école libre, la pl.'auque de l'art de guéru'- ,'1 doi
dépendre de la loi locale d’orgams.err te_lles précauhons, d exliglg
telles garanties d’honorabilité qui lui para;ssgntl c_onve,nables ) qu‘eloi
qu'aient pu étre ou ne pas étre les prescriplions d’une autre loi.
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Ainsi -nous sommes amens i cetie conclusion que Ies.actions, dont
nous avons vu Vimportance au sujet des nationaux, s’étendraient
naturellement, en tant que besoin, aux éirangers, les motifs étant
les mémes, malgré 'inégalité des situations.

. Des mesurespréventives qui pourraient btre prises contre Uindividu

condamné & l'étranger. — Somme toute, 'action en déchéance, avec

‘ses variétés, se definit : une action dont le but est de prononcer con-
tre unindividu condamné i I'étranger certaines pénalités accessoires.
Eile n’est autreque l'action publique, puisqu’elle tend & des peénali-
tes, mais l'action publique appropriée aux seules mesures pénales
qui doivent subsister quand la sanction principale est exécutée. Ce
sont généralement des mesures de prévoyance sociale qui, dansle
pays de condamnation, découlaient de la condamnation méme, et
qui, dans le pays de nouvelle résidence, seronl imposées par un
jugement spécial. Ceci étant, on ne voit pas pourquoi Paction se
resireindrait aux incapacités; pourquoi, méconnaissant sa force et
sa fonction, elle exclurait les mesures restrictives de }a liberté.
qui sont aussi des pénalités accessoires et tendeut directement &
empécher les récidives. 8i la surveillance de la haute police ou
Vinterdiction de certains séjours sont utiles 4 la sociéfé contre un
criminel libéré, il est indifférent qu’il ait commis son crime, com-
paru devant des juges, et accompli son temps de réclusion sur ce
territoire ou sur tel autre.

Et, de méme que nous avons étendu l'action anx étrangers, de
méme nous I'étendrions, dans son objet, 4 toutes les dispositions
préventives, et non plus seulement aux incapacités pénales. Cette
exlension serait d’autant pius simple qu’elie n'implique pas une
procédure distincte: le tribunal saisi décréte ou rejette en méme
temps les unes et les autres. ( Comp. art, 7 du projet de Code pénal
russe, qui comprend dans son énonce la dégradation civique et la
surveillance de la haute police.) '

PROPOSITIONS

1° Les actions en déchéance pourraient s’appliquer aux étrangers -
coudamnés a I’étranger. ‘ :

20 Elles devraient s’étendre sux mesures préventives usitées dans
la législation du pays. o
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La théorie des actions en déchéance et mesures préventives sou-
léve une ohjection. '

Les rooyens d’amendement des condamaés obtienneni un con- -

cours de plus en plus actif des autorités publiques et de 'initiative
privée; le reclassement du délinquant est sans cesse & Iordre du
jour des études pénitentiaires; il faut provoquer, soutenir, et non
pas décourager l'effort sincére qui détourne du mal. Or, n'est-ce pas
aller 4 I'encontre de ces aspirations et de ce progres, que de préco-
niser une action dont le résultat le plus clair sera defermer au nou-
vel arrivant la porte de 1'usine ou de Patelier? Il espérait trouver
guelque.coin de pays ou ses antécédents seraient ignores, ol lui-
méme, oubliant son passé, recommencerait une vie de travail et de
probité: un proces implacable viendra tout révéler et briser 'es-
pérance.

Je ne veux pasaffaiblir la portée d’'une objection que le Congres
de Rome dut examirer dans une question toute voisine de celle-ci;
et notre réponse sera celle qui fut alors présentée : « L'interdiction

a temps de certains droits civils on politiques est-elle compatible -

avec up systéme pénitentiaire réformateur (417 section, 1™ ques-
tion ) ?»« La peine de 'interdiction est compatible avec un systéme
pénitentiaire réformateur, 4 condition qu'elle ne soit appliquée que
quand le fait spécial qui entraine la condamnation justifie lu crainte
d'un abus du droit, au préjudice soit d'intéréts publics, soit d'intéréls
privés légitimes... » Telle a été notre préoccupation : retirer les droits
dont Vlabus est A craindre et maintenir les convenances néces-
saires. ‘
Aussi bien, il faut s'entendre ef ne rien exagérer. De ce que I'ac-
tion en déchéance serait recevable, ilpe faudrait pas induire quelle
serait fatalement toujours intentée. Ce serait souvent une menace
quine se réaliserail point, si 'intéressé n'allait au-devant par une
conduite suspecte ou par quelque prétention iéméraire & exercer
un de ces droits qui paraissent dangereux er sou pouvoir; il tien-
draiten dafinitive son sort entre ses mains, en s’abstenant spontané-
ment de ce qui pourrait étre légalement défendu; cela méme suaffi-
rait, la plupart du temps, pour prévenir discrietement des scandales

que les trihunaux sont impuissants aréprimer avec le seul adage

traditionnel : les condamnations étrangéres n'ont pas et ne peuvent
acquérir force exécutoire en matiére répressive. :

— 08 =

§2. — DR LA RECIDIVR

La récidive suppose deux termes: une condamnation définitive,
une infraction ultérieure. Sans ddute, cela ne suffit pas pour en-
tralner une aggravation de peine lors du jugement du deuxiéme
délit; il faut notamment, avec chagque code, éfablir des distinctions
tirées de la nature et dela gravité des faits successifs. Mais, quelles
que soient ces distinctions avec leurs controverses juridiques
ou philosophiques, elles impliquent toujours cette notion premiére:
I'état de récidive est la situation de 'nornme qui déja condamné
comarnet une pouvelle faute.

Or, cette notion méme est presque partout altérée, on dirait vo-
lontiers faussée, par le principe habituel en matiére de sentences
étrangéres. Comme elles sont sans caractére offftiel, elles ne comp-
teront pas; et le délinquant d’habitude, gui serait sur tel territoire
un reprisde justice, ne sera plus un récidiviste si les basards d'une
vie d’aventures 'ont poussé, lors de son nouveau crime, hors de la
zone d'influence de ses précédentes condamnations: la loi traite
inégalement, donc injustement, deux individus qui seraient bien
dans des conditions identiques, 8’il n’y avait une diffiérence dansla
nationalité de leur casier judiciaire.

Au cas de condamnation i 1'étranger, 'aggravation et les sanc-
tions queleconques & raison de larécidive, devraient étre les mémes
quesi la condamnation antérieure avail été prononcée par une juri-
diction ‘du pays: telle serait la solution que demande une justice
exacie,la seule aussi qui n’affaiblirait point sans cause le pouvoir
répressif ; ou bien les lois se préoccupent vainement des recidives,
ou bien il faut qu’elles n’ignorent plus les récidives internationales.
Mais sila théorie est légitime, comment I'organiser?

Il n’y aurait guére de difficulté, la solution s'imposerait logique-
ment, lorsqu’une sentence extraterritoriale auraii été reconnue et
comme ‘naturalisée 4 la suite d'une procédure en décheéance. Plus
exactement: si, par exemnple, les lois autorisaient uneaction en dégra-
dation civique contre le Francais déclaré coupable en pays étranger
d'un‘crime de droit commun, la dégradation civique ainsi pronon-
cée constituerait désormais, a la place du jugement extérieur, une
condamnation francaise, apte 2 produire ses conséquences yégulie-
res au cag de récidive sur le territoire de la France. R
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Mais il faut suppeser que la législation n’admet pas cette action en
déchéance, ou bien, si elle 'admet, que 'action n’a pas élé exercée.
«l’aggravation de la peine & raison de récidive, quand la con-
damnation antérieure est émanée d’un tribunal étranger, ne peut
atre appliquée qu’aprés examen préalable de Vinifraction antérieure.
Cependant, selon I'avis du tribunal, le dossier de l'instruction étran-
gére pourra suffire. Le tribunal, vu les circonstances et les doutes
soulevés, pourra écarter souverainement la question d’aggravation
4 raison de récidive. » (Institut de Droit international, Munich,1883,
conflit des lois pénales, art. 15.)

PROPOSITION

11 nous semble que le Congrés ponrrait emprunter cette résolu-
tion, mais en la présentant sous forme de veeu positif : 'aggravation
a raison de la récidive devrait étre appliquée méme quand la con-
damnation antérieure est émanée d’un tribunal étranger, sauf exa-
men préalable de I'infraction antérieure. (Le reste comme ci-dessus.)

Le défaut de symétrie entre les différents codes aménerail sans
doute des complications embarrassantes. Examinons, pour éviter des
raisonnements trop abstraits, celles qui nattraient au point de vue
du droit francais. Notre systéme pénal sur les récidives dlstingue
une série de cas dont la nomenclature est graduée, sans parler des
autres considérations, sur le genreet Pimportance de la peine préce-
demment encourue: peine afflictive ou infamante, peine d’empri-
sonnement supérieure 4 une année, ou n’excédant pas une année...
(Art. 56,57, 58 Code pénal ); nous omettons méme la loi sur la re~
légation da 27 mai 4885. Or, foutes ces catégories légalesse troave-
raient en deéfaut 'il fallait les adapter aux condamnations pronon-
cées sous 'empire d'une loi étrangére qui classe autrement les
pénalités, qui punirait d'une seule et méme peine privative de la
libert¢, variable dans sa durée, tous les faits que nous punissons
de la transportation, de la réclusion (peines dites afflictives), ou de
l’emprisonnement(peinecorrectionnelle).llne conviendrait pourtant

. pasde g'arréter devant un obstacle qui n'est point infranchissable.

D’abord, aux termes mémes de la proposition de I'lnstitut de droit
international, 'aggravation ne s’applique qu’aprés examen préala
ble de Vinfraction aniérievre;si 'on entend donnper a cet examen

—.2{}5—.’-—

!;outt_a I’.arnpleur dont il est susceptible, les juges du deuxiéme fait
lﬂ(:l‘l[ﬂl{lé ppurraient donc caleuler quelle edt été, suivantleur pro-
pre léglslatloliz, la peine encourue pour la premiére infraction pils
la prononceraient en quelque sorte fictivement, pour en deéduire
aussﬂ:ﬂt- la conséquence au point de vue dela récidive.

La loi pqurrait, en second lieu, déterminer elle-méme un paral-
iéle‘des peines. L'emprisonnement correctionnel, en droit francais
varie de six jours & cing ans; au dela de cing ans, 1’emprisonne—,
went lato sensu prend d’autres noms (réclusion, travaux forcés),et
c!evx:entpeme afflictive.L’'équivalence internationaleestdonn trouvée'
P'article 56 du Code pénal serait modifié dans ce sens: « Quiconque’
ayaflt eté condamné par un tribunalirancais 4 une peine aﬁlictiv;
ou infamante, ou par un tribunal éfranger 2 une privation de li-
be.rté dépassant cinq années pour crimede droit cdmmun, aura com-
1’1}15 un seconderime., . » Et si 'on objectait qu’unetelle assimilation
n e,stqu’approximative, qu’elle esttrop simple pour étre exacte, puis-
qu falle néglige, dans la comparaison des peines, les diﬂérenées de
régime, pour n'apprécier que la durée, nous répondrions qu'elle
suffit cepepdant parce que, dans chaque cas particulier, le tribunal
« vu les circonstances et les doutes soulevés, pourra écarfer sou-
verainement la question d'aggravation », apparemment aussi, la
modérer. ‘ ' ’

An s!u-plus, lalégislation francaiseest une de celles qui reposent
en matiére d_e récidive sur les distinctionsles pluscomplexes. Sim-
p!]ﬁez ces distinctions, et vous auriez une réponse toute simple aux
d,lﬂicultés que nous avons dd nous créer par le choix méme de
Pexemple. En voici la preuve évidente: « La peine doit dépasser la
moyenne lo_rsque le délinquant, dans les cing ans qui précédent le
déllt, a s:uln en Suisse ou A I'étranger une peine privative de liberté
pour délit communet lorsqu’il 0’y a pas de motif légal d’adoucisse- .
ment.n (Art. 39du Code pénal fédéral suiése.)

F%n.-résumé, dans chaque législation, I'extension des régles de la
récl_dwe aux hypothéses internationales nécessite une étude qui
v'anglavec' ces régles mémes ; mais elle ne rencontre nulle part
d’objsction insoluble, : '

0;1 voudra bien remarquer, en terminant cette premiére partie;
que toutes les questions parcourues obéissent, selon nous, i deu:;

 principes.: Soit qu'il s'agisse des incapacités ou des autres peines
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accessoires, soit quiil s'agisse de la récidive, la senience pénale
rendue & Pétranger doit étendre ses effets sur notre lerrifotre, aux
conditions suivantes:

j° Ceseffets sontréglés par la loi territoriale etnon par la loi étran-

gére. L'incapacité, la surveillance ou Yinterdiction de séiogr, et, en
cas de delit ultérieur, la peine aggravée, seront celles qui eussent
616 encourues si le fait avait été jugé sur notre territoire, et non a
I’étranger. : . o :

90 [ls n'ont pas lieu de plein droit ; mais ils dependeutd uneap-
préciation nouvelle de 'autorité judiciaire territoriale; appreciation
dans l'action en déchéance proprement dite ou toute autre analo-
gue, pourles pénalités accessoires, apprécia}iqn dans le jugement
du deuxiéme crime pour lasanction des récidives. ‘

En deux mots, les effets dela sentence étrangere se .pI.‘O‘dulSBDt:

a) Par équivalent, selon la loi territoriale; b ) Judiciairement,
apr &8 examen des tribunaux. -

Quelques personnes estimeront, peut-&tre, que ces réformes sont

trop fimides. o =
Que Ia loi de chague pays régisse sur sou territoireleseffetsd’'une

sentence étrangére, qu'elle les mette en harmonie avec 'ensemble-

de son systéme répressif et préventif, on le cont:éd.era sans doute;
si quelgues points sont contestés, le principe n’est point contestable.
Mais, du moins, ces effets ne pourraient-ils pas étre.reconflus de
.plein droit, sans appréciation de Tautorité judic.ia.ire, investie flans
notre systéme d’un droit de contrdle ou de revision sur les juge-
ments étrangers ?Ce serait un progrés a la fois plus’sl.mple et plus
franc qui donnerait une valeur universelle aux décisions rendl.xes
par les juridictions répressives : en prononcant une fzondan?nanon
définitive, tout tribunal d’un peuple civilisé punirait le crime au
nom de la justice sociale, et non plus-au nom d’um.a. souveralflet.é
particulidre ; sa senience, parioutrecue sans discussion, produirait
partout ses conséquences nécessaires, variables senlement dans les
détails selon les territoires ou résiderait le condamné.

£t, de fait, cette theése n'esl pas imaginaire ; elle est méme.-, ou
2 peu prés, article de loi. Le Code pénal de @eucha_t_el édicte:
article 37 « Tout délit emportant une des incapaciiés prévues aux
articles 31, 33, 35 et 36 du présent Code acelte conséquence, méme

si Ia condamnation 4 ces peines accessoires a étédprononoéefgir le.
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tribunal d’un autre Canton ou d’un Etat étranger lié avec la
Suisse par un traité d’extradition. (Si toutefois la durée de ces pei-
nes accessoires, prononcées hors du canton, excédait le maximum
prévu par le présent Code pour la méme infraction, elle sera rame-
née a ce maximum par un arrét de Ja Chambred’accusation, sur le
préavis du procureur général. ) Article 96 « Quicouque, ayant été
condamné pour un délit, en commet un nouveau de méme nature,
comme auteur ou comme complice, se trouve en état de récidive,
méme lorsque la condamnation a été prononcée par le tribunal d’un
autre Canton ou par le tribunal d’'un pays avec lequel la Suisse est
liée par un traité d'extradition. »

Je ne contesterai pas le mérite de ces solutions hardies qui bri-
sent résoliment le cadre trop étroit dans lequel on a longtemps
renfermé le droit criminel international. Mais elles ont contre elles
une sorte de défiancea I'égard dessentencesétrangeres. Il est posi-
tif que la plupart des peuples hésiteraient actuellement, et sans
doute bésiteront longtemps-encore, A accepter de plano, surtout en
ce qui concerne leurs nationaux, les effetsd’une condamnation qui
n’émane point de leurs juridictions. La crainte d'une erreur com-
mise par les juges étrangers, parfois une cerfaine inquiétude sur
leurs sentiments, la possibilité de renseignements d’abord ignorés
qui surgissent aprés coup et rendent douteuse une culpabilité dont
ils étaient convaincus: telles soat les causes de ces hésitations. Le
Congrés, s'il voulait passer outre, s'exposerait 4 n'dtre pas entendu.

- Plus modestes, les progrés que nous souhaitons ont plus de chan-
ces de succes, car ils s’appuient uniquement sur 'observation des ,
données quinous ont été fournies, un peu éparses mais nombreuses
et prohantes, par les législations pénales existantes ou projetées.
Si quelques Iois ou quelques traités veulent faire une expérience
différente, ¢’est un essai qu’il ne fautpoint décourager, cen’est pasune
conception absolue qui puisse aujourd’bui g'imposer aux législa~
teurs, Dureste, parmi les projets les plus récents, le projet de Code
pénal suisse met #pso jure sur la méme ligoe les condamnations
prononcées (plus exactement, les peines subies) en Suisse ou hors
de Suigse, au point de vue dela récidive (Art. 39 cité supra); mais
il n’admet pas les dispositions du Codede Neuchatel -au point de vue
des incapacités; il revient au systémede V'action spéciale, dans son
arlicls 30: o Le tribunal prive de 'exercice de ses droits civiques,




— 208 —

pour une durée de cing & quinzeans, quiconque s'est, par un délit,
rendu fonciérement indigoe de la confiance publique... Cetle me-
sure peuat éire également ordonnée conire un Suisse condamné a
Vétranger pour délit. » :

Deunxiéme partie.
APPLICATION INTERNATIONALE DE LA MAXIME: Non bis in 1dem.

La présence ¢'un condamné pour un fait commis & Pétranger est
par eile-méme une cause d’inquiétude; it appartient aux pouvoirs
du pays de prendre i son égard les.précautions nécessaires.Tel a
été le principe développé dans notre premiére partie. Mais une autre
question doit &tre examinée: elle concerne la répression méme du
crime, notamment ia peine principale. Il est clair, enefiet, que tous
les Etats n’ont 4 cette répression ni un droit égal, ni un intérét
identique; qu’il en est toujours un ou quelgues-uns plus directe-
ment lésés que les autres, doncayant gualité, sinon exclusivement,
au moins par préférence, pour appliquer la peine.
En fait, fes codes ont, sur ce point, compris leur mission de
maniéres différentes:les uns ne punissent, sanf exceptions for-
melles, que les faits accomplis sur le sol national (systémes de la
territorialité des lois pénales);ia plupart s’atiribuent un droit de
" sanction plas ou moins étendu, quel que soit le lieu du délit, ou
méme quelle que soit ta nationalité du délinquant (systémes divers
d’extraterritorialité et théorie de Vuniversalité du droit de punir).
Mais, méme avec les texies les plus restrictifs, il pourra toujours
arriver que plusieurs tribunaax appartenant a plusiears Elats soient
compéients pour la méme infraction.

~ Dansceconcours ou ce conflit d’attributions, il ne faudrait cepen-
dant pas que la méme personne f(it plusieurs fois punie pour un
seul délit: ce serait dépasser la mesure légitime ; il esteonvenable
aussi que Yauteur présumé, s’il a ¢té déclaré non coupable, ne
puisse pas étre une deuxiéme fois poursuivi, sans raisons majeu~
res, devant la justice d’'un autre pays : ce serait, en principe, une
vexation inutile, puisqu’i} est déja décidé aprés une procédure et

des débats réguliers, qu’il n'y a pas lieu de sévir, S
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~" A ce nouveat point de vue, les lois en vigueur, ou les projets de
revision, offrent encore une certaine diversité d'idées et de rédac-
tion. Touiefois, un certain nombre de régles essentielles se recom-
mandent de plusen plus, par ce qu'tiles donnent a la fois satisfaction
au sentiment de justice dans I'intérét individuel et au sentiment de
Pordre dans I'intérét social, ' . :

Parmi ces régles, il en est une qui semble avoir conguis unp assen-
timeni unanime : -

"PROPOSITION

Quand il y a lieu d’exercer une nouvelle poursuite aprés un juge-
ment rendu & Péiranger, on doit tenir compte dela détention déja
subie.

Cette imputation,.il est vrai, sera toujours un peu factice, puis-
qu'il faui établir un rapport entre {a peine subie a I'étranger
et la peine prononcée dans le nouvean jugement, ¢’est-a-dire entre
des privations de liberté probablement différentes de régime et de
nom’; elle pourrait donc résulter d’une équivalence purement lé-
gale, ou dépendre d’une appréciation judiciaire { Institut de Droit
infernational, Munich, 1883, arl. 12, § 5 ), pourvu que Ie principe
soil affirmeé en droit, comme il est nécessaire en équité.

Ceci suppose, avons-nous dit, qu'il y a lien d’exercer de nouvelles
poursuites. Mais dans quelles circonstauces ces nouvelles poursui-
les sont-elles recevables? Il imporie ici de distinguer entre les
compétences, de préciser ce qui est principal et ce qui est secon-
daire. ' _

Chaque Etat est immédiatement intéressé, et c’est aussi P'origine
d’un droit évident, ala répression des délits contre son existence ou
contre son grganisation politique ou méme financiére ; I'intérét et

1e droit persistent quand méme ces délits, tentés ou accomplis sur

un autreterritoire, y provoqueraient {'action répressive des pouvoirs.

publics; car leur action serait généralement insuflisante, la loi fo-

cale et. teg {ribunaux qu’elle constitue juges du fait n’ayant pas a

qonsidﬁrgr du méme point de vue que le pays menacé, une rébel-

lion, dont: ils regretteraient peut-ire le succés, mais gui n’atteint

Pas dirgetement leur patrie et ne vise méme pas 4 I'atteindre. De 13,
I sxor, . 14
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dans tous les cas, qu'il y ait eu condamnation { mais alors sous le
bénéfice de Fimputation ci-dessus }, ou acquittement pour quelgue
cause gue ce soit : : :

PROPOSITION

Les délits contre la sitreté ou le crédit d'sun Elal peuvent toujours étre
poursuivis devant ses tribunaux, nonobstant tout 'ju'gement rendu
4 I'étranger. Le Code pénal italien ajoute : « si le Ministre de la J us-
tice en fait la demande » {art, 4, § 2); c'est, en eflet, une qm‘as.hon,
non pas de droil pur, mais d’oppertunité ou de prudence politigue.

Passons muintenant auz outres infractions. Rationnellement, sans
doutle, le crime porte atteinte aux conditions fondamentates d‘e
fa sociéié ; mais il constitue une désobéissance formelle. aux lois
posilives de la conirée méme o0 il a jeté le désordre; il produit,
touies choses éiant égales d’ailleurs, une émotion d’aut:smt 1_)1!{3
vive que I'on s’en trouve plus prés ; endin l’éloignell‘)er;t, qm‘aﬂglblft
les impressions du public, rend aussi ptus difficile i’lntormat.lqll' judi-
ciaire. Tout concourt donc pour aiiribuer la compétence principale,
dans chaque législation, au juge du lieu du délit, dans les _rapports
internationaux, 4 Pfitat sur te territoire duquel il a éié commuis.

Que cette coripétence ne soit pas la seule, nous I'avons dg;a re-
connu. Les autres nations ne peuvent rester indifiérenies, sile fait
qui s’est passé hors de leurs frontiéres est imputabie a un dt? _lefurs
. sujets, 8'it a porté préjudice a 'un d’eux, ou si I'auteur impuni vient
cbercher abri dans quelque région dépendant de leur empire. Quel}e
que soit la nature ou I'étendue des mesures adinises par les légis-
lations, on ne peut nier le droit de juridiction qui résulte de la na-
tiopalité du délinguant ou de la résidence actuelle dn coupable.
Mais ¢’est un droit subsidiaire qui manque de base (ou se trans-
forme : voy. actions en déchéauce, dans la premif:x_'e partie ) tc?utc_as
les fois que fes tribunaux auront jugé, que }a peine aura été {mﬂl-
gée, dans le pays prentérement et immédlatemeqt t_rouPh; par le
fait incriminé. Ne voyons-nous pas, en réalqé, gu’ilne s e'x_erge_ja»
mais qu'a titre supplétoire, lorsque I'ex{radition n'est pas demal_l_dée
par V'Etat compétent ratione loct, ou loquu’e.lle ne peut éire con-
sentie parsuite de la régle communément récue 1 un gquv:ern?menl‘
n’extrade'pas ses nationaux 7 «On doif qor}md‘érer comme ‘d_és;;-.a_blg
que la juridiction du forum delicti commassi soit, autant que pqssxble,
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appeléea juger. » (Institut de Droit international, résolutions d'Ox ford
1880, art 6). Nous devons déduire de I plusieurs conséquences,
Premier eas. — Le fail 2 6té jugé dans le pays ou il a été commis.
L'accusé peut avoir ét6 condamné ou acquilté soit pour insuffi-
sance de preuves (acquittement proprement dit), soit par Pindul-

- gence de 12 loi pénale (absolution).

‘4 Condamnation. — Si la peine a été subie, il deviendrait exces-
sif de poursuivre encore ; si elle n'a pas été subie, ou si elle n’a été
subie qu’en partie, il faut admettre, quand I'extradition n'est pas
possible, la reprise des poursuites dans 'Etat de refuge. Comme i}
ne serait pas légitime d’appliquer une nouvelle peine dansla pre-
miere hypothese, it ne serait pas suffisant, dans les deux autres,
de dire que la chose est jugée; la sentence gquin’est pas mise i
exéculion D’est qu'une vaine sanction théorique. La loi francaisé
s'en contente cependant (art. 5, § 3 du Code &'instruction criminelle;
secus projet de réforme, art. 5 du Code pénal.) On assimile habitu-
ellement & la peine réellement subie (mais ceci ne rentre plus dans
notre sujet) la peine remise ou réduite en vertn du droit de grice:

2° Acquittement. — Quoi qu'il puisse arriver, dans des circons-
tances exceptionnelles,que la décision laisse quelques doutes, il y
aurait plus d’inconvénients que d’avantages 2 remeltre en question
}a culpabilité qu’elle n'a point reconnue. Auirement, Uaction publi-
que, désormais éteinte sur le territoire du délit, se ranimerait dans
le pays de P'accusé, sauf 4 reprendre aussi une vie nouvelle dauns
celui de la vietime. | o

En persécutant sans tréve cet individu qu'une lengue procédure
et, souvent, une détention préventive avaient déja soumis a de dures
eépreuves, espéreraii-on le condaniner en dépit d'un verdict r‘e‘ndil
sur le lieu méme du crine? ' .
. Si les preuves ont manqué 14, comment seraient-elles plus clai-
res ici? Nous ne trouvons guére que des chances - d'erreur plus
nombreuses, avec le danger de contredire & tort, au détriment des
bonsrapports internationaux, une sentence émanée @'une juridic-
tion directement comipélente. - S e

La solution proposée, d’ailleurs  généralement admise (comme
regle établie ou 4 établir dans les textes quine Yont pas encore
consacrée) impligue, & notre avis, un acquittement définiti( et por-
tant sur toutes les qualifications du fail. o
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Si l'acquittement n’était pas définitif, it n’empéecherait pas une
reprise ou une continuation du proceés. Nous faisons surtout allu-
sion a I'ordonnance ou & I’arrét de non-lieu dont I'effet doit cesser
quand il survient de nouvelles charges (art. 246 du Code d'ins-
truction criminelle}; aussi bien, P'arrét de non-liea n’est pas un
acquittement dans le sens exact de I'expression juridique. Si 1'ac-
quittement pe portait pas sur toutes les qualifications du faif (meur-
ire, coups et blessuresayant occasionné la mort sans intention de
la donner, homicide par imprudence...}, les seules qualificalions
expressément ou tacitement visées dans la sentence sont purgées
d'ung maniére irrévocable; en droit strict, la fin de non-'recevoir
ne couvre pas les autres.

La méme solution laisse en dehors du débat les intéréts person-
nels de la victime du délit. L’action civile, malgré sa connexité avec
I'action publique, éveille d’autres discussions au sujet de la compé—
lence {comparez, en droit francais, arficles 14 et 18 du Code civil),
oude Pautorité des jugements étrangers; ces discussions appartien-
nen! plutdéi,d une branche difiérente du dreit international, _

3° Absolution. — L’accusé absous, quoique coupable d’un fait ré-
prébensible mais non sanctionné par la loi locale, peut-il &tre ]ugé
de nouveau dans son pays d’origine?

Cbaque loi détermine, en toute indépendance, 2 quelles condi-
tions elle entend surveiller et gouverner ses nationanx momenta-
_ nément absents: seulernent si Paction est punissable d’apres la

législation du liea o11 elle a été commise (art. 4-3¢ du Code pénal alle-
mand; art. 5, § 2, du Code d’instruction crlmmellefranqals pour les
délits), ou méme quelle que soit cette légisiation (art. 5, § 1, du Code
d'instruction criminelle, pour les crimes.) Le ]ugement rendu hors
du territoire ne fait que constater le droit étranger ; en bonne logi—
que, il empruste ses effels et ne les augmente pas. :

L'absolution équivaut simplement au silence volontaire ou 2
Fimprévoyance de la loi locale ; elle devrait donc mettre obstacle 2
une poursuite en France contre le Francais en matidre de délits,
mais non pas en matiére de crimes, puisque notre Code d’ins{ruction
criminelie les punit sans tenir compte du code étranger ().

(1) L'article 5, § 3, du Code d'instruction crlmmalle mogdifié par la loi du 2’7
juin 1866 estainsi rédigé « Tontefois, qu'il 9’agisse d’un crimeou d'un délit, aucune
poarsuite n'a lieu si Yinculpé prouve gu'il a été jugé défnitivement a l’étran-
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PROPOSITIONS

4° La peine prononcée par les {ribunaux du pays ou le délit est
commis, el ditment subie ou remise en vertu du droit de grice,
empéche toute poursuite dirigée a raison du méme fait contre le
méme individu.

201t en est de méme de l'acquifterent pour insuffisance de
preuves, lorsqu’il est définitif.

3¢ L'acquittement motivé par la non-criminalité du fait ala méme
force que la loi sous I'empire de laquelle il est obtenu. (Cp. Ins-
titution de droit international, Munich, 1883, art. 12 et 13.)

28 cas. — Le fait a été jngé hors du territoire ol il a été commis,
c¢'est-a-dire le plus souvent dans la patrie des actuses.

Supposons, pour abréger, s'il y a condamnatior, que la peine
est exécutée, el 8'il 'y a acquitternent, que le jugement est défini-
tif. Faut-il transporter 4 ce deu'm‘-:me cas les conclusions émises
pour le premier?

Sans doute, le crime est Iegalement expié, ou Yaccusation léga-
lement détournée, stlon la loi nationale de Iinculpé: c'est une
considération impertante en faveur de Yindivida. Cependant les
situations ont changé. L'euvre de la justice est nécessaire dans le
pays fdu erime, pour rassurer une population effrayée, pour arréter
par I'exemplarité du chatiment la contagion du mal. Cette nécessité
ne disparait point par cela seul que, quelque part, d’auires juges
oni slégé, sans avoir pu citer ni entendre eux-mémes les témoins,
ont délibéré sur des documents réunis loin du fait, ont rendu un
arcét avec d’autres formes de proces, Dans ces conditions, ia peine
prononcée peut &tre suffisante; Vacquittement faute de preuves
n'entraine plus I'adhésion; il va de soi que V'absolution, faute de
texte dans le code étranger, reste sans valeur pour I'application du
code terriforial.

ger.» Les termes généraux du texte mdlqueraient donc qu'une absolution défi-
nitived Pétranger crée dans tous les eas une fin de non-recevoir contre l'action
gumlque En admettant cette mtergrétatzon qu'il serait hors de gro 0s de

iscuter, if favt reconnaitre gue le §3 est défectueux, car il contredit la dis-
tinetion ‘établie par les deux premiers paragraphes entre les crimes et las délits.
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La chose jugée n’est donc plus, e doit plus étre une cause d’ex-
tinction de Y'action publique. I1 ne faut point qu’une ‘compétence
externe et .subsidiaire désarme les pouvoirs. directement responsa-
bles'de Yordre intérieur. Mais il est désirable, et les convenandes
i;ntérnationales exigent, que ’action ne se renouvelle pas d’une
fagcon internpestive. On comprend done des tempéraments. Citons,
comme exemple, l'article 3 du Code pénal italien : «Quiconque
commet un delit sur le territoire du royaume est puni d'aprés la
loi italienne... L'élranger qui a été jugé A Yétranger, est jugé dans
le royaume, st le Ministre de la Justice en fait la demande:» et Varti-
cle 5 du projet de revision du Code péna} francais : {aucune pour-
suite n’a lien contre) «'étranger qui, pour un délit commis en
Franee, aurail été jugé définitivement & Pétranger sur la plainte du
Gouvernement frangais ». L'action pénale est toujours possible con-
tre les pationanx pour faits accomplis sur le territoire, quand
méme ils auraient été jugés a V'étranger. :

PROPGSITION

~ La chose jugée A I'étranger pour délits commis sur le-territoire
n’empéche pas une nouvelle poursuite contre les nationaux; elle
n’eémpéche point, en principe, une nouvelle poursuite contre les
étrangers, & moins que le premier procés n’ait eu lieu sur la de-
mande du gouvernemeni intéressé.
" L'Institut de droit international allait plus loin dans ses résolu-
tions adoptées & Munich : «Les peines prononedes par jugement
régulier d'un tribunal d'un Etat quelcongue, ménie non compétent,
mais dGment subies, doivent empéacher toute poursuile dirigée a
raison du méme fait... Les acquiltersents prononcés du chef d'in-
suffisance des prenves produiles conire 'accusé seraient valables
partoyl...., exceplions faites dans les deux hypothases pour les délits
contre la streté des Etais.» Ceei conduirait & dire que tout tribunal
régulier représente la justice humaine; il parle ati com de tous
les peuples; ses décisions sont partout irrévocables. Nous avons
déja rencontré cette conceplion avec des conséquences d’un autre
ordre (fin de la premiére partie). Mais 1a distinction des compéten-
ces, suivant que Je délit s'est passé sur le territoire ou hors du terri-
toire, nous semble trop bien fondée pour qu'en puisse la négliger.
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Aussi bien, pour conclure comme nous avons commencé, des
traités internationaux seraient utiles afin de préciser ou d'acerofire
les eflets des sentences éirangéres. D'autres progrés, (ue nous
avons entrevus, se prépareraienteainsi pour i’avenir;.les proposi-
tions que nous scumettons an Congrés de 1893 consutu.ent' seule-
ment, dans notre pensée, un ensemble de réformes, satnsffusantcs
en P'état actuel du droit, mais nécessaires; elles peuvent aisément
prendre, place dans toutes les législations.
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M. Remand, commis aux deritures 4 fa prison de Naney.

Les facilités de communication ont donné aux rapperts inter-

nationaux un développement qui-grandit chaque jour. Lanaviga-

tion 4 vapeur, les chemins de fer, les expositions internationales,
les grands marchés on se traitent d'importantes affaires, ont mul-
tiplié entre nations les points de contact. Chaque pays recoil un
nombre considérable d’étrangers. La France en a sa bonne part,
et, d’aprés le dernier recensement, Paris, 4 lui seul, en comptait
plus de 300.000, .
Ces étrangers ont des droils 2 faire valoir. L’Etat dont ils relé-
. vent les couvre de sa protection bien au deld des limites de ses
. frontiéres. Comment concilier ces droits du sujet éiranger avee
I'indépendance de I'Etat sur le territoire duquel il se trouve?
Dans les pays Anglo-Saxons, les anciennes solutions iéedales
sontencoreen vigueur; onapplique le principe de ia territorialité,
Sous Pempire du Code civil francais, l’état et la capacité des
personnes sonf régis par la loi nationale. Le légisiateur de 1804 a
saivi la doctrine de nos anciens jurisconsultes, dite « des Statuts »,
en substituant, toutefois, la loi nationale au domicile.
La théorie des Statuts est appliquée en Belgique, dans les Etats-
- Rhénans, dans les cantons de Genéve, de Vaud et de Fribourg.
On la rencontre encore en Hollande, en Autriche et en Prusse.
Draprés le nouveau Code italien de 1866, articles 6 2 12, Pindi-
vidu a partout le droit d'invoquer sa loi nationale; peu importe

qu'il réside dans sa patrie ou 2 'étranger: sa loi nationale le suivra

et devra lui éire appliquée dans le pays oG il résidera. Une seule
limitation est apportée & ce principe: I’éiranger sera soumis aux
lois d’ordre public du pays o1 il se trouve. « A nos yeux le droit civil
« privé, il diritto civile privato, cst personnel et national; il doit,
« comme tel, accompagner la personne méme endehors de sa patrie.
« Le droit public, au contraire, est territorial; il plane sur le terri-
« toire et sur tous ceux quilhabitent, indigénes ou étrangers, sans
« distinction (4). » o

(1) Mancini.
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Cette doctrine tend aujourd’hui & prévaleir; tout en étant con-
forme a Péquité, elle sauvegarde les intéréts des étrangers et pro-
tége suflissamment Pindépendance des Etats sur le territoire des-
quels ils résident. Aussi, le temps’ n’est-il pas éloigné on elle sera
universellement admise. | ‘

Les lois pénales sont d’ordre public international; par suite
chaque Etat a le droit de juger et de punir, selon ses lois, les cri-

mes ef' les délits commis sur son ferritoire. Peu importe que le

coupable ou la victime soient des nationaux ou des étrangers; les
lois pénales d’'un Etat s’appliquent, comme toutes les lois d’ordre
public, aux nationaux et aux étrangers.

Un Etat n’est pas dans obligation. de punir un étranger résidant
sur son territoire pour des faits délictneux comniis hors de sa
juridiction. Mais doit-il autoriser l'exécutior, sur son territoire,
des jugements criminels rendus par des tribunaux étrangers? Il
faut reconnaitre, d'une maniére générale, que de pareils jugements
ne peuvent recevoir d'exécution que dans le pays ot ils ont été
rendus. « L'effel d’'une sentence criminelle ne s'étend pas hors des
« limites du territoire sur la personne ou sur les biens de ‘celui
« qui a été condamné {1}, » S

Mais que dire des incapacités qui résultent de ces jugements ?
Ces incapacités produiront-elles leurs eflets en pays étranger ? Que
faudra-t-il déeider, notamment, si le condamné vient résider en
France? - '

Cette question, dont il est inutile de faive ressortir 'importance,
présente de sérieuses difticultés; efle a donné lien 4 bien des dis-
cussions juridiques. : - .

- Pour la résoudre nous distinguerons deux hypothéses :

f° Le condamné a é1¢ frappé par une juridiction pénale qui lui
est étrangére; : : :

20 Le condamné a été frappé par sa juridiction nationale. N

Nous examinerons, ensuite, I'eflet des jugements criminels étran-

*

gers au point de vue du principe de Iantorité de la chose jugée.

= Récidive. — Relégation.

{1) Martens,
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- CBAPITRE PREMIER
. LE CONDAMNE A ETE FRAPPE PAR UNE JURIDICTION ETRANGERE

E’étranger qui s'est rendu coupable d'un crime ou d’un délit
dans un pays autre que son pays d’origine, doit se voir appliquer
les lois en vigueur dans IEtat sur le territoire duquel ila commis
Vinfraction. Par suile, le Francais, condamné 2 l'étranger & une
peine emportant la mort eivile, suivant la légistation locale, ne
pourra s’y soustraire, encore que la loidont son état et sa capacité
relévent ait cru devoir I'abolir. Et, réciproquement, I'étranger, con-
damné par un tribunal francais, encourra chez nous tes déchéances
portées par la loi francaise, alors méme gu’elles ne frouveraient
auncun éguivalent dans sa législation nationale.

Mais les incapacilés ainsi prononcées par une juridiction crimi-
nelle suivront-elles I'étranger hors du pays on elles V'ont frappé ?
Ces incapacités s’'identifieroni-elles, en quelque sorie, avec son
statut personnel et feront-elles corps avec lui?

Lamajorilé des auteurs qui ont traité cette matiére estiment que
les incapacités résultant de condamnalions pénales ne produiroent
ancun effet hors du pays ot1 elies ont é4¢ pronanceées. Ils se fon-
dent sur ce que Vintérét de 'Elat n’est point d'envisager la per-

"sonne et lapationalité de 'étranger, mais de s’oceuper uniguement
du fait délictueux ainsi que du préjudice social qui en est résulté.
Les incapaeités de cetie nature ne sauraient donc produire d’effet
au deld des limites ot I'Etat exerce sa souveraineté; passé ces
limites, Vintérét de 1’Etat et son droit de défense cessent d’exister.

Cette solution sera de nature, il est vrai, & amener, en maintes
circonstances, des conséquences regretiables; on pourra voir un
“individu frappé 4 ’étranger d’'une condamnation criminelle reve-
nir dans son pays et jouir d’une capacité entiére. C'est au Ieégis-
lateur qu'it appartient de remédier A cet inconvénient en édictant
certaines déchéances contre coux qui auront été frappés par un
tribunal étranger 4 raison de crimes ou de délits,
Clest ainsi gu'en 1868, le lieutenant Nikitchenkow, sujet russe,
ayant été condamné par Ia Cour d'assises de la Seine & la peine

....33;_.‘..

des travaux forcés & perpétuité, pour crime d’assassinat, le Sénat
russe, sur le rappart .du Ministre de IIntérieur, décida que les
articles 25 el 28 du Code pénal de 'Empire, aux termes desquels
tout condamné aux travaux forcé$ perd la jouissance de sesdroits
eivils, lui seraient applicables,

La Cour de cassation a fait Yapplication de ces principes dans
un arrét du 44 avril 1868. « Attendu, dit cet arrét, qu’'aux termes
« desarticles 2423 du Code civil et 546 du Code de procédure, les
« jugements rendus par les tribunaux étrangers ne peuvent pro-
« duire d’effet en France; gue cette régle, qui n’est que la consé-
« guence du principe de l& souveraineté de chague Etat sur son
« terrifoire et de la protection que I'Etat deit & ses sujets, est
« applicable aux jugements rendus en matiére Lriminelle et cor-
« rectionnelle, comme aux décisions rendues en matitre civile,
« ce qui a fait juger, avec raison, gue les peines de la récidive ne
« pourraient résulter que d’une condamnation antérieure pronon-
cée par un tribupal francais; aitendu que si, d’aprés l'article 7
« du Code d’instruction criminetle de 1808, reproduit et étendu
« aux délits par la loi du 27 juin 1866, aucune poursuile ne peut
« avoir lieu en France contre un Francais 4 raison des crimes ou
« .délits commis par lui en pays étranger lorsque I'inculpé prouve
« qu'il a été jugé & l'étranger pour le méme fait, et si, sous ce
« rapport, la loi francaise reconnalt au jugement étranger une
« certaine valeur en France, cette exception au droit commun,
« uniguement fondée sur des considérations d’humanité qui ré-
« pugnent a ce qu'un individu puisse étre jugé deux fois pour le
« méme fait, ne doit pas étre. étendue hors du cas spécial en vue
« duguel elle a é1¢ édictée; attendu qu'alors méme gue cet effet
« purement négatif attribué au jugement rendu & 1’étranger pour-
« rait &tre considéré comme se rattachant au principe dela chose
« jugée ou a la maxime non bis ¢n idem, on ne saurait en induire
« quil doit produire tous les effets de la chose jugée attachés par
¢ nos lois aux décisions des tribunaux franeais, que, notamment,
« i1 dat entratner V'incapacité électorale que Varticle 15 du décret

=

=

« organique du 2 février 1852 fait dériver des condamnations qu’il - -

« spéeifie; que, d’'une part, it semble évident que cet article 15 n'a
« eu en voe .que les condamnations prononcées par les iribunaux

« frangais et non le cas tout exceptionnel d’une condamnation
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« prononcée par un tribunal étranger, puisque lorsque le législa-
« feur a voulu gue l‘mcapac:lé électorale résullat de ]ugemenls
« rendus a l'élrangeril s’en est formellement expliqué, ainsi qu’il
¢ Vafait & I'égard du failli, dans le paragraphe17 (1) du méme ar-
« ticle 15 et, toutefois, sous la condition que le jugement étranger
« aura été rendu exécutoire en France, ce qui fail rentrer l'ex-
« ceplion dans la régle générale; que d’autre part, il serail anor-
« mal qu'une aulorité étrangeére pit priver un Francais de ses droits
« de citoyen et influer sur la composilion du corps électoral (2), »
- Cette doctrine me parait soulever de nombreuses critiques. « Du
« moment, dit Boullenois, qu'on admel que le statut personnel
« régit I'élat et la capacité des personnes, il n’y a poini & distin-
« guer pour quel mofi I'état ou la capacité est affecte, ni s'il est
« affecté directement en vertu d’une disposition générale de la loi
« ou seulemenl 4 la suile d’'une déclaration judiciaire; il y a 1a
« uniquemenl & considérer si le jugement est réguher d’aprés la
« }oi des juges qui l'ont rendu (3). » -

On ne saurait mieux dire, aussi certains auteurs, notamment
MM. Demangeat et Berthauld, tout en admettant que les incapa-
cilés résultant de jugements étrangers, ne peuvent avoir d’effet
au dela des limites du territoire de la nation oi ils ont ét¢ rendus,
concédent-ils, conime nous le verrons plus tard, que ces incapa-
cilés ‘'suivront le condamné en France lorsque les décisions éma-
Jeront d'un lribunal national. Ils se fondent sur ce que les indi-
vidus sont régis par lenr loi personnelle et que les restrictions
apportées & lear capacilé par les tribunaux nationaux chargés
d'interpréter celte loi, doivent les accompagner partout ot ilsiront
se fixer. En prenant celte argumentation a la letire, i1 faudrait
décider que ce sont les seules décisions des {ribunaux nationaux
gui pourront modifier I'état et la capacité des personnes. Or, une
pareille conséquence. serait inexacte. Tous les jours, en effet, la
France apphque & des étrangers résidant en France des décisions

(1) Articlte 13 du décret des 221 février 1852; « Ne deivent pas-étre- maorits
sar leg listes électorales:

§ 17 « Les {faillis non réhabilités dont 1u faillite a été déclarée s(nt par les
tribunaux franais, smt par Jugements ‘rendus A l'étranger, mais exécutoires
en France, » . .

{2) Arrét du 14 avml 1868. — Sirey 1868, 1, 183. mDalioz, 1868, 4, 26
- {8) Boullenoig, Traitd, T: . observ. &, p. B4 -
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rendues 'par des juridiclions aulres que des fribunaux nationaux.
Elle se borne, avant d’en permetire 'exécution, i scumettre ces
jugemenis a examen des juges irancals

On pourrail objecter, il est vrai, que si }a France rend exécatoires

cbez elle les décisions des tribunaux étrangers, c'est que ceux-ci

r’ont fait qu’appliquer les régles qui régissent 'état et la capacité
des partlies en cause d’aprés leur propre législation natiopale. Or,
une pareille application se comprend guand il s'agit de lois civiles,
mais il ne sauvrai{ en étre de méme pour les lois pénales qui font
partie du droit public de chaque nation. En matiére pénale, les tri-
bunaux ne peuventi appliquer que la législation qui est en vigueur
sur P'étendue du territoire ou iis exercent leur juridiction.

It est facile de répondre que ces principes, dont je reconnais
Pexactitude en théorie, ne recoivent pas tounjours leur application
dans la pratique. Il suffit, pour s’en convaincre, de supposer un
pays de territorialité comie P'Angleterre et les Etats-Unis. Tous
ceux qui résident dans ces pays, nationaux ou étrangers, somt
soumis a toutes les lois, sans distinguer si elles sont civiles, com-
merciates ou pénales. (Qu’adviendra-t-il d'un jugement civii,;modi-
fiant I'état ou la capacité des parties si celles-ci sonl étrangéres 7
Refusera-t-on de laisser exécufer ce jugemenl en ¥rance en se
fondant sur ce qu’il a été rendu dans un pays de ferritorialité? -

Personne n’oserait accepter une pareilie solution, et, cependant,
les tribunaux anglais ou américains n'auroni fait qu'appliquer les
lois en vigueur sur leur lerritoire.

Lalégislation francaise a, du reste, reconnu formellement, dans
certains cas, que les incapacilés qui résulfent des condamnations
‘prononceées par les tribunaux étrangers produisent des effefs en
France. (Vest ainsi que le paragraphie 17 de Uarticle 15 du décret
organique du 2 février 1842, fait résulter I'incapacité électorale
d’un jugement de faillite prononcé i P’étranger pourvu, touteims,.
que ce jugement ait été rendu. exéculoire en France.

Il semble donc que les incapacités résuliant de condamnahous
prononcées par les tribunaux étrangers conire des étrangers pour-
raient recevoir leurs effets en France dans les mémes conditions
que celles prononcées contre un nalional par un tribunal de sen
pays. Toule la question se bornerajt a savoir dans quelles condi-
tions ces ]ugements étrangers devraient étre rendus exécqtmres
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par les juges francais. Les tribunaux francais procéderaient-ils a
une revision quant au fond, ou devraient-ils faire porier leur exa-
men sur le pomt de savoir si le jugement étranger est régulier en
la forme et st son exécution n'est pas contraire 4 'ordre public tel
qu’il est entendu en France ? Mentionnons en passant que la juris-
prudence francaise et bon nombre d’auteurs estiment que les ju-
gements dont 'exécution est permlse en France, devront étre revas
quant au fond. Cassation, 16 juin 1875 (1).

Cette solution aurait I’ avantage de protéger plus efficaceraent les
Etats contre des individus qui, aprés avoir été condamnés a I'e-
tranger, viennent en France profiter de la situation si favorable
qui leur est faite pour se rendre coupables de nouveaux actes
délictueux. Nous ne verrions pas ce spectacle attristant, d’un
Francais -condamné pour crime 4 Pétranger, conserver tous ses
droits civiques, civils et de famille. « 1l est triste de penser qu'nn
« Francais, condamné comme assassin en Belgique ou en Angle-
« terre, pourrait réclamer et devralt obtenir son mscnpnon sur
« la liste éleciorale en France (2). »

Cette part faite & la critique, je reconnais que la solution que
je propose ne saurait étre acceptée dans la législation actuelle, Les
jugements prononcés par les tribunaux étrangers, en matiére cri-
minelle et correctionnelle, ne peuvent éire rendus exéeuloires en
France; les dispositions de l'article 2423 du Code civil et de 1arti-
cle 546 du Code de procédure civile, qui permettent de faire pro-
duire efiet & des déeisions étrangéres, moyennant I’ accomphssement
‘de certaines conditions, s ‘appliquent exclusivement aux décisions
civiles ou commerciales et ne doivent pas étre étendues 4 une hy-
pothése qu’elles n’ont aucunement prévue. Mais, de ce que le légis-
lateur francais-a.omis de régler cette question en s’occupant des
critnes et des délits commis hors du territoire, it ne faudrait pas
en conelure, comme Ya fait un arrét de la Cour de Nancy du
i1 ayri} 1889, que nous sommes toujours sous Vempire de Var-
ticle 12 de V'ordonnance de 1639 qui porte que les « jugements
« rendus és-royaumes et souveraineiés étrangéres, pour guelque
‘@ cause gue-ce soit, n’auront aucun eﬁet en France (3) ».

(1{ Siray, 1876, 1, 243, — 28 mai 1881, « Journal de Clunet », > 170.
Hérold. ~ Droit éiectoral devant la Cour de cassation.
3) Murnal de Droit internationgl privé, 1889, p. 663.
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En effet, Pordonnance de 1629 n’est plus en vigueur; élle n’a
méme jamais 6ié enregisirée par tous les Parlements. Aussi, Bro-
deau, sur Varticle 164 de la coutume de Paris, assure-t-il que les
jugements éirangers n’ont aucun éffet en France sans distinction
firée de la pationalité de la partie condamnée, contrairement au
systéme de 'ordonnance. Mais il faut aller plus loin et dire qu’alors
méme que cetie ordonnance aurait éé. obligatoire pour toute la
France, son abrogation compléte résulte avec évidence des textes
nouveaux. L'article 1044 du Code de procédure civile dispose que
« toutes lois, coutumes, usages et réglements relatifs & la procé-
« dure civile sont abrogés »; on ne peut pas dire que I'exécution
des jugements étrangers, que réglemente 'article 546 du Code de
procédure, soit étrangeére 4 la procédure.

La plupart des législations étrangéres ont pourvu 4 cet inconvé-
nient. Les mesures qu’elles ont adoptées consistent, pour }a plupart,
& anloriser une action spéciale en déchéance. 11 est nécessaire que

Yindignité du coupable ait une sanction dans sa patrie. Aussi, doit-

on souhaiter vivement que la loi soit modifiée. « La loi 4 faire, dit
« M. Hérold, devrait ordonner la revision de ia condamnation par
« les tribunaux francais », en limitani 'effet de la décision au
seul point en litige, ajouterons-nous.

CHAPITRE II

- LE CONDAMNE A ETE FRAPPE PAR SA JURIDICTION NATIONALE

' ‘Beancoup .d'auteurs soutiennent qu'aucun Etat ne doit autoriser
Pexécution, sur son territoire, des jugements rendus en matiére
criminefle par des tribunaux étrangers alors méme que ces juge-
menis auraient été rendus par des tribunaux nationaux. « Celui
« qui a été infime chez nous, dit Martens, n’encourt chez 'étranger
4« qu'une infamie de fait et non de dreit; le bannissement décréteé
 dans un pays n'empéche aucun paysde {olérer le banni. » Et plus
Yoin: « Ce serait donc punir de Bouveau le coupable que de te .pri-
« ver dans un autre pays de son honneur ou de ses-biens ou de
a _Ie bannir apres lui avoir accordé le séjour. » Ces mémes auteurs
font remarquer que ce pringipe a é1é proelamé en Fr ance parrapport
4 la mort civile dont les lois de la Révolution avaient frappé les
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é¢migrés. On reconnut que la mort civile n’avait pu les alteindre en
pays étranger; ceux qui y sont décédés ont été considérés comme
morts énlegrs status (1).

La tendance actuelle des jurisconsulies francais est de recon-
naftre aux jugements criminels étrangers tous leurs efleis, en ce
qui concerne lés déchéances, pourvu gu'ils aieni £ié rendus par des
tribunaux nationaux. Trois conditions sont exigées : 1° que la con-
damnation pénale résulte pour l'étranger d’un arrét criminet pro-
noneé par un {ribunal de sa patrie; 2° que ce jugement soit reconnu
régulier par les tribunaux frangais; 3° que les incapacités résullant
de ce jugement ne soient pas contraires & Yordre public internatio-
nal sur notre territoire, :

Reprenons chacune de ces conditions:

1* La condamnpation- pénale doif résulter pour I'éiranger d’un
arrét criminel rendu par un tribunal de sa patrie.

Laloi ,en veriu de laquelle cet éiranger a éié condamné, a action
sur lui non seulement a raison du droit de police qui appartient &
I’Etat, mais encore a raison de sa nationalité. Cette loi est pour lui
une loi personnelle, ainsi que nous I'avons dit dans ie chapitre pré-
cédent; les restrictions qu'elle apporte 4 la capacité, par le- mi-
nistére des tribunaux chargés de Uinterpréter, doivent suivre les
nationaux hors de son terrifoire, comme le fait 1a loi qui fixe la
majorité, comme le fait le jugement civil qui prononce linterdic-

. tion ; . _ -

2¢ Le jugement éiranger doit étre reconnu régulier par les tri-
bunaux francais.

Les tribunaux auront 4 examiner si le jugement étranger a éle
réguliérement rendu d'aprés les lois du pays. C'est ainsi que les
juges francais s’assureront que le jugement émane d'un tribunal
compétent, que le condamné a été entendu devant ce {ribupal, qu’il
a été traité sur le méme pied d’égalité que le régnicole, le toutl con-
formément aux lois de 'Etat sur le territoire duquel la décision a
été rendue; :

3¢ Les incapacités résultant de jugements étrangers ne doivent
pas éire contraires & I'ordre public francais. D

: (17) Cassation, 7 janvier 1807. — Sirey, 1807, {, 129 26 janvier 1807, — s:re?.
i, 123, ' o ' : . e

1807, ¢, 123,

— 295

“Les ‘tribunaux francais refuseront de reconnaitre les incapacités
qui serajent contraires a notre droit public. La peine de la mort
civile, par exemple, ayaut éié abolie en France, il est certain gu'on
refusera chez nous & la peine de la*mort civile que Fétranger aurait
encourue dans son pays, les effets qui seraient. incompatibles avec
notre propre législation pénale. — o

Comme conséquence de cette théorie, nous devons admettre que
les incapacités édictées par laloi francaise contre un Francais, con-
damné en France, lui seront opposibles & I'étranger. Clest ainsi
qu'un Francais condamné par une Cour d’assises francaise aux
fravaux forcés a temps, peine qui-entraine la dégradation civique
et Finterdiction légale, sera frappé des mnémes incapacités soit qﬁ’il
habite en France, seit qu’il réside a P'étranger.

CHAPITRE TII

AUTORITE DU PRINCIPE DE LA CHOSE JUGEE EN CE QUI CONCERNE LES
., JUGEMENTS CRIMINELS ETRANGERS. — REcipive. — RELEGATION

) -Og peut dire que chez toutes les nations civilisées, les décisions
judiciaires hénéficient, sur leur territoire, de Pautorité de la chose
jugée en vertu de la maxime « res judicata pro veritate habetur ».

- Quelques auteurs, parmi lesquels il fant ranger Calvo, soutien—
nent qu’a défaut d’exécution « les jugements criminels étrang’ei's
« conservent en France une cerfaine valeur et qu’ils ont au moins
U ‘l’aq‘torité de Ia chose jugée ». Ces jurisconsultes hasent leur opi-
nion sur ce que Vindépendance de I'Etat, sur le sol duquel ces juge-
fnents sont invoqués, n'est pas en cause, puisque le concours ma-
tériel de ses agents n’est pas réclamé. Tout ce qu'on lui demande,
c’est de pe pas tenir pour non avenu un fait réguliérement ac-
compli dans un autre pays. Pourquoi, en effet; cet Etat n'attribue-
rait-i_pas ‘a cette décision des magisjrals étrangers la méme force
probante qu'a tout autre acte authentique recu 4 V'étranger par un
oﬁimgr' public? 1l en serait antrement il sagissait de faire appél
& la force piiblique pour obienir Péxécation d'un jugement &tran-
ger; lasouverainelé locale recouvrerait, dans ce cas, tous ses droits.

. La jurisprudence frangaise refuse Vauiorité de la chése jugée aux

deoisions criminelles étrangéres; elle estime que Iindépendance
fre gzor, ‘ ) : 13
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respective des Etats exige que les décisions de la justice étrangére.
soient considérées comme inexistantes. Seuls, les jugements civils
ou commerciaux pourront devenir exécutoires en France, mais ce
sera alors en vertu d’'une sentence nouvelle, rendue sur un procés
nouveau, que les parties auront toute liberié de débattre devant
les juges {rancais (1). ,
A ees raisons invoquées par la jurisprudence, on pourrait en
ajouter une autfre. L'autorité de la chose jugée a sa source dans
I'organisation du pouvoir judiciaire, dans I'assentiment présumé
des citoyens an mandat du juge et & la valeur de ses sentences ;
elle s’inspire, par conséqguent, d'un principe rationgel et d’un in-
térét social et politique. Ni ce principe, ni cet inférét ne sauraient
gtre invoqués en faveur des jugements étrangers el rien n'autorise
a leur atiribuer une auire portée que celle d’ure opinion exprimée
dans une afiaire déterminée.
Je pense que la vraie solution se trouve entre les deux systémes
- qui viennent d'étre exposés. o
1l est vrai de dire qu’en principe les jugements criminels éiran-
gers ne doivent pas bénéficier de I'autorité (uis’attache & la chose
jugée. Mais & cette régle il y a une exception. Parmiles jugements
criminels étrangets il en est qui ont avtorité en France; ce sont les
jugemenis qui ont statué sur des crimes ou des délits commis par
des Francais. Cette exception qui était déja écrite dans le Code
d’instruction eriminelle de 1808, figure aujourd’bui dans l'article 3
de ce Code modifi¢ par la loi du 27 juin 1866. Cet article autorise
la poursuite et le jugement en France de tout Francais qui se sera
rendu coupable hors du territoire d’uncrime ou d’un délit. « Tou-
« tefois, dit le § 3 de cet article, qu’il s'agisse d’'un erime ou d'un
« délit, aucune poursuite n'a lieu si inculpé prouve qu'il a été jugé
« définitivement a 1'étranger. » Voila donc un jugement qui a au-
torité en France puisqu’il suffit au Francais condamné ou acquitié
par ce jugement de le produire pour paralyser la justice francaise
et lui interdire toute poursuite. Que si, au lien d’'un Frangais con-
damné a I'étranger, il s’agif d’unétranger, I'exception cesse d’étre
applicable, nous retombons sous 'empire du principe général de

L d : .
(1) Nanoy, 6 juillet 1877. —Sirey, 1878, 2, 129, — Cassation, 28 mal 88{. —
Journal dé Droit international privd, 1882, p. 170. - T
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la souveraineté; la décision étrangére perdra foute autorité 2 la
frontiére de France. :

J'estixpe que la France doit accepter comme chose jugee le juge-
rqent cnmme} étranger rendu cofire un Francais, parce que le 1¢-
gistateur a lui-méme déclaré que c’était bien 4 Vautorité de la chose

jugée qu’il entendait rattacher I'interdiction de toute nouvetle pour-
suite en France. _ . T

la _Cour de cassation, dans un arrét du 44 avril 1868 (1), objecte
que si la loi frangaise reconnalt une certaine valeur aux jugements
criminels .étraugers, lorsque ces jugements ont été rendus contre
un_Francals, ce n’est point par application de ia chose jugée, mais
umquemem} par « des considérations d’humanité » qui répuénent
2 ce qu'un individu puisse étre jugé deux fois pour le méame fait.
0}1 peut, sans crainte, répondre que 1a Cour de cassation joue, pour
ainsi d-ire, sur les fnots. En effet, ces considérations d’hun’lanité
qu’elle invoque pour ne pas prononcer une nouvelle condamnation
conire un Francais déja jugé a Péiranger, ne sauraient constituer
un argument juridique devant lequel les tribunaux francais seront
obligés de s’incliner. Pour gue ces considérations d’humanité puis-
sent étre invoquées, il faui qu'il soit étabi légalement que le cou-
pable a répondu de son crime oude son délit devant les tribunaux
etrangers. Or, comment cette preuve pourra-t-elle étre faite si on
rgfuse de reconnaitre aux décisions criminelles étrangéres Pauto-
rité de la chose jugée? Aussi, ce méme arrét de la Cour de cassa-
ton concéde-t-il, dans sa partie finale, que de pareils juge-
fnez;ts peuvent bénéficier de 'autorité qui s’attache 4 la chose
jugée. :

.Au surplus, la discussion de la loi du 27 juin 1866 ne saurait
I?ISSPT aucun doute. I1 a bien été entendn, lors des debats, que
¢ é:.talt en vertu du principe de la chose jugée qu’une seconde pour-
suite était interdite en France (2). o .

Est-ce a dire qu’il 0’y aura jamais d’inconvénients pour laFrance
a_ﬁsa_ tenir pour liée par unjugement criminel rendu a I’étranger
contre un Francais ? Non, certes. Mais cet inconvénient sera atié-

1) Gassation, 14 avril 1868, — Sirey 1898, 1, 183 Dall ' :
tion, 14 av : , 183. — Dalloz, 1868, 3, 262.
%2}. Vogugn Journal officiel l'exposé des motifs de M. Langlais of le rapport

deM. B
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nué par le droit que la France se réserve de vérifier §i elle est en
_présence d'un véritable jugement rendu suivant les formes et avec
les garanties que pouvait ofirir la législation du pays. :

Il est facile de voir quelles seront les conséquences de chacune
des trois théories que nous venons d’exposer.

Le sysiéme soutenu par M. Calvo, reconnaissant indistinctement
a tous les jugements criminels étrangers 1’auforité de ia chose jugée,
rendra applicables, en France, les peines de la récidive et de la
relégation qui est une peine attachée a la récidive. :

Dans l'opinion que nous soutenons, les jugements criminels
éirangers, rendus seulement contre des Francais, bénéficieront de
Fautorité de la chose jugée; ils pourront, par censéquent, servir

de hase & la récidive et & 1a relégation.

"~ D’apres la jurisprudence francaise, ces jugements, qu'ils aient
été rendus contre des Francais ou contre des étrangers, éiant tou-
jours considérés comme inexistants, ne pourront. jamais servir de
base & I'aggravation de la peine. « Les peines de la récidive ot de
« la relégation ne pourront résulier que d'une condamnation anté~
rieure prononeée par un iribunal francais (1), »

La Cour d’Aix a méme jugé que Pannexion 4 I'Etat ot estintentée
la nouvelle poursuite n’enlévera pas & cette condamnation e ca-
ractére d'un jugement rendu par un fribunal étranger (2}.-

I faut reconnaltre que le systéme suivi par la jurisprudence est
de nature & entrainer des conséquences regrettables; il favorisera,
parfois, les coupables en rendant la répression moins efficace. Ces
inconvénients n’existent pas, du moins en ce qui concerne les con-
damnations prononcées contre des Frangais, dans la théorie que
nous avons émise. La peine sera mieux en rapport avec leur cnlpa-
hilité; Vintérét social, de son coté, sera sauvegardé dans une plus
large mesure,

Et maintenant, quelle conclusmn tirer de cette étude ?

Nous avons dit au commenceinent de ce travail que les lois pé—
nales ¢faient terriloriales parce gu’elles étaient d’ordre public in-
ternational. Leurs effets cessent aux frontiéres de I'Etat pour lequel

(1) Cussation, 27 novembre 1828, — Cour de Bssancon, 15 janvier 1879 —_
Cour de Nancy, 11 avril . {889. "
(2) Cour d'Aix, 14 avril 1875. ——Dalboz, 1878, 2, 108
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elles.ont ét¢ édictées. Mais il faut remarquer que parmi les faits

" punis par les lois pénales, il s’entrouve qui revétent e méme ca-

ractére délictnenx dans tous les Etpts civilisés : tels sont 'assassinat,
le meurtre, I'incendie, le vol. Ces faits tombent sous 'application
des lois pénales de tous les pays civilisés. Si I'nniformiié fend a
s'établir & ce point de vue, c’est parce que lés mémes actes délic-

.lreux doiveat dire considérés partout comme une violation des lois

universelles de la morale et qu’i} est de l'intérét social de réparer
le trouble causé & Ia société. Je ne doute pas que sous 'empire des
progres intellectuels, I'esprit humain ne finisse par se dégager d'une
maniére plus compléte des influences terriloriales. Les nations
g'arréleront moins i la nationalité des juges qui ont prononcé une
sentence parce qu’elles comprendront mieux lagécessité d’assurer
une répression efficace. On ne verra plus un Frangais, condamné 2
'étranger, jouir en France de tous ses droits civils et politiques; on
ne verra plus un criminel frappé par la justice aller, ensuite, dans
un aulre pays pour échapper aux conséquences pénales de sa con-
damnation ; on ne verra plus un étranger, déja condamné dans son
pays, venir en France exposer librement des doctrines tendant i
déiruire la société et y mettre en prauque la théorie de la propa-
gande par le fait.

Un premier pas a été fait dans ceite voie; c'est ainsi que les
jugements criminels étrangers rendus contre des Francais 4 I'étran-
ger hénéficient en France, d’aprés Popinion que nous avons soute-
nue, de Pautorité de la chose jugée. Pourquoi ne pas généraliser
cette disposition ? Pourquoi ne pas accorder 4 tous les jugements
criminels étrangers P'autorité de la chose jugée et ne pas recon-
nattre les déchéances qui en résultent ? Serait-ce le principe de la
souveraineté qui s’y opposerait ? Mais ces jugemeats pourraient ne
produire les effets dont nous venens de parler qu'aprés avoir obtenu
Pexequatur. Craindrait-on, au contraire, que l'intérdt des individus
qui ont été frappés ne it pas suffisamment sauvegardé dans cer-
tains Etats? Chaque nation n’aurait qu'a se réserver le droit de
vérifier si elle se trouve en présence d'un véritable jugement rendu
suivant les formes et avec les garanties du pays on il a été pro-
noncé,

Il semble que la France qui.a tant fait pour le développement
des idées de justice, soit naturellemeént désignée par ses tradltmns




f
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pour faire faire, dans cette voie, un nouveau progrés au droit inter-

rational. 11 suffirait, pour cela, qu’elle provoquat une entente entre

nations. Tous les pays civilisés ont un devoir & remplir qui est celui
d’assurer le respect des décisions judiciaires rendues sous Pempire
d’une loi compétente, que cette loi soit nationale ou ¢trangére. Le
jour ot les nations auront renoncé & vivre dans un isolement qui

devient chaque jour plus difficile, on pourra compter une victoire -

de plus pour la civitisation.

— 281 —

. . .
M. Spassowlkcs, avoeat, ex-professeur de droit i I'Universits

de Saint-Péterabourg.

La mati¢re qui fait I'objet de la question proposée au Congrés,
est dominée par le principe de la souveraineté des Efats, de leur
entiére indépendance politique. L'indépendance des Etatsa pour
corollaire Yindépendance de leurs juridictions. Il est admis, en
régle générale, qu’un jugement pénal n’a pas force de loi bors de
I'Etat au nom duquel i} a ét¢ rendu et quil n'est pas exécutoire
dans les pays étrangers {1). La procédure criminelle ne possdde
actuellement aucun moyen analogue & la demande d’ezequatur an
civil, e’est-a-dire & la demande de la partie intéressée, saisissant le
tribunal civil compétent d’'un pays de faire exécuter le jugement
d'un tribunal civil étranger, sous la seule réserve que ce jugement
ne soif point reconnu contraire aux lois du pays ou on demande de
le‘mettre a4 exécution (2).

Admettons, en principe, qu’une sentence pénale étrangére ne soit
jamais exécutoire hors du pays ot elle a été rendue, 1l ne s’ensuit
aucupement qu’elle devrait éire considérée comme nulie et non
avenue. Elle est un fait positif et incontestable, acquis 4 1a justice
de tous les pays on I'individu antérieurement condamné ou acquitté
sera de nouyeau jugé pour le méme fait délictueux pour leque! il
avait déja été poursuivi ou pour d’autres erimes ou délits. Son

(1) On peut citer dos cas assez récents oii i'on a dérogé & cette régle. D'a-
presle Jode de proeddure eriminells de Hanovre de 1859 (§ 2314, Absatz 4) 'ex~
tradition ainsi que ’exéention des jugements  erimineis pouvaient étre ad-
mises (nach Bestimung des Justitzministeriums), — Nonobstant Farticle 38
{3 Absatz) du Code pénal autrichien ‘(édition de 1852) in keinen Falle sind
Urtheite auslandischer Behorden inJnalunda zu vollzichen), 4 la demande
d'un sujet saxon, condamnd 4 "emprisonnement par un tribunal de Saxe et du .
consentement dud roi de Saxe, le Gouvernement autrichien fit subir au deman-
deur eette peine en: Autriche. (Starr, Rechishillfe in Oetlerreich yegengber dem
Auslande, Wien 1878, ST
& (i)egimf-‘ Particle 1274 et Tarticte 1279 du Code de procddure civile russe

o480k, ..o ' : A .
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passé criminel devant étre pris en considération, de quel poids
pesera dans la balance le jugement qu’il a déja subi a Vétranger?
(le jugement sera-t-il réputé chose jugée ? $'il a déja subi sa peine
a I'étranger, l'individu pourra-t-it invoquer en sa faveur le célébre
brocard du moyen Age : non bis in idem ? Peut-on donner a ce bro-
card une application universelile. '
La science du droil iniernational est loin @’8tre tombée d’accord

- sur l'interprétation de ces questions. Les Etats modernes croiraient

déroger 4 leur droit de souveraineté, s’ils reconnaissaient Fautorité
de la chose jugée par rapport aux jugements étrangers, ¢'est-a-dire
s'ils consentaient & subir cette autorité. Il est incontestable qu’en
droit sfrict, PEtat n’aceorde force de loi qu'aux jugements qui ap-
pliguent la loi pénale du pays de cet Etat, et qui ont été rendus par
les fribunaux compétents institués dans ce pays. Ceite théorie, si
elle était exactement suivie, aboutirait a la non-efficacité compléte
des seniences pénales étrangéres, qu'on serait forcé d’ignorer, vu
Vimpossibilité de les contréler et de les vérifier. Cependant les be-
soins urgents de la pralique judiciaire infernationale ont amené
souvent des solutions directement contraires, L'inefficacité des sen-
tences pénales étrangéres assureraif une fAchense impunité 4 un
nombre considérable de faits manifestement délictueux, conire les-
quels il serait nécessaire de réagir dans Vintérét commun de toutes
les nations. ~ On n’avail gu’a cheisir enire cette- impunité et la
foi qu'on était forcé d’accorder aux jugements éirangers, tels quels,
bons ou mauvais, qui acquittaient ou qui condamnaient, pourvu
qu'ils émanassent d’un tribunal compétent. Le choix ne pouvait
étre douteux, surtout si on réservait la souveraineté de I'Etat, en
lui attribuant le droit absolu d’intervenir dans chaque cas. partien-
lier et de refuser la prise en considération des jugements étrangers
dontlintégrité etVimpartialité seraient, 4 certains égards, doutenses.
De eette maniére, sans préjuger sur le principe encore controversé
et controversable de I'autorité de la chose jugée, on arriva 4 s'ac-
corder sur I'admission de Pexception de la chose jugée, comme
d’un usage universellement observé. Cette acquisition toute mo-
derne es! le produit du droit international coutumier. Elle est for-
tement soutenne par la jurisprudence et la seience du droit inter-
national, En Russie, les considérations en faveur de cef usage ont
été récemment développées avec beaucoup d’ampleur dans un ar-
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rét du 28 novembre 4892, émanant du Sénat, fonctionnant comme
Cour de ‘cassation (V. 36; cas Yolko) (1). :

- L’ancienne jurisprudence mettait la chose jugée au-dessus de la
vérité {aucloritas ret judicalee pravvalet veritali). Le droif coutumier
actiel arrive 4 admettre la chose jugée & 'éfranger comme une
vérité, hormisles cas singuliers et ceriainement trés rares on il
conviendrait & chaque Etat de la récuser pour des raisons particu-
lieres. L'admission assez générale de 'exception dela chose jugée &
I'étranger pour abolir les poursuites du méme fait délictueux, est le
résuitat d’une longue évolution dans le domaine delaconcurrence des
Etats, dans la poursuite et 1a répression: des mémes faits délictneux
commis par les mémes malfaitears. Cetle concurrence des. diflé-
rentes juridictions nationales a engendré d’abord des luttes et des
conflits, puis on atdché d’arriver par eniente & accorder lesintéréts
divergenis et méme & se préler aide mufuelle en suivant certaines
régles que la pratique et la science parvenaient 4 dégager et a établir.

Ces régles existent, elles sont observées, elles découlent des rap-
ports entre les différentes bases de la compétence des juridictions
nationales égalemeni souveraines qui procéderaient & la poursuite
des mémes individus pour les mémes faits délictueux, doni elles
seraient sirpultanément ou consécutivement saisies.

Dans cetté concurrence des poursuites, émanant de plusieurs

- juridietions souveraines, la premiére place est nécessairement dé-

volue 4 la compétence selon le liew du délit commis, ¢'est-a-dire
4 la compétence fondée sur le principe de la territorialité. — Ecar-
tons la classe excessivement mipime des personnages. jouissant
du privilsge trés rare de l'extraterritorialité; tout le reste dela
population du territoire de 1’Etat est soumis & la loi pénale du pays,
sans distinction .des sujets nationaux ou des étrangers de toutes

{1) Condamné par la eour d'assises de Zurich en 1887, pour contrefagon
du papier monnaie russe, Yolko, apréas avoir sublea peine en Suisse, devint Y'ob-
jet 'une nouvelle poursuite pour lé méme crime en Russie en 1800, aprés sa
Tentréde dans son pays d'origine, Le département cassationnel pén_al.d‘u_ Sénat
russe mit fin A ces poursuites, considérant que, dans le cas Pctuel, i1 n’est pas
fquestion de P'exécution d’en jugement éiranger, mais qu'il s'agit seulement de
conetater. gus i méme individu avait été réeliement jugé & 1 tranger pour le
méme fait, pour leguel il est présentement poursuivi en Russie. L'application
du prineipe de Ja non-admission d’'une nouvelle poursuite pour lescrimes ot les
dslits comrpis - hors de ‘llgm est reconnne__i)a_nles iégislations frangaise, belge,
germanique, hongroise. Les deux dernidres législations enadmettant le principe

- ont ‘oru devoir faire quelques réserves, qu'elles ont signalées daps la meéme loi.
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les nationalités. La juridiction territoriale embrasse ordinairement
dans son ressort le droit fésé, les dommages causés par la lésion,
indignation publique soulevée par le crime et les preuves sans
lesquelles Finculpé ne pourraii étre reconnu coupable. Cette com-
pétence ratione loci est la principale; les autres genres de fa compé-
tence ne servent généralentent que comme des moyens supplétoires

et complémentaires. Le domaine de la compétence fondée sur le prin-

cipe territorial, tend a s'accroltre trés considérablement 4 ’avenir.

Nous assistons 4 lextinction lente et graduelle de beaucoup
d’idées qui élaient dominantes au moyen &ge. Au nombre de ces
idées se trouve le concept du sufel (ou citoyen), considéré comme
une propriété de I'Etat dont il est originaire. Ce principe excluait
catégoriquement 'extradition des sujets nationaux poursuivis pour
leurs faits délictueux commis a I'élranger. Comme il dfait impossible
en méme temps d'admetire 'impanité des sujets nationaux qui,
aprés avoir cominis des crimes ou des délits, chercheraient un abri
contre les poursuites dans leur pays d'origine, oo leur présence
constituerait un danger pour la société, les Ltats n’hésitajent pas
a les juger eux-mémes selon les lois de leur pairie en cas de pour-
suites de la part des puissances étrangeéres. Pour traduire en jus-
tice Pinculpé, PEtat justicier, en I'absence du droit 1ésé, en vertu
duquel il serait intéressé, invoquait ordinairement idée abstraite
et contestable d’une justice universelle (Weltrechispflege)dont tousles
Ktats civilisés seraient les organes. Celle idée ne dépassait jamais
les strictes}imites de la criminalité de droit communet ne s'appli-
quait nullemeni aux crimes et délits politiques.. — Jusqu’a nos
jours on n’est pas parvenu i une entente quelconque par rapport
aux individus qui, aprés avoir commis des crimes ou des dé-
lits dans un Etaf,se seraient réfugiss dans un autre pays. Il
est trés peu probable qu'une entente pareille s’établisse méme
dans un avenir trés éloigné. Les Efats modernes ne pratiquent
Yextradition ni par rapport a leurs sujets nationaux,ni méme
par rapport aux étrangers poursuivis pour des crimes ou pour
des délits purement politiques.His s'abstiennent d'interveniy dans
les déméiés iniestins des gouvernements et des gouvernés et
ne s’attribuent pas le droit de les juger. — Quant aux faits délic-
teeux de droit commun sans caractére politique, P'extradition es{
trés largement pratiquée dans les relations internationales. Elle
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pourrait étre considérablement étendue, avec avantage et sans au-
cun inconvénient, aux faits délictueux commis & 'étranger par lés
nationaux, lorsqu’elle serait réclamée par les Eiats ou le fait in-
criminé aurait ét6 comunis, attendu que le seul tribunal normal,
possédant les conditions d'une bonne justice est celui du lieu du
délit commis, La science du droit inlernational actuel se prononce
presque a 'unanimité dans cette matiere cn réclamant l'extradition
des nationaux dans fous les cas,lorsque le méme faif délictueux
est presque pareillement réprimé d’aprés les codes des deux Etats,
de celui qui requiert I'extradiiion et de celui qui a le pouvoir de
livrer le prévenu. : : .
Supposens qu’on arrive un jour a la reconnaissance umve_rse_lle
du principe de Pexiradition de tous les individug citoyens: natio-
naux ou étrangers, prévenus des crimes et des délits de drojt com-
mun ot réclamés & 'Etai extradant par celui sur le territoire du~
quel leurs faits délictueux avaient été commis. Celte solution sera
loin @’épuiser toute la juridiction de I'Etat par rapport 4 ses su]et_s
nationaux. L'Efat a le droit et le devoir de punir ses conci-
toyens pour tous les erimes st délits, commis mémea P'étranger, m;}is
dirigés contre les droits qui sont sous sa sauvegardeet sa garantie,
conire le pouvoir souverain de IEtat ou contre les concitoyens d‘e
Pinculpé. Supposons qu'un individu, aprés. avoir commis un fait
délictueux pariequel il a lésé sa patrie ou sesconci_toyens' d’origine a
I'étranger, se réfugie dans son pays d'origine. La poursuile pourrait
se produire simultanément dans les deux pays. Dans 'état actuet du
développement des législations pénales contemporaim‘as en Europe,
- les principales espéces des faits criminellement pumss_ab%es sont
réprimées d'une maniére A peu prés uniforme dans le_s dlﬁérent’s
codes européens. Ordinairement les crimes et les délits _dg_ droit
cornmun sont punis non seulement lorsqu’ils ont pour objet des
individus particuliers, mais aussi toutes les sociétésr ot tou§ les
Etats quelconques (par exemple,la contrefacon de la monnaie ou
des effets publics indigénes ou étrangers). o
H importe donc heaucoup pour que-la justice se fgsge et pour
qu’elle arrive & ses fins, que tout d’abord a chose soit ]ugéfa par
les tribunaux du pays o le délit a ét¢ commis. Ce jugement n’étant
pas nécessairement obligatoire pour I'autre Etat, rien n’empéc!:le«
rait ¢e dernier, en droit strict,de faire produire le prévenw, acquitté
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ou condamné, en justice pour éire derechef jugé sur le méme fait
apreés sa rentrée dans sa patrie. '

- ¥il-avait déja subi sa peine a l'étranger, on serait assurément
obligé de lui tenir compte de cette peine subie pour diminuer d’au-
tant celle qui devrait é&tre prononcée. En le faisant, on n’aurait
qu’d appliquer la célébre maxime, empreinte d’'un haut sentiment
d’humanité, maxime incontestée dans le droit international coutu-
mier actuel : non bis in idem. Si les dsux peines: celle qui avait été

subie et celle qui serait  prononcer, étaient 3 pen prés équivalentes, -

on admettrait I'exception de la chose jugée, comme |'a fait le Sénat
russe dans l'aflaire Yolko que nous avons citée. - :
‘Faisons -encore une aotre supposition. Le fait délictueunx -d'un
individu d’une certaine pationalité pourrait 8tre commis a I'étran-
ger Sans y provoquer contre Jui ascune poursuite. Supposons que
cette poursuite soit suscitée par la plainte de ses compairiotes lésés
ou qu’elle soit intentée par le gouvernement de son pays d'origine.
Dans ce cas, Vextradition n’étant pas réclamée et Pinculpé pe pou-
vant étre déféré au gouvernement étranger pour &ire jugé & I’étran-
ger selon les lois et par les tribunaux du lien dudélit commis, ce
qui serait tout & fail incompatible avee I'idée de la souverainets
des Etals et qui équivaudrait & 'exécution par I'Etat des sentences
étrangéres, I'Etat dont Tinculpé est le sujet est forcé dese faire jus-

ticier lui-méme et de traduire le prévenu en justice pour les faits

délictueux commis par lui a I'éiranger.

Par des considérations tout & fait identiques, on arrive au méme
résultat dans un casirés rare et irés special, lorsque I'Etat aurait
& juger .un étranger qui aurait attenté hors de cet Etat aux droits
sauvegardés par lui et serait ensuite townbé sous le pouvoir de cet
Etat.. — Dans ce cas, la compéience n'est fondée ni sur le principe
de la nationalité de I'ineulpé, ni sur celui de 1a territorialité. La rai-
son .de l'acte du jugement consisterait seulement dans la-qualite
des droits iésés et ne serait motivée que par.la foree physique de
I'Etat qui détient I'inculpé en son pouvoir, qui se pose.en juge et
qui fraife I'inculpé en ennemi (jure bells). : "

Toules les considérations précedentes sur les diffiérents genres
et les différents fondements de la compétence établissent non
la vigueur des sentences pénales d’un pays hors des limites de
son territoire, mais leurs eflets médiats, ¢’est-&-dire leur  in-
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fluence indirecte sur fes procédés postérieurs de la justice dans
d’autres pays. Il est nécessaire d’analyser ces conséquences des
sentences pénales étrangéres, sinon dans fous les détails, au moins
dans lcurs traits principaux. 3 : : :

Eeartons tout d’abord les jugements par défat (par contumace),
qui manquent dans plusieurs procédures criminelles et qui' ne
servent partout ou ils sont en usage que comme des indices de
condamnations futures probables, attendua que si le condamné se
présente, toute la procédare par contumace est considérée comme
anéantie de plein droit et 'individu est derechef jugé dans la
forme ordinaire avec toutes les garanties de la défense.

Les jugements au criminel aboutissent ou 4 P'acquiltenient, ou
ala condamnation. Afrétons-nous sur les sentenceg d'acquittement,
Une nouvelle poursuite aprés un acquittement i Vétranger n’est
pratiquée que lorsque I'Etat, qui tradait en justice le prévenn, a,
relativerment A cet individu, un compte particulier arégler, c’est-o-
dire lorsque cet individu a commis son fait délictueux sur le ter-
ritoire de cet Etat, ou lorsqu'il a 1ésé les droits de cet Etat on de ses
sujets nationaux.Dans les deux cas, 'Etat qui fonctionne en justi-
cier n’est aucunement entravé dans son action par 1'existence d’'une
sentence d'acquittement antérieure.ll peut ne pas Ia prendre en
considération, queis que soient les motifs de I'acquittement. Ces
motifs peuvent éire réduits 4 trois catégories principales: fa non-
criminalité du fait imputé au prévenu, I'excusabililé de ce fait; ot
le manque de preuves. A cescatégories s’attache encore une qua:
trieme supplémentaire: {a prescription.L’article 13 des résolutions
du Congres de droitinternational tenu 4 Munich, en 1883, pose avec
raisen que les ‘acquitiements pour la non-criminalité du fait de-
vraient avoir méme force ¢ue la loi da pays qui déclarerait non
punisgable ce méme fait. La non-criminalitédn fait ou la prescrip-
tion acquise au fait, dansle pays oit il avait ét6 commis; ne devraient
pas empécher la condamnation du préveny dansle paysoi il serait
jugé derechef. Quant 4 I'acquittement pour manque de preuves ou
pourl’excusabilité du fait, comme ces deux derniéres espéces d’acj
quittement découlent de considérations tout & fait 3ubjgc;i‘ye's, eltes
ne peuvent étre valables hors du territoire du pays ou ces: senterices
ont é¢ rendues. ., I

SR L A S o TN
. Pagsons aux sentences de condamnation.et mettons hors deé
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cause celles qui n'ont pas été exécutées, par exemple lorsque fe
prévenu s'est dérobé par la fuite aux poursuites ou au chatiment.
Ces sentences peuvent éire considérées par les autres Ktats comme
nulies et non avenues. Supposons que VEtat qui juge ne soit pas
Vipitiateur de la poursuite, que l'inculpé seit traduiten justice a la
demande d'un gouvernement étranger, par exemple lorsque la pro-
cédure du jugement n’est que le surrogat de Yextradition, qui n’est
pas encore actuellement pratiquée contre les sujets pationaux.
L’Etat qui juge n’étant pas directement intéressé dans Vissue dela
poursuite,sa juridiction n’est que supplétoire. Sa sentence p’est
nullement obligatoire pour les autres Etats.Si la peine prononcée
dans ce jugement était reconnue insuffisante par V'Etat qui pour-
suit le prévenu et qui, en le détenant en son propre pouvoir, a la
possibilité de le chéatier, il aurait certainement le droit de le punir
nonobstant sa condamnation antérieure diwent subie.. — Ce-
pendant, méme dans ce dernier cas, VEtat justicier est tenu,
d’aprés l'usage universellement reconnu et suivi, d’observer la régle
non bis in tdem (mieux vaudrait dire nulls penae in idem), c’est-a-
dire d’amoindrir Ia peine & prononcer en faisant soustraction de
celle qu’il avait déja subie pour le néme fait délictueux.

Nous arriverons auXx résuitats presque identiques aux précédents
dans la derniére bypothése qui nous reste a faire. Supposons que
VEtat qui fonctionne en justicier le fasse non 4 la demande d’un
Etat étranger, mais en son propre nom en raison d'une lésion des
droils qu'il a sous sa propre sauvegarde. Les législations pénales
européennes modernes ont de pombreux points de contact et
se ressemblent chez les principaux peuples. Méme les formes de
procédure au criminel et de jugement des prévenus sonl presgue

" partout uniformes. Toutes les légisiations modernes- conviennent

gue chaque fait délictueux doit étre considéré comme une entité
intégrale, malgré la pluralité des personnes lésées tant physiques
que légales. En général on s'asbtient des poursuites, lorqu’on a en
vue l'exception de la chose jugée. On pe déroge a cette régle que
dans des cas exiraordinaires et tout a fait exeeptionnels, La pour-
suite méme dans ces cas exceptionnels ne peut étre obligatoire,
elle est purement facultative (1). . _

{1y Nous ne pouvons pas nous associer entidrement i I'article 12 des pégolu~
tions du Congrés de Munich de 1883, concu de 1a mantére suivante: ¢Les peines
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.. Quel effet peut produire & U'étranger la grdce accordée au con-
damné par I'un des deux Etats qui Vavaient jugé? Si la poursuite a
eu lieu sur la demande d’un Etat étranger, vis-a-vis lequel PEtat qui
a prononcé le dernier jugement, sans agir dans son propre intérét,
n'a fonctionné que comme un suppléant uniguement inspiré par
'idée de I’assistance internationale réciproque de tous les Etats, il
est évident que la grace accordée par le gouvernement ou a 6té pro-
noncée la premiére condamnation éteint toute poursuite et délivre
le condamné de la peine prononcée dans le dernier jugement. Mais
si ¢e dernier jugement a été rendu par V'autre Etat dans son intérat
particulier et de son propre mouvement, la grace accordée .par
chacun des deux Etals ne pourra pas transgresser leurs limites.

Les mémes considérations s’appliquent a la pPescription. Pour-
snivi dans deux Etats différents pour le méme fait délictueusx, Vin-
culpé ne peut pas se prévaloir de la prescription de 'action pénale,
ni de celle de la peine dans I'un de ces Ktats, sauf lorsque la
poursuite dans I'un des deux pays n’auraif que le caractére d’une
action subsidiaire, lorsqu'elle ne ferait que reniplacer laction
principale, qui est en général celle du tieu du délit. ‘

Toutes les législations admettent certaines incapacités et déche-
ances qu’elles attachent aux peines les plus graves, certaines pri-
vations des droits civils ou politiques. Si I'individu, aprés avoir été
condamné & I'étranger et-y avoir subi une peine.entrainant des dé-
chéances analoguesa la capitis diminulio du droif romain, rentre dans
sa patrie, la décbéance le suivra-t-elle dans son pays, ou sera-{-il
considéré dans ce pays comme une personne intégre, jouissant de -
toute la plénitude de ses droits ? Cetle question trés complexe est
loin d’approcher d’une solution guelconque, tant sont grandes.les
divergences dans les points de vue et les susceptibilités nationales
que la question souléve et met en jeu. Pour indiguer lextréme gif-
ficult¢ d'une entente sur ce sujet, juxtaposons deux exemples, dont
Pun tiré de {a France et I'autre de la Russie. — En France, un arrét
de la Cour de cassation du 44 avril 1868 (affaire Blanchard) soutient

Pm“‘?nﬂégé par uh tribunal régulier d'un Ktat méme incompétent, mais df~
ment subjes, doivent empacher toute pourstite dirigée en raison du méme fait
contre le coupabie.» o S
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qu’il serait anormal qu’une autorité étrangére pat priver un Fran-
cais de ses droits de citoyen et influer ainsi sur Ja composition di
corps électoral. — En Russie, le projet du nouveau Code pénal, dans
Yarticle 7, propose de statuer que les sujets russes qui auront subi
a ’étranger Ia peine pour une action qualifiée de crime par‘le
futur Code russe, seront, aprés leur retour en Russie, condamnés
par les tribunaux russes, en vertu d'un ordre particulier de procé-
dure, 4 la privation de lenrs droifs et 2 la mise sous la surveillanes

de Iz police ou méme-a la déportation. — La solulion proposée par

le projet de Code russe ne peut pas #tre considérée comme 1'admis-
sion d’une exécution partislle des jugements de condamnation
étrangers, car elle n’accepte pas la déchéance commnie un fait acquis
et préjugé. Elle ne fait que vérifier et confirmer par le tribunal
national du pays &’origine du prévenu son.incapacité civile ou po-
litique affirmée par le jugement du tribunal étranger, mais en
donpant touiefois au prévenu tous les moyens de se défendre; de
se justifier et méme de prouver sen innocence. o
'Si on parvenail 4 'avenir 4 s'entendre sur la question et A établir
un systéme international dés décheéances, d'aprés lequel Ja'privation
des droits civils ou' politiques, prononcée par un {ribunat criminel
étranger, ferait nécessairement surgir la guestion de la capacité du
condamné de jouir de ces droits dans sa patrie, il serait indispen-
sable de'régler en mémie temps les conditions de la réhabilitation du
condamns, - indépendantes ‘de I'Etat dans le ressort duqguel a eu
lieu'la condamnation.
" Reste enfin la guestion de la réeidive. Peut-on considérer comme
-une réeidive et punir par une aggravation de peine,’en raison de
eette circonstance, la réitération d'un crime ou d’un délit quelcon-
qife, on la réitération d’'un crime ou délit-pareil ou analogae a celui
pour leque!l Iindividu avait été condamné et a subi sa peipe- 4
I'stranger. Comme il ne g’agirait pas, dans le cas:dela récidive, de
metire en vigueur ou d'exéeuter un jugement étranger, mais d'ac-
cepter seutement ce jugeément étranger comme une chose jugée,
ce'qui est asséz’ conforme au droit international coutumier actuel,
on pourrait espérer que la difficulté serait résolue dans le sens affir-
matif, Généralement, ¢'est une opinion tout a fait contraire qui pré-
doinine dansJa prafiqué. Ordinairémen, fes tegislations 616§ irjbn-
naux refusent d’établir la récidive sur les jugementis étrengers, €8
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qui s’expligue naturelleme { 6t

truction du concept de la l{(l%t}ig?:ef Firéme variel dans la cons-
Noys partageons entierement les considérations exprimées sur
ce sujet dans Parrétdu Sénat cassationnel pépal de Russie du 34 mai
1§81 (n° 28, cas Przespolewski). Le coneept de la récidive est défini
dfﬂéremment dans les difiérents Etats selon les eonditions de I3 -
vie ot le développement de la législation pénale dans chaque pays;
par gquséqu.ent, nul tribynal russe ne peunt, en appréciant la? )os,
sibiljte de la récidive, s'assnjettir & un jugement étranger basépsm:
le;s _lms qui sopi en yiguenr dans ce pays. Cependént inilui est loi-
sible de prendre en considération le jugement de condamnation
é;t.rapger comine une circonstance qui prouve la perversité de
Ix:;‘cu(l:pé et qui aggrave sa peine. » ” ’
3 Lommission péniteptiaire de la Société juridique int-Pe-
tersbourg (sous la présidence de M. le profes;eur F%gzi?:ki?l:;ngi
dérant: que le§ droits acquis par Vindividu dans un Etat civilisé
guelcongue doivent &tre respectés par les autres Etats de I'Unjon
internationaje, sauf les cas on les intéréts publics urgents s’y oppo-
sent, que les t‘_iroits de I'individu peuvent émaner du fait de l'acl:ilzm
ou de non-action du pouyoir judiciaire, adopte les conclusions du

rapport de M. Spassowicz et les re : ; ;
tionial de Paris, = commande au Congrés interna-

i sxor, ' 2
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Résolutlons votées par le’ Congrés.

4o 11 est désirable que les incapacités qui frappent une personne,
3 raison des condamnations prononcges contre elle pour crime ou
delit de droit commun par les tribunaux de sa nation, }a suivent de
plein droit dans tous les pays. o '

901 est désirable que le national condamné pour crime 0B delit
de droit commun a Pétranger, encoure dans sa pairie les mémes
déchéances, incapacités et interdictions qu’il aurait encourues &l
y avait été condamné. Dans Vétat actuel du droit international, le

Congrés ne demande pas que oes déchéances, incapacités et inter-
dictions soient le résultat direct de la sentence étrangere, mais
quelies soient prononcées & la svite d’une action spéciale par les
tribunaux de la patrie du délinquant. ' ’

3o Le juge peut tenir compte dans la fixation de la peine des con-
damnations prononcées & l'étranger, lorsquune nouvelle infrac-

_{ion vient & étre commise sur le territoire national.

4* QUESTION

l.arv:”fx?:\:z du dtéh'; ét—gﬂﬂ suffisamment armée par les lois modernes &
e et d’obtenir U'indemnité que peut luc éire due par le délinquant?

Rapporteurs:
. - , Pages
MM. AREENBQL‘Y CornEt (Espagne). . ... .. 2;

‘ Fuanom (BL.) (Franee). ................. .. .
Mine Lpu Posr (ftafie)................ ... . -
‘MM. ?MUD (H.){ance)...........i ......... ::‘:;

P (Ad.) (Belgiquey...................... .
SLoSBERG (RMSSiE). ... ......... ... .. ... :;Z
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NP s engol y Cornet, maglstratr rapportear & Ia Cour do Barcelonoe

Quofque dans toute législation spéciale il soit consigné, d’une
facon trés netie, que le délinquant doit réparer le préjudice causé
a Yoflensé et I'en indemniser; quoique tous les codes de Ia pénalité
établissent qu’il sera prélevé une part sur le produit du {ravail
destinée a Peffectivité de cette réparation en dommages-intérdts,
sur le terrain des faits et de la pratique tout reste réduit 4 un simple
précepte légal, R : :

La victime reste presque toujours sans indemnisation, et si, dans
quelques cas bien rares, elle 'obtient, elle est tardive, incompléete,
et le plus souvent I'insolvabilité rend iliusoires toutes les espérances
et tous les articles du. code: ' o

“ Dans le Congrés anthropologique de Rome en 1885, les savants
criminalistes MM, Garofalo et Fioretti firent,dans un discours trés -
éloquent, de trés judicieuses remarques sur cette matiere, mais
qui furent rejetées du programme que I'on discutait, sous le prétexte
qu’elies devaient faire F'objet spécial ¢’an nouvean Congrés. Dans
le Congrés de droit pénal de Bruxelles, en 1889, ce sujet fut mis
un peu plus en lumiére, et, dans le Coungrés juridique de Florence
de 4894, M. Garofalo formula quelques conclusions tendant a ob-
tenir d'une manidre plus efficace Vindemnisation des dommages-
intéréts ; aujourd’bui, nous pouvons dire. que la question a été
attaquée de front. - : :

Les temps sont éloignés ot I'on fixait un prix pour le sang, pour
la mort violente; I'époque des compensations est ‘passée, passé
aussi le systéme romain qui ordonnait am voleur le paiement du
double et'du quadruple de la valeur du vol, et dans les délits san-
glants envoyait le délinguant en esclavage sous la domination de
la victime ou-de’ ses héritiers. o e

‘Aujourd’hui, d’autres idées s'imposent: le délit, au point de vue
de I'intérét privé de ia victime,est. consideérs sous un autre jour, et
la peine'a pris'un autre caractére, aprés avoir effacé celui dela.
vengeaiice qui domina dans les législations passées.  De nos jours,
la réparatfon est hors de doute ; elle 8'impose ;' mais la difficulté
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est de Ia rendre effective ef pratique. A cet effet, M. Garolalo, dans
son remarquableouvrage: lindemnisation aux victimes du délil, re-
produit ce qu’il avait dit-au Congrés anthropologique de Rome:
« Etat sait parfaitement employer les moyens les plus eruels
quand il s’agit des intéréts du fisc! 11 sait trés bien saisir et vem.ire,
sans miséricorde, les biens du matheureux qui n’a pu parvenir- -3
payer 'impdt ou une charge héréditaire! H sait {rés bien empri-
sonner ceux qui, pour cause de pauvrelé, ne peuvent payer une
amende qui leur a été imposée au profit de ce méme Etat‘ ! Pour-
quoi donc ne pourrait-il contraindre, au moyen de la detentlo.n,
ceux qui refusent de payer l'indemnité due & la vi_ctime d'un détit,
ou obligent leur victime & supporter les frais et les insupportables
atermoiements d’'un procés civil? » -

En effet, ceux qui connaissent le barreau et les dessous des
tribunaux, savent que les 90 p. 100 des condamnés juslifient presque
toujours de leur insolvabilité, réetle ou fictive, sans préoccupat{on
auecune de la victime ni de son indemnisation, ni de ia réparation
du préjudice causé, et se résignent & subir un surcrolt de peine
pour ces divers motifs, lorsque }a peine ne dépasse. pas une cer-
taine période, suivant différentes législations. Pendant ce temps,
que devient la victime ? Qui rendra & cette famille non seuler_;qent
¢e quelle a perdu, mais encore le pain de chaque jour, fruit du
travail de la victime? La femme qui est restée veuve avec une
nombreuse famiile et & laquelle manque maintenant celui dont le
travail subvenail aux besoins de tous, qui Vindemnisera? Celui a
qui tout travail est devenu impossible par suite d’une lésion sout-
ferte, comment réparera-f-on envers lui le préjudice civil qu'on
lui ecause? En réalité, ces malheureux n'obtiennent, le plus sou-
vent, que la consignation dans un jugement d'une somme {loujours
inférieure & la véritable) & titre d’'indemnité ou dommages-intéréts;
mais quand la pergoivent-ils ?Nous nous permettons d'aflirmer quele
nombre de eas danslesquels elle est ordonnée n’atteint pas le 5 p. 100.

Ces fails sont une protestation contre tout principe de justice,
contre les régles universelles de I'équiié. Nous ne descep?roqs pas
a dés questions d’école soit historique, classique ou positive; nous
n’entrerons pas dans les détails de ne preceptur, ni de quia peccalum
est; mais partant du raisonnement snivani, nous dirons: Les
hommes se constituent en société, font partie d’un Etat,” pour

- 4T —

vemplir Je buf social et obtenir les moyens d'y parvenir. Iis payent
a -VEtat contribution métallique et contribution du sang; ils
soufirent des retenues tant personnelles que matérielles au . profit
du bien commun, en se sacrifiant pour lui de toutes les facons,
espérani, en échange, ohtenir les éléments pour développer leur
activité, pour fomenter leurs intéréts. pour garantir leur vie et leurs
hiens; ils réclament de I'Etat Vapplication des éternels principes
de justice, comme la défense de leur personne, de leurs enfants,
de leurs droits, de leurs biens, et des moyens nécessaires pour
I'obtenir. Si les lois de cet Etat sont insuffisantes, ma} appliquées,
si elles permetient aux criminels de se livrer & leurs méfaits, si
les -dispositions préventives el répressives ne peuvent empécher
des délits qui leur causent des dommages, réparables ou non, dans
leur personne ou dans leurs biens, les sujets de cet Etat, en
échange et compensation des sacrifices et des restrictions de droits
qu’ils subissent, ont acquis celui d’exiger que ces lois soient mo-
difiées, que les criminels soient punis d’'une maniére efficace, que
la réparation des préjudices leur soit accordée, et que, si le délin-
quant est dans I'impossihilité de la rendre effective, YEtat inter-
vienne subsidiairement, lui suppléant pour les Ini faire obtenir.
- Cela est de toute justice et ne saurait 8tre discuté,

. Les lois de notre épogue assurent-elles aux victimes Ia garantie
de cette réparation ou indempisation ? En awcune facon. Ii existe
des dispositions tendant & ce but, mais qui, sur le terrain des faits,
seréalisent rarement, tant6t par 'insolvabilité réelle du condamné,
tantot par des soustractions menées 4 bonne fin, le plus souvent,
par.les lenteurs et les complications de la procédure qui devrait,
au contraire, les faciliter. :

Sans appartenir ni de prés ni de loin & Pécole positiviste, nous
partageons les opinions de MM. Garofalo et Fioreiti. Notre avis
est que l'on doit établir une diffsrence capilale entre coupables sof-
vahles et coupables non solvables.

- A Tégard des premiers, aussitt que I'on aurait réuni les rensei-
gnements suffisants pour conmaltre Pauteur, les complices et
recéleurs du deélit, on devrait procéder a la-saisie de leurs meubles,
immeubles, valeurs, crédits, efc., ete., en créant un incident 4 part
dans Ia procédure principale. Une fois la saisie enregistrée aux
hypothéques, Pincident sera Pobjet d’un jugement spécial fixant
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foujours pour les délits contre les personnes ef ia propriéié le mon-
tant des dommages-intéréts. Ce chifire connu on devra procéder &
{a vente des biens pour Se procurer la somme nécessaire & couvrir
I'indemyité et les frais du procés. Alors, seulement, 'indemnisa-
tion ou réparation deviendra une réalité.

 Lorsque le copdamad est jugé insotvable, ces responsabilités s ef-
fectuent lentement et dane maniére purement illusoire pour la

_personne lésée.

L'article 59 du Code pénal espagnel établit une régle générale

" pour les condamnés insolvables: « La responsabilité personnelle
" pour insolvabilité de I'indemnisation et de l'amende, ne devra pas

étre imposée a V'individu condamné A une peine supérieure aux
travaux foreés. » Cependant, 'homicide, I'assassinat, le viol, sont
punis dans le méme cas d’une peine supérieure aux travaux forces,
et, bien que dans ses arréts, la justice fixe toujours une indemnité
pour la victime ou ses héritiers (indemnité qui, 4 notre connais~
sance, n'a jamais excédé 2,500 pesetas), elle ne peut soumettre le
eondamné 4 la prison subsidiaire; done, 'indemnisation demeure
illusoire, et l'oflensé ne sait & qui recourir pour ia toucher. §'il
n’était condamné qu'a une peine correctionnelle, quelle que fat la
nature du délit, pour le montant de indemnité, I'amende et les
frais de I'accusation privée, la prison supplémentaire ne pourrait
excéder le tiers de la durée de la condamnation et en ancun cas ne
pourrait 8tre de plus d’un an (article 50).

Sila peine principale ne devait pas se subir dans un éfablisse-
men{ pénal {exil, déportation), la méme peine continuera pour le
temps fixé dans 'article précité, et quand la peine serade prison, cau-
tion ou arnende, le coupable subira dans la prison de la localité une
détention qui ne pourra pas dépasser le terme de six mois, 'il s’agit
d’un délit, et quinze jours s'il s'agit d’une faute. Régle générale
et absolue: la prison supplémentaire pour cause d’insolvabilité,
se fixe a raison d'un jour pour chaque cing pesetas. Résultat néga-
tif pour 'offensé ou la victime, si ce n’est lasatisfaction de voir pro-
longer d'un peu la durée de la peine.

- Est-ce suffisant? Point du tout. Le condamné ne se souvient ni
de la victime, ni de la réparation, ni de l'indemnisation; peu luni
importe une condamnation un peu plus longue, avee le droit, une
fois purgée, de se moguer de ceux qui furent ses victimes. Tl est
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vrai que-le‘produil du fravail-des condamnés est destiné, avant
tout, & rendre effective Ia responsabilité civile provenant du délit,
mais ce que veut PEtat, avant fout, et surtout, c'est de s'indem-
niser des frais que le condamné occasionne au pénitencier, et
'offensé se trouve 4 la fin de sa condamination possesseur de quel-
ques franes, si, toutefois, il les touche.

Nous voyons que des dispositions analogues a peu prés concrétes
regissent les aufres législations, et que le résultat est le méme
partout, _

- Comment donc trouver une solution ? En examinant ces diverses
Iégislations nous remarquons qu'il y a un grand nombre de délits
et de fautes pour lesquels, soit comme peine unique ou d’ensemble,
il existe une amende gui constitue une rentrée trésgppréciable pour
le Trésor. Nous jugeons que celui-¢i ne doil jamais compter dans
ses rentrées sur le produit d’amendes dues pour des transgressions
de 1a loi.

Si I’'amende est une peine de forme spéciale; pour que le con-
damné subisse son chatiment en sa personne et en ses hiens, il n'y
a pas de raison pour que I'Efat hénéficie de cette peine. .

A notre humble avis, le total de toutes les amendes imposées et
effectudes pour fautes et délits, quelles que soient leur nature et
leur origine, doit constituer une caisse des amendes dépendant ex-
clusivernent du Ministére de la Justice, et de laquelle on doit
retirer le tofal des indemnités, dans tous les cas od le conadamné
est déclaré insolvable. Ces fonds étant épuisés, ce qui arrivera
rarement s’ils sont hien administrés, 'Etat devra, de ses propres
fonds, suhvenir 4 cette légitime et juste réparation. Cela aurait pour
aventage qu’un grand nombre de délits relativement légers pour-
raient 4tre punis d'une amende, indemniié qui viendrait augmenter
le fonds de la catsse des amendes; plus grand serait le nombre des
individus qui percevraient leur indemnité, et bien plus grand
encore celui des condamnés qui n'irzient pas ‘achever de.se cor~
rompre dans les prisons, en augmentant des dépenses que I'Etat est -
obligé de supporter pour Ventretien des pénitenciers. M. Garofalo
I'approuve aussi dans son ouvrage cité plus haut, mais il ajoute,
el nous trouvons sa remarque juste: i I'exception des condamnés
habituels ou récidivistes. En pratique, les résultats doivent 8tre
positifs, mais sur le terrain de la vie réelle des prisons il en éloi-
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guerait bien des délinguants qui, le jour ou ils recouvrent leur
liberté, sont pires que le jour ou ils }a perdirent.

Nous considérons cette responsabilité subsidiaire de I’Etat, comme
I'unique solution du probiéme, comsme la conséquence logique du
raisonnement que nous avions établi. 11 rétablit on équilibre
ébranié et fait partie de ce qui peut s'appeler « missioft et devoirs
sociaux de I'Etat ».

Ainsi qu'il ressort de ces Iégéres observations que nous ne dé-
veloppons pas pour ne pas donner a ce fravail plis d’extension
que le Comité ne désire, nous synthétiserons les opinions exposées
plus haut, par les conclusions suivantes:

« Les dispositions légales quirégissent de nos jours, sont insuffi-
santes dans la pratique, pour que la victime d’'un délit puisse ob-
tenir du condamné P'indemnité 4 laquelle elle a droit. Pour y par-
venir, il faut que dans fous les jugemenis en iatiére criminelle
on détermine la somme que le condamné doit payer & la victime
ou & ses héritiers, représentant les dommages-intéréts, et pour en
amener la réalisation, en intentant un procés contre Vindivida
considéré comme responsable, comme recéleur ou comme com-
plice, on devra procéder 4 la saisie de ses biens, meubles et im-
meubles, bien que ceux-ci restent 4 la garde du saisi .

« Au prononcé du jugement, sile condamné est solvable, on pro-
cédera & la vente d'une partie de ses biens pour réaliser les fonds
nécessaires 4 la responsabilité civile.

« 8i le condamné était reconnu insolvable, la respohsabilité civile
prendrait le montant des dommages-intéréts ‘dans la cadsse des
amendes qui sera créée au Ministére de la Justice. Le montant de
toutes les amendes qui s’effectueront sera réservé & constituer les
fonds de ladite caisse, soit que ces amendes solent imposées

~comme- peine unique, soit comme peine coliective pour délits
ou fautes, soit encore pour les amendes de caractére. admi-

nistratif.

~ « L’Btat. sera remboursé de }a somme fournie par la rmsso des
amendes, par le produit du travail du condamng. »
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M. ﬂt_teﬁné ¥Flandin, député, i Paris.

‘Un des philosophes les plus distingués de notre époque, M. Fouil-
Iéa (1), recberchant {e fondement dc la penalité sociale, est arrivé
a le placer « dans le droit de réparation, qni consiste 4 remettre
les choses en P'état et & rétablir la justice envers les personnes ».

« Le droit de réparation, conclut le savant écrivain, entratne
comme conséquence celui de compensation ou de réparation civile,
qui consiste & compenser le dommage par un avantage toutes les
fois que la chose est possihie, 4 restituer ce qui & ét¢ enlevé injuste-
ment, en un mot & réparer tous les effels matérielsede Vinjustice, Le
mot de peine signifie primitivermnent compensation, indemnits
matérielle, »

La théorie de M. Fouillée, prise dans son étroite acception, serait
trop absolue. La conception de la peine, considérée comme reposant
sur l'idée de compensation, d'indemnite, de réparation péndle, a pa
éire celle des premiers siécles de I'histoire du droit répressif de
lEurope La philosophie de notre droit moderne l'a, & trés juste
titre, complétée par Ia conception plus élevée de la pénalité concou-
rant tout 4 la fois & I'amendement du coupable et & exemplarité
dans un but d’amélioration sociale. « Uf eum quem punit pena emen-
det, aut ut pena ejus c@leros meliores (2). »

Mais, quelle que soit la théorie que Y'on adopte sur le foudement
du dreit de punir, il est impossibie de méconnattre qu'un des
éléments essentiels de ce droit ne soit « 'obligation de réparer les
effets matériels de I'injustice ».

Lersqu’on se préoccupe des moyens que le législateur a mis 4 la
disposition de la victime d’um délit pour en obtenir la réparation,
on est péniblement surpris de constater de regretiables lacunes
dans notre législation. « L'institution de la poursuite d’office sous
la {éodalité et Forganisation du ministére public sous la mongrchie
- a~t-on, pu dire, non sans raison — ont,-peu & peu, habituél’esprit

(1) La pénahté et les collistons de drott d’aprés ia scienos sociale contempou
rai ne, .-
{2) Sénéqua De clementid.
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public & ne plus voir, dans l'exercice de la justice répressive, que
la sauvegarde de l'ordre social, la défense de Vintérét théorique de
I'Etat, et 4 négliger, avec e soin de l'intérét privé, les droits et les
exigences de la partie 1ésée (4). »

T’aprés notre Code d'instruction cnmlnelle frangais, toute per-
sonne ayant subi un dommage 4 la suite d'an délit ou d’une contra-
vention peut citer directement & ses frews Vauteur du délit devant
les tribunaux compétents

§'il s'agit d’un crime, le droit de la partie lésée se borne 2 porter
plainte et & se constituer partie civile devant le juge d'instruction
ou devant la juridiction de répression.

La disposition additionnelle constituani le deuxiéme paragraphe
de l'article 368 du Code d’instruction criminelle, inséré dans le
texte de la loi en 1832, spécifie que « dans les affaires soumises an
jury, la partie eivile qui n’aura pas saccombé ne sera jamais tenue
des frais »; mais, dans toutes les autres affaires, aux termes du décret
impérial du 18 juin 1814, la partie civile est tenue, gu’elle succombe
ou non, de supporier les frais du procés, sauf son recours contre le
condamné.

Or, si Uon songe que, ta plupart du temps, celui-ci est insolvable,
on arrive & cette constatation que la partie civile court le risque non
seulement de n’obtenir aucun dédommagement, mais encore de se
voir exposée & supporter des frais considérables,

Il y a 14, & notre avis, une protection tout i fait insuffisanie pour
les victimes d’infractions réprimées par la loi pénale.

Assurément, 'obligation imposée & la partie civile de supporter
les frais de I'instance engagée sur sa plainte peut étre considérée
comme une garantie nécessaire contre les accusations téméraires;
mais il conviendrait de distinguer entre deux hypothéses trés
différentes, selon que la partie civile aurait échoué ou réussi dans
Particulation des faits allégués par elle & la charge de I'inculpé.
Dans le premier cas, il est absolument légitime de taire supporter &
fa partie civile les frais du procés; dans le second cas, au contraire,
il est excessif de laisser ces frais & sa charge, sous le bénéfice d’un
recours trop souvent illusoire contre le condamné. L'institution du
ministére public a été organisée, non pour empéeher les intérdts

(1) Ad. Prins.
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privés de se protéger eux-mémes, mais pour suppléer an manque
de vigilance ou d'énergie des intéréts privés. La partie civile ayant
établi 1a Jégitimité de ses griefs devrait éire placée, au point de vue
des frais engagés, dans la méme situation gue si la poursuife avait
été directement intentée par le minisiére public. Ce ne serait que la
stricte application dn principe suivant lequel toute victime d’an
acte réprouvé par la législation sociale a droit & la justice.

Mais la victime d’un crime ou d’un délit ne doit pas seulement
pouvoir actionner devant les juridictions de répression auteur de
ce crime ou de ce délit sans éire tenue de supporter les frais de
Vinstance, si ses grie{s sont reconnus fondés. Ainsi que l'exprime
trés bien le Code pénal récemment promulgué au Mexique, « la
responsabilité s'étend & la restitution, & la répardtion, a I'indemni-
sation, ce qui comprend le lucrum omissum, et an paiement des frais
judiciaires ». La partie lésée doit pouvoir ebienir « réparation et
indemnisation » du préjudice qui lui a é{é causé, sans ayoir & expo-
ser des frais onéreux pour se faire représenter en justice.

Nous estimons que, dans cet ordre d’idées, il conviendrait de faire
du ministére public le représentant d’office de la partie lésée. Exer-
cant.la poursuite, il est mieux placé que personne pour agir en
connaissance de cause, pour recueillir tous renseignements utiles
sur la solvabilité du coupable comme sur I'intensité du préjodice
occasionné a la victime du délit, et prendre méme, dans U'intérét de
cette derniére, toutes mesures conservatoires reconnues nécessaires.
i r'y aurait rien que de logique et de rationnel a admettre gqu’en
poursuivant }a réparation du préjudice résultant d’une infraction
la loi pénale,le ministére public devrait étre considéré comme
agissant dans un intérét d’ordre public. Représentant ia société, il
représente a fortiors le citoyen pour lequel le trouble social produit
par Vinfraction a eu les conséquences les plus tangibles. Le minis-
tére ‘public serait tenu de recevoir les réclamations de [a victime
d’un acte délictueux et de les soumettre en son nom a la juridiction
compétente, sauf 4 prendre, comme représentani de VEtat, tefles
conclusions qu'if jugerait convenables sur 1a mesure dans laquelle
ces réclamations lui parattraient susceptibles d’étre accueillies. 11
va sans dire que, dans notre pensée, la.partie lésée serait tonjours
en droit de faire directement- représenter ses intéréts en justice par
un mandataire de son choix, mais, & défaut de désignation, par elle,
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d’un mandataire spécial, elle aurait foujours un représentant légai

dans le ministére public, sans avoir 4 justifier de son indigence dans

les formes établies pour 1'obtention de I'assistance judiciaire.

Plusieurs légisiations étrangéres sont entrées déja. dans la voie
gue nous indiquons. Nous citerons notamment le Code piémontais
de Charles-Albert et le Code d’instruction crimineile autrichien.
('est ainsi gqu'aux fermes de Varticle 46, § 2, de ce dernier Code,
Paccusateur privé ou partie civile, auquel des droits trés étendus
sont reconnus pour la direction de l'instance criminelie, peut
demander au ministére public de le représenter, sans que, cepen-
dant, suivant la distinction en usage dans la législation aumchlenne
'accusation prenne le caractére d’accusation publigque.

Les propositions sur lesquelles nous avons I'henneur d'appeler
I’atiention du Congrés pénitentiaire mtematlonal se resument en
deux ordres de propositions.

Les premieres affirment le droit & la justice par la facuité assu-
rée a la partie civile de saisir les juridictions de répression sans
étre tenue de supporter, au cas d'insolvabilité du condamné, les
frais de l'inslance, 8¢ la plainte est reconnue fondée. :

Les secondes consacrent /¢ droil & la réparalion en assurant i
toute victime d'un acte délictueux ia certitude de trouver, sans
étre obligée d’engager un procds onéreux, un représentant légal
dans le ministére public pour soutenir de légitimes revendications.

A cette double condition, il deviendra vrai de dire que la pous-
suite, en droit criminel, a pour but tout & la fois de protéger l'or-
dre social et de rétablir la justice entre les personnes,

ELa wéme théorie devrait pouvoir recevoir son appllcdtlon dans
Pexécution de la peine.

On a proposé d'introduire I'idée de la réparation dans la péna-
lité en faisant travailler le détenu au profit de la victime du délit
el en employant & réparer le pré]udlce une partie du pécule du
prisonnier.

La conclusion parall juste au premier abord. Il convient, toute-
fois, de reconnaltre qu’elle se heurterait, dans la pratique, 4 de
graves difficultés. D'une part, il ne faut pas oublier que I'Etat a le
droit de se*couvrir des lourdes charges qu’entraine pour lui }en-
tretien des établissements pénitentiaires en prélevant la quote-part
que les réglements lui attribuent dans lé pécule du détenu; d’au-
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tre part, il y a un intérét de haute moralité tout & la fois et de
préservation sociale & faire en sorie que le détenu puisse disposer au
profit des siens d’'une partie du produit de son travail et surtout
gqu’au moment de sa libération il ne se trouve pas, par le défaut
absolu de ressources pécuniaires, fatalement voué a la récidive.
Ce que I'on pourrait essayer, peut-ttre, ce serait de combiner
I'application de ia libération conditionnelle avec le principe de la
réparation due 4 la partie lésée, en admetiant, par exemple, que

‘Toffre réelle de réparation totale on partielle serait prise en consi-

dération pour la réduction ou la suspension deia peine. Le détenu
serait libéré conditionnellement sous réserve de payer, dans un
délai déterminé, la réparation due i la partie 1ésée. La quittance

-du paiement lui vaudrait sa libération définitive.

Ce systéme ingénieux avait été indiqué au Congrés de I'Union
internationale de droit pénal de Christiania par un éminent juris-
consulte de Belgique, M. le professeur Prins, appréciant un ensem-
ble de solutions éindiées par M. Garofalo pour uiilisation du
travail des prisonniers dans un but d’indemnisation de la victime
du délit. I1 mérite d’étre pris en {rés sérieuse considération, mais
sa mise en cuvre nous parattrai¢ rentrer dans le domaine de l’ad-
ministration plutot que dans celui de la léglslauon

RESOLUTIONS

I. — Lorsque la plainte de la partie civile sera reconnue fondée,
la partie civile ne pourra jamais étre {enue des frais.

I, — Le ministére public saisi d’'une demande en dommages-
intéréts par la victime d’un acte reconnu délictueux sera, sur sa
réquisition, tenu de soumettre, sans frais, sa demande a la juri-
dietion compétente, sauf Je droit pour le-ministére publicde pren-
dre, sur admissibilité ou lerejetde la demande, telles couclusmns
quil appamendra
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M= Lidia Poet, docteur en droit, 4 Pignerol (ltalle).

Bien qne toutes les lois pénaies et civiles modernes s’acco_rdent
pour déclarer que celui qui a causé un domniage doit étre obtigé d.e
le réparer, il n'est pas moins vrai quela personnelésée par lt_a déhl‘
se trouve trop souvent dans Iimpossibilité d’obtenir {'indemnité qui
tui a été allouée, soit par la juridiction criminelle dans tes paysoi
elle peut se porter partie civile, soil par les tribur.naux ciyils ‘daqs
les pays oli, comme en Allemagne, elle n’est admise a fa.u*e v.al.ou-
ses droits 4 des dommages-intéréts gu'au moyen d’'uneaction civite.

Lorsque le délinquant est solvable, malgré les longueurs d_e la
procédure eties dépensesnécessitées parles enquétes, les expf?r.tx_ses )
ete., la victime du délit parvient enfin & obfenir I'indewnité qui
fui revieni; mais ce cas est 'exception. La grande régle est que
le délinguant ne posséde aucun bien et que la condamnation qhte—
nue conire lui & des dommages-intérédis est tout a fait piatomque:
et n’aura jamais une exécution satisfaisante pour le malbheureux qui
a recu du dommage dans son avoir ou dans sa personne, ou dans tmfs
les deux par le délit. M@me ilarrive parfois que le délinquant n'a
pas, apparemment, les moyens de payer I'indemnité & Iaguelle ila
été condamné envers sa victime, mais il 2 mis en des mains sdres,
hors de la portée de la justice, le bien, souvent fruit de son delit, _et
en sortant de la prison, a 'expiration de la peine, il jouira tranquil-
lement de ses richesses mal acquises, sans qu’il soit possible & sa
victime de rien obtenir, car il aura soin de loujours paraitre légale-
ment insolvable. :

S'il est vrai que la loi doit obliger le coupable a réparer,; autant
qu'il se peut, le mat qu’il a fait, et qu’il faat, avant tout, ex!ger“de
lai qu’il remetle, dans la nmesure du possible, les chosgs en lel.lr‘é_-ta.t
premier, qu’il rende le bien volé ou si la restitution {otale est impos-
sible, qu’il rembourse, au moins, les frais occasionnés.par sa vio-
lence sur les personnes, en payant les dépenses de médecin, de mala-
die, elc..., 'égquivalent du temps perdu et des souffrances supportées
par sa victime, - il n’est pas jusie que le criminel qui est ou paratt
insolvable puisse échapper 4 toutes les cogséquences de son acte
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dans ses rapports avec elle, par le seul fait qu’il ne posséde rien: —-
i} n’esl pas juste qu’il soit non seulement héhergé et nourri par I'ftat
au détriment des contribuables, mais qu’il se trouve encore, en
sortant de la prison, propri¢taire d'une certaine somme d’argent,
pécule aceumnié par son travail; il n'est surtout pas juste qu'il
puisse se constituer un petit capital et méme, en surplus du néees-
saire que lui fournit I'Ktat pour son alimentation, qu’il lui soit per-
mis de se procurer des suppléments de nourriture, des adoucisse-~
ments au régime de la prison, tels que heaueoup de malheureux
ouvriers honpétes seraient heureux de pouvoir se procurer par
leur gain, tandis que sa victime soufire peut-étre de la faim et se
débat dans les étreintes de la plus cruelie misére.

Aussi, pour que laresponsabilité sanctionnée par Tes lois du monde
civilisé ne soit pas dérisoire, pour que, réellement, celui qui, par ses
actions coupables, a porlé un prejudice 4 autrui aussi bien dans son
avoir que dans sa santé, le répare, autant que faire se peut, faut-il
réformer nos lois dans ce sens qu'il soit possible d’obtenir, méme
du délinquant insolvable, I'indemnité a laquelle il a ét¢ condamné
envers celui ou ceux qui ont été victimes de son acte délictueux?

Quoique la question qui nous ocgupe soit fermulée pour la pre-
miére fois, ellé a été traitée incidemnent dans les autres congres
pénitentiaires, soit 4 celuide Stockholm, ou MM. Arney et Tallack
en fireat 'objet d’'une mention spéciale, soit & celui de Rome dans
les discussions de la seconde question du programme de la {r sec-
tion, soit aussi dans plusieurs des rapports sur la quatrieme question
du programme de la 1 section du Congrés de Saint-Pétersbourg.

Généralement les écrivains de droit pénal et les jurisconsultes ont
Un peu négligé de s'occuper des moyens de mieux recouvrer les
dommages-intéréts et n’accordent qu'une importance secondaire
aux droits de la partie lésée. H. Spencer (Prisons ethics) dit que la
socisté doit obtenir du coupable la réparation {restitution ou com-
pensation’} du mal qu'il a causé, que le détenu doit pourvoir a
ses. besoins par son travail et doit senlement pouvoir obtenir sa
liberté lorsqu'il aura réparé ou compensé le mal qu’il a fait. C’est
toutefois & I'écolé positive criminete italienne querevient le mérite
d’avoir ramené I'attention sur. cette gquestion et d’avoir inscrit.au
premier rang de son programme la.recherche des moyens d’ob-
tenir ‘fe ‘dédommagement dd & fa victime du délit. . o '

1re gpor, 17
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H est juste et nécessaire d’appeler sur ce sujet Pattention d_es lé;
gislateurs ; comme je le disais plus haut, tout en reconnm?sgn
les droits incontestables de la partie lésée, le législatenr nf dm a
pas donné le moyen d’obtenir prompiement et sdirement l'in teml;
nité qui lai est due. Dans les pays ou, comme en France ée et
Italie, la constitution de partie civile dans le cours du proces e;.se
admise, le juge pénal se contente trop souvent de co?daxilne; °
délinguant aux dommages-intéréts en déclsfran‘t que Péva uzl os
et le montant d’iceux seront liquidés par voie ClVllfi. 1l faut alor
que }a malheureuse victime du délitcommenceun vral pm(:,és-comrr;e
si son droit découlait d'une simple obligation civile et qu fal!;a se t;‘ -
signe i toutes les longueurs et aux frais de la prqcédur(’a eivile, (Iile
dis que le délinquant pourra quuide.r s0n avoir et sarrantge; g
fagon 4 paraitre insolvable au jour lointain de la condamnaiio |

i aisie des biens. _ _ -
wlgoeu;rsmieux protéger les droits de la_victime du clé_ht, i}rmt&; gz;
ne peuvent étre assimilés de tout point & ceux qui naissen :
contrats ou obligations ou la partie contractante conn_ait ses rxs_(t;ulelal ;
et périls et est libre d’accéder ou non au cqntrat, it iaudrmd "
accorder, dés le jour ou le mandat d’arr(.ét aura été décer.né,_ tn} r !
spécial de privilége sur les meubles et bxens—ionf:ls du cmmm.e pgﬁr
prendre, sur ceux-ci, une inscription hypothécfnre et obtepn‘ P u
les meubles une saisie-arrét pour la conservation des droxts’ éve "
tuels & Findemnité qui peut tre prononcée en sa Iax:faur. B s~ag1ral_-
d’élargir la portée de l'article 121 du Code fr'an.cals.d mstr'u.(',.tlxcn:ltc(zl';t
minelle, reproduit par beaucoup d'autres législations, 031 il es o
que les espéces déposées et Iesimmeublgs servant de cautionnem: y
A I'accusé pour obtenir la liberté provisoire seront gﬁectés par prnr]_a
lége : 4° au payement des réparalions et des frais ava.mcés parﬁe
partie civile; 2° aux amendes, et que le procureur du roiet la (piar ”
civile pourront prendre inscription hypqthécablre_ sans -f;rét&na zgus
jugement definitif, el d’appliquer cet al:txc!e ainsi comp us
les biens meubles et immeubles du dél}nquant, indépendamme

.caution pour la libération provisoire. L
decﬁte précal?tion-protégerait les droils fie.la,v.lctu'r:le .envelrsi ’i;
délinquant qui posséde quelque chose, mails, je P'ai déja dft-,.ce ]
alheureusement 'exception. - o _
es;);nns la plupart des cas le délinquant ne posséde rien et les lois
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modernes, alors, ne se préoccupent plus de la vietime du délit qui
n’a aucun moyen d’obtenir la réparation qui Iui est due.

Le Code pénal francais de méme que les codes espagnol, gene-
vois, et quelques autres, en cela plus soucieux des droits de la
partie 1ésée que d’autres législations, disposent bien que, en cas de
toncurrence de lamende avec les restitutions et les dommages-
intéréts sur les biens insuffisants du condamné, ces derniéres con-
gamnations obtiendront la préference : mais il s'agil toujours du
condamné qui posséde quelque chose.

L’on ne peut, cerles, considérer comme un avantage pour la partie
lésée la faculté que les codes francais et italien lui donnent, sur sa
demande, de la contrainte par corps ou emprisonnement du délin-
quant pour les dommages-intérats, car ils lui imﬁosent en méme
temps Vobligation de nourrir le débiteur pendant toute Ia durée de
Pemprisonnement. Du reste, ce droit onéreux, qui revét toutes les
apparences d'une vengeance sans profit réel pour la partie lésée,
tombe en désuétude el n’est jamais ou presque janiais réclame,

Il pourrait, toutefois, y avoir des moyens de pourvoir d’'une ma-
nidre plus efficace 4 recouvrer les raparations et indemnités dues 2
la partie 1ésée par le délinquant insolvable. Il ¥ &, en premier lieu
certains délits qui ne troublent pas P'ordre social tout en causant
un préjudice évident & une ou plusieurs personnes, dans ces cas,
'on peut dire qu’il suffit pour la tranquillité sociale que le dommage
causé soif réparé dans toufes ses consequences. Alors, au lieu
des peines de courte durée, de moins de trois oun quatre mois d’'em-
prisonnement, quiencombrent les prisons et occasionnent de fortes
dépenses & I'Etat et, sans étre d’aucune utilité a la partie lésée,
sont, dun commun accord, reconnues inefficaces et dangereuses
pour -le coupable, il conviendrait, comme l'avait proposé M. Ga-
rofalo au Congres de Rome, de les remplacer par des peines pécu-
niaires & payer en argent ou en journées de travail dont le profit
total ou partiel serait dévolu 2 la ‘partie lésée jusqu’au complet
Payement de la somme fixée par le juge pour dommages-intéréts.

Il y a aussi des cas ot le délit, touten ayant une cerfaine gravite,
ne trouble pas profondément V'ordre social surtout 4 cause des cir-
Constances personnelles du coupable qui, par sa conduite anté-
rieure, par son genre dé vie et sa position, par la nature et les
tirconstances ‘de son délit et le repentir dont il donne des preuyes,
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ofire des garanties de non-récidive: c’est pour ces cas particuliers
que 'on a créé et que I'on préconise linstitation de lfl condamna-
tion conditionnelle, Or,. en souscrivant aux (‘:onciusu)ns du rap-
port présenté sur ce sujet au Congrés de Sam}—Pétersbpprg par
M. R. Garofalo, nous dirons gue la condamnation (.:ondltmnnell,e
ne devra &tre accordée que lorsqu’il y a eu.réparatu‘m des dmn-.
mages-intéréts ou que le coupable a indem_msé 1(:3 pl_algx-lant en loi
payant une somme acceptée par ce dernier. il est insolvable,
un deélai lui sera accorde pour qu’il puisse payer par acongptes, au
fur et & mesure de ses gains, la somme convenue ou fixée par ‘le
magistrat. S'il est en défaut a I'échéance, la peine sera ex.ecuteg.

Si le delit est de ceux qui doivent étre punis par la prison, il
faudrait que les fruits du travail du de:tenu insolvable fussent dé-
volus & la partie lésée jusqu’a l'extinction de sa dette. '

Le régime pénilentiaire n'est malheureusement pas organ‘ise par-
tout de telle facon que le condamné puisse, par son travail, com-
penser les dépenses que son enlretien occasionl’le 4 I'Etat: trop
souvent, la condamnation aux travaux forcés se résout en une con-
damnation a I'oisivets forcée. Il ne m’appartient pas de recherf:her
ici les causes multiples et complexes qui onteréeé et lalssen_t subsxst.er
cet état de choses alors que tous s'accordent sur la nécessite de’fan"e
{ravailler le détenu et que les lois pénales sanctionnent toutes‘l obli-
gation du travail. Il est juste et il est utile que l.e détenu smt‘con-
traint de travailler, non seulement en vue de d.immuer en partie les
frais que Je crime oceasionne & I'Etat, mais aussi et suriout parce que
Jetravail est un des plus puissants auxiliaires pour obtenfr la régg—
nération du criminel : si 'on parvient & stimuler ~1jéne}*gle du dé-
tenu, 4 Iui donner 'éducation du travail, & lui en inspirer le godt
et a lui en faire acquérir Phabitude, Y'on ne sera pas loin du reléve-
ment moral, de la vraie réhabilitation, du jour o1 l'on pourra sans
crainte le laisser rentrer au sein de la société. Il faudrait donc
tacher d’organiser le systeme pénitentiaire de fagon & ce que tou_s
les détenus travaillassens, et décréter que la paye .du travail 'du.prl—
sonnier, avant de constituer le pécule, fit, du moins en partie, des-
tinée & rembourser les dommages-intéréts. - S

Enfin, lorsqu’il s’agit de gracier, en touf ouen pa.['tle, le o?ndan?né
ou de lui accorder, dans Jes pays ol elle est adr_mse,. Ia-libération
conditionnelle, qu'il ne puisse y étre donné cours, si le détenu ne
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justifie pas d’avoir entiérement payé I'indemnité due a la partie
lésée.

De méme, que le détenu libéré qui veut obtenir sa réhabilitation
soit obligé de donner la preuve qu'il a indemnisé le plaignant en
lui payant la somme évaluée par le juge en réparation des dom-
mages-intéréts,

Je crois que par ces moyens les droits de la victime du- délit se-
raient mieux garantis qu’ils ne le sont actuellement, et 'on aurait
en méme temps 'avantage d’aflermir et de consolider le sentiment
de la sécurité de la protection sociale pour les personnes endomma-
gées par le délit qui seraient efficacement armées par la loi pour
recouvrer ce qui leur est dd, et qui ne verraient plus avec une dou-
loureuse stupéfaction I'Etat imposer des amendes a 'auteur du délit,
qui les a pent-8tre réduits a I'indigence ou mis dans Yimpossihilité
de gagner leur vie, et les recouvrer a son profit, tandis qu’ils n’ont
eux que le droit, souvent dérisoire, d'intenter un proces long et,
colifeux. ' -

D’un autre coté, si ce n’est un frein efficace comme moyen pré-
ventif pour le délinquant, la certitude qu'il lui faudra réparer, dans
la mesure du possible, le mal quil a fait et indemniser sa victime,
coniribuera certainement & développer en lui les sentiments de la
justice, du devoir et de la responsabilité de ses actions.

En concluant, il faudrait pour assurer a la victime du délit les
moYens d’obtenir 'indemnile qui lui est due par le délinguant, que
les législations modernes statuent & cel effet :

1= Qu’il soit gssuré & la victime du délit, un droit spécial de pri-
vilége sur les meubles et d’hypothéque sur les biens du délingunant, et
que l'ordonnance de saisie-arrét ou Ihypothéque puisse &ire ins-
crite ensa faveur en méme temps que le mandat d'arrét;

20 Que, pour certains délits qui ne troublent pas l'ordre social, il
soit imposé, au lieu de la prison de courte durée, le payement des
dommages-intéréts pour les condamnés solvables, et pour les autres
Iobligation de journées de travail dans des établissements, et que
la paye du condamné soit, totalemenit ou en partie, allouée a I'indem-
nisation de la victime du délit jusqu’s ce que la dette soif éieinte;

3 Que dans les pays ot ¢lle est admise pour certains délits, ’ac-
cusé ne puisse obtenir la suspension de la peine ou condamnation
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conditionnelle, s'il ne prouve qu’il a réparé le dommage causé 4 la
partie lésée ; _ ' o

4 Que le prix du travail du condamné dans la prison 501t‘ em-
ployé a réparer les effets de son action coupable en m‘.iemm,sant
d’abord sa victime et en payant ensuite ses frais d’entretien _a I'Ad-
ministration, et qu'aprés, seulement, il lui soit permis de dlsposer
librement dune partie de son pécule; ‘

o Qu’il ne soit pas possiblé au détepu d’obtenir sa grice ou la

lihération conditionnelle dans les pays ou elle est admise, e que

le détenu libéré ne soit pas admis & demander sa rébabilitation, s'il
ne justifie que I'indemnité due & sa victime a été intégrg!ement
paydée. SO
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M. H. Pascaud, conselller 4 la Cour d’appel de Chambéry .

La victime du délit, et nous devons prendre ce mot dans sa
signification large d’infraction 2 la loi pénale, commise ayec une
intention coupable, est-elle suffisamment armée & l'effet d’obtenir
Vindemnité qui peut lui étre due par le délinquant? C'est 12 une
question de la plus baute importance pour la sécurité sociale. Si
la personne lésée par un fait délictueux ne peut étre assurée d’avoir
une réparation équitable du préjudice qui en est résulté pour elle,
elle ne manguera pas de se faire justice elle-méthe et de se livrer
bien souvent & I'encontre du délinquant aux représaiiles, aux voies
de fait, aux attentats que lui inspirera e sentiment de )a violation
de ses droits et du tort qu'elle'a injustement subi. Qu’'importera
4 la victime du délit qu'une répression méme énergique intervenue
conire l'auteur de Yacte coupable ait donné satisfaction 3 Vordre
public? Ce n'est pas de ces considérations d’intérat social, mais
de ses intéréts privés que la plupart du temps elle se préoccupera.
Le délinquant lui a causé un préjudice personnel:la société ne
lui donne pas les moyens nécessaires pour étre indemnisée ; ellen’a
plus qu'a poursuivre elle-méme la réparation a laguelle elle pré-
tend et a tirer vengeance de toutes les facons possibles de lacte
qui lui-a nui. De la ces violences, ces délits de rétorsion, si I'on
peut s’exprimer ainsi, dont souvent nos civilisations vieilljes sont
les témoins attristés, comme I'étaient & leur aurore les socictés

* en formation. Mais ce qui, dans ce dernier cas, était en quelgque

sorte fatal quand il n’existait ni pouvoir central, ni force publique,
ni police réguliérement organisée, ne saurait étre admissible au-

“jourd’hui, si 'on ne veut pas revenir & un état de sauvagerie

dont nos meurs actuelles, malgré le vernis qui les recouvre,

portent encore maintes fois la marque originelle. ' :

Sachons donc obvier & un mal dont la gravité se révéle chaque
jour gux regards les moins attentifs. Le délit ne ése pas seulement
Uintérat public, il porte aussi atteinte A I'intérat prive. Cet intérét
a droit & une réparation; voyons donc si notre législation a pris
loutes les mesures nécessaires pour'la lui procurer, -et, en cas de
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négative, indiquons les moyens de nature & combler, d’aprés nous,

- gette regrettable lacune.

Aux termes de notre Code d'instruction criminelle, I'action en
réparation du dommage causé par une contraventiion, par un
dslit ou par un erime (nous devons employer ici la terminologie
francaise), peut &tre exercée par tous ceux qui ont souffert de ce
dommage, ou contre le prévenu ou conire ses représeniants, soit
devant les tribunaux répressifs,.concurremment avec les poursuites
du ministére public, soit séparément devant la juridiction civile.
A wenvisager que la généralité de cette disposition, il semble que
tous les droits, tous les intéréts des victimes de faits dommagea-
bles sont suffisamment sauvegardés. Si, cependant, on' entre dans
les dsétails d’application, dans lexamen des texies qui paraly-
sent ou restreignent plus ou moins U'effet du principe, on est forcé
de reconnaitre qu’au moins en ce qui concerne Vaction civile portée
devant la juridiction criminelle, 1és moyens que le législateur a
mis & la disposition dela partie lésée pour obtenir la légitime in-
demnité qui peut lui étre due sont trop souvent insuffisants et
inefficaces.

Disons-le de suite pour n’y plus revenir, devant les tribunaux
civils i} n’en est pas ainsi. Celui qui est fondé & se plaindre d'un
fait contraventionnel, délictueux ou criminel,a toutes les garanties
légales d’obtenir justice. A-t-il les moyens pécuniaires indispen-
sables pour intenter son action? Du moment qu'il administrera la
preuve des actes préjudiciables qu'il invoque a 'appui de sa de-
mande, il arrivera & se faire allouer des dommages-intéréts. Est-il,
au contraire, indigent? L’assistance judiciaire lui permetira de
faire valoir tous ses droits avec la méme ampleur et les mémes
chances de succeés que g'il.avait choisi lui-méme les hommes
d’affaires appelés & diriger ses intéréis.

Assurément, ¢’est déja quelque chose de cons:dérable en parexlle '

matiére,que d’avoir des garanties salisfaisantes au civil. Il ne faut
pas §'y tromper toutefois; I'importance de ces garanties est bien
plus grande devant la justice criminelle. Outre que le juge civil
n'ayant généralement pas sous les yeux la physionomie vivante et
concréte des débats pour apprécier I'étendue du préjudice, sera
peut—etre disposé & envisager la demande en ‘dommages-intéréts
plus in abstracto que d'une maniére réellement exacte et pratique;
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ce qui peut étre un danger, il est incontestable que I'intérét gé-
néral soufire des errements actuels de notre procédure criminelle
concernant la partie lésée. L’ordre social w’est-il donc pas intéressé
4 ce qu'on ne multiplie pas gratuitement les-procés? Or, ¢’est pré-
cisément & quoi I'or aboutit en re donnant pas & la personne vic-
time d’un préjudice les mnémes facilités pour faire valoir ses droits
au criminel que devant les tribunaux civils. 1l résulte de cet état
de choses, qu’aprés une premiére instance engagée par le minjs-
tére public devant la juridiction répressive, sur la plainte de ia
partie lésée, une deuxiéme instance doit dtre suivie par celle-ci
devant la juridiction civile ‘pour obtenir une réparation. De 13 un
gaspitlage de temps et d’argent, un dounhle emplox et.un abus de
frais que l'on aurail la possibilité d’éviter si la personne qui a
subi le dommage pouvait en étre aisément indemnisée au. criminel,

Mais cette voie est trop simple pour gu’on la suive, et 'on semble
vraiment avoir créé & plaisir les obstacles sur les pas de Vindjvidu
lésé qui forme une demande en dommages-intéréts devant les
tribupaux de répression. Il nous sera facile de le démontrer en
examinant successivement les'diverses hypothéses ou les crimes,
délits et contraventions peuvent donner lieu & réparation.

Un particulier porte plainte au ministére public au sujet d’un
vol, de coups et blessures sérieux,de destructionf on de dommages
a sa propriété mobiliére. L’affaire est l'objet de‘poursuites, et la
victime qui a les moyens pécuniaires requis pour le faire, se
constitue partie civile par voie d’intervention, i l'effet d'étre in-
demnisée du préjudice quelle a subi. Une condamnation, tant &
une peine qu'd des dommages-intéréts, est prononcée. La partie
lésée a donc gain de cause, elle triomphe dans son action ; elle de-
vrait par conséquent toucher son indemnité si le délmquant est en
mesure de l'acquitter, sans étre. obligée de satisfaire & dauires
exigences de la loi. Voild ce que commandent P'équité et la justice
sainement comprises. Eh-bien! il n'en sera rien, la victime sera
lenue de payer les frais d'un proceés dans lequel elle a obtenu
une réparation, ce qui e diminuera notablement le quantum s'il
ne Fannihile pas complétement. Si étrange que soit ce résultat,
il n’en est pas moins légal. La juridiction répressive, tout en
allouant & la partie civile des dommages-intéréts, a dd meiire les
dépens -4 sa charge, sauf son recours contre le condamné et.les
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personnes civilement responsables 8’il y en a, ef ce en vertu des dis-

positions de I'article 157 du tarif criminel du 18 juin 41844, Au grand
criminel du moins, devant les cours d'assises, la partie civile
n’est condamnée aux frais que lorsqu’elle succombe (art. 168 du
Code d’instruction criminelle). Pourgquoi n’en est-il pas de méme
devant les juridictions de simple police et de police correctionnelle ?
Nul ne saurait le dire; les principes de la justice ne sauraient
cependant varier selon la nature des tribunaux chargés de les
appliquer, et ce gui est une iniquité dans les sphéres pénales
élevées ne devrait pas étre couvert en bas par une légalité fondée
exclusivement sur I'omnipotence de I'Efat. La nécessité d’une
réforme sur ce point s'impose donc si 'on ne veu! pas fermer
I'accés des juridiclions inférieures aux demandes en indemnité
les mieux justifiées.

Nous avons raisonné pour le cas ol la partie Iésée a les moyens
pécuniaires voulus pour intenter son action. Qu'adviendra-t-il si
elle est dans V'indigence ? 1l senible qu’on pourrait Ini accorder le
bénéfice de I'assistance judiciaire, ou fout au moins une de ces
désignations d'avocat d'office que prévoit pour les prévenus l'article
29 de la loi du 22 janvier 1854. Mais non, le législateur ne I'a pas
entendu ainsi, pour les motifs fort discutables qu'énonce le rap-
porteur : « Rien n'est plus facile & la partie civile, dit-il, que de
frouver un avocat ou un avoué qui lui rende bénévolement le ser-
vice de poser des concluswns pour elle. La plaidoirie de I'avocat
de la partie civile est, en général, de peu d’utilité.

« Enfin, si une personne lésée par un crime ou par undélit, n'a
pas obtenu réparation devant la justice eriminelle ou correction-
nelle, elle peut, aprés la condamnation de Fauteur du crime ou
du délit, intenter une action devant une juridiction civile, et si

elle est indigente, obtenir I'assistance en raison de cette action.»

Sans doute, son droit ne périt pas, mais les cenditions mises &
I'exercice de son action sont plus compliguées et d’'un effet. moins

.prompt. II lui faut recommencer un procés, alors qu'il- serait si

simple et si peu co0teux de statuer sur ses intéréts civils en mé-

me temps que sur la poursuife correctionnelle. Dans un autre .

ordre d'idées, si la question est délicate, si, d’aprés les prévisions,
les dommages-intéréts qu’il s’agit d’obtenir sont peu considérabies,
on ne‘trouvera pas, aussi aisément quel'iraginait le rapporteur,
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un avecat ou un avoud disposéd préter gratuitement un conrcours
utile a la personne lésée, La plaidoirie, enfin, est de nature & édifier
les juges, tant sur les besoins de la victime que sur les ressources
de Pauteur du fait dommageable. Done, il y a lieu de réclamer
une modification de la loi de 1851 dans l’mterét de la partle cmle
indigente.

Nous avons supposé ci-dessus que la plainte de la parue lésée
serait accueillie par le procureur de la République. Plagons-nous
maintenant dans l'éventualité d’un refus qui aménerait son clas-
sement soit pour défaut de gravité, soit pour tout autre motif, et
recherchons quels seraien{, étant donnée cette sitnation nou-
velle, les droits du plalgnant

II est incontestable gu'en général, le parqu'ét es( souverain
appréciateur du mérite et de l'opportunité des poursuites gqu’on
lui demande. L’exercice de l’action publiqué lui a été exclusive-
ment attribué par notre droit criminel; une influence extérieure
gquelconque ne saurait, en principe, le contraindre & en user malgré
lui sans porter atteinte & 'indépendance gue la loi lui reconnatt:en
droft et qui, en fait, est indispensable & la honne administration de
la justice. Comprend-on le rdle étrange que rempliraient les procu-
reurs de la République s’ils devaient accueillir obhgatmrement
toutes les plaintes méme les plus futiles et les moins fondées, que
leur apporteraient la légéreté, la haine, I'animosité des parties?
Ce serait 4 déconsidérer la justice, sans préjudice du tort que, de
ce chef, subiraient les intéréts du Trésor. Une seule exception est
apportée & cette régle : les Cours d’appel, en vertu de P'article 11 de
Ia loi du 20 avril 1810, ont le droit, toutes chambres assemblées,
d’entendre les dénonciations des crimes ou délits qui seraient
faites par un de leurs membres, et d’enjoindre au procureur gé-
néral d’exercer des poursuites i raison de ces faits. On comprend
parfaitement que des garanties conire I'omnipotence des parguets
puissent dtre nécessaires, mais, établies pour des circonstances d'une
gravité considérable, elles devront rarement fonctionner, et jamais
aucune injonction de poursuivre ne sera faite lorsqu'il s’agira de
ces menus délits qui, commne la diffamation, les coups et biessures
ordinaires, intéressent 4 un si haut degré les parties civiles.

Est-ce & dire gu'en cette -occurrence et dans les autres cas on il
aura subi'un préjudice par suite de-la- perpétration d'un délit. ou -
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d’'une confravention, le plaignant se trouvera désarmé en face du
refus du ministére public ? Non, la loi n’a pas voulu que ses droits
fussent mis en péril par l'inaction de la partie publique plus
préoccupée de 1'intérét de I'ordre social que des faits délictueux ou
contraventionnels qui peuvent nuire aux particuliers. Elle confere
done i individu lésé la facuité de metire lui-méme Yaction pu-
bligue en mouvement ; il peut saisir le tribonal par une citation
directe (art. 145 et 182 du Code d’instruction criminelle), et cela
sans avoir & consulter le ministére public sur le mérite de sa plainte,
et alors méme gque celui-ci aurait refusé de poursuivre antérieure-
ment. C’est 14 pour les victimes d’un délit on d’'une contravention
une sauvegarde précieuse de leurs droits, une garantie qu'elles
pourront obtenir justice et réparation si rien d’ailleurs n'en res-
treint 'efficacité. Débris de la vieille procédure accusatoire qui a
précédé chez nous les poursuites d’office, I'action de la partie ci-
vile par voie de citation directe a pour but de suppléer & l'inertié
de 'action publique en ce qui touche les intéréts privés lésés par
des faits d’une gravité relative, et de remédier 4 son abstention
motivée parfois par des considérations que la personne lésée ne
saurait apprécier. Ce droif assure aux petits et aux faibies la pro-
tection de la justice en dépit des influences diverses guni pour-
raient s'efforcer de la leur enlever, Il est donc précieux entre tous
et doit &tre conservé. Sans doute, il a pu donmer lieu 4 plus d'un
abus, mais quels sont donc les droits, les libertés qui n'ont pas
eu leursexcés en ce monde ? Un peuple libre doit savoir supporter
les inconvénients gu’entrainent parfois les prérogatives conférées
aux citoyens. On a demandé la suppression de la cilation directe,
a diverses reprises, en 1845 notamment, et il y a quelques années,
dans un projet de loi présenté par M. le sénateur Bozérian (la ré-
pression pénale et ses abus). Mais ces propositions n'ont pn pré-
valoir conire une garantie qu’il faut maintenir intacte parce qu’eile
est tout & la fois la sauvegarde des intéréis privés et du principe
d’indépendance du ministére public. Qui n’entrevoit, en eflet, que,
sans la citation directe, il y aurait nécessité d’investir les tribu-
naux du droit den}omdre les poursuites aux procureurs de la
Reépublique, 4 moins que Pon admtt leur omnipotence absolue?
Cette dérogation aux principes serait plus funeste qu’utile. Qu'on

' permette A Vindividu poursuivi par la partie civile de se. falre
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rePrés,enter et de ne comparaltre en personne, quelle que soit la
peine, que si un jugement l'ordonne formellement, qu’on oblige
le tribunal saisi 4 demander méme d’office & Pinculpé s'il réclame
des dommages-intéréts aprés son acquittement, et les abus de la cita-
tion directe qui ont pu se produire ne farderont pas a disparaitre.

Actuellement, du reste, le droit de citation directe n’est pas sans
comporter des sanctions assez rigoureuses pour enrayer les exceés
auxquels il donnerait lieu. La partie civile qui ‘n’est pas indigente
est tenue, en verin des dispositions du tarif criminel de 1841
(art. 160 ), de consigner au- greffe ou au bureau d’enregistrement
la somme présuinée nécessaire pour le paiement des frais de la
precédure qu’elle va suivre. Alors méme qu’elle réussit dans son
action, elle doit supporter les dépens, sauf son mecours conire le
condamné et les personnes civilement responsables. En cas d’acquit-
tement, elle est passible de dommages-intéréts envers 'individu
indament cité, aux termes des articles 164 et 194 du Code d’ins-
truction criminelle. Enfin, sila plaiote, dénuée de toute justifica-
tion, a éié faite méchamment et avec U'intention de nuire, les peines
de la dénonciation calomnieuse sont applicables. Ce doivent étre 1a,
autant qu’il semhle, des freins de nature & paralyser I'exercice des
actions téméraires et inconsidérées,

Mais si la parlie lésée est dans lindigence et que le parquet ne
veuille pas poursnivre,elle n’aura d’autre ressource que de se
pourvoir au civil en demandant V'assistance judiciaire. Ne serait-
il pas préférable pour les motiis que nous avous exposés ci-dessus,
pour des raisons de bonne adminpistration de la justice et d’éco-
nomie, qu'elle pGt obtenir 'assistance judiciaire devant les tri-
bunaux de simple police oude police correctionnelle ? Nousn’avons
pas & insister de nouveau sur un point que nous avons précé-
demment traité, et, dés lors, la loi du 2‘) janvier 1851 doit étre
complétéeen ce sens.

Il pe sera pas sans intérét, croyons-nous, de relater ici les dis~
positions de quelques législations étrangeres au sujet des garanties
que les parties- lésées peuvent obtenir au profit de leurs intéréts
privés. On verra dans cet exposé ‘yuels sont les inconvénients que
présentent les restrictions au droit de citation directe, et les diffi--
cultés. guxquelles on_se beurte lorsqu’on est obligé d'adresser des
injonctions au ministére public.
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L’Altemagne a été plus loin que nous dans la voie de contrainte &
I'égard des parquets qui refusent d’accueillir les plaintes. Aux
termes des arlicles 177 et -suivanis du Code de procédure pénale
de 1877, la partie }ésée peut, pendant deux semaines & partir du-
moment ol la décision portant qu’il n’est pas donné suite a la
plainte lui a été notifiée, se pourvoir devant le supérieur hiérar-
chique du représentant du ministére public qui I'a rendue, et, si
son pourvoi est repoussé, présenter dans le délai d'un mois, a
compter de la hotification du rejet, requéte au tribunal compétent
pour statuer sur le fond, a I'effet d’obtenir I'introduction d'une
accusation publique. '

Ce tribunal peut exiger du plaignant un cautionnement destine
i faire face aux frais de la procédure. Si la requéte n’est pas admise,
la partie lésée est condamnée aux dépens. Dans le cas contraire,
le tribunal prescrit d'intenter I'accusation publique, et le parguet
est tepu d'exécuter cette décision. Ce sysiéme nous paratt critiqua-
ble, car il porte afteinte & I'indépendance du ministére public et
au principe de la séparation des pouvoirs judiciaires dans des
circonstances nombreuses et & l'occasion de faits dont la gravité
‘ne comporie pas une dérogation 4 des régles que nous sommes
habitués en France 4 considérer comme fondamentales. Il s’expli-
que, toutefois, dans une cerlaine mesure par-ce que la loi n’ayant
accordé a la partie lésée le droit de poursuite directe que trés
parcimonieusement, les intéréts privés ne doivent pas soufrir
d’un tel état de choses.

En Autriche, le Code d’instruction criminelle de 1873 donne &
la victime des actes coupables qui ne peuvent étre poursuivis que
sur sa plainte, le droit de présenter devant le tribunal criminel,
en qualité d’accusateur privé, une requéte tendant & Pintroduc-
tion d’une poursuite. Dans toute affaire devant élre suivie d'office,
la personne lésée peut, jusqu'au commencement des débats, se
joindre & la procédure et se porter partie civile. Les droits qui en
résultent pour elle sont considérables. Si le ministere public
écarte la plainte soit immédiatement, soit aprés les constatations
préliminaires, elle a la faculté, lorsqu’elle déclare se joindre & la
procédure, de requérir une instruction de la Chambre du conseil.
Quand la poursuite ést abandonnée avant que l'inculpé soit léga-

lement en état d’accusation, la partie civile peut, aprés la notifica-
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~ tion de cet abandon, déclarer dans un certain délai gwelle la

reprendl. Epfin, si le ministére public renonce & I'accusation avant
les debalts, ainsi qu'il peut le faire, elle a le droitde la reprendre.
Cf’, sont la des garanties qui oni de la valeur, mais ces reprises
d.mst.e.mc-e ne présentent-elles pas plus d'inconvénients que Vinitia-
tht:‘, directe de la partie l¢sée, quand le parquet abandonné I'aceu-
sation ? ‘ : '

En Suisse, dans le canton de Genéve, le Code dinstruction pé-
nale _de 1884 (art. 470 },tout en atiribuant 'exercice de l'action
publique au procureur général, donne au plaignant un recours
contre son refus de poursuite devant la Chambre d’accusation. I
Ya 1a_ pour les intéréts de la personne lésée un grand avantaée
mais il nous parait gue le ministére public n’a pa% une suﬁisante’:
liberté pour agir en conformité de ses attributions. '

Il. est des cas  ou, dans notre législation criminelle francaise, le
droit de citation directe ne peut s’exercer. , ,

‘Lox"squ’il s'agit de délits graves, complexes, d’une instruction
dlﬁi’clle, lorsqu’il s’agit d’un crime, en fait d’une part et en droit
de l'autre, il est impossible de saisir directement la juridiction

. répressive. On doit recourir & une information préalable; si le

_parqpet ne consent pas & la requérir, comment la partie lésée
parviendra-t-elle & sauvegarder ses droits ? '

Le moyen que le bon sens et la ioi indiquent n’est pas d’exercer
une contrqmte sur l'action du ministére public qui doit fowjours
demeuret indépendant dans la sphere de ses altributions, mais de
conférer 4 la partie civile le droit de porter sa plainte devant une
autre' gutorité judiciaire, laguelle sera obligée d’agir sous certaines
condltl_ons_déterminées. C’est précisément le but que se proposent
les articles 63, 66 et 70 du Code d’instruction eriminelle, et leur
texte nous paratt trancher la question sans aucune équivoque,
Toute personne qui se prétend lésée par un crime ou par un delit
beui en rendre plainie, et se constituer parlie civile devant Je
juge djmstruction soit du lieu du crime ou du délit, soit du lien de
la _rt?sndence du prévenu, soit du lieu ou il .pourra étre {rouve.
Saisi de la sorte, ce magistrat communique l1a plainte au procu-
reur de la. République pour étre par lui requis ce qu'il appartien-
dra. ’.]Z?’_?f.l- pour. le ministére public l'obligation de prendre des
rﬁqu;SItlonp queleonques, méme a fin de non-lieu, auxquelles le
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juge d’instruction n’est pas plus tenu de se conformer en ceti¢
circonstance qu’en toute auire. Mais le procureur de la République
n’a pas le droit de s'absienir. _ : :

L’action publique a été mise en mouvement par la constitution
de la partie civile qui a déposé sa plainie enire les wains du ma-
gistrat instructeur; il ne saurait appartenir au parquet de paraly-
sercetle impulsion par une inertie plus ou moins calculée.

Cetle doctrine reésulte 4 I'évidence des travaux préparatoires du
Code d’instruction criminelle et du langage de Cambacérés dans la
séance du Conseil d’Etat du 11 juin 1808 (V. Locré, t. XXIV). La
grande majorité des criminalistes et la jurisprudence elle-méme
adoptent cette solution (Montpellier 24 mars 1831, ordonnance des
premiers présidents de Bordeaux, de Pau et d’Aix, des 11 aoit,
15 et 16 novembre 1880, etc.). Toutefois, en dépit des prescriptions
formelles et des motifs juridiques gui imposent- au ministére pu-
blie Pobligation de donner ses réquisitions au sujet de la plainte
de la partie civile recue par le juge d’instraction, il est, parali-il,
encore des procureurs de {a République qui s'abstiennent de requé-
_ rir et des juges d'instruclion gqui n’informent pas parce qu’ils ne

sont pas requis. Pour remédier aux inconvénienls que produisent
ces regrettables abstentious, il serait utile que la loi impartil au
parquet un délai de trois jours pour formuler son réquisitoire et
¢dictat expressément que, passé ce délai, le magistrat instructeur
devrait informer, qwil edt ou n'eit pas recu de réquisitions, sauf
a communiquer plus tard la procédure lorsqu'elle serail arrivée a
fin.

Mais pour se porter partie civile devantle juge d’instruction, il
faut aveir les réssources nécessaires pour supporier les frais de
I'information, il faut consigner des fonds dans la mesure requise
pour pouvoir les solder, ‘

Dans cetie éventualité encore, lindigent est exposé & voir péri-
- .cliter ses droits et ses intéréts si 'on ne lui accorde pas I'assistance
judiciaire. 11 y-a lieu, par suite, de réformer en ce sens.notre
législation sur la matiére. o o

La partie civile a la faculté de former opposition devani la Cham-

~ bred’accusation 4 toutes les ordonnances qui foni grief 4 ses inté- -

réts, méme & ¢elles de non-lieu (art. 135 du Code d’instruction eri-
‘minelle). Cela-se concoit parfaitement, car il est manifeste que si

-
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elle ne pouvait pas recourir au second degré de la juridietion d’in-
iormatio_n, I'impulsion par elle donnée 4 P'action publique gu'elle
mef en mouvement mais n'exerce pas, serait illusoire et sans effi-
cacité. Sila Chambre daccusation rend un arrét sur la compéience
la personne lésée peul se pourvoir en cassation. Mais est-elle éga:
}el:':‘nent autorisée a attaquer un arrét adinettant une fin de non-rece-
voir ou porlant qu'il o’y a pas lien asuivre? Ici la solution est toute
différente. Les textes de notre législation criminelle, il faut le re-
connaitre, ne sont pas favorables 4 la partie civile, et une juris-
prudence constante s’est prononcée conlre elle parce que larticle
135, dit-on, édicle une exception au droit commun d'apreés lequel
U'éxercice de 'action publique est exclusivement réggrvéau parquet,
et parce que les exceptions sont de droit étroit, Or, qu'est-ce quf;
le pourvoi quand il s’applique & I'action publique, sinon un acte
de poursuite de celle action? 1i ne s’agit plus, en effel, de la metire
en mouvement; les juridictions d'information en ont été saisies
elle a suivi son cours, il n'est plus question que de continuer Ies; ‘
a'ctes sur lesquels elle s’appuie, ce qui, en somme, ne constitue
raen.autre chose que l'exercice de cette action, exercice qui n’ap-
partient en aucune maniére a ja partie civile,
: _Il- ya dans celle argumentation quelgue chose de vrai en ce qai
tquche .l’appli(':ation de la loi: ¢’est qu'en l'absence d’un texte le
pourvoi doit étre interdit. 1l y a ensuite quelque chose de bien
su'btil en matiere de-législation: donner P'impulsion & Paction pu-
hligue,‘ est-ce donc upiquenient agir comme partie civile devant
le.‘]uge'd’instrubtion et la Chambre d’accusation ? N’est-ce pas aussi
bien continuer le mouvement dont on a pris Iinitialive jusqu’a ce
qu'un ohstacle légal vienne l'enrayer définitivemeni? Selon nous
cet obstacle ne peut résulter que de I'épuisement de tous les recouré
possibles et de I'introduction du pourvoi devant la juridiction su-
périeure de cassation qni, par cela méme gu’elle repoussera ou
ag;gueillera les prétentions de la partie civile, dira le dernier mot
8ir cetie mise en mouvement de I'action publique successivement
eﬁbjctuée devant le magistral instructeur et la Chambre d’accu-
sation. Jusqu'a ce jugement du-pourvoi, il n'y a pas de motif
sérigux pour arréter net une impulsion qui doit se poursuivre jus-
qu'd ce qu’elle. ait- atteint son but. Ce but, c'est que la mise en
mouvement - de 'action -publique, en tant que dans ses rapporis
1 sxer, 18 '
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avee l'action civile elle est nécessaire pour I'obtention d’une in-

demnité, procure dans la limite du possible 2 la partie lésce les
moyens d'avoir une réparation. C'est manifesiement ce qui n’aurait
pas lieu si I'impulsion donnée était arbitrairement arrétée avant
d'avoir franchi toutes les étapes judiciaires dont elle est suscepti-
ble, les recours en cassation comme tous les autres. A peine d’étre
illogique et de ne concéder a )a partie lésée qu'an droit illusoire,
la loi doit permettre & celle-ci le pourvoi devant la Cour supréme,
car il ¥ a une corrélation nécessaire entre la constatation du fait
délictueux ou criminel dont elle se plaint, et Vefficacité de la mise
en mouvement de I'action publique. Sang crime et sans délit da-
ment constatés il i’y a point possibilité d’obtenir une indemnité,
et cette faculté d'iinprimer une impulsion & l'uction publique, dans
son intérét que la loi reconnatt & la partie civile, ne serait done
qu'un leurre ct qu'une chimére! Un tel résultat est inadmissible
tant que les divers degrés de juridiction n'ont pas #té parcourus
par la personne lésée ; son droil peut étre sauvegardé par elle-méme,
el ce n'est point parce qu'il plaira au ministére public de ne pas
¢ pourvoir en cassation, que ses intéréts devroni étre anéantis. Ce
systéme est d’autant plus rationnel en I'espéce, que I’exception de
chose jugée au criminel pourrait constiluer devani les tribunaux
civils une fin de non-recevoir contre la demande de la partie lésée.
Done, notre législation doit dtre modifiée sur ce point, et, par voie
de conségquence, l'indigent devra, s'il y a lieu, obtenir la désigna-
tion d’un avocat d’office pour soutenir ses intéréts devant la Cour
supréme. C'est encorc une addition  faire & notre loi -d’assistance
judiciaire. : : _ :
Sans doute, cette faculté de pourvoi n’aura pas en toutes circons-
tances une efficacité pratique considérable. Souvent, en effet, les
Chambres d’accusation statuent souverainement sur les faits qu’elles

_soni appelées 4 apprécier. Cependant, leurs arréts encourraient la

censure de la Cour supréme s'ils refusaient de faire produire leurs
conséquences légales aux fails reconnus constants. Il est aussi-des
¢cas on certaines irrégularités substantielles pourraient en entrainer
la nullité. Dans ces diverses éventualités, 1a faculié de se pourvoir
sera donc éminemment utile aux parties- civiles. o
Admettons maintenant que la personne lésée soit parvenue & obte-
nir des dommages-intéréts. Elle a un titre pour les recouvrer ; mais
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de la & leur recouvrement, ily a souvent la méme distance qu’entre
la coupe et les Jévres. La loi met 4 sa disposition tous les modes
d’exécution du droit commun, et de plus la contrainte paf corps
C'est )& sans doute quelque chose, mais ce que veuila pnrtié civ‘ile.
ce'r.i’est pas le droit trop souvent ineflicace de faire enfermer sm:;
débiteur aprés la consignation onéreuse des frais nécessaires pour
son enlretien en prison, c'est de l'argent nei et liquide. Or, s'il Y
en a, le Trésor commence par I'appréhender pour récupétzer les
dépf:ns avancés par lui, ei, en procédant de la sorte, il est dans son
droit, car la loi du 5 septembre 1807 lui confére un privilege sur
les meubles et effets mobiliers du condamné et sur ses immeubles
sous certaines conditions. Il est donc acraindre gge, dans bien des
cas, Ja partie lésée ne puisse recouvrer son indemnité. Que faire
pour ameliorer une situation qui est assurément digne d’intérét a
:t(?u_s égards ?11 faudrait ou supprinier, en ce qui concerne la partie
civile, le privilege du Trésor, ou tont an moins décider que sa
créance de dommages-intérdts sera également pﬁvilégiée et vién‘d'r'a
€N CONCUITENCe avec la eréance de Etat. C'est impossible, dira-t-on,
et]amal.s, en aucun pays et & aucune époque, on n'a ainsi fait h'tiére;
des droits et intéréts du Trésor qu’il faut aujourd’hui d’autant plus
Sfmvegarder que notre situation budgétaire nous commande impé-
rieusement de ménager toutes nos ressources. .

Rien de plus inexact que de prétendre que la disposition dont
nous deméandons I'adoption n’a jamais existé. Une loi du 18 germinal
an Vil consacrait le privilege de la partie civile pour les réparations
qP'elle avait obtenueset disposail, dans son ariicle 5, que les indem-
nités accordées a4 ceux qui auront souffert un dommage résultant

~ du déht, seront prises sur les biens des condamnés avant les frais

adjugés a la République. Celte législation est restée en vigueur
pe.nda!nt quelques années, et I'on n’entrevoit pas quelles raisons de
principe pourraient s’opposer a son rétablissement. Toutefois, étant

‘données les difficultés Cinancidres qui caractérisent noire époque

obéree,_ nous nous contenterions d’'une réforme qui permettrait a
la partie civile d’obtenir un privilége en concurrence avec celui du
Trésor au prorata de leurs créances respectives, '

Telles sont les améliorations que nous réclamons au profit des
personnes lésées,

Il 0’y a pas & Je contester,  anjourd’hui les vietimes des délits
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ne'jouissent pas, spécialement en Fra}nce, de. garanties szf;i::?;lel:
a l'effet d’obtenir et de recouvrert!es 12??312:55312331;2: T ds
devoir les délinquants. Cette situation est 1t s e B e
vue, car elle donne naissance chez le§ 1nd1v1du§ ams: n(x;:\ iraités sous
le rapport de leurs intéréts privés, a des- sentimen ? Ze o
de rancune souvent féconds en représailles, en violen : oute
_ 11 est temps de remédier d un tel état de choses; nous n
2?)::18!]138 efforce E’en indiquer les moyens ﬁgissl ;ﬁ?ﬁ:ﬁiﬁ ;1;1;;
‘avons pu; néanmoins, nous regretlo : :
Ilig:;slaires D.OI:IS aient fait défaut pour étudier avec glui de ;::; l;i
dispositions que les législations étrangeres ontpu a op-erd D
ordre d"idées. Sauf 4 tenir compte dansla mesure nécessairede e
rences du milieu social et des maurs, I'exemple des autresl.na ons
civilisées n’est-il pas toujours, pour un peuplg qui veu(i’réa gs:e:n oS
progrés, une source d’enseignements précieux et d’'experi
© qui méritent d’étre objet de son examen?
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M. Ad. Prins, inspecteur général des prisons de Belgique.

. L'institution de la poursuite d’office sous la féodalilé et 'organi-
sation du ministére public sous la monarchie ont peu 4 peu habitué
'esprit public 4 ne plus voir dans 'exercice de la justicerépressive
que la sauvegarde de Vordre social, la défense de P'intérét théo-
rique de I'Etat, et & négliger, avec le soin de l'intérét prive, les
droits et les exigences de la partie 1ésée. -

La théorie moderne de {'amendement du coupable,a contribué
de son cOlé & développer un régime répressif ou 'on s’occupe plus
dn sort du détenu que du sort de la victime. :

L’histoire des législations anciennes nous apprend qu’il n'en a
pas toujours él8 ainsi et que ia conscience juridique d’une huma-
nité plus jeune, plus primesautiére, moins scientifique, mais plus
réaliste que la nétre, a su assurer 4 Uindividu lésé par une infrac-
lion, des satisfactions supérieures & celles que nous lui accordons
aujourd’hui, et au principe de la réparation du dommage une réali-
sation plus efficace. :

- En Gréce, au si¢cle de Périclés, la loi pénale distinguait entre les
délits publics, portant atleinte aux intéréts généraux,et les délits
privés pe constituant gu’nne lésion individuelle. Les premiers
donnaient lieu 4 la graphé, ou action publique; elle était exercée
par tont citoyen, qu’il fOt ou non lésé, ou par les aulorités consti-
ludes ; elle n’accordait aucun avantage au plaignant ; elle abou-
tissait &4 une peine publique prononcée an nom et au profit de
PEtat. Les seconds, c'est-a-dire les voies de fait, les injures ver-
bales,-les lésions illégales, les délits ruraux, les vols simples de
moins de 50 drachmes, donpaient lieu a la diké ou action privée;
elle n’était exercée que par la partie lésée, etla répression ordinaire
consistait en une amende prononcée au profit du poursuivant.

A:Rome, dés la législation des XII Tables, apparait la notion du
délit privé, opposé a celle du délit public. Elle a pour conséquence,
au lieu-de la peine publique, satisfaction idéale accordée a Vidée
de justice, la réparation du dommage souffert par la victime -de
Vinfraction.. Tel est le cas pour le vol simple, les injures, les
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tégires lésions corporelles ; et 'on peut ajouter pour les blessures,
puisque dans ce dernier cas, le talion n'intervient qu’a défaut de
transaction pécuniaire. (ST membrum rupil ni-cum co pacit, lalio
eslo. }

Cette conception regoit tout son développement aux siécles sui-
vants de la République; les juristes romains ont une tendance
2 admettre alors que toute infraction qui n’est pas une atteinte
directe aux droits de I'Etat est’ une affaire privée, un proces peu
différent d’un procts civil et on Je lésé poursuit simplement la
réparation du préjudice éprouvé. Cetle réparation ne conserve un
certain caractére pénal que par le fait qu'elle dépasse souvent le
montant du dommage. Nous rencontrons le systeme de J'action
privée notamment pour : '

1e Le furtum, vol simple donnant au volé l'actio furti, et impo-
sant au voleur le paiement du double de Ja valeur vol¢e. o
20 L’injuria, comprenant depuis l'injure jusqu’aux -blessures
graves, toute une série de delits pour lesquels 'édit du préleur
fixe les indemnités. '

3¢ Le damnum injuria datum, ou lésions variées, donnant lieu
a des réparations pécuniaires dont la lo? aquilia établit le tarif.

. Ainsi, sans comprometire en rien la gecurité des personnes, les
Romains de la République, doués d'un esprit pratique et positif,
élrangers & toute spéculation philosophifque sur fe droit de punir,
et ne recherchant jamais en matiére répressive que le but immé-
diat, ont réduit le rouage de fa peine & sa plus simple expression.
Grace 4 I'influence de I'action privée, la législalion romaine a con-
sidérablement rétréei le domaine pénal proprement dit, et elle est
arrivée aveo le minimum possible d’effort au maximum possible
d’efficacité. ‘ .
La prédominance de I'élément privé dans la répression s’est
méme prolongée pendant les premiers temps de I’Empire. En effet
quand le développement de Rome fit apparaitre les classes crimi-
nélies et les délinquants de profession, el amena ainsi, pour juger
Ja nouvelle catégorie de délits nommés erimina estraordinaria, 1a
créaiion de tribunaux exiraordinaires, la partie 1ésée avait le choix
(comme on le pense généralement) ou d’exercer I'action civile ez
delicto devant le tribunal civil ou I'action publique exfra ordinem
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devant le tribunal répressif. On trouvait donc, sous FEmpire, des
erimine publica donnant lieu 4 une peine publique, des delicla pri-
vale donnant lieu & une réparation privée, et des crimina extraor-
dinaria, laissant & la parlie lésée le choix entre I'action publique
et I'aclion privée. : : ) '

8i, abandonnan! P'antiquité, yexamine les origines de notre civi-
lisalion moderne, je n’ai pas besoin d'insister sur I'imporiance
accordée parlout, dés les premiers si¢cles de I'histoire du droil ré-
pressif de P'Europe, au principe de la réparation privée. Au milieu
du choc des passions natives,des élansinstinctiisdes peuples naissant
4 la vie, toujours armés, loujours préts & répondre & la force et &
I'outrage, par l'oulrage et Ja force, ce sont et la vengeance privée
et la guerre privée et Ja réparalion privée qui constituent les éleé-
ments fondamentaux du délit et de la peine.

Chez les Germains, la loi salique, consécration des meurs popu-
laires et du droit national, expression de la transition entre I'épo-
que des violences el les sitcles de légalité, n'est encore elle-méme
que e code de la composition, le tarif détaillé de la somme d'ar-
gent & payer dans chaque cas au lésé ou a sa famille pour le ra-
ehat du droit de vengeance. Le wehrgeld, le fredus, la dilatura, la
chrenecrude sont I'applicalion d’un systéme pécuriaire de droit
privé qui, tout en réprimant, chierche 4 dédominager, et qui montre,
comme le font déja les lois primitives d'Athénes et de Rome, la
fusion originaire du droit pénal et du droit eivil,

C'est la.féodalilé qui détruit cette }égislalion et substilue la peine
publique au wehrgeld. — Les seigneurs féodaux aprés avoir percu,
sous le nom de fredus, une partie de la composition comme
garantie de la sécurité du coupable qui transige, commencent
entre le X1I¢ etle X111¢ siécie 4 détourner a leur profit la composi-
tion entiére. Ils s’affirment en effet comme partie 1ésée par le délit
et. Imposent désormais au vilain I’obligalion de lenr payer la tota-
]it.é de la composition dont jusquwalors ils ne percevaient que le
tiers. Tel est, originairement, le mode de formation de I'amende.

- Bientdt I'amende elle-méme’ doit céder ; le développement des
grands centres de population, avec.de nouvelles conditions de vie,
des inégalités sociales, des classes de mendiants et de vagabonds,
c'est-a-dire des légions d’insolvables, rend la peine pécuniaire il-
lusoire et améne le triomphe de fa peine corporelle. L'aulorité éli-

u
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mine ainsi, peu & peu, du systéme répressif 'ancienne notion de
la réparation du préjudice. _

1.e droit russe pous miontre la méme transformation : La rouss-
kaya prawda, vecueil de coutumes nationales publi¢ au X1+ siécle
par Jaroslaw le Grand, le Charlemagne russe, rappelle la légisia-
tion de la loi salique. Le recueil en question consacre la vengeance
privée el tarifie le rachat des diverses infractions.Le wire corres-
pond au wehrgeld, le prodasska au fredus. Comme la loi salique,
la rousskaya prowda gradue les indempités d’aprés la qualité des
victimes et la gravité de Vinfraction.

I’influence des Tatars et des princes moscovites s'exerce dans
un sens hostile aux coulumes ; elle développe, & coté de I'idée de
FEtat et de la centralisation, la notion de la peine corporelle. —
Elle n’agit toutefois que lentement. Encore en 1471 la cité de Nov-
gorod, qui était parvenue & maintenir ses anciens priviléges, publie
une lettre de justice, soudnais gramote, ou figurent a coté des
chatiments corporels les régles de la réparation privée de la rouss-
kaya prawdae. Ce n’est qu'en 1497 que la victoire de Vautorité est
compléte. Ivan-le-Grand, désireux, comme Louis XI en France
dans sa lutte contre les seigneurs, de mettre un terme a fa con-
fusion des lois, publie une ordonnance pénale, le soudelnik, qui
proclame formellement le prineipe de la répression dans l'intérét
social et par des peines corporelles. Les lois byzantines, P'exemple
dos Tatars, les progres de Pautocratie ont définitivement triompLeé
du vieux droit populaire et de la théorie de la réparation.

. En Angleterre, le systéme de la réparation, dd a.la culture
germanique, a duré jusqu'aprés Uinvasion des Normands. —II a

recn une forme d'application spéciale, grace & l'organisation des.

guilds, tithings et hundreds, associations responsables de laconduile

de leurs membres et tenues de payer pour le délinquant ou aute-

risées 4 recevoir pour la victime qu’elles représentaient la rancon
de I’homicide. Extension de ancien régime franc de la solidarité
familiale, le puissant régime anglo-saxon faisait reposer la police,
la répression et la réparation duy dommage sur une forme corpo-
rative de garantie mutuelle. : : . -

En France, le triomphe de la monarchie absolue a rapidement
marqué le systéme pénal de sa forte empreinte et y a fait.prédo-
miner l'élément de dreil public sur 'éiément de droit privé. Cepen-
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dant, le seul monument législatif digne d’attention, la seule loi pénale
générale antérieure a la Révolution, 'ordonnance criminelle de
1670, maintieni encore la distinction entre délits publies et délits
pl:ivés, poursuite publique et plainte privée. Elle décide quencas
®’infractions passibles de peines capitales, la poursuite aura lieu
nonobstant toule transaction des parties, tandis que dans les aa-
tres cas, c'est-a-dire en matiére d'injures, de coups sans gravite,
de délits légers, si les parties s’arrangent, la poursuite n’aura pas
lien et la {ransaction sera exéculée. '

Ainsi, méme sous Louis X1V, il parait abusif de mettre en mou-
vement 'appareil colteax de la justice et de réprimer dans Yinté-
ré4 abstrait de la société ou dans lintérét du fisc, qwand Vintérat
privé se déclare satisfait.

I

Ledroit pénal moderne a rejeté complétement dans Fombre la
partie [ésée et 1a notion de la réparation du dommage pour laisser
apparattre au premier plan le ministére public exercant la justice
au nom de tous. ‘ ' :

Au rétablissemeni pratique du trounble causé, c’est-a-dire a
Pobligation d'indemniser la victime, a succédé, comme but essen-
liel, le rétablissement théorique de l'ordre, c’est-a-dire I'exéeution
d'une condamnation 4 la prison. — La peine de la prison a absorbé
toutes les préoccupations, elle a exerceé sur les esprits une véritable
tyrannie. On lui a tout sacrifié, comme sous l'ancien régime on
sacrifiait tout & la peine corporelle. On 'applique indifiéremment &
totfsrles genres de délinquants ei & tous les genres d’infractions de-
puis les crimes jusqu’aux contraventions. Méme les condamnations
& Pamende pour les cas les plus insignifiants, se transforment en-
eore, par la force des choses, en emprisonnement subsidiaire. On
rencontre une nombreuse catégorie de délits que on pourrait
appeler délits économigues on civils parce que I'éiément économi-
que ou civil 'emporte dans leur composition. Ce sont notamment
les petits vols, les abus de confiance, les escroqueries, les fraudes,
les tromperies. La cause essentielle de la poursuite doit &tre trou-
véeicidans I'atteinte auxintéréts particuliers, aux relations privées.




. . 2B —

Lé caractere civil dominant dans le délit, devrait dominer la peine,
et Fobjectif principal devrait &tre la réparation du dommage.

Pourtant il n’en est rien ; et, méme dans ces cas, la législation se
conlente d’une sorte de répression idéale qui plane au-dessus des
réalités de ce monde et des exigences de la partie lésée. — Celle-ci
peut, il est vrai, se constituer partie civile, preudre un avocat, dé-
penser de I'argent, et, aprés beaucoup de fornialités et de sacrifices,
obtenir une condamnation 4 des dommages-intéréts soit contre
un insolvable, soit conlre un condamné solvable qui a su prendre
des mesures pour rendre le jugement illusoire. Mais pour arriver
a ce résulial, elle court, en outre, le risque de succomber, d'étre
tenue de payer les frais et peut-dtre des dommages-intérédts, Il n’est
donc pas étonnant que les constitutions. de parties civiles soient
rares, el F'on peul dire que, de nos jours, dans la plupart des législa-
tions, les droitsdes personnes lésées par une infraction sontcomplé-
tement méconnus. Le coupable logé, nourri, vétu, chauflé, éclriré,
eniretenn aux frais de 'Etat dans une cellule modéle, en sort avec
uh -petit péenle légitimement - gagné ; il a .payé sa detie 4 la
société ; il peul-narguer sa victime.  Celle-ci a une consolation,
e’est de penser que par les impdts qu'elle verse au Trésor, elle a
conltribué aux soins paternels dont le délinquant a été entouré
pendant'sa déteption. Ce'serail méme une hypothése a coup sir
choquante pour le bon sens et le sentiment d’éqguité des masses,
mais nullement ircéalisable, que celle d’un récidiviste quittant la
prison avec un.pécule réglementaire qu'il va dissiper pour repren-
dre -sa vie criminelle, tandis que le volé tendrait la main.

Parmi les cduses de, la recrudescence des acles de brufalité et
de vengeance que la stalistique réveéle, ne faui-il pas faire inter-
veilir, pour une certaine: part, ce manque d’équation entre la peine
subie el 'le mal causé; et le sentiment d'impuissance du cttoyen
léseé devant 1'asleur de'la lésion

. ‘Assurément da-possibilité d’une réalisation- éqmtahle du prm—
clpe de la réparation est un privilege des époques d’égalité primi-
tive.Dés.'qu’il y 4 des riches et des pauvres, les-difficultés com-
mencent ; la ' peine - pécupiaire devenant le lot des solvables, la
peine corporelle le:1ot des insolvables, on aboulil, en exagérant la
fonction:de la prémiére, 4 un droit pénal fondé sur la distinction
des ‘classes, aux honestiores et aux humiliores de la législation
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romaine de 'Empire. -— Mais avons-nous, par la genérallsatlon de
Ia prison, résoln complétement le probléme ?

Existe-i-il d'ailleurs un régime pénal capable d’effacer la trace
des inégaliltés sociales?

La prison est-elle une peine identique pour !e riche dont la
famille est & l'abri du besoin el pour le pauvre dont la détentwn
est la rnine des siens ?

Pour les pauvres eux-mémes, eqt elle resseniie de la méme
facon par le chef de famille honnéte, préoccupe de la misere de
ses enfanls, et pour le récidiviste endurci, insouctant, trouvant en
cellule le gite et ia nourriture? L'égalité bien entendue ne con-
siste pas 4 (raiter de facon identique des éires inégalix, et le droit
pénal moderne, par respect pour une fausse égalité, a foulé aux
pieds le principe bien plus pratique du dédomumagement. Il im-
porte donc, dans une mesure appropriée aux institutions moder-
nes, de restituer & ce principe un rang supémeur a celui qu'on
lui laisse actuellement.

Bentham el Spencer ont'les premiers, je pense, ramené 'atten-
tion sur cette face intéressante du probléme répressif. M. Garofalo,
dans son ouvrage si connu «La criminologie » a émls 2 son tour
sur la questmn des considérations originales. — Elle est netle-
nient posée dans le monde juridique et V'opinion se préoccupe ¥
la fois du peu d’efficacité des courtes peines d’emprisonnement
el du néant des mesures prises en faveur des victimes des infrac-
tions. Les deux ordres de considérations sé lient d’ailleurs. Clést
parce que la théoriede 'amendement, en ce qui concerne certaines
catégories de délinquants, inspire quelque doute, que la théorie de
la réparation, en ce .qui concerne certaines catégories de vie-
times, reprend quelque vogue. — I} est seulement opporiun de
rechercher si une réforme dont L'utilité est mcontestable, est’ sus+
ceptlble de solutions prathues :

I

Les mesures A signaler dans cet ordre d'idées se ‘divisenl en
deux cawgorles les unes.concernent la procédure, les autres la
pénahté; : . - Coe :
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Procédure. — Pourcequiest de la procédure, ona déja signalé (1)
une réforme trés simple, applicable partout, quel que soit le régi-
me pénitentiaire, et n’exigeant aucune modification dans le systéme
des peines.

C'est ia faculté pour le ministére public de requérir “d’office
contre le délinquant solvable, en méme temps que Ja condamna-
tion i la peine, la condamnation & des dommages-inléréts envers
la partie lésée. Le ministére public représentant la sociéié, repré-
sente a fortiort le citoyen pour lequel le trouble social causé par
Y'infraction a eu les conséquences les plus tangibles. Directeur de
la poursuite, i}l est mieux placé que personne pour agir en con-
naissance de cause, pour s'enquérir du degré de solvabilité¢ du
coupable, et de Fintensité du dommage dont il est I'auteur. N'est-
il pas rationnel de l'engager 4 veiller sur des droits si dignes de
protection et de ne pas obliger la victime 4 faire dans ce but des
démarches compliquées et chanceuses qui, en bonne justice, nelui
incombent pas?

Cette innovation serait surtout légitime pour les faifs graves en-
tratpant un préjudice considérable ; par exempleen cas d’homicide,
d’incendie, de viol, ete. Et afin d’empécher l'accusé de soustraire
avani l'audience ses biens a la condamnation civile, i} serait méme
4 souhaiter que le parquet et le droii de prendre des mesures
conservaloires qui seraient validées ou invalidées par les juges
lors de la décision définitive.

Quand il s’agit de deélits légers, de ces délits que I'ancienne iégis-
lation nommait délits privés, les vols de peu d'importance, les
escroqueries, les abus de confiance, les fraudes, etc.,il faudrait
renforcer le principe en vertu duquel, dans certains cas, le parquet
ne poursuil que sur la plainte de la parlie lésée. La législation
belge adihet notamment cette régle en matiére d’injures, de
calomnies, d’adultére, de délit de chasse. — D’autres législations
’étendent davantage encore. On ne peut que les en féliciter. Jai
" lu, dans un journal belgey copie d’une citation donnée 4 un van-
nier B..., 4gé de vingl-sept ans, & 'comparattrea V'audience du tri-
bunal correctionnel de X..., pour avoir soustrait frauduleusemenl:
une houteﬁle vide et quinze cenhmes al. H

(1) Tarde, philosopbie pénale, p. 50, citant une hrochure de Garofalo..
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Ee procureur du Roi qui & exercé l'action publique en cette cir-
constance a parfaitement rempli son devoir légal ; tous les jours,
dans tous les pays, il y a de semblables poursuites et elles abou-
tissent 4 des condamnations & l'emprisonnement qui, mises en
regard de I'indulgence exagérée des jurys d’assises, suggérent de
singuli¢res réflexions. — Mais partout 'on se demande aussi
jusqu’a quel point 'ordre public est intéressé & la poursuite d’office
de certaines vétilles. La plupart des procés civils révélent chez
l'un des plaideurs une perversitéplus grande que lacitationdontjé
viens de parler. La sociélé, pourarrivera faire condamner I'auteur
d'unvol aussi minime, dépense unesommebiensupérieure a la valeur
des choses soustraites et elle réaliserait une sensible &conomie en
se bornani 4 indemniser le volé.

Evidemment cela ne veut pas dire qu'il ne faille plus punir les
petits vols, et il serait difficile d'indiquer au procureur du Rol, par
une formule, Je moment précis ot apparalt ta nécessité socla!e de
la répression, Mais la solution se trouve dans l'application pru-
dente de 'ancienne théorie de la réparation.

Pour les délits simples contrela propriété, alors que le préjudice
ne dépasse pas 50 francs, le procureur du Roi ne poursuivrait que
si Ja partie lésée n'était pas indemnisée. — On pourrail méme
rendredes ordonnances derenvoi conditionnelles. — L’'ordonnance
serait non avenue si, au jour de Paudience, le prévenu établissait
qu’il avait réparé le préjudice.

Pénalité. — En ce qui concerne Pintroduction de Iidée de la
réparation dans la pénalité, commela pénalité moderne c’est Ia
prison, la réforme qui se présente la premiére a l'esprit est celle
qui consiste & faire travailler le déienu poursa victime eta employer
aréparer le dommage une partie de son pécule.

L'organisation du régime cellulaire, tel qu’il fonctionne dans un
grand nombre de pays, rend cependant I’'exécution d’un tel projet
fort difficile. Les conditions toutes particuliéres du travail cellulaire,
les précautions 4 prendre pour éviter la concurrence au travail .
libre, fa défense d’employer en eellule des moteurs mécanigues,
Viniériorité de la qualité des travailleurs condamnés, tout cela
concourt & restreindre le choix des ipdustries pénitentiaires el &
faire de la distribution du travail aux prisonniers un probléme
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fort ardu. On en‘est parfois reéduit, pour éviter l'oisiveté des dé-

tenus, 4 leur procurer de simples occupahons trés peu rémnnéra-
trices.

D’allleurs, que le travail soit rémunérateur ou non, il faut noter

: d’abord que I'Etatl a le droit de se couvrir d’'une partie de

ses frais et de réclamer ainsi une quole-part du salaire dudétenu;

ensuite louvrier cellulaire dont Iactivité n’est, en général, déja

pas remarquable, sera encore moins actif quand il s'agira de tra~
vailler pour aufrui; enfin pour diminuer un des grands inconvé-
nients de la prison, on accorde au condamné le droit d’envoyer a
sa famille sans ressources une partie du produit de son travail.
Les bons détenus font un grand usage de cette faculté etl’on nepeut
qu’encourager leur tendance.

Ce sont la autant de raisons qui, sauf pour les trés longues
peines, réduisent le pécule du délinquant a Pexpiration de sa dé-
tention, a4 des proportions dérisoires. -— L'obligation d’affecter le
produit du travail cellulaire a la réparation du préjudice, eniratne-
rait done, méme pour les condamnés coupables de délits légers,
des peines dont la durée devrait éire indéterminée et des déten-
tions dont la longueur serait démesurée, en égard au peu de gra-
vité du delit.

Tout ce que l'on pourrait demander ce serait, en ce qui touche
les récidivisies, une transformation des dispositions légales rela-
tives au pécule. La législation francaise et celles qui se sont ins-
pirées du code de 1810 ont eu le tori, d'abordde fixer dans le code
la quotité du pécule auquel le condamné a droit et, ensuite, pour
établir cette quotité, de considérer uniquement le genre conven-
tionnel, d'ailleurs, de Ia peine subie : travaux forcés, réclusion oun
emprisonnement correctionnel. 11 aurait mieux valu laisser. &
I’Administration le pouvoir de régler le péeule; faire de I'obtention
de ce pécule non un droit, mais une faveur, et permettre de l'ac-
corder, le graduer ou le retirer non d’aprés la nature de la déten-
tion, mais d’apres la nature des délinquants qui la subissent.

Alors, quand il s’agit de certains récidivistes, on affecterait- une
partie du salaire a la réparation. Mais ce serait t(m;ours dans des
limites trés restreintes..

- M. Garofalo a compris la difficulté de faire travailler Ie con-
damne_en cellule an profit de la victime et Vinutilité sociale -de
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entretien en prison de beaucoup de déliriquants. Aussi voudrait-

- il obliger le coupable & Ia réparation sans le faire passer par la

prison. D’aprés lui, if fandrait condamner les auteurs de délits peu
graves a.verser au profit de I'Etat et de la partie -lésée et, en cas
de refus de celle-ci, & une caisse des ameundes destinée & la répa-
ratlon du dommage, la portion'de leur gain ordinaire excédant
ce qui leur est absolument nécessaire pour ne pas mourir de
faim {1). Les vagabonds serdient enrolés dans les compagnies de
‘travail. ' :

Mais comment déterminer dans chaque cas cequi est nécessaire
4 la vie et ce qui peut étre distrait du salaire quotldlen? It yales
célibataires el les péres de famille ; ceux-ci ont des Yawilles plus
"ou moins nombreuses, el, pour tous, les méliers sont. plus ou moins
lucratifs, les besoins plus ou moins pressants ; les aptltudes au
travail plus ou 1noins développées.

Comment apprécier les conditions de vie de Ja Iamllle la bonne
volonté du coupable de se libérer ; comment obliger les rebelles au
travail; comment indiquer le délai dans lequel la dette devrait
étre liquidée ? Comment recruter le corps des agents chargés de sur-
veiller exécution du travail pénal ? Comment organiser le controle?

1l ne faut pas redouter la nouveaulé. d'une idée qui n'est, au
-confraire, que le retoura la législation ancienne ; il ne faut pas
pier la légitimité d'une réaction contre la théorie exagérée et exclu-

“sive de la vertu magique de la prison pour tous les délinquants;

mais il faut reconnatire les obstacles sérieux quesa mise en guvre
rencontre et examiner dans quelle mesure il serait possible de
Pintroduire dans le systéme répressif actuel.

Je distinguerai & cet effet, parmi les délinquants dont infraction
cause un dommage, les solvables des insolvables.

Les solvables forment, il est vrai, 'exception, mais fournissent
'aussx la solution la plus simple..

' 8'ils ont -commis des délits légers pass:bles an maximum de
six mois de prison et n’ont pasd’antécédents judiciaires, il semble
juste de leur infliger, avec une condamnation conditionnelle a la
prison, une condamnation effective a la réparation immedlate du
‘dommage. - _

- (i.)-:Garol‘alo. 'Criminm'fogie. p. 422,
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$’ils onpt eommis des délits plus graves, ou s'ils sont récidivisles,
méme de délits légers, on les condamnera & la fois & la prison et
4 la réparation pécuniaire du dommage. Il ne faut, dans aucun
des deux cas, atiendre la constitution d’une partie -eivile.

Ce serait 4 coup sr un mode de répression plus efficace que le
mode actuel. — En Belgique,par exemple dans nos Flandres, la
fitvre du eoup de coufeau régne a I'élat endémique ; les rixes,
traces ataviques des violences de nos péres, sont enracinées dans
les meeurs ; les paysans méme aisés se provoquent continuelle-
ment et les prisons sont toujours peuplées de balailleurs sur les-
quels la détention ne semble avoir aucune prise. Je crois que si
on les obligeait 4 indemniser leurs adversaires en proporiion de
la durée de l'incapacité de travail que eeux-ci ont subie, on lutte-
rait avec plus de chance de succés contre la brutalité des traditions
hérédilaires.

Je passe & la catégorie, bien plus nombreuse, des délinquants
insolvables. Ils se divisent en deux groupes : ' ‘

Ou bien ils ont commis des délits légers, et alors la garantie de
P'ordre public se trouvedans une condamnation conditionnelle avec
obligation de réparer le dommage pour échapper a 'exécution de la
peine d’ emprisopnement, Si le condamné acquitte le montant de la
condamuation civile dans les délais que le tribunal lui fixe, la
condampation 4 la prison est non avenue. -

Ou bien ils -ont commis des faits graves, et alorsil faut bien
prenoncer une. condamnation effective &4 une peine privative de
liberté ; mais on combinerait ici la réparation avec la libération
ronditionnelle : aprés une certaine durée de détention, le détenu
pourrait étre libéré conditionnellement sous réserve de payer, dans
un temps donné, la réparation due & la partie lésée. La quitfance
de paiement lui vaudrait sa libération définitive.

Dans les deux cas, la non-exécution de la condition de payer
entratnerait, au contraire, pour le délinquant!’obligation de subir
la totalité ou le restant de sa peine ei une aggravation du régime
pénitentiaire.

- It devrait étre admis aussi que toute ofire réelle de réparation
totale ou partielle, faite & un moment quelcongue de I'exécution
de la peine, ferait cesser celle-ci ou la réduirait dans une propor-
tion équivalente. Le législaleur aurail, dans cet ordre d’idées a
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établir un tarif de réduction légale bien plus rationnel que le ba-
réme. réduisant actuellement la durée des peines par cela seul
qu’elles sont subies en cellule et produisant, de Yavis de tous, un
affaiblissement sensible de la répression. : :

Il'y aurait assurément des condamnés dépourvus lrop complé-
tement de ressources ou d'énergié pour profiter de la chance de
libération dont je parle’; il faudrait bien alors sacrifier I'idée de la
réparation privée au principe de la réparation publique et ils
subiraient leur peine. — Mais le but 4 atteindre est simplement
d’iutroduire 'élément éconemique dans la répression gquand cela
est possible. — Ce serait déja un résaltat si, par son travail conti-
nué en liberté, ou par le travail dessiens, ou méme grice & Pappui
charitable de personnes ou d’autorités s’intéressant au coupable ou
a4 sa famille, le condamné pouvait, en donnani satisfaction aux
intéréts privés, échapper parfois 4 la peine privative de la Liberté
Ou 4 une partie de cette peine. _

La justice, en accordant de longs délais, faciliterait [a libération
de la dette, et la ol existerait chez le coupable le ressort moral,
existerait aussi pour lui le moyen de garder sa liberté. — L'incon-
vénient, ee serait la situation privilégige de quelques condamnés,
mais il y aurait 4 cet inconvénient une double compensation : une
protection plus eflicace accordée 2 la partie lésée et une diminution
qans le chifive colossal des inutiles et codteuses journées de déten~
tion figurant dans la slatistique penitentiaire de tous les pays.

Une réiorme semblable ne peut s’accomplir que peu a peu, avec
prudence et sagesse; elle exige la collaboration consciencieuse,
réfléchie, attentive des magistrats. Ifs doivent apprécier les cas o
aucune réparation n’est due, et, quand la réparation est due, en
déterminer le montant, accorder au coupable le temps nécessaire
d’a}pré;s_ sa situation sociale et sa profession ; cela exige une étude
rasonnée de la cause et un large pouvoir d’examen ; cela nous
ramenerait 4 I'analogie primitive des procés civils et des proces
répressifs. '

Nos tribunaux modernes consacrent surtont leurs soins au juge-
meqt_ des procés civils;ils ne leur niarchandent pas de longues
audiences, Ils sont plus économes de feur temps quand ils jugent
des procés correctionnels ; les prévenus défilenl devant eux avee
une rapidité vertigineuse, ' | |

it mger, ' 19
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C'est un résultat de la tendance qui a simp'liﬂé une décision
répressive au point d’en faire I'application mécanique d'un tex!:;e dl;
code 4 'acte d’'un prévenu. Pourtant la _tache du juge répressi e;
aussi complexe que celle d'un juge civil ; elle demande.autantt (:
travail, de perspicacité et d’intelligence ; elle met en jeu au a;l
d’intéréts divers ; elle a dans les couches sociales un pouvoir de
répercussion tout aussi grand ; elle mérite donc autant _de consi-

tion. . _ -
dé;arigoye, qui jugeait les procés aux dés', d,isa'it dans Pantagru:{l:;
« Il faut que le proceés mdrisse. » Quand il s'agit cle_ pro‘c§s COTTe :
tionnels et surtout de petites aflaires, on poEzrralt,'sem_eus?men
cette fois, rappeler aux juges la devise que B:l'ldoye invoquait par
ivronie: « Ne rien faire qu’en toute maturité. » :
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M. Slosberg, avocat i Saiot-Pétershourg.

-La question des dommages A accorder & la victime pour le.pré-
judice occasionné par un délit, touche dans la méme mesure au
droit pénal et civil, qu'au droit matériel et formel. _

It est possible que le moment soit venu de trouver une synthése
rapprochant les deux théses exirémes du droit ancien d’un coté ot
du droit moderne actuellement en. vigueur de 1'autre, '

Le droit ancien ne voyait dans la répression du délit que la ré-
paration du préjudice causé 4 une personne privée, c'est 2 'éner-
gie de cette derniére qu’on ahandonnait la poursuite du coupable.
Si, par la suite, on retrouve aussi dans la peine Ja manifestation
de I'intérét public, cet intérét se réalise par la victime et grice A
elle; — c’est la victime qui, poursuivant le coupable, proiégeait
l'intérét public. ;

Le développement successif du droit, la séparation progressive
entre Uintérét privé et I'intérét public et la prédominance de ce
dernier ont amené & Ja maniére de voir actuelle : la poursuite du
coupable est I'affaire de 'Etat en qualité de représentant de I'in-
térét public, I'Etat lui-méme est la victime, dont la vie normale
est troublée par le délit. Pour que. ie mouvement de ce mécanisme

‘compliqué, * appelé A assurer les droits de personnes: privées,

soit régulier, il faut une observation compléte de Vordre basé sur
le droit et prévenir les infractions. . :

Les roles ont changé ; autrefois Vintérat public était sauvegardé
par suite-de la protection de I'intérét individuel, 4 présent Iints-
rét individuel est protégé par suite de.la défense de Pintérdt

public. —

-‘Mais. Yintérét individuel est-il suffisamment sauvegardé ? Ne
faut-il pas-admetire que I'intérét public occupe dans la Iégislation
pénale moderne uneplace par trop prépendérante, et ne faut-il
Pasmetire & cOté de lui les intéréts des personnes privées — vie- :

Aimeg de délits ? Et s'il en est ainsi, quels en sont les moyens ?

Tel est; d'aprés.notre avis, le sens de la quatriéme question de
la premiiére section du programme. e e
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Ce n’est pas pour la premiére fois que eette question est mise
en avant dans lalittérature et dans des réunions internationales.

Dans la maniére de résoudre cette question, on ne peut pas ne
pas voir une certaine tendance non seulement de metire au méme
niveau Vintérdt dela victime et l'intérét public, mais méme de
faire prévaloir le premier.

Telle, par exemple, est la proposition du professeur Garofal'O Qe
remplacer 'emprisonnement pour les délits relativernent insigni-
fiants, par des dommages-intéréts an profitde la victime; telle e:?t
la proposition de M. Prins faite &4 I'Union internationale de.drmF
pénal {Congrés de Christiania 1891) et acceptée par celle-ci, qui
consiste dans la suppression de la peine pour des délits de peu
d"importance contre les biens, 4 la condition gu’une compensa-
tion spontanée soit allouée & la victime; t_elles sont, enfin, les pro-
positions d’aprés lesquelles on accorderait 4 la victime des droits
sur le pécule du condamné. -

Nous eroyons que la tendance & sauveﬂ'arder avant tout par une
répression pénale l'intérét public, constitue un résultat de I’evq—
fution du droit, de son progrés, anguel, selon nous, il ne serait
pas juste de renoncer méme dans la moindre mesure. La peine
n’a qu’un seul but d’ordre public.

Sil'on entre dans une voie opposée, il n'y a plus moyen de
s’arréter, car ol est la limite entre un délit insignifiant et un délit
considérable, entre la remise & la victime de V'argent gagné par le
coupable et ancienne remise et servitude temporaire 7 Nous revien-
drions ainsi & un état du droit qui n'existe plus depuis longiemps,
¢'est-a-dire depuis Uépoque o le délit était considéré avant tout
comme la violation de droits privés.

Nous n’hésitons pas 4 dire que la situation de la victime est trés
défavorable dans la législation actuelle.

Nous n’avons auc¢une intention de présenter sous un mellleur jour
cette situation pleine d'injustices. Mais nous ne pouvons. pas,
d’autre part, admettre comme juste qu’on introduise dans l'idée
de la peine quelque élément qui ne porte pas en lui le caractére
strictement public.

La peine est une chose, la compensation du pré]udlce causé en
est une autre. Il faut poursuivre les deux, mais la premiére ne
doit pas empiéter sur la seconde, et, par conséquent, la réalisa-
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tion de I'une et de I'autre ne peut pas étre obtenue par les mémes

. moyens, mais par des moyens différents mdependants les uns des

aufres.

Pour ce qui touche & Ia compensation du préjudice causé par un
délit, nous croyons que la législation actuelle péche non pas tant
par P'absence de régles ayant en vue la protection des droits de la
victime, mais par 'insuffisance des moyens susceptibles & réaliser
le droit justifié, sans qu'il reste nudum jus. Obligatio et delicto est
un principe de droit commun. Sur le terrain du droit civil ma-
tériel, quelques amendementis sont naturellement possibles et desi-
rables; mais ceux-ci sortent déja des limites de la responsabilité
criminelle, ¢'est-4-dire provenant d'une action considérée comme
une infraction. Tel serait le cas de la responsabilité imposée aux
parents et tuteurs pour lesactes des mineurs, ou aux patrons pour
les actes des employés, -etc.. Mais il est pea probable que pour
répondre & la question posée par la Commission pénitentiaire
internationale, il faille toucher & ces recours au droit civil, Quoi
qu’il en seit, dans les cas on la justice criminelle, en se fondant sur
les lois pénales, a reconnu la culpabilité¢ d’'une personne, I'obliga-
tion de compensation trouve une base largement suffisante dans
toutes les législations. L'insuffisance de garantie accordée par la
loi & la victime ne reside pas, par conséquent, dans le manque de
fondement du droit de la victime, ni dans celui de I'obligation du
coupable. Ainsi il faut attribuer I'insuffisance de garantie (de moyens
pratiques) aux dispositions de la loi, qui ont trait a4 la réalisation
du droit de la victime.

8i nous laissons de coté les délits qui causent un préjudice mo-
ral et dont la compensation ne rentre pas dans le domaine de la
question posée, il faudra admettre que le préjudice aux biens occa-
sionné par un délit peut 8tre divisé en deux catégories.

Le délit a quelquefois pour conséquence une situation de fait on
juridique, preéjudiciable aux biens ou au patrimoine de la victime
en ce sens que le patrimoine lui-méme peut diminuer et que la
jonissance peut en étre empachée. Le dédommagement en ce cas
consiste & écarter les suites du délit. Le droit de la victime se réa-
lise par la constatation méme du fait du délit, contenue dans la
sentence de la justice qui, dans la plupart des législations, est
chargée de résoudre la question des efiets du délit ou de sessuites.
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Par celd méme que la justice reconnait un document comme
faux, elle écarte les conséquences préjudiciables pour la victime,
provenant du faux; par cela méme qu’elle reconnait existenced’une
fraude dans un contrat, elle délivre la personne induite en erreur
des conséquences de ce contrat désavantageux. Pour cetfe catégo-
rie de préjudices aux biens. la législation en vigueur n’est sous
aucun rapport insuffisante; il est seulement désirable qu’en pratique
on applique plus souventla régle d'aprés laguelle les juges doi-
vent dans leur sentence se prononcer sur le sort des effets du
délit, sans que Ja victime se porte partie civile.

Une autre catégorie est celle dans Jaquelle un délit cause des
dommages et des pertes, et prive la victine d'un certain nombre de
biens ; le délit dans ce cas ne menace pas seulement d’un préjudice,
il I'a déja porté — le préjudice méme est, pour ainsi dire, le sujet
du délit.

11 est évident que, dans la plupart ue ces cas, ce sontdes délits
dirigés contre les hiens, et dont le mobile a été la cupidité.

Mais de tels délits sont commis, comme il est facile dé le sup-
poser et ainsi que la statistique le confirme, par des.gens appar-
tenant 3 une classe peu aisée. La plupart des récidivistes se trou-
vent parmi les gens qui commettent des délits contre les biens.
La statistigue démontre aussi ue la récidive se produit le plus

_souvent aussitot aprés la premiére peine, c’est-a-dire aprés que
la situation économigue du coupable est ébranlée par suite de la
peine précédente. Quand la culpabilité est reconnue, ¢'est Uempri-
sonnement qui suit, ¢’est-a-dire, une situation du coupable. telle,
que son aptitude ordinaire au travail ne Jui donne point la possi-
bilité de compenser le préjudice occasionné par son fait.

1l est évident que, malgré le bien fondé du droit de la victime
d’exiger une réparation du préjudice, il est impossible dans la
plupart des cas de la réaliser non par insuflisance de la loi, wais
par absence d'une source {d’argent) fournissant des compensations.

En outre, la difficulté de dédommager la victime tient dans
beancoup de cas a4 des défauts dans la procédure.

Dans la plupart des Etats il existe une régle d’aprés laquelle,
ainsi que dans 'article 8 du Code de procédure civile russe, le ju-
gement de la justice criminelle, préjugeant absolument ia question
de réparation du préjudice causé par le délit en question; préebde
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nécessairement la solution de la question des dommages-intéréts
{le criminel tient le civil en état). Une instruction préalable de
longue durée n’est pas toujours dirigée seuiement pour établir la
question de l'acte du délit, de son auteur, mais a seuvent pour
but d'élucider des détails, des circonstances gui peuventavoir une
influence sur la mesure de la peine, etc, .

En attendant, la décision sur la réparation civile a accorder & la
victime est renvoyée jusqu aprés 1a sentence deéfinive de la justi-
tice criminelle.

- Mais ce n’est pas seulement cette rentise qui est pré]udlclahie;
la situation de fortune du coupable soufire beaucoup gu fait qu'il
est appelé devant le juge d’instruction et devant la justice; en ce

~ cas'les revenus, qui lui restent encore sont plutdt employés a

satisfaire des créanciers dont les eréances ont leur source dans
une obligation ou un contrat, quoique selon toute justice la vic-
time du délit dat avoir ia préférence. En effet, ce n’est pas de son
gré gue le coupable a contracié des obligations 4 son égard, il n'en
a liré aucun proﬁt il est, pour ainsi dire, un créancier malgré
hut.

Il est vrai que dans beaucoup de iégislations, 'examen de l'ac-
tion eivile est joint, autant que possible, a 'action publique dans
I'intérét de Ja victime: ¢’est 'admission de la parue civile dans la
cause criminelle. ‘ * .

Mais la victime n’obtient ainsi qu'une faible compensatlon for-
cée qu'elle est d’attendre le résultat définitif de Vaffaire crimi-
nelle.

Les changements 4 introduire dans Je droif en vigueur se rap-

portent ainsi au domaine de la procédure,
* Toutefois, étant données les grandes différences qui existent entre
les divers Etats pour ce qui concerne le prochs civil et criminel
et la justice en général, . il serait difficile au Congrés international
d'exprimer des veeux queicongues sur les détails des modifica-
tions qui, selon notre avis, seraient nécessaires et qui, dans les cas
trés rares, d'aillears, ou il existerait une source permettant a la
vietime de réaliser son droit dans une mesure quelconque lai
offriraient les moyens d’en profiter.

‘Sous ce rapport il suffit de supprimer dans la procédure le prm-
cipe absolu et ebligatoire de la guestion préjudicielle dans le sens
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indiqué ci-dessus, et, d’autre part, d'établir une  procédure som-

maire pour les affaires lendant a ta réparation du préjudice résul-

tant d’un délit. Il faudrait ensuite accorder 2 la créance de. la vic-
time un privilege venant avant les autres créances.

Il y a dans notre législation une disposition semblabie & celle de
la loi francaise du 18 germinal an VII, accordant a la créance
des dommages-intéréts nn privilege venant avani les amendes
infligées comme peine par les ‘tribunaux (art. 63 C. p. russe).

Quant aux dommages-intéréts dus 2 la victime dans le cas on
toute source matérielle de la réparation ferait défaut, ils ne pour-
raient &tre obtenus que par la création d'une telle source.

Avant tout se pose la question de savoir s'il ne faudrait pas im-
poser & I'Etat Uobligation de reslituer les dommages causés par les
délits. L’Etat est obligé de prévenir les délits et d’assurer ainsi la
sécurité des biens appartenant aux particuliers. Tout délit commis
est une preuve que les organes de I'Eiat n’ont pas fait leur devoir,
qui consiste 4 prévoir et a empécher les délits.

L’Etat ne s'étant pas acquilté de ce devoir, ne doit-il pas étre
civilement responsable?

On allegue aussi d’autres raisons en faveur de }Ja méme idée. Le
délit n’est pas seulement le résultat de I'arbiiraire et de la mau-
vaise volonté du coupable, mais aussi des circonstances et du
milieu ol cette volonté s'est développée; le délit n’est pas seule-
ment une maladie du coupable, 1nais une maladie de la société
elle-méme. '

Nous ne croyons pas qu’on puisse trouver un fondement juridi-
que au devoir de IEtat d’accorder 4 la victime une réparation du
préjudice causé par un délit. Les épidémies, les incendies, la disette
el autres calamités des peuples sont aussi le résuliat de Vimpré-
voyance, du manque de mesures préventives, de Pinsuffisance
des lois sanitaires, agraires, efc.. Il ne serait cependant pas possible
d’établir 4 la charge de 'Etat ane obligation de réparer les dom-
mages subis par les particuliers dans tous ces cas.

Une idée plus juste serait de former un fonds spécial avec toutes
les amendes infligées d’aprés le droit en vigueur; sur ce fonds il
serail alloué aux victimes une compensation pour lés dommages
subis dans le cas ot le coupable serait dans l’|mpossnb:llté de
réparer Ie pré;udme par lui-méme.

Sl
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L’ordre et le mode de répartition entre les victimes, de 1’arge’nt
provenant des amendes donneraient naturellement lleu de

. grandes difficultés.

Mais, en principe, il serait trés désirable d’établir que les amendes
infligées aux auteurs: d’'un delit ou d'une contravention (s'il ne
s’agit pas d’un intérét fiscal) n’entrent pas dans les caisses de PEtat,
méme pour Yentretien des prisons (comme cela a lieu, par exem-
ple, en Russie pour une certaine catégorie d’amendes), mais ser-
vent uniquement a la réparation du préjudice subl par les victimes
les plus nécessifeuses. _

Quant 2 Ia remise aux victimes d'une parue du pécute du pri-
sonnier, nous trouvous cette mesure absclument inopportune.

Le travail dans les prisons poursuit des buts spéciaux, et I'on
sacrifie au nom de ces derniers. quelques—uns des intéréts des ou-
vriers libres, auxquels.le travail des prisonniers fait concurrence.

Le travail dans les prisons est appelé 2 atteindre des buts d’un
caractére public tels que la correction, etc..

Il forme ainsi un élément nécessaire des peines dans le sens
actuel du mot, et voifa pourquoi il ne doit pas chercher 4 atteindre
un autre but, aussi sympathique qu’il soit. Il faut dire aussi que
la valeur pratigue de cette mesure est infime, parce qu'on gagne
peu dans les prisons, et, dans la plupart des cas, des années de {ra-
vail ne compenseront pas le préjudice causé par le délit; d’ailleurs,
en ce qui concerne spécialement les délits contre les biens, les
coupables sont condamnés a4 un emprisonnement d’'une durée
relativernent courte.

En outre, il est 4 considérer que, si 'on déduit au profit de la
victime une partie du pécule du prisonnier, on amoindrit notable-
ment les eonséquences bienfaisantes du travail en prison dans le
sens d'une régénération morale, ce qui est maintenant un des
résultats les plus satisfaisants.

Comme conclusion, nous ne pouvons pas nous empécher d’émet- -
tre Pavis que, quelles que soient les mesures prises pour créer une
caisse de compensation des dommages causés par les délits aux vieti-
mes, elles n’améneront pasde résultats pratiques bien appréciables.

.Le délit est un malheur pour la société, un malheur pour la
vicnme

- Plus 1a vie publlque se développe, plus ies rapports entre les
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individus deviennent variés et compliqués, plus le danger des
délits est grand. Tout ce qui sert au bonheur de 'humanité peut
devenir et devient entre les mains o’ un criminel une arme pour
commettre des délits.

Ces derniers sont pour ainsi dire les frais necessaires & la pro-
duction du progres.

L€ delit doit étre prévu dans la vie sociale, aussi bien que les
accidents sont prévus dans les usines, dans les chemins de fer,
dans les mines perfectionnées au point de vue technique.

Ce sont les assurances qui garantissent contre ces derniers ; ne
faudrait-il pas également favoriser les assurances contre les déllts ?
11 nous semble que cette idée mérile d’stre retenue el étudide.
Les propositions auxquetles nous arrivons peuvent étre for-

mulées de la facon snivante:

1o Les dispositions en vigueur sur la re'paration du préjudice
causé par un délit font ressortir suffisamment Iexistence et les
conditions d’exercice du droit a des dommages-intéréts, mais ne
garanlissent pasassez la possibilité de réaliser ce droit. Le besoin
de modifications partielles dans la procédure se fait sentir; notam-
ment, I'établissement d’une procédure sommaire spéciale pour les
actions poursuivant V'ebligatio ex delicto, qui doivent &tre résolues
au ¢ivil méme avant le résultat de U'action criminelle;

2 L'amélioration de la situation de la victime peut &tre obtenue
seulement par la création d’une source spéciale, en vue de réparer
les dommages provenant d’'un délit, mais la peine elle-méme ne
doit pas servir de telle source, car elle ne doit en effet &tre appli-
quée que dans l'intérét public ; 4 _

d° Au point de vue des intéréts pénitentiaires, il n’est point &
souhaiter qu'une partie du pécule du prisennier soit allouée a la
victime;

4° La formation d’un fonds composé des amendes infligées aux
coupables offrirait de grands avantages ; ce fonds serait destiné 4
réparer, dans des cas d'une importance exceptionnetle, les dom-
mages causés par suite d'un délit & la victime;

50 Il est désirable que I'idée de I'assurance contre les déllts smt
favorisée,
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M, Zucker, professeur de droit eriminel & Prague.

Cette question touchant la victime du délit a déja fait plusieurs
{ois 1'objet d’études sérieuses de la part des Jnnstes des différents
pays. Le grand philosophe Spencer (1) a, le premier, attiré I'atten-
tion sur cette face intéressante du probléme répressif.

Puis vint M. Garofalo (2) qui, aprésavoir signalé les classes dange-
reuses de délinquants, arrive & une classe qui se trouve placée &
1a limite inférieure de la criminalité naturelie. -

¢ Tels sont — selon Garofalo, — les coups portés de part et
d’autre dans une échauffourée, les injures, les menaces et e viold'une
jeune fille sans violence, mais moyennant séduction.

.« Cest ici que la peine de I’emprisonnement pourrait stre av anta-
geusement remplacée par une seule contrainte rigoureuse au dé-
dommagement du mal matériel et moral, dont on a été la cause,
en ohligeant le coupable au payement de deux amendes, I'une au
bénéfice de I'Etat, comme réparation du trouble et dédommage-
ment des frais, 'autre au bénéfice de la partie lésée par le délit.
Le taux de V’'amende devrait varier seion la fortune du deélingquant
et la possibilité de la payer avec ses gains. La partie lésée devrail
avoir une garantie hypothécalre sur les biens immobiliers et une
créance privilégiée sur les auires biens du coupable..... En cas dé
refus de la partie lésée, on obhgeralt le délinguant i verser. la
somme qu’il est tenu de payer a une caisse des amendes chargée
de faire des avances aux. personnes 1nd|gentes qui ont été les
victimes d'un délit.

« Quant aux insolvables, on les obligerait a verser au bénéfice de
l’Etat et dela partle lésée, ou, en cas de refus de cette dermére, ala
caisse des amendes la portion de leur gam excédant ce qui est
absolument necessalre pour les prelmers hesmns de la vie, ¢ est-

S) Spencer Morale de la pnson daus led Essais de morale, de science et de
olitig

.p (2 Gl::emfala La crnnlnologte g) 267, 372, 423. Riparazione alle vittime del
d(talitti Rapports aux Congrés péni

ete., ete..

tentian'es 4 Rome et 4 Samt—Pétersbourg.
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a-dire le logement et Ia nourriture, dont ils ont striciement besmn
pour les empécher de mourir de faim.

« Lorsqu’il s’agit d’ouvriers employés dans une usine, ¢'est la
direction dela manufacture qui devrait étre obligee de retenir, sur le

salairedel’ouvrier condamné, la partie excédant le strict nécessaire, »

Les suggestions de MM. Spencer et Garofalo amenérent la ques-
tion dudédommagement a1'ordre du jour delaIile session de I’'Union
internationale de droit pénal a Christiania. (1891).

Ce fut M. Prins qui présenta le rapport (1) sur cette question. 1

s'exprimade la maniére suivante: Les mesures auprofitdela partie”

lésée se divisent en deux catégories; les unes concernant la pro-
cédure, les autres la pénalits.

Pour ce qui est de la procédure, la faculté est réservée au mi-
nistére public de requérir d’office, contre le  délinquant coupable,
en méme temps que la condamnat:on a la peine, la condamnation
a des dommages-iniéréts envers la partie Iésée; et, pour empé-
cher laccusé de soustraire, avani l'audience, ses biens a la
condamnation civile, il serait méme & souhaifer que le parquet
elit le droit de prendre des mesures de séquestration.

Pour les délits simples contre [a propr:éte alors que le pré]udlce

- ne dépasse pas 50 francs, le procureur pe ‘poursuivrail que si la

partie lésée n’était pas indemuisée.

En ¢e qui concerne Vintroduction de I'idée de la réparation dans
la pénalité, M. Prins distingue a cet effet parmi les delinquants dont
Vinfraction cause un dommage, les solvables des insolvables. Si les
solvables ont commis des délits légers, passibles au maximum de
six mois de prison, on doitleur infliger, avec une condamnation
conditionnelle & la prison, une condamnation eﬁectwe ila répa-
ration immédiate du dommage.

S’ils ont commis des délits plus graves..., on les condamnera 41a
fois &1a prison et laréparation pécuniaire du dommage. Il ne faut,
dans aucun des deux cas, attendre la constitution d’une partie civile.

Les délinquants insolvables se divisent en denx - -groupes. Ou
bien ils ont commis des délits légers, et alors la garantie de Vordre
public se trouve dans une condamnation condltmnuelle avec obh-

(i})3 Bugéetm de 1'Union internationale du droit pénal 1 année numém l.
Pp-

gation de réparer le dommage pour échapper 4 Pexécution de la
peine d’emprisonnement... Ou bien il$ ont comiis des faits graves,
et alors il faut bien prononcer une condamnation effective consis-

~ tani en une peine privative de liberté, mais on combinerait ici la

réparation avec la libération conditionnelle. Aprés une certaine
durée de détention, le détenu pourrait éire libéré conditionnelle-
ment, sous réserve de payer, dans un temps déterminé, la répara-
tion due & la partie lésée. La quittance de paiement lui vaudrait
sa libération définitive.

I’assemblée de I'Unicn internationale se conforma au rapport de
M. Prins et adopta les conclusions suivantes (1): -

I. — La législation pénale doit, plus quelle ne I'a fait jusqu’a ce
jour, tenir compte de la réparation due i Ja personne lésée,

Il. -—— Pour les infractions légéres contre la propriété, il n'y a pas
lieu de prononcer une peine, si, en temps opportun, le coupable a
indemnisé sa victime,

II. — It y a lien de rechercher si et jusqu’a quel point, le pécule
peut &tre affecté i la réparation due a la personne lésée.

En Suisse, on a tAché de régler cette gquestion par des disposi-
tions légales. Dans un projet de droit pénal pour le canton de Zu-
rich, M. Dubs propose (1854} qu’il soit assigné les $/10 du pécule
au dawmnnificat, et, sur la mention de M. Ziwrcker, parut dans un
avani-projet de droit penal de la Suisse (1894} 'article 28 congu en
ces termes:. ' '

Le. moutani de 'amende et Ie prix de réalisation des objets con-
fisqués pourront étre, en tout ou en partie, attribués au lesé,
acompte surl’ mdemmte qui lui est due. Il en sera deméme du pécule
afférent aw délenu, mais seulement jusquw'd la moitié.

En nous réservant la critique desdites propositions, voici notre
opmmn sur cette questum grave el intéressaute.

. Ala questwn

"« La vietime du -délit est—elle suﬁisamment armée par les lois
modernes 4 P'eflet @’obtenir 'indemmnité qui peut lui étre due par le -
délinquant‘? » nous devons repondre négalivement. '

(1) Bulletin de l'Union =internationale de droit pénai, 11i* annde, n* 2, p. 323,
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" Quand on est partisan de I'opinion gue le droit a P'indemhite est
de sa nature un dreit civil, il ya un pré]udxce de principe qu’il
faut soumettre, outre ce droit, & l’examen du juge criminel.

Que]qu un a-t-il en méme temps une demande civile basée sur
une transaction de commerce ef sur une lésion crlmmelle il peut
aussitdt requérir la premiére usque ad finem ; mais quant a lanire
il est assujetti aux effets d’'une procédure qui s’exerce & son préju-
dice. De la peut nattre un dommage effectif si le débiteur est pour-
suivi d’'une maniére énergique par le créancier civil,et gue la partle
léséé ne trouve aucun objet gui puisse la satisfaire.

Le procés d’adhésion au proces criminel offre de grandes diffi-
culiés pour la partie lésée.

Le juge criminel a I'ordinaire n’est pas disposé en faveur de la
victime du délit, et il aime & reavoyer la chose devant. un juge ci-
vil. De la un dualisme gui ne peut profiter aux intéréts de la partie
lésée, C'est en Autriche qu’on a voulu améliorer la position de la
partie civile en lui attribuant le droit de 'accusation subsidiaire ;
mais les effets de cette institution ont été presque nuls.

- Vu cet état dechoses, il ne faut pas s'étonner que le damnificat
- préfere ne pas avertir les autorités des atteintes portées a sa fortune,
& sa santé, & son honueur, pour éviter un procks gui lui causerait
des déboires, des dépenses et souvent des périls, sans lui valoir
quelque succés matériel.

Cefte omission quant aux intéréis de la partie lésée, ne mangue
pas d'influencer d’une maniére trés sensible I’ordre social. Des faits
graves restent impunis parce que les autorités n'ont pas été aver-
ties par le 1ésé du crime cominis 4 son préjudice; et, de 13, la har-
diesse croissante de tous ceux qui violent ies lois qu1 ont pour objet
Ia protection des citoyens.

'La guestion deviént grave et redoutable méme dans les cas rares
o4 le juge décide qu’il faut réparer le dommage causé. Tandis gue
la peine est exécutée par la force publique, la partie lésée cherche
en vain les moyens de réparation par uneexécution civile aussi chére
que problématique dans ses effets, parce que le condainné, pen-
dant la procédure eriminelie, a fait tout pour rendre impossible la
satisfaction de son créancier. La haine, la passion du coupable n'est
pas satisfaite par la doulenr causée au-damnificat, le coupable veut
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rendre le dommage irréparable et il dissipe sa fortune plutét que

_de soufirir que la victime soit indemnisée.

Séduit par sa passion, par sa colére et sa honte, le coupable
cherche la cause de son malheur dans la personne de son adver-
saire, sa hairie s’aceroft jusqu’a ce point qu'il sacrifie tout pour sa-
tisfaire sa vengeance.

Les praticiens connaissent ce fait curieux fondé sur le mouve-
ment psychologique, et ils savent que cette lutte contre Ia partie
lésée est presque toujours victorieuse.

L’Etat ne protége pas la victime du délit contre les attaques du
coupable, et, de 1a, la perte quti s'ensuit, hien qu'il s 'ggisse d'une
poursuite contre un coupable solvable.

Il va sans dire que la position de Ia partie lésée est bien plus
défavorable encore guand il s'agit d'un coupable insolvable.

Considérons maintenantune circonstance jusqu’ici peu remarquée

La statistique mentionne seulement un grand nombre de cou-
pables panvres ; mais on pourrait avec -la miéme raison parler d’un
grand nombre de damnificats sans aucune fortune.

A cet égard, il est vrai que la statistigue se tait, mais I’'observation
attentive des faits ne peut nous laisser ignorer que la grande majo-
rité-des personnes lésées est aussi pauvre que la majorité des
coupables.

Ceux qui sont dans I'aisance, craignant des atlagmes, songent &
la garde de leurs biens, tandis que les autres n’y songent pas.

L’homme favorisé par la fortune peut éviter la société de ceux
qui lui paraissent dangereux, le pauvre ne le peut pas: il est I’ob-
jet de 'emportement, de la colére, de la violence, de I’avidité du
malfaiteur. -

- La santé, Phonneur, le bien du pauvre sont le plus souvent atfa-
gnes par le scélérat.

C’est dans ce cas-1a que la position de 14 partie l¢sée peut éire des
plus déplorabies Le monstre furieux défigure la fille qui Paban-
donne, la rendant incapable de travailler; le scélérat vole les éco-
nomies de ses pauvres locataires ; le 'vagahond met le feu au petit
cabaret du village ou il n’a pas re¢u 'aumdne demandée.

On arrdte ces coupables, et ils sont condamnésa des peines dures
et longues. Comparons le sort de ces coupabies avec celui de leurs
victlmes :
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Tandis que le condamné méne une vie suppoﬂable, le 1ésé est

exposé a la faim, au froid, et il peut s’estimer heureux si la. pitié
des hommes le sauve d’une vie pleme de privalions.

Le prisonnier quitte souvent la prison avec un pécule assez con~
sidérable, et, en revenant 4 son domicile, il trouve quelquefms le
bien qu’il a arraché 4 sa victime. :

Le coupable a-t-il commis son crime pour se venger sur sa yic-
time, le sursis de la peine accomplit le triomphe du scélérat ainsi
que la ruine de sa victime.

Cet état de choses doit-il &tre soufiert, n’y a-t-il pas de remade
contre eette procédure compromettant la justice moderne ?-

Bien que nous ne consentions pas a ce que veut la foule, qui se
plaint tout haut de la maniére douce et humaine dont on traite les

condamneés, nous pous opposons au systéme qui nourrit ces plain-

tes souvent entendues, en négligeant les intéréts de la partie lésée
au profit des condamnés. Vraiment, si la clémence exercée envers
les condamnés n’a pas causé jusqu'a présept un accroissement
excessif des crimes, c’est & la coutume instinckive d’éviter les mé-
faits quon doit cet état de choses, mais cela peut changer raplde—
ment. »

On peut soudamement parvenir 4 la comvietion que la peme
d’aujourd’hui n'est pas un nial en comparaison de celle qui peut
aflliger 1a partie lésée, ct cetie ‘conviction, une fois acquise, peut
conduire &4 un rapide accroissement des crimes contre lesquels on
ne pourra pas se prémurir.

Il nous faut un correctif au systeme de punltmn du coupable, el
nous ne le trouvons gque dans la maniére dont on doit prendre soin
de la parlie lésée, qui se trouve toujours la plus irritée de la fai-
blesse dont on use envers le malfaiteur. Ce n'est. pas -uniquement
au scélérat qu’il faut songer en réglant la procédure criminelle.

Si le juge avait la faculté de décider que le gain du travail . du
condamné — sauf un pécule pour la famille du malfaiteur — dit
&tre attribué a la partie lésée, les inconvénients les plus graves
seraient écartés .el” on aurait lieu de se iéllclter des eﬁets de cette
mesure.

C'est avant tout is moment ethlque de cetle mesure qm nous sem-
ble &tre digne de notre atlention. .

Comme la sociélé ne pouvalt empécher le cmme, elle est ohllSée
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de forcer le scélérat A satisfaire la partie lésée, et cette satisfac-
tion, quand elle n’est pas possible a cause de l'insolvabilité du cri-
minel, c’est le gain du travail qui, sauf le pécule, appartient au
damnificat.

Le condamné qui reconnait son devoir sera bien heureux s'il
peut satisfaire l'infortuné. Si, au contraire, le condamné persiste
dans sa brulalité, qu’il soit alors dompté par la conirainte i satis-
faire'sa victime.

Ce principe si simple et si naturel pourrait bien assurer le suc-
cts de la punition. La crainte d’étre forcé & satisfaire la partie 1é-
sée ayec le gain du travail pendant Fincarcération pése beaucoup
plus sur le eriminel que la perte de sa liberté.

Celui qui veut commettre un crime est excité par la pensée qu’il
pourrait étre privé de sa liberté, La baine s'augmente sous le poids
d’une telle possibilité ; mais la contrainte prosaique du travail au
profit du lésé, améne un état plus calme, & la suite duquel 1’abs-
tention peut bien &tre le résultat louable de la réflexion.

Cette idée une fois répandue parmi les hommes furieux et ava-
res, pourrait bien calmer les passions efirénées qui sont les vrais
inoteurs de tani de crimes.

- Ce principe a déja trouveé ses partisans (1), mais on se borne i
attribuer au lésé une partie du péeule du condamné, et c’est par
la que l'effet de cette mesure est presque nul.

Le pécule est si peu considérable qu’il ne suffit pas pour le con-
damué et pour le damnificat. Si la moitié en était attribuée a la
partie lésée, la famille du condamné, privée souvent de celui qui
la nourril, serait réduvite au désespoir et commetirait elle-méme
des crlmes pour sauver sa vie.

En général, I'activité du prisonnier n "est pas considérable, elle
le sera moins encore, quand il ne pourra plus envoyer & sa famille
(u'une somme démsou‘e

Une satisfaction peut étre donnée au lésé, si tout le grin du tra-
vail du prisonnier, sauf le pécule, lui est atiribué.

Mais, sur e point, on rencontre encore une opposition assez vive.

H) Lh lm de. Suéds de 'annde 1737 en fmt meption ; mais les contemporams
50 plajgnalent de coe que la loi n'étsit pas observée.

L'avant-projet de la lol eriminelle suisse ordonne (art. 28) que la moitig du
Ddeule ‘peut 4tre attribnée a la partm lésée -

1re ggor, 0
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On dit, en général, que I'Etat, a le droit de sec ouvrir d’une partie
de ses frais et de réclamer ainsi une quote-part du salaire du détenu,
le pécule n'étant qu'un don fait au prisonnier (1). Nous ne sommes

pas de cette opinion bien qu'assez répandue, mals presque jamais

suffisamment motivée.
- Au point de vue du droit cml le titre manque; quant ﬁl’egard
du droit public, voici nos objections:

It faut que I'Etat entretienne le prisonnier, car sans cela 11 ne
pourran subir sa peine. Cette obllgatlon dérive de la position de
I’Etat, et elle ne peut étre confondue avec la perception. du produit
du travail accompli dans la prison.

C'est 4 V'Etat qu'incombe Pobligation de nourrir et de vélir le
prisonnier incapablé de travail, de métne que celui qui ne peut étre
contraint de travailler, par exemple le prisonnier qui a comlms des
délits politiques.

Outre cela, il faut songer que le travail est un moyen éducatif,
et quil n’est pas institué pour dédommager 'Etat de ses frais du
sursis de 1a peine. Les droits de ’Etat, relativemeni au produit du
travail de la prison, ne sonkt pas incontestables ; mais si on voulait
les reconnatire, I'Etat pourrait bien céder la priorité aux dommagesj
intéréis de la partie lésée. Il est bien plus important que oelle-c'l
50it satisfaite par le criminel, plutdt que 'Etat ne le soit quant &
ses frais. On ne peut douter que lexéculion d'une telle mesure

n'offre des difticuliés. Tous les obstacles qu’on oppose a cette théo-
rie (2) se rattachent 4 cette opinion due le gain du travail appar-
tient a Etat et qu’'on ne pourrait diminuer le pécule du prlsonmer
auquel participe sa famille.

Une réforme sur ce pomt une fois accomphe la chosa ira’ d elle—
méme. Le tribunal qui rend le jugement décidera ce qui doit stre
attribué ala partie lésée, en considérant les mrconsta.nces dar.ls
lesquelles le coupable est condamné, sa capacité, son gain, le prix

-du travail, ete.. Quand il s’agit d"une peine de longue durée, lachose

est simple: les annotations faites au sujet du travail pour, fixer le
pecule serviront a constaterle gain, et le montant du travail accom-

(1) Krohne Lehrbich der Gefangmssknnde P &16 Jagemann Handhuch for

nde 11, p. 255 -eto..
Ge(gang?':issk%e“ et ;?ntres au- 1l Congrés de I'Union mtaruatxonaka du droit

pénal Y. Bullelin 111, p* 2,p. %00 etses, - .. e s
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pli dans un certam temps sera mscrtt en faveur de la parne
1¢sée,

Cette mesure pourrait étre periectionnée par les avantages du
systéme fondé sur la participation du damnificat. La partie lésée,
une fois intéressée au produit du travail du condamné, chercherait
le travail le plus preductif pour le procurer au prisonnier ainsi
qu’a I'établissement ot il se trouve. De 14 un profit assez important,
dont pourrait jouir la famille du prisonnier et méme V'Etat a Végard
des- autres prisonniers condamnés pour crimes ne lésant peoint
des intéréts privés, mais ayant seulement irait a Vordre pu-
blie. .

Avant de formuler nos conclusions en faveur du principe de la
satisfaction dela partie 1ésée, il faut encore mentionner particuli¢re-
ment les auires propositions relatives & ce point, dont nous avons
parlé plus haut.

M. Garofalo borne, comme nous I'avons vu, le principe des dom-
mages-intéréts 4 des personnes qui ont &t lesees par des coups
pertés, par des injures, par des menaces.

On se demandeen vain comment les dominages-intéréts song ré-
glés, lorsqu’il s’agit de grands crimes ; M. Garofalo n'y a pas songeé.

On ne trouve ebez lui aucane mention de la maniére dont la
surveillanee des ouvriers hors de la prison doit &tre réglée, afin
qu'ils puissent é&tre contraints de travalller et de payer aux lésés Ia
quote-part de leur gain. -

Jamais direction d'usine ne voudra retenir au profit de la partie
lésée, comme le veut M. Garofalo, le salaire de I'ouvrier condamné
et contribuer,a un tel degré, au sursis d"une peine presque msuppm'-
table pour un ouvrier en liberié.

Nous n'en acceptons pas moins la'proposition de M. Garofalo de
former une caisse d'amendes chargée de faire des avances aux
persoanes indigentes victimes d’'un délit. .

-Ces institutions seraient bien dangereuses pour la sécurité et
pour le prestige de I’Administration de la justice.

N'y en a-il pas quivont jusqu'a commettre des crimes pour dtre
mis en prison et pour &tre nourris par la société, Le nombre de
ces malfaiteurs augmentera, si le 1ésé peut compier sur Findem-
nisation par une. caisse d'amendes. L'entente intervenue eniré le
préténdu malfaitenr-et la prétendue victime arrivera jusqu’a:la
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simulation de crimes pour procurer le payement aunon 1ésé ét un
asile & celui qui, en réalité, n’a pas commis le fait punissable.

- Il faut avoir quelque garantie de la probité du lésé quant aux
allégations qu’il fait en matiére criminelle. Cette garantie n’existe
pas, s'il peut demander laréparation civile chez un autre que chez
le malfaiteur méme.

~ La perspective, 'assuranee d'étre dédommagé par une caisse,
induirait les caractéres avares 4 avancer les allégations les plus
exagérées, qui péseraient souvent sur des innocents si elles ne
eonduisaient pas & l'accord mutuel au profit du coupable et de la
victime.

- Mais nous ne sommes pas non plus d’accord quant aux réso-
lutions prises au Congrés de la lI* session de I'Union inter-
nationale de droit pénal & Christiania (1891) sur le¢ rapport de
M. Prins.

Ne poursuivre des délits iégers, comme les vols de peu d’lmpor-
tance, les escroqueries, les abus de confiance, les fraudes, ete., que
sur la plainie de la partie lésée, ce serait un privilége non admis-
sible de nos jours.

L’homme qui est dans 'aisance pourrait bien assurer I'indem-
nité.de ses méfaits, tandis (ue le pauvre devrait toujours suppor-
ter une peine prolongée, vu.- qu'il serait incapable de payer la
somme due a la partie lésée. Cet état de choses serait dé nature &
encourager le malfaiteur non indigent 4 commettre des délits, parce
qu’il jouirait ou de la chance de rester.immpuni, ou d’en tirer profit
quand le méfait ne serait pas découvert.

On ne peut pas non plus souscrire aux autres proposmons du
célébre criminaliste.

Quant a la condamnation conditionnetle, dont 11 fait. mention,
elle ne peul &tre prononcée que dans des cas exceptionnels, lorsque
le coupable se montre digne d’une indulgence si précieuse. Reste
la libération conditionnelle qui offre des difficultés assez grandes
au point de vue de la pratique quotidienne. D'abord, il faudrait que
la partie lésée aitendlt jusqu’an moment de cette libération, quine
se produit qu’'a I'expiration d'une peine qui dure souvent quelques
années ; pendant ce temps la partie lésée serait pmvée detoute par-
ticipation aux dommages-intéréts, -

Drailleurs,il n’est pas juste de faire dépendre du. hasard lextmcﬁ
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tion de la peine, si le libéré trouve du fravail qui le rende capable
de nourrir sa famille et de payer son eréancier.

Le condamné provisoirement libéré courant toujours le risque
d’étre enfermé de nouveau. ne trouvera pas facilement une place;.
en outre, il peut devenir 'cbjet d’extorsions illicites de la part du
1ésé. Toutes ces imperfections dans les propositions faites en faveur
de la partie lésée proviennent du fait qu'on veut combatitre le prin-
cipe de la peine privative de la liberté en général. L'indemnité du
lésé doit servir & réduire 'emprisonnement des coupabtles; le tra-~
vail imposé au criminel doit remplacer la prison de courte durée,
que Yon veut éviter parce qu'elle corrompt les détenufau lieu de
les eorriger.

Mais celte question grave et intéressante n’a pas trait & Pintérét
de la partie lésée, et il faut cesser de juger toute question du droit
pénal au point de vue de  Vopposition contre la peine privative de
liberté de courte durée.

Ce moyen de punir a une grande histoire et de profondes racines
dans les institutions sociales. On ne peut le renverser sans danger
pour Pordre regu, qui doit étre maintenu dans 'avenir.

Une critigue objective montre que les reproches faits 4 la peine
privative de la liberté touchent plutét la maniére d’exéeution que
le principe de cetie peine.

On pourrait bien se donner la peine de changer ce mode d’exé-
cution au lieu de combatire tout ce qui semble avoir quelque rap-
port avec la peine privative de la liberté. Nous sommes d’avis que
Vintérét de la partie iésée n'est pas opposé 4 ce genre de peine; au
contraire, une réorganisation judicieuse pourrait bien étre avanta-
geuse au bien public, et favoriser les intéréts du lésé.

Le condamné doit expier sa faule envers la société par la perte
de sa liberté, et envers le lésé par le travail dans la prison.

Voici nos propositions en faveur de la partie lésée :

1. —1La législation pénale deit, plus qu'elle ne I'a fait jusqu’a ce
jour, tenir compte de la réparation due 4 la personne lésée.

II. — On doit accorder au ministére public le droit de requérir
d’office et sans constitution’ de partie civile la ¢condamnation a des
dommages-intéréts au profit de la partie lésée.
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TH. — La partie léség doit avoir hypothdque sur les biens im-

mobiliers et une créance privilégiée sur les autres biens du cou~

pable, & dater de I'ordommance derenvoi, afin'que le c_oupable n’ait
pas le temps de faire disparaftre son argent.

IV. — Le juge décidera dans quelle proportion le gain du détenu
prélevé sur le pécule sera attr:bué au iésé & compte de I'indemnité
qui lui est due,

L
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Résolutions voiées par le Congrds,

1+ La légisiation pénale devra tenir compte, plus qu'elle ne l'a
fait jusqu'a ce jour, de la nécessité d’assurer la réparauon due a la
partie lésée.

2° Lorsque la plainte de la parlie civile sera reconnue fondée, la
partie civile ne pourra jamais étre condamnée aux frais. ®

La partie civile qui aura seulement joint son action & celle déja
engagée par le minisiére public ne pourra, méme si elle succombe,
&tre condamnée qu’aux frais occasionnés par son intervention.

3o Le bénéfice de V'assistance judiciaire pourra &tre accordé a la
partie lésée devant la juridiction de répression.

4° Le ministére publie, au cas de poursuites correctionnelles ou
criminelles, sera tenu de soumettire, sans frais, a la juridiction
saisie, la demande de dommages-intéréts de la partie lésée, sauf le
droit pour le ministére public de prendre, sur I'admission ou le
rejet de la demande, telles conclusions qu'il appartiendra.

%¢ L'inderanité alloude a la parlie lésée sera garantie par un pri-
vildge général sur les biens meubles et imnienbles ducondamné,
et ce privildge s’exercera concurremment avec celui du Trésor
public pour les frais de justice.

G6° Le Congrés décide qu’il y a liet de prendre en trés sérieuse
considération les propositions gui lui ont été soumises & leffet
d’attribuer a la partie lésée une portion des geins réalisés par le
travail du eondamné au cours de sa détention, ou a V’effet de cons-
tituer une caisse spéciale des amendes sur les produits de laquetle
des secours seraient accordés aux victimes d’infractions réprimées
par la loi  pénale; mais, estimant qu’il ne posséde pas, en P'état,
des-éléments suffisants d’appréciation pour Ja solution immédiate -
de ces questions, il décide d’en renvoyer I'étude plus approfoodie
ant prochain Congrés international. _




