Séance du mardi 2 juillet (matin).

TROISIERME SEANCE

Présidence de M. Goos, président.
La séance est ouverte.

M. le PreésipENT. — Je suis chargé de demander aux adhérents
qui n'ont pas encore leur carte d’admission au Congres, de
vouloir bien les retirer le plus tot possible au secrétariat.

M. Fourmir, l'un des secrétaires, donne lecture du procés-
verbal de la derniére séance.

M. le PresipEnt. — Quelgqu’un a-t-il des observations & faire
sur ce proces-verbal?...

Le proces-verbal est adopté.

Nous passons, Messieurs, a la 4° question:

« Les détenus ont-ils dreit au salaire? Ou bien le produit
« du travail doeit-il étre employé, d’abord, & couvrir les dépenses
« d'enfretien de tous les condamnés de méme catégorie, sauf
« A attribuer 4 chacun d’eux une part fixe de ce produit, et
« & donner, a titre de récompenses, des gratifications aux plus
« méritants? »

Nous avons sur cetle guestion i1 rapports, de MM. Albin
Uhlyarik, Mestcbaninow, Mauchamp, Nassoy, José Alvarez Marino,
Gramaccini, le D* F, Curti, James Duncan, Veillier, Ammltzboll
Joseph de Marchi.

Si I'un des rapporfeurs est présent et qu’il veuille bien prendre

la parole je suis prat 4 la lui donnper. Sinon, je la donnerai

a M. Morand du Puch, qui estle corapporteur de cette question.
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M. Moranp du Puca. — Mesdames, Messieurs, ainsi que
M. le président vient de le dire, il a été fait 11 rapports sur
cette question, celle des questions pénitentiaires qui a été le
plus souvent traitée, Il est curieux de remarquer gue les rapports
ont été faits par presque fous les pays représentés au Congrés.

Voici I'ordre alphabétique des pays qui ont envoyé des rapports :
IAngleterre, le Danemark, l’Espagne, la Hongrie, Fltalie, la
Russie,” la Suisse et la France qui est représentiée par quatre
rapporteurs

Ces rapports sont si précis et condensent tellement la pensée

de leurs auteurs, que les résumer par une improvisation ver-

bale m’a paru une tiche bien difficile, et je pourrais commettre
une trahison pour la traduction de quelques-uns. J'ai donc cru
devoir, au courant de la lecture, prendre des notes qui ne sent
pas des notes personnelles, mais en quelque sorte des extraits

‘des rapports d’'un chacun, -et plutdt que d'improviser et de faire

un rapport verbal dans lequel rien ne serait lu, je vous demanderai
aprés chaque nom de rapporteur de lire les extraits mémes qui
m'ont paru les plus significatifs. Je commence toulours par ordre

- alphabétique de nationalités.

M. James Duncan affirme tout simplement, sans dlscussmn,
que le détenu en Angleterre, ne recoil pas de salaire, c'est-a-
dire de paiement qui soit « en rapport avec la valeur indus-
trielle » de son travail, mais seulement des gratifications
qui sont la récompense mon seulement de l’assndmté au travail,

‘mals aussi de la bonne conduite.

M. Ammitzboll dit: « En Danemark, les condamnés . longue
peine (ceux'gue la questmn coneerne) ne regoivent gqu’'une gra-

tification journali¢re, fixe, augmentant selon leur classement pro-

gressif, et dépendant autant de la bonne conduite en général

_que de P'application au travail. »

.. Cette rémunération ne doit nullement étre considérée comme
une obligatmn « Le détenu n’a aucun droif au - salaire -en
dehors. des cas ou la Ioi reconrnalt’ expressément un tel droit.
Les conditions variables, les restrictions impos¢es par lAdrm-

- pistration g’accorderaient mal avec I'idée d'un droit, et s’appli-
quent bien & une concession faite uniquement par équlté et
_paruuhté o R P T R
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Dans les réglements de pénitenciers danois, une gratification
est accordée, mais il est déclaré que « fout le travail du détenn
appartient a I'Etat ».

Non, le détenu n’a auvcun droit au salaire; la confiscation de

son travail est un moyen efficace d’amendement; la société qui
I’a condamné ne lui doit autre chose, durant la peine, que de
veiller sur sa vie, sur sa sanié, et de tadcher de lui conserver
son aptitude au travail, afin que le jour od il redeviendra libre
ses capacités ne soient pas amoindries. Le détenu, enfin, a droit
au travail, mais non' 4 son produit.
. La réponse & la seconde partie de ‘la question est la consé-
quence de cetle conclusion premiére. Le défenu n’ayant droit
ni au produit de son travail, ni & un salaire, I'Ktat peut disposer
de ce produit selon qu’il le juge bon. C'est nn revenu de I'Etat,
et il n’y a pas &4 en borner [Daffectation, par exemple & des
dépenses d’entretien des condammnés,

Puis, M. Ammitzboll, posant la question sous une autre forme
discute Putilit¢ du salaire, et recherche la meilleure méthode
de distribution.

Selon lui, il est utile de donner aux détenus une récompense en
argent, mais récompense autant de la conduite que dutravail ; cela
profite 4 la production méme du travail, a la discipline générale,
audétenu qui s’accoutume & travailler et qui amasse quelques
ressources. Mais il ne faul pas que celte récompense en argent,
allége trop la peine, il faut la restreindre, il faul méme quelqu&
fois la supprimer.

Quant au mode de fixation de la quotité, il fautl évnter de favori-
ser les plus aptes au travail, (qui sont souvent les pires récidi-
vistes), en étant injuste envers ceux qui sont le moins aptes; il ne
faut donc pas fixer cette quotité; il sera mieux de s’en {enir au
systtme de gratifications qui permet de récompenser aussi bien
les détenus occupés 4 des travaux productifs que tous les autres,
pourvu gu’ils soient meéritants, et le criterium de leur mérite
dojt &tre dans la bonne conduife génér ale, et non pas seulement
dans la quantité de travail.

. En résumé, pas de droil au salaire; liberté entiére, pour lEtat

de disposer du produit du travail ; utilité de récompenserle travail

et la honne conduite par une petite rétribution ordinairement fixe,

’fmm"wwmswwn o wmwwv
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pouvant augmenter extraordinairement, de méme qu’elle pourra
étre réduife, supprimée ou refusée.

M. José Alvarez Marino pense que UEtat doit « payer aux prison-
niers le montant de leur travail, @ mesure qu’ils l'exéculent ».
Les plus lahorieux, les plus intelligents seront ainsi tout natu-
rellement les plus payés. Non seulementi ce pécule amassé per-
metira aux prisonniers d’ameéliorer leur situation durant et apres
leur détention ; mais, de plus, la ‘discipline sera maintenue par
la crainte des amendes qu'il sera possible de prélever sur ce
pécule.

M. Uhlyarik dit: « La perte du droit découlant de la condamna-
tion n’implique pas la soustraction du droit au salaire. »

Il est évident que le salaire du délenu facilite sa subsistance
future; sa suppression produirail I'aversion pour le travail. Ce
salaire devra hien étre, non pas un don, mais le payement d’une
pari revenant légalement au détenu. Le surplus de cette part
serait employé 4 donner des secours aux libéreés les plus méri-
tants, et non pas a U'entretien général d’'un ensemble de détenus,
car les condamnations et les conséquences sont et doivent rester
exclusivement personnelles comme les actes qu'elles répriment.

Suivent des considérations pbilanthropiques un peu a coté de
la question.

M. Joseph de Marchi dit que le condamné doit un dédommage-
ment & la sociél¢, une indemnité a sa victime, une réparation du
tort qu'il a causé. Jusqu’au remboursement complet des frais qu’il
occasionne, de Pindemnité qu il doit, il n’aura aucun droit au pre-
duit de son travail,

L’ouvrier libre doit avec son salaire pourvoir 4 ses besoins et 2
ceux de sa famille ; il doit nourrir, vétir, loger lui et les siens; s'il
y a surplus, il peut se procurer légitimement diverses jouissances;
~ le condamné ne pourvoit pas a ses besoins et il ne doit pas avoir
les jouissances de I’homme libre ; « il est par ¢onséquent inutile de
lui accorder un salaire ».

'La salaire fait de fa prison « un logis désiré »; il est pour beau-
coup « un encouragement 4 la récidive ».

Donc, pas de salaire, mais des gratifications qui permettent au
détenu d’améliorer son régime alimentaire.

Quant au preduif du travail de tous, I'Administration pent en
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disposer, elle peul prélever sur ce produit tolal des gratifica-
tions exceplionnetles, des secours aux libéres.

M. Mestchaninow dit: « Lorsque P’Etat, par des considérations
d’utilité publique, prend uan individu sous sa tutelle, lo sépare de
sa famille, le prend & sa charge, il le prive d’abord de la liberté
personnelle el du droit de disposer de son {emps ot de son travail ;
il l’oblige & exécuter un certain {ravail dans un temps donné et
dans un lieu déterminé: d’ou il découle naturellement que le dé-
tenu est également privé du droil et de choisir le geare de ses
occupations et de disposer de son temps. »

1l est impossible d’assimiler le salaire du délenu a celui de
I'ouvrier libre. II n’y a point de conirat avec le détenu qui tra-
vaille et I'Etat qui profite de son travail. « Le salaire du detenu
n’est point le simple payement de son travail : il comprend, en
outre, la récompense de sa benne conduite, des preuves plausibles
qu’il donne de son amendement, etc. »

Tl ne faut pas oublier que le but capital de I'emprisonnement,
c’est Famendement du criminel, et non pas le produit du travail.

La liberté individuelle du détenu disparail; I'Etat peut disposer

de son temps et de son travail, en réglant 'un et Paulre a sa guise;.

I’Etat seul a droit au produit possible de son travail ; il peui dis-
poser de ce revenu comme bon hii semble, en céder une partie an
détenu, ou méme le tout, si cela répond au but 4 atteindre; mais
il ne saurait étre question d’'un droit pour le détenu.

L’Etat, d’ailleurs, afin d’éviter arbitraire de I'Administration
pénitentiaire, doit ¢laborer des régles précises pour la répartition
des sommes qu'il permet de distribuer aux délenus.

Cependant, M. Mestchaninow admet que dans les prisons o0
existe le travail a la tacbe, le produil de tout travail exécuié en
plus de cette tiche et en dehors des heures réglementaires doit
appartenir en propre au détenu.

N. B. — La Commission de la Société juridique de Saint-Péters-
hourg, aprés examen du rapport de M. Mestchaninow, a émis Iavis
que, par exception, les détenus condamnes & des courtes peines et
les prévenus aient un dreit reconnu sur le produit complet de leur
travail. -

M. le Dr F. Curti évoque des considérations analogues & celles de
M. Mestchaninow, bien que moins développées.
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L’iQée de la peine, dit-ii, exclut le droit & un gain sur le travail
Le gain se base sur la convention entre employeurs et empioyés.
En_ prison, il n’existe pas d’accord basé sur la libre volonté. Lf.;
prisonnier est astreint au travail en suite de la sentence pénale ;
le produit du travail doit servir en premier lieu 4 Pentretien des’
détenus.

(_Iependant, il est bon que sur fe produit du {ravail les détenus
pu1ssgnt recevoir, non comme droit, mais a titre d’encouragement
de récompense pour bonne conduite ef bon travail, quelques,
somimes fixées par un pourcentage et augmentant dans les classes
successives o0 le détenu progresserait. Au pénitencier de Zurich
il existe trois classes: le délenu recoit 5 p. 100 dans l’unej
10 p. 100 dans la suivante, et de 12 4 15 p. 100 dans la troisibme.

Le détepu accomplil son travail comme faisant partie de sa peine:
or, la peine ne peut impliquer pour lui un avantage t’:conomiquef
le pécule est bien une faveur augmentant ou diminuant selon l:;
conduite.

La France a fourni quatre mémoires: I'un est dd & M. Mauchamp
président d’une Société de patronage des libérés; les frois autres'
a lrois directeurs d'établissements pénitentiaires, -

M: Maucbamp admet pour les détenus un droit 2 une partie du
salaire, partie qui diminuerait 2 mesure que croitrait le nombre
des condamnations ; le restant servirait aux dépenses d’entretien, a
des gratiﬁcations, et enfin a constituer un. pécule de réserve qui ;:w
serglt remis & l'intéressé qu’un an apreés sa libération, s'il n’a pas
subi de condamnation nouvelle. -

M-. Nassoy, directeur de la colonie de Saini-Hilaire, reconnatt le
droit (_1es détenus an salaire, « en vertu de ce principe, admis par
ia sociéié mOflerne, que tout travail mérile nne rétributfon ».

Les en priver, ce serait paralyser leur bon vouloir et exciter
leurs rancunes. :

Ce droit ne doit pas cependant &tre sans resirictions, qua'nt au
payement des charges que 'emprisonnement impose a la société
quant a la réparation des dommages causés, enfin, quant aux rés:
sources a amasser pour e jour de la libération.

-Il-ne serait pas équitable que ce pécule amassé si utilement fut
c_l_lmmué par l'obligation imposée & chacun de contribuer 2 'entre-
tien de fous. . _ - TR
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M. Gramaccini, directeur de la maison centrale de' Landerneau
(établissement gui ne renferme que les récidivisies les plus en-
durcis, les condamnés a la relégaiion), trouve absolumenti injusie
que les détenus, qui soat logés, nourris, habillés, médicamentés,
etc., recoivent en plus une part du produit de leur travail.

Le pécule, dans la prison, est dépensé en « douceurs »; le res-
tant, 2 la sortie, s'en va le plus souvent en orgies. :

Ce qu’il faudrait, c’est accorder aux détenus une somme variable
selon leur conduite, leur aititude, leur travail; cette récompense
serait 4 mériter par eux, rien ne leur étant di a leur entrée en
prison; au jour de leur sortie, ils pourraieni recevoir aussi quel-
que argent selon leur mérite et selon l'utilité reconnue, SOmMme
qu'il serait mieux de remetire aux Sociétés de patronage a qui
seraient confiés tous les libérés ne justifiant pas d’un travail assare
au dehors.

Enfin, Fauteur du onziéme et dernier mémoire est M. Veillier,
directeur de la maison centrale de Melun, établissement que nous
visiterons demain. :

M. Veillier part de ce principe qu’il faut se rapprocher des régles
de 1a vie courante, el ne pas considérer le prisonnier comme un
dtre a part, exclu de la sociélé. alors que tous les efforis doivent
tendre a lui permettre d'y reprendre sa place.

1t faudrait laisser aux détenusle stimulant du besoin, les amener
a suivre (antant que leur état de détention le permet) les régles
communes a tous les travailleurs libres.

Or, ces régles soni V’obligation pour chacun de pourvoir a ses
propres besoins, a ceux de sa famille et a contribuer aux charges
publiques.

1/Eiat devrait donc dire aux détenus: « Voilale prix de lanour-
riture, de I'habillement, du logement que je vous destine, et voici
du travail, Vous ne toucherez d’aliments qu'au fur et & mesure du

travail produit et en proportion de P'effort personnel. » Des avances
seraient faites dans le cas de chomage forcé, d’apprentissage néces-

saire, de maladies, etc.
Les biens personnels du prisonnier devraient au besoin contri-

buer a son entretien. :
Cela posé, M. Veillier établit par des chiffres ‘qu’en France les

salaires, pris dans leur totalité, n’aiteignent pas le total de la dé~
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gensg d’entretien dans‘ les prisons de courtes peines, et le dépassent
Deine dans les établissements de longues peines, et cela méme
salll)f (?oglpter lesA frais d’administration et de ga;'de.
. ol 11-cm}clut gqu'en France la question du droit au salaire
ne se p(cii’seralt pas pour l'instant. Si cela avait plus tard la
réps;rll]se‘é:r;,e (:ic;tqul estd peu probable, on pourrait faire ceite
nse : enu a droif an produit de som travail (i
gralité du salaire) aprés avoir o ot rem
: pourva & son entretien et -
boursé les sommes dues a di i e Ia con
iv i
ot s 8 ers titres par le fait de la con-
ca&l;::;;ez Igedggtxiéme partie de la question ot il est parl¢ des
( enus au sein desquelles les uns t i
a éteindre les déb illier j ratle s oy
! eind ets des autres, M. Veillier juge inutile de s’y
o Les déte.nus qui trav.aillent « doivent pourvoir A leurs besoins
1, une fois leurs besoins satisfaits, il convient de leur laisser le;

libre possession’ d :
§ e leurs salaires ou, po i ;
. ur mienx s
quat de leurs salaires ». ' P dire, du reli

~ En résumé :

e :rsLelsib(:ztenus onlt droit au salaire, aussi bien que les trévail
8, sous la condition de pourvoi .
. voir X~Ci

leur entretien. » .p comime eoux-l &

« Celle premiére partie de la i
. © pr question &
Paffirmative, la seconde tombe d’elle méme. »tant résolqe pat

En résumé: sur 14 rap
‘ ports, 5 concluent au droit i
G & des récompenses pariiculitres, (dpplaudissements. )au salaire,

M. SteEvens. — Il me semble que l'on a perdu de vu vel-
' : : & quel-
g:;sn 1}305];:: ;;1:0::-33:181 gul?E]tet m;{ permetirai de rappeler(.l Le
| ‘ at. Mais, si n i
de payer sa nourriture ef son entretien, tou(:uzellau:ié?)ilr?;n c;lemis
,Somme que Vous lui accordez. Mais n’oubliez pas qu'il y a. ‘dea
dét_enus infirmes qui ne peuvent pas produire suiﬁsallglments
Maintenant on se c'lemande si-le travail du détenn doit - étre ré-'
| (r&m:&rti,n()m, il doit I'dire, parce que la rémunération du travail
du u est une des branches de I'éducation. pénitentiaire
‘ourquol cette rémunération a-t-elle été divisée en deux part '
une deont il peut disposer, et Lauire mise en réserve .poulP pli:;
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tard ? 11 y a 12 une pensée bien élevée. Yous ne lui donnez pas
pour son entretien tout ce dont il a besoin; vous fixez sa ration
sur le minimum des besoins physiologiques et vous lui laissez
le soin de s’accorder le reste.

Quand {entends parler d’abus, de confiture et de chocolat, je
tombe des nues: nous, en Belgique, nous ne connaissons pas
cela dans les prisons. Nous donnons aux détenus une ration de
pain, un peu de biére et du beurre. Voila les trois choses que I'on
donne, et ces choses, le détenu ne peut se les procurer gu’al’aide de
la quotité disponible de ses gratifications. Ainsi, Yhomme qui
peut-éire n’a jamais travaillé deit peiner pour gagner un franc
ou deux dans unmois : c’est la plus belle lecon que vous puissiez
donner & un homme, et c’est pourquoi le travail doit étre ré~
munéré. La partie non disponible de la gratification, cest-a-
dire celle qui forme la masse de réserve, il est inutile d'en
justifier P'utilité. La plupart des detenus, lorsqu’ils sortent de
prison, ne doivent pas tendre la main, et il faut leur laisser
la possibilité, par feur travail, de prendre une place honnéte parmi
les travailleurs. -

Mais quand on dit que le détenu doit pourveir 4 son entre-
tien en prisonm, commencons par demander que les Gouverne-
ments fixent la rémunération du travail. Dans certains pays,
ils travaillent jusqua 80 p. 100 au-dessous du prix du com-
merce. Si la journée de Uouvrier libre est de 3 francs, et que vous
~ préleviez 80 p. 100 pour la part de Etat, qui s'est toujours payé

d'avance de Ventretien du détenu, vous n’aurez plus rien a prendre
sur les 20 p. 100.

Vous prélevez d’abord I'entretien. Mais si vous ne lui donniez pas
de salaire du tout, je voudrais bien savoir comment il vous payerait.
Ce que vous lui donnez est bien peu de cbose. .

Comment faut-il payerle détenu ? D'aprés une gratification pour
son travail ? Non; mais 4 la piéce, comme dans les sociétés coopé-
ratives, et ce n’est qu'exceptionnellement que Yous pourrez le payer
a la journée, parce qu’a la pidce vous faites véritablement le clas-
sement moral du travail. Vous arrétez a la fin de chaque mois le
compte de chaque homme et vous voyez cé qu’il a produit, ce qu'il
a fait. Vous savez cé que vaut le détenu et vous pouvezjuger ce
qu'il pourrait faire dans la sociéte. :

ST AT
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H y a donc: pour le détenu, Iobligati .
, , igation de travailler, I’gbligati
pour 'employeur de payer le détenu et de fixer son salaireget“::x

rémunération d’apré . . .
sements.) prés la somme de travail produit. (Applaudis-

M. P - ‘expli '
rémuig:::iﬁzuz t - J(;e_ netmlex(_})hque pas du tout le droit a une
, 1scute le droit au salaire. Je fais une di
rence entre le salaire et la rémunérati ' i Suppose
ration du travail. Je s
que tous les Francais, tous les nati . Faisont
( , ationaux d’un pays se dui
parfaitement bien: ils ne codt fen 2 i it gue
: : eront rien a I'Etat. 1| suffit que
3&:)335 enté'e eux se conduisent mal, pour que ces gens devienn?ant
unes: :‘:ed e dépenses pour I'Etat, Je pars de cette premiére idée,
devinssenlz ral;s Pas, parce que des gens se conduisent mal, qu'ils
bion e un fardeau pour I'Etat, alors que s'ils se conduisaient
D .t.at ne 'leur tendrait pas du tout la main. '
sem‘;;i:;:;?e 1dé:la: conséquence de celle-la. Dans les prisons, il
- que les gens que nous devons obliger  travailler de-
yraien Oalllu;a][;aﬁm he rien cotter. Nous avons une prison compre-
ommes. La premiére des choses ble-t-il, ¢’
que cetle prison se suffise 4 elie-n i fo oos ot [déur
e lie-méme. Eh bien! de ces deux idées
K H . ) es’
‘\}r;);c;eunzfgtg;'serr::rel.‘éconc'iusmn que je présente trés somimairement,
o o pas p par§ sur cette question au moins pour la pré-
degr:g afar:ls;gn,d(;’:s;eun fviliage ou tout le monde travaille. Il y‘a
, ns forts ou faibles, mais ¢’ Vi '
; . R est un village ou
l;n;te Il};}ﬂ;l;@[};le,est_ obligé de travailler. Je voudrais qu’a la gg de
dénancs :ml] ;:. g a1t pas une faillite permanente, que si vous avez
0€s, vous ayez au moins produit 400 f
o _ rancs, et
- u:.elg:;ltn;ej psl;tid!nts;is;:lement votre droit au salaire intervient
aire difféere d’ateli ,
Pobasurité camme e a;eher en atelier. C’est alors que
He:.:)fla];npa:teic‘empl‘e, %00 hommes dans une prison, il y a quatre ate- |
: elier ou I'on gagne jusqu’a 5 francs par jour, et les

| homines vont vous donner 2 ir. 50; et ils garderont 2 fr. 50 pour

ffl;g;;ﬂiuzléme atelier out les hommes ne gagneront que 2 francs.
s e E-ir?;com les,sommes comime cela se fait en France, —
bt Vet ool ¢ pour 1 homme.et un franc pour Ventrepreneur et

at. Cela 1ra;t en decroissant jusqu'au quatrisme atefier
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ol, par exemplé, on rencoutrerait des gens ne g:':lgnant que O fr. 2(;.
Si vous mettiez en commun l'argent produit par ces hon.xme R
vous arriveriez a satisfaire aux dépenses de la maison, tan.dvls.[?;e
ces affectations d'atelier & atelier et d’hon'lme a homr'r.)e, suivan 'a
nature du travail et I'habileté de 1’_0uvrler, lfcrnt qu'il v a elthm;;:
son des gens ayan{ une vie (rés l)eureuse et. d’autres tré's m;- 3\'9
reuse, et qu'en fin de compte ¢'est l’.Etat gui paye el quise tro

ire faillite 2 la fin de chaque semaine. , :
ial;z ioudrais gu'il fat fait chague mois une masse, oﬁ, I'on priﬁ;
verait d'abord la nourriture de tout le monde, el qu O.I; pou.:am
employer ensuite & récompenser, a rém}]nérer ie .tra‘vaé: . E;J; "
la production de chacun. Gette prodpctwn.est facile & ,t? ;) pne
le nombre de pitces produites; on tiendrait compte _del a It;n N
discipline et de la bonne tenue de chacun. I y aura}t a o.rsts uui
systéme trés facile & combiner de bons el Ele mauvais poin q
restreindraient le droit de chacun & cette rem_unerattmn. .

Mais je ne voudrais pas un droit au §alalre, cest—a—c_hrde une
prétention légale en quelque sorte & venir toucher le prix de son
tr%‘f& un homme habile dans son métier., q‘ui gagne 6 francs pz}_ll'
jour. Ii ne faui pas prétendre qu'il a drout_ a3 irsfncs parc:e-qudl
est frés bon travailleur. Non, je vous dois- la reqnunératufm u
travail gue vous avez fail. Vous me d.epensez par jour 121n ra:nci
la premiére des choses que j'ai le droit de vous dem’am g;;, c'es
de payer celte somme de un franq. Le,a surplus,.]e vous! attnd uc=_atra1i
mais je vous l'attribuerai comme ]ell entendrai, et non pas du tou

§ le jugerez. ' . .

GOIFIJIIID fmv?x?ot, je’lsﬁis pour ce systéme.qui consisierait tout da—t
‘bord i ce que les détenus dans une maison centrale assurent, tqu
comme s'ils étaient des honnéies gens, leur§ dépenses, et ptl::s,
quant au surplus, a le répartir suiva.nt les métiers, le’s forces phy-
siques, la moralite, 'envie de bien faire de chacun. D_ahord, payqtez
vos dettes ; s'il reste quelque chose, on vous le donnera au prorata
de vos services. (4pplaudissements. ) :

M. Duxaxt. — Messieurs, je voudrais faire observer que ia §ec—
tion a résolu hier affirmativement la questio‘n du tra\tall- ohllga-
toire pour toutes les peines privatives de la liberié. Voila le prin-
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cipe qui sera présenté par notre rapporfeur au Congrés: travail

obligatoire. Cela a été soutenu parce que le travail est moralisa-

teur.

La question est double. L’Etat doit chercher a ce que le détenu,
qui n’entre pas bon. ouvrier, le devienne peu & peu par son tra-
vail et son intelligence, afin que cet homme-la puisse a un
moment donné trouver A travailler, lorsqu’il sera sorti de prison.

Mais 'Etat ne doit pas se trouver chaque semaine 3 Pétat de
faillite. I! Ini faut donner le gott du travail a ceux qui ne l'ont
pas, le développer chez cenx qui Mont pour les metire 3 méme
de gagner honorablement leur vie. Pour cela il faut leur remettre
une somme qui a pu saugmenter cbez les meéritants, et qui
sera moindre chez les moins méritants, pour qu’'ils puissent tra-
vailler 4 leur sortie de prison. C’est 13 une chance de moins de
voir ces individus retomber dans le crime, alors que par la flanerie,
la paresse, ils ont commis une premiere faute, qui chez plusieurs
peut n'étre. qu'un accident, et que le travail moralisateur peut
raniener dans le droit chemin, surtout si a Jeur sortie de prison
on leur remet un petit pécule. Il y a 1a un point de vue qui ne doit
‘pas éire passé sous silence, et c'est ce point de vue que je tenais
- défendre devant vous. (Applaudissements. )

'M. le PuesipExt. — Comme ¢'est mon devoir je proposerai a

la Section de choisir un rapporteur qui sera chargé de présenter

& I'Assemblée générale du Congrés les conclusions adoptées par la
Section. - ' ' '

M. Puigaraup, — La proposition telle qu’elle découle de la dis-
cussion est celle de savoir si PEtat doit aux détenus un salaire.

Je pense que P'Etat ne leur doit rien et qu'ils lui doivent leurs
- dépenses. lls ont une punition A faire. Je pe pense pas que. parce

qu’on.est un délinquant on doive codter a I'Etat. Par conséquent,

la premiére chose est.que le delinquant se fournisse de 'ce qu'il
-se. fournirait en aliments §'il ¢était un brave homme, et par con-
‘séquent gague ses aliments. Ceci fait, je ne vois pas d'inconvénient

2 ce que vous I'encouragiez, vu que sa famille elle-méme en pro-

~ fite, surtout pour qu’a la sortie il m’ait pas les mains vides et qu’on

lui remette le surplus de ce qu'ont coltté son alimentation et ses
- ¥étements. : S - .
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Je le répéte : une prisop, c’'est comme un village, ou tout lte
" “monde est obligé de pourvoir & sa subs_isgance.. Par conSé(I;lu?;lu;;
réglons les dépenses comme dans une ma’l'_sen- bien tg:ixue. aut
que lés détenus gagnent leurs dépenses. S 3le sqnt en essc;us,d._
ne leur doit rien. La premiére des choses,-cest. donc que les éeS
tenus subviennent a fous leurs besoins. Et puis, une fois payée

les dépenses d’alimentation, de vétements, le surplus se partage

an prorata des plus méritants, des meilleurs, ele. Djabprd gagner
sa vie; ensuite tendre la main si 'on veut. (Applaudzssemeﬂ-tsl. )_. .
Donc, premiére guestion : UEtat doit-il aux détenus un salaire

M. Stevexs. — L'Etat doit-il quelque chose? En Belgique, le CodIei
pénal reconnait au détenu le droit & une partie de son tra_v?;ﬂétr.
est évident, comine nous ['avons indiqué, que le flétenu d’oxt ag
rémunéré, que vous Pappeliez salaire ou gratification, ce n'est p

ie chose. '

3 1\;‘:3: ?]Sand on vous dit, par exemple, que les detejllus floi:re::
assurer leur entretien, vous oubliez que Y est parcequ’l §énéon I’)ils
su assurer leur entretien par leur travg;l dans Ia socttt d%l;res
sont en prison. La masse des prisonniers est oor'npo(séee -
incapables. La plupart des détenus ont fété mal prepar sul;nd -
lutte pour la vie. On ne leur a pas appris de Professmn gt and s
étaient jeunes, et en prison ils sont.des appr_en.ns. Commi o

vous qu'un apprenti dans la société pourvole a son en_tre ien ? meni
ce sont ses parents qui y pourvoient. Et dans la prison com on!
voudriez-vous qu'un apprenti pit assurer sou e:nustenccii pa; "

travail? Les ateliers des prisons devrale_nt avant tou't étrgj esb;::ra:
d’apprentissage. A Vindividu qui n’aurait pas puse tirer d'em ros
dans la société, on doit Iai apprendt:e un métier en g{rlfmn, pioir
quil puisse devenir plus tard un citoyen ho'nnét?. : ais :s.gble
exiger qu’il rembourse le montant de son ent‘retlen, c'estimp X
si toutefois cela peut parattre vrai en théorie.

M. Cakmigux. -— Messieurs, je veux simpiement vous citer ce qui

existe en droit frangais. Actuellement, qu’admet-on en France?:

j i i. Je vais vous citer 'ar-
On admet le droit au salaire. Absolumen I’
ticle 41 du Code pénal, qui se irouve dansle rapport de M. Veillier.
Cet article 41 s’exprime ainsi: . .
« Les produits du travail de chaque détenu pour déliteorrectionnel
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«.seront appliqués partie aux dépenses communes de la maison,
« partie & lui procurer guelques -adoucissements, s'il les mérite,
« partied former pour lui, au temps de sa sortie, un fonds de Téserve;
« le tout ainsi qu’il-sera ordonné par des réglements d’administra-
« tiop publigue. » ° :

Par conséquent, & ’heure actuelle, le droit francais admet impti-
citement le droit au salaire. (’est en effot admettre le droit au sa-
laire que de dire qu’on appliquera une partie du produit du travail
& telle chose et que le reste formera un fonds de réserve qui sera

‘remis au condamné au temps de sa sortie. Je me retrancherai done

derriére I'opinion de M. Veillier méme, directeur d’'une maison
centrale, qui admet pour ses ‘détenus le droit au salaire. Je me
demande, par conséquent, si vous n'allez pas renverser ce qui
existe tout au moins pour la législation francaise.

- M. Puisaraun. — Ce nlest pas la un argument, car nous n’avons
pas & nous arréter 4 une législation spéeiale.

M. CreMizux. — (Cest Popinion de M. Veillier en méme temps
_que la mienne que je défends.
.~ Ce que disait M. Stevens tout 4 Pheure m’a beaucoup frappé.
L’Etat, en rémunérant le prisonaier, ne réalise pas sur Ini un béneé-
fice. Assurément. On nous a cits des chiffres, et M. Puibaraud
nous disait: mais ¢’est une faillite continuelle dans une prison,
A prendre les ebiffres exacts, cest vrai; si vous prenez ce que cotite
le prisonnier et ce qwil vous rapporte, vous faifes faillite. Mais
vous donnez un salaire extrémerment faible, et vous ne pouvez pas
faire la comparaison que vous faisiez tout A I'heure avee Pouvrier
libre. M. Stevens vous disait qu’au dehors ce salaire serait quatre
fois plus élevé, et la conclusion qui s’en dégagerait est que, loin
de faire une perte sur je prisonnier, I'Etat réaliserail un veritable
bénéfice. ' ' ,
~ C’est en m'inspirant de ces considérations que je crois pouvoir
soutenir les opinions de M. Stevens et que je demande de décider
que le détenu a droit au salaire.

M. Moranp pu PocH. — Je ne crois pas que ce droit soit si net-

tement reconnu qu'on le suppose, je vois que Particte 41 dit :

« 'Les produits du travail de chaque détenu pour délit cofrec—_
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« tionnel seront appliqués partie aux depenses COmmunes de.la
« maison..... partie 4 lui procurer quelgues adoucissements s’il

« les mérite.. ... )

Voila la seule faculié laissée 2 Padministration : donner quel-
ques adoucissements si on les mérite. '

€ vnnes partie 4 former pour lui, au temps de sa sortie, un fonds
de réserve..... »

Oui, §'il reste quelque chose ; mais ce n’est pas un droil reconnu
dans cet article 41. D'ailleurs, nous n‘avons pas i surveiller Pappli-
cation de notre Code, nous sommes ici en Congres international et
pous n'avons pas 4 nous occuper des Codes des nations qui sont
représentées i ce Congres.

M. Stevens a dit: il y a des hommes qui, deés leur entrée, sont
incapables de travailler, soit parce que la société n’en a pas fait des
travailleurs, soit parce qu'ils sont malades. Leur femps de peine
ne sera peui-éire pas assez Jong pour qu’ils puissent faire un
apprentissage, el comment voulez-vous exiger de ceux-ia qu’ils
subviennent a leur entretien ou méme  'existence de Lous ?

Mats il ne s’agit pas de faire contribuer ceux qui ne peuvent rien
preduire & Ventretien de la collectivité. Cenx qui ne peuvent rien
produire sont ordinairement nourris par la charité publique ou par
la collectivité. Je crois done qu'on doit nourrir ceux gui sont inca-
pables de {ravailler, pour une raison quelconque. A ceux-la I’Etat
doit Pentretien. Mais les détenus travaillani doivent ne suffire gu'a
eux-mémes, et non pas enfretenir les aveugles, les infirmes, efe.

Voila comment la question doit étre comprise, a I'égard de ces
détenus improducteurs. .

Une autre idée a été indiguée dans deux ou trois des rapports, et
it est bien regret{able que les auteurs de ces rapports ne soient pas
1a. T est dit qu’il serait absolument injuste, les peines étant per-
sonnelles comme les délits, d’obliger les détenus & des contribu-
tious pour ceux qui sont punis a coté d’eux, mais quin’ont ancune
solidarité ni dans fa vie ni dans la peine. ‘ .

Tous travaillent pour tous, mais ceux qui ne peuvent pas pro-
duire sont a la charge de V'Etat. Voild, je crois, la réponse & cetle
-objection qui paraissait d’abord assez forte, mais qui n’éfait pas
juste. : '
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M: Brusa, — La question- est de savoir s'il ya un droit au
sala.ure.- Je crois que cette question est mal posée, parce que I'intérét
socla_l n'est pas du touf séparé de l'intérét de Yindividu. Le pri-
sonnier est dans les mains de I'Etat pour an véritable intérét
social. L’intérét de lasociété se manifeste en bien des fagons; nous
ent;etenons la police & grands frais; les gendarmes, les agents de
po-hce,: les tribunaux, I'armée, tout cela nous cotte de 'argent, des
privations. Pourquoi tout cela, si ce n'est pour garantir notre
propre liberi¢ individuelle et la liberté générale en général ?

On condamne unindividu & la prison, précisément parce qu'il
veut porter atteinte & cel intérét et a cette liberté,

Mais les détenus ne doivenl pas rester toute leur vie dans une
prison ; ils en doivent sortir et alors ils peuvent présenter cer-
tains dangers. Nous devons faire en sorte qu'a leur sortie de

-prison, ces individus ne sojent plus dangereux, La sociét¢ a intérét

a ce que les prisonniers a leur sortie de prison ne soient plus un

danger pour la société. :
Je Crois que toutle monde est d'accord sur ce point: que le droit

de la société 1'emporte sur le droit de 'individu. On ne peut done

‘pas parler de droit individuel,

Jai }ogjours pensé que le droit an salaire n’était qu'une phrase
de socialiste. Affirmez done le droit de Yindividu aun salaire. Ce que

" je comprends, c’est I'intérét social qu’il y a & prévenir les dangers

que pourraient causer ces individus qui sont déja tombés sous le
eoup de la loi.

C_’est pourquoi en prenant la parole je me suis proposé de sou-
tenir que I'on doit dans notre Section proclamer I'intérét de VEtat
& ce que les prisonniers ne soient plus nuisibles 4 la sociéts. Si
nous nous plagons a ce point de vue que la question n'est qu'une
question d'intérét d’Etat, de streté publique, de prévention, tous -

- les autres points de vue disparaissent.

‘8t Fon veut résoudre cette question defagon a contenter la plupart

- des opipions, it fandrait dire: Il est de l'intérét de I'Etat, ou de la
- répression, ou dela prévention, que les détenus aient une récompense

sur leur bonne conduite ou leur travail. (Applaudissements.)

- PLusizoRs vorx. — Alors vous é&tes d’avis que le salaire nest

- pas un drojt.
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M. BouiLLaRp. — Sic’est un droit, il va constituer pour le détenu
- sur Ja part de salaire un droit de propriété. Alors, lorsqu’il va
sortir de la prison, vous étes obligés de lui remeitre intégralement
ce pécule de réserve. Dans nos établissements, qu'arrive-t-il ? Cest
que pour ceux qui ont suhbi des peines longues, qui sont 12 depuis
six ou sept ams, it y a un pécule qui peut atteindre unesomme de
3 ou 600 francs. Je ne veux pas paralire exagérer. Quel est 'emploi
que faif le détenu de ce pécule de réserve? Il serait trés heureux,
comme le dit M. Sievens, de voir l'individu acheter des instru-
ments de travail pour se mettre & 'abri des rechutes possibles
dans le crime. Mais il suffit d’avoir regardé pour savoir parla
police ce que devient cette somme d’argent laissée entre fes mains
du détenn. C’est P'aflaire de quelques jours, c’est unfeu de paille.
Je veux épargner & vos oreilles le récit atiristant des lieux ou ces
sonmnes sont dépensées. Vous savez tous ce que cela devient.

Je me demiande si véritablement il faut laisser enire les mains
d'un homme ces moyens de refomber dans e crime en excitant
de nouveau ses passions ou ses hesoins; je me dermande si cela est
nécessaire.

Une autre guestion: est-ce qu’il faut faire aux détenns dansla

prison une siiuation meilleure que celle qu’ils ont chez eux? 1
est notoire, — et cela doit se passer cerfainement dans les pays
étrangers comme en France — qu’a certaines époques de I’année,
des individus affluent devant les tribunaux pour pouvoir se
metire a P'abri des intempéries pendant la mauvaise saison. Vous
voulez non seulement donner a ces individus le chauffoir, — c¢’est
Pexpression que 'on emploie — ol l'on peat se promener, pen-
dant que les camarades dela veille gélent sous les ponts, une
nourriture sinon exquise, du moins suffisamment saine et je
dirai abondante mais encore vous leur donnez du {ravail, vous dites
qu’ils onf droit au salaire produit par ce travail !

Mais, si vous leur donnez le droit & ce salaire, vous allez pendant
qu'ils sont & 'abri ¢t que les camarades de la veille souffrent au
dehors, parce qu'ils n’ont peut-&ire pas de travail, vous allez leur
assurer une situation meilleure et vous allez leur donner encore
une récompense !

Je sais bien que nous sommes obligés de nous préoccuper de
ce que deviendra le détenu 4 sa sortie de prison, que nous devons .
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Youtiller pour le combat de la vie. Est-ce que c'est en lui consti-
tuant un droit av salaire que nous mettrons la société a Vabri de
ses enfreprises futures? Je ne le crois pas. Je crois que ee qu'il
faut faire, — et cela se trouve dans un des rapports analysés par
M. Morand du Puch, — c¢’est de donner au déienu une rémunéra-
fion proportionnelle 4 son zéle, sa discipline, son travail et laisser
a la sociéfé le soin de répartir a la sortie dela prison les sommes
qu'il aurait ainsi gagnées de facon qu’il ne les gaspille pas ie len-
demain de sa libération. {4pplawdissements. )

M. LaGugssE. -~ A l'appui de ce qu'on vient de dire, je vous
demande la permission de passer de la théorie dans le domaine
des faits. Nous ne devons pas nous placer au point de vue natio-
nal. Cependant je puis bien dire ce qui se passe chez nous. Je
suis directeur d’'une maison centrale. Une partie du public prétend
que nous faisons un tort immense & I'industrie libre, et qu'on est
arrivé & faire au détenu une situation meilleure que celle de
Youvrier. A Poissy, nous avons desindustries ou 'on gagne & francs
par jour; un détenu est sorti récemment au boui de 13 mois,
avec 1.700 francs de pécule. La moyenne générale des salaires est
de 1fr. 42 ;il y ades détenus qui ont chaque jour la nourriture,
I’babillement, le chauflage, I'éclairage, méme des distractions, car
on en trouve dans ce monde-la, el 4francs par jour.

5'i] m’¢tait permis d’établir zne comparaison avec le personnel
de nos prisons dont on se préoccupe peu, je dirais que la situation
des détenus a Poissy est meilleure que celle des gardiens. (Applau-
dissements. )

M. StevENs. — Nous pe nous mettrons pas facilement d’accord.
Nous pourriors poser la question d’'une autre fagon : « Les détenus
ont-ils droit a une rémunération ? » :

M. Moranp nv PucH. — Y a-~t-il utlhté? Ouz — Y at-il un
droit ? Non. .
M. Stevens, — Ce qu'a dit M. Laguesse est extraordinaire. Je.
Be crois pas que cela existe dans les autres pays. On a peat-8ire
abusé de la rémunération en Franice. Nous prenons chez nous 30 p.
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100, puis 50 p. 100 pour la part du Trésor. Pour 4 franc, le détenu
touche pour fui 0 fr. 35. Mais il y a droit, le Code pénal I'a reconnu.
On nous a parlé de ces gens qui reviennent de temps en temps

~ se faire mettre en prison. Mais il faut 8tre bien matheureux et bien

misérahle pour abandonner son foyer et venir manger une ration
de vivres qui codte 0 fr. 30 par jour. Il faut plaindre ceux qui se
trouvent dans une situation semblable. Nos détenus sont nourris
pour 0 fr. 30 par jour.

M. PuiBsRaUD. — Messieurs, je serai {rés bref. Mais cetie ques-
tion, c’est toute la question pénitentiaire. Toutes les auires ne sont

qu’accessoires. 1l ne faui pas séparer la premibre ligne de cette

question: « Les détenus ont-ils droit au salaire? » des lignes sui-
vantes: « Ou bien le produit du travail doit-il &tre employé, d’abord
a couvrir les dépenses d’entretien de tous les condamnés de méme
catégorie ? »

Je vous affirme que présentement il semblermt que nous devons,
dans les prisons, au moins nourrir nos homimes, et nous n’y arri-
vons pas, mémne avec les 4 francs par jour dont parlait M. Laguesse.

de sais qu'il a dit la vérité. Il y a méme des condamnés aux meu-

bles en fer, dont j'ai vu les {euilles, et qui arriventa 6 fr. 50, .

. M. Lacuesse. — Il y en a un en ce moment qui gagne 4% francs
par jour.
M. Pursnaun. — Ou bien la collectivité d’une prison doit-elle

assurer par le fravail la nourriture et 'entretien de fa collectivité?
Je ne crois pas qu'il y ait difficulté et distinction pour la selution.
Le prévenu n’a point un dreit privatif, Il a le droit de fournir son
travail, Et vous, société, vous davez un intérét réel A ce qu'a sa sortie
il puisse g’occuper, el qu'il apprenne un métier et se pourveie
dans ce métier. _
La premiére des obligations pour I'Efat, c’est que les honnétes
gens ne payent pas l'entretien des détenus et que ce soient les
détemus qui payent par leur travail. 11 y a pour I'Etat et pour
les détenus des obligations respectives. Pour le détenu, if faut qu'il
s'entretienne, ef pour V'Ktat, il ne faui pas faire peser sur les
bonnes gens 'entretien des mauvaises gens. Ce résultat est acquis

L
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par la mise en commun des salaires. Une prison de 1.500 hommes,
gomme Poissy, payerait foutes ses dépenses, si on ne voymt pas

-des détenns gagner 3 ou 4 francs.

‘M. Emile FaAvRe, — Messieurs, je dirige une maison centrale en
Suisse. Je dois dire que j'ai été étonné en entendant les chiffres

qu’on vient de nous citer. Nous sommes trés loinen Suisse d’arri-

ver 4 des chiffres pareils. Lorsqu’un détenu, 4 sa sortie de prison,
aprés y avoir passé deux ans, arrive i toucher un pécule de 2 ou
300 francs, i peut &tre trés heureux. Je ne veux pas insister sur
la question et demander que nous votions le droit 4 une rémuné-
ration, mais je voudrais insister sur 'intérét majeur qu’il y a pour

" la société & ce que le délenu recoive une rémunération parce que

cela a une imiportance capitale.

On vient de nous parler de fa facon dont le pécule est dissipé a
la sortie de prison. Mais n’oubliez pas que dans la 1lI¢ Section on
a décidé hier que le pécule ne devait pas &tre mis & la dispesition
‘du détenu i sa sortie, mais 4 I’Administration ou aux sociétés de

- patronage. Par conséquent, il y aura alors ce pécule quiservira au
“@enu, car il lui appartiendra, mais on lui conservera un tuteur,

parce qw’il ne pourrait pas 'administrer lui-méme. Nous ne devons
pas reconnaltre le droif an salaxre mais l'intérét majeur qu'ily a

~ & en donner un.

M. ComoLer. — Messieurs, je viens d’entendre dire qu’on ne
croyait pas qu’a certaines époques de I'année des gens se faisaient
exprés mettre en prison. Nous voyons pourtant cela. Ce matin, &
fa 9° Chambre, j'ai vu ce fait: un individu qui sortait de prison a

 demandé au Tribupal de luni mﬂ:ger une peine trés longue poury
" vivre tranqullle

Il y a environ sept ou huit mois, ]al défendn un condamné qui
en était & sa cinquante-septiéme condamnation pour vagahondage,

“11 sortait de Poissy et disait: « Je ne demande qu'a reévenir en
~ prison. » Le Tribunal n’a pas voulu Py renvoyer. Cela se produit
_constamment. Nous avons des gens qui, & certaines époques,
-+ viennent demander au-Tribunal de les renvoyer en prison. Le jour
-0l vous direz que les ‘détenus ont droit A une sorgine fixe, vous
-‘aurez non seulement ces gens-l4, mais A colé d’eux les ouvriers

e AR
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qui ne travaillent pas et qui ne sont pas des délinquants; qui cber- ’

- cheront 4 se faire prendre 4 commettre un délit pour aveir en pmson
ce droit au travail. (Applaudissements.)

M. le chevalier BoLzvecat o HorT. — Je crois que si la ques-
tion du droit au salaire ne doit pas étre acceptée, au contraire la
seconde partie de la question gui nous est posée réunit tout le
monde. En effet, la question est celle-ci:

« Ou bien le produit du travail doit-il étre employé & couvrir les |

« dépenses d’eniretien de tous les condamnés de méme catégorie,
« sauf a atiribuer & ehacun d’eux une part fixe de ce produit, et
« 4 donner, & titfre de récompenses, des gratifications aux plus
« mérifants?»

Iel, je préférerais ne pas parler des plus méritants, parce que,
eomme cela a2 été décidé hier, nous sommes obligés de faire tra-

vailler les détenus. Nous ne leur aecordons aucun droit, mais nous.

leur donnons seulement une récompense qui, dans certains éta-
blissements pénitentiaires, forme un certain pourcentage pour la

pitce. Je crois qu'il vaudrait mieux accepter ceite seconde partie _

de la question comme résofution.

M. Cuaverpow. — Les faits dont on a parlé sont peut-étre chez
nous des exceptions. Sur 500 personnes, 2 ou 3 seulement se font
prendre, parce qu'elles ne peuvent avoir de travail assuré. Mais il
ne faudrait pas généraliser ceci comme un fait constant et général.
Je crois qu'il faut d’abord s’occuper du premier paragraphe; il
faudrait d’abord voter cetle question-l2, car elle a déji été traitée
assez longuement. Les détenus ont-ils droit au salaire? Ensuite
si la Section décide qu’il a un droit au salaire, la seconde partie
de la question ne fient plus.

M. l'g PRESIDENT. — Je crois que la Section doit voter sur une
formule qui rallie I'unanimité de nos collégues.

M. Fouanigr. — Je ne crois pas qu'il soit nécessaire, quand une

assemblée, que ce soit un Congrés, par exemple, est réunie, qu'elle

réunisse I'unanimité pour adopter une résolution. Cela dit, a-f-on -
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bien fait de poser cetie question ? Je n'ai pas 4 'examiner, malis on

‘'a posée. Lesalaire du détenu est-il pour le détenu ce qu’est le
salaire pour I'ouvrier libre? Pour Pouvrier libre c’est un droit ;

pour le détenu est-ce un droit? Voila la question. Il faut &’ abord
voler sur cette question,

M. Dunant. — Ce son$ les expressions qui nous divisent.La Sec-
tion parait opposée 4 cette expression: _droit au salaire. Il fau~
drait choisirune autre expression, indiquant I'utilité, 1’intérét, 1a
convenance de la rémunération. :

M. PuisarauD. — Alors méme que vous substitueriez au mot
« salaire » ie mol « rémunération», le détenu ne peut pas avoir ua

" dreit & 'encontre . de 'Etat. Il a comme premier deveir celui de

s’alimenter, de fournir & I'fitat de quois’alimenter. La question se
pose donc de savoir si, 2 I'encontre des droits de I'Etat, le condamné
a un droit quelconigue 6u n’a méme pas un droit 4 la gratification.

M. Emile Favrg. — Pour terminer cette question, je crois que le
plussimple, c’est de voter surla premiére pariie. Je vous proposerai
alors ce texte : Il existe un intérét majeur pour la société a ce que
le condamné regoive une partie du produit de son travail.

M. FourxiErR. — Pour arriver & une décision, j'ai rédigé une
proposition : elle est en deux parties bien distinctes, dont je ne
recornmande en quoi que ce s0it la rédaction.

{o Le détenu n’a pas droit au salaire;
2¢ 11 existe pour I'Etat un intérét 2 donner une grat:ﬁcation au
détenu proportionnellement & ses efforts.

M. STERVENS. — Proportionnellement ! nous ne pouvons pas
admettre cela, parce qu'un détenu peut faire de trés grands efiorts
el donner de mauvais résultats.

; M'.A le PrésipeNT. — Jo mets séparément ces deux questions ayx
.Voix ‘

4o Le détenu n'a pas droit au salaire.
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Cetfe premidre question mise aux voix est adopiée & Funanimité.

M. le Prisipent. — Nous allons maintenant passer a la seconde
question :

90 J] existe pour I'Etat un intérét 4 donner une gratification au
détenu.

M. STrVENS. — Est-ce qu’on ne pourrait pas dire ceci:

¢ Le produit du travail doit étre employé a couvrir les dépenses
« d’entretien des condamnés, sauf i attribuer 4 chacun d’eux une
« partfixe de ce produit. »

M. le PréssioByT. —J1 ¥ a le mot fixe qu'on ne peat pas mettre.
Je mets aux voix la seconde gquestion telle que je viens de lalire.
Cette seconde question mise aux voix est adepiée.

M. le Présipent. — Il faut nommer un rapporteur, puisque
cette question doit étre discutée cet aprés-midi- enm assemblée
générale. Je vous propose M. Emile Favre. {Assentiment.)

Jeudi matin, &4 9 heures, nous dlscuterons les 2¢ et Ge questmns

la seanoe est levée & 11 b. 40.

Sésnce du jeﬁdi 4 juillet (malin).
QUATRIEME SEANCE

Présidence de M. DUNANT, vice-président,
- La séance est ouverte 4 9 h. 20, sousla présidence de M. Goos.

M. le Prisiant. — Je prie M. Dunant de vouloir bien me remi-
placer au fautenil de la présidence. :

M. le PresineNt DuNant. — Mesdames, Messieurs, dous avens un
ordre du jourencore chargé. Nous avons sept quéstions aresoudre,

et nous n'avons pas de séance samedi, Par conséquent, je prierai

les orateurs de vouloir bien se renferroer aussistrictement que pos-

‘sihle dans la question, sans s’en écarter, et d’observer Varticle 22 du

réglement qui dit que les orateurs ne doivent pas parler plus de
15 minutes.

Je donne la parole  I'un de MM. les secrétaires, pour la lecture
du procés-verbal de la derniére séance.

- M. BouiLrarp, lun des sccrétdz’res,‘ donne lecture du procés-verbal
de la derniére séance.

M, le PRESIDENT, — Quelqu’uh ‘a-t~il des observations a présenter
sur ce procés-verhal 7..

M. Stevens. — Je demanderai 4 rectifier un mot. On me fait dire
que la réduction du safaire est tou}ourq de 80p 100. Cela ferait .
croire qu’il y a un taux invariable. Jai dit : d’environ 80 p.. 100

M.le PrisipENT. — Le procés-verbal est adopté.
.L'ordredu 3our appelle la discussion de la 2¢ question. Je prieral
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M. Puibarand, qui a eu l'obligeance d’accepter les fonclions de
corapporteur, de vouloir bien preadre la parole.

M. PuieaRAUD. — Mesdames, Messieurs, je vais résumer devant
vous frés brievement les rapports qui ont été déposés sur la 2¢ ques-
tion de notre Section. Cette 2° question, dont je vais vous donner
d’abord lecture, est extrémement intéressante :

.« Convient-il d’appliquer aux prisons de femmes des réglements
« parliculiers pouvant étre trés difiérents de ceux établis pour les
« prisons d’horames, aussi bien en ce qui concerne le travail que
« le régime disciplinaire et le régime alimentaire ?

« Ne convient-il méme pas d'appliquer 2 Ja fernme un systéme
« particulier de pénalités ? :

Vous remarquerez qﬁe le premier et le deuxiéme paragraphe
correspondent & des préoccupations différentes. Le premier est ex~
clusivement pénitentiaire, et le deuxiéme pourrait aussi bien dtre

discuté dans la I'» Section du Congres. Néanmoins, le rapprochement’

est effectil, et il faut que je rende compte aussi bien des motifs ex-
posés dans les rapporls qui concernent le premier paragraphe gue
des motifs exposés dans les rapports concernant le deuxidéme para-
grapbe. " _
*'Plusieurs rapports ont éi¢ déposés sur cette question. Les rappor-
teurs sont pour la France : M~ Dupuy, inspectrice générale des
prisons de France, Mm* d’Abbadie d’Arrast ; pour les étrangers :
MM. Curti, Lombrose, Marino, Stuckenberg et Mme Eliza Orme.
Vous me permettrez — je vous affirme que ce n'est pas de la galan-
terie de ma part— de vous dire gue les rapports des dames sont supé-
rieurs aux rapports des hommes, M@*Dupuy, ¢’Abhadie &’ Arrast et
Eliza Orme ont déposé des ceuvres tout a fait remarquables. Je vais
m’étendre un peu plus sur les rapports des dames et glisser trés
rapidement sur les rapports des hommes. Je prends tout de suite
le rapport de M=« Dupuy, ef, pour mettre de la méthode dans Je
résumé que je vais en faire, je vous rappelle que la question qui se
pose est la guestion de savoir si dans les prisons on peut éiablir

des réglements parliculiers, trés différents de ceux qui existent

dans les prisons d’hommes, au point de vue disciplinaire et alimen-
taire. Si vous voulez encore une division plus saisissante, au point
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de vue du corps et de Pesprit, Y a-t-il une différence entre le ré-
gime pénitentiaire que I'on peut imposer aux fermes etcelui qui
est imposé aux hommes. .

M= Dupuy, dont je commence le résumé du. rapport, a insisté
irés lorgueément, avec son bon sens ordinaire, sur les différences
de la femme et de I'homme, et elle a conclu en disant: I faut
nécessairement que le réglement imposé aux femmes tienne compte
de leur nature méwe, soit pour V'alimentation, soit pour les len-
dances d'esprit. Et alors, elle arrive ce résultat, que Yon devrait
introduire dans I'alimentation des femmes une variété plus grande
qui ne nous conduirait pas 4 une dépense plus élevée, car ce n'est
pas la quantité, wais la qualite des aliments qui importe ; au point
de vue de la discipline on pourrait se relcher de certaines obli-
gations, comme le silence absolu, par exemple, qui sont devenues
fres atténuées par 'usage méme ef par la pratique. .

Pour le corps: alimentation meilleure et plus variée, soins plus
particuliers ; pour les punitions : une atténuation que la pratique
a déja imposée. :

M=e Dupuy, aprés cet examen général de la femme, insiste sur
un point trés particulier. C’est celui du travail facoltatil ; non pas
dutravail facultatif oppose a I'obligation du travail, mais elle pro-
pose de laisser aux femmes une sorte de choix dans le travail. ;

It est trés eertain qu'une femme entrant dans une prison cen-
Irale peut ne pas avoir été disposée 2 faire un travail utile dans la
série des travaux qui lui sont imposés a la prison. Alors, tout en
laissant 'obligation du travail, il y aurait une sorte de choix qu’on
laisserait a la femme. Je traduis du reste en le lisant le veeu de
Mme Dupuy:

« Qu'il soit permis aux femmes qui auraient mérité la faveur de
« travailler pour leurs familles, et qui posséderaient un péculesuffi-
¢ sant, d’acheter les matériaux nécessairesa apprendre 4 couper et
« coniectionner du linge, des vétements, & tricoter dans les heuresde
« repos de la semaine, et celles inoccupées du dimanche. »

Enun mot, Mm Dupuy cherche a introduire dansle travail la
méme diversité dont je vous parlais fout 2 Yheure pour la nour-
riture. : '
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M=e Dupuy pariedela cellule surtout comme cellule de punition
en disant: -

« La cellule sans travail est une aggravation a la cellule simple,
« et l'obligation de payer ses dépenses personnetles met prompte-
« ment fin aux résistances. »

Elle préconise 'admeonestation, et ¢’est par ce cOté qu'elle répond
a la deuxiéme partie de la question:

« Ne convient-il méme pas d’appliquer & la femme un systéme |
« particulier de pénalités ? »

Mme Dupuy préconise 'admonestation aussi diversifiée que pos-
sible. Aussitdtqu’une femme tombe, elle pense qu'un avertissement
formel pourrait I'arréter sur le mauvais chemin, et que les petites
peines de 8 jours, 10 jours, un mois d’emprisonnement ne peuvent
dtre efficaces, tandis qu’une admeonestation par une personne auto-
risée pourrait I'arréter. C'est la que M= Dupuy résume son travail.

Je le résume en trois phrases: Alimentation variée ; pour le tra-
vail, travail facultatif, étant donné que l'obligation généraledu travail
persiste ; enfin, systéme d’admonestation, prononcée par des auto-.
rités compétentes, pour arréler les fernmes sur la mauvaise route,
empécher la perte définitive par la fréquentation des prisons et ar-
*" réter ainsi la chute de la femme au point méme oG elle commence
a éire sur Ja pente. :

" Dans son travail Mme Dupuy ne parle pas de cette guestion
que nous allons voir traitée au long dans le travail de M= d’Ab-
badie d’Arrast, celle de la cellule. Peut-on imposer aux femmes
I'emprisonnement cellulaire au méme titre qu’aux hommes ? -

La loi de 1875 ne fait pas de différence entre les hommes et les
femmes. En France, nous n’appliquons le régime cellulaire que
pour les courtes peines, tandis que dans les pays voisins on I'ap-

plique pour les peines trés longues. Tout I'intérét— et il est trés.
grand — du rapport de M=¢ d’Abbadie d’Arrast consiste & insister.

sur les bienfaits de la cellule, non seulement pour les courtes peines,

mais encore pour les longues peines. Au point de vue de la disci-:

pline, del'alimentation, des soins corporels, le rapport de M=¢ d’Ab-

badie d’Arrast, trés bien fait, se rencontre avec le rapport de.
M=e Dupuy sur tous les points. Mais M= d’Abbadie d’Arrast, sur
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c;ettg question de la cellule, se prononce pour le régime cellulaire
all)p’hqué aux femmes méme pour les longues peines. Clest le 'seul
regime, pense-t-elle, qui convienne & I'intimité de la femme Ia cel-
lule ap'portant avec son apaisement le repentir, ou la néces:sité de
se replier sur soi et de revoir le passé, on y trouve des legons pour
ne pa’s retom-her dans le mauvais chemin 4 la sortie de prison. Mais
?:::: d Al])hadle d’Arrast ingiste sur la possibilité d’applique.r aux
q!,]’ ;n(;i ez:a systéme cellulaire & trds long terme. Elle va méme jus-

« Nous vou@rions qu'on pit fournir 4 la détenue un travail de
« longue !1aleme, qu'on pit lui enseigner la fabrication de la den-
« tell.e pomt. d’Alencon, comme les Normandes en tissent sur leurs
« petits métiers ; tapisserie an petit point, ces tapisseriesadmira-
¢ hles, tetles .qu’en brodaient les demoiselles de Saint-Cyr, quel'on
« commengait d’'une main souple et agile et gque 'on acheraitavec

« peine, 'aiguille tremblant sous les dojots ' it raidi
: a
Applandisenonts . gts que l'dge avait raidis. »

=

N \"?us’voyez que'c’est une cellulealong termeque proposeM=ed’Ab-
adie d’Arrast, o Von entrerait avec les doigts souples et agiles,et

f;i cllgsnpggzi};g:lt un travail que l’qn n'achéverail qu'avec des doigts
4 Q’est l?l la question essentielle qu’il y aura 2 proposer & notre
aé:;g:r[?éong: Peu‘t)—or,l ::lppliquer aux femmes la cellule, etla cellule
Y 1g terme? J'ajoute que dans le rapport de M@ d’Abbadie

Arrast ilya nne remarque extrémement originale et curieuse au
point ’de vue de la modification du régime disciplinaire. La voici :
Mre d’Abbadie d'Arrast, comme toutes les personnes qui se soni
occppées des femmes et des hommes a remarqué que la préoccu~
pation du prjsonuier était de voir abréger sa peine, que les jours
se succeédent apportant chacun cette sorte de joie d’;m rapproche~
ment plus ou moins effectif vers la liberte. Et alors, au lieu du sys-
téme.de Ia libération conditionnelle qui peut arriver  la moitie de
la peine, M™ d’Abbadie d’Arrastse demande si on ne pourrait pas
falzfe. gagner cette liberté & la femine, jour par jour, en notant jour
Par jour son travail de la journée, sa conduite générale pour une
]ogrnég bien employée 04 Ia discipline n’aura pas eu 4 se montrer..
ol'la femme aura donné des satisfactions jusque dansles observa-

© 18




— 242 —

tions de détail, dans la conduite qui sont en définitive I’étoffe dont
ost faile la vertu — c’est une expression ires heureuse et trés belle
— et on donnerait & cette femme cette journée-la & valoir comme
journée de liberté 4la fin de la peine. o

Vous &les condamnée a 365 jours d’emprisonnement, Si la pre-
miére journée est excellente, c’est une journée a défalquer a la fin
de la peine, et on arriverait ainsi & une libération conditionnelle.

'est un systéme assez ingénieux quiapporte aprés ehaque journée
de travail une échéance de journée de liberte. Vous avez 200 jours
d’emprisonnement, vous en faites 100 trés bien, les autres 100 jours
sont gagnés. Cest la modification 1a plus caractéristique et 1a plus
originale du rapport de M™e d'Abbadie d’Arrast sur la question de
12 cellule qu’elle iraite avec un véritable soin et le souci d’apporter
des améliorations.

Je vais passer maintenant {rés rapidement sur les autres rapports.
Je trouve partout la méme préoccupation d’ameéliorer la situation
physique de la femine, d’apporter un soin extréme a ne pas la laisser
vicier par des compagnes. Je n'ai pas trouvé, je le regrette, traitée
la question de la maternité, ¢'est-a-dire de la garde des enfanis.

En France, nous les laissons jusqu’a quatre ans dans les prisons
ot se trouvent les fernmes. Dans les maisons centrales, il n’y a pas
d'enfants. La femme dans les petites maisons darrét, si elle est
condamnée a cing ans, fait ses cing ans avec s0R enfant & coté
&’elle. Les enfants sont souvent dans des conditions déplorables au
pointde vue de 'hygiéne, de la propreté, tandis que sion réunissait
dans un méme établissement les fernmes-méres, peut-8tre pourrait-
on avoir des conditions générales hygiéniquesmeilleures. Les enfants
ne se vicieraient pas entre eux, je Uespére, s'ily avait unesurveillance
trés grande; ils pourraient étre tous mieux soignés par un médecin,

Il y aurait 13, je crois, une amélioralion trés grande au sort des
femrmes-méres, qui-se trouvent disperseées dans nos prisons dans
de mauvaises conditions.

Cette question n'a été traitée dans aucun rapport, mais elle a été
cependant effleurée, elle a fait Tobjet de certaines remarques de la
part de Mme Dupuy et de la part de M= d’Abbadie d’Arrast. -

Je glisse 'sur les autres rapports, nen pas qu’ils ne soient pas
bien faits, mais parce que jai passé trop de temps & vous analyser
ces deux rapports. T
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unJe ne citerai -que le rapport de M. Lombroso, qui se termine par
ur I;a rimgirque extrémement curieuse et singulitre. Tout le monde
o nait M. Lqmbroso. Il dit qu’aprés avoir récidive deux ou trois
8, surtout si la femnre est le type du crimivel né (ce qui est tre
rare ch_ez nous) on doit les destiner & la prostitution officiell I‘J .
VO.IIJS cite ce veeu qui ne me parait pas trés bon & accueillir, o
. e demande pal"don a M. Stevens de n’avoir pas parlé de lui. Mais
omme son travail est assez court, je ne peux pas mi fai
de le lire en entier. ' s e e

" r(lt] HI],;eSmpixl'zs(;)m'nz-:menta cellulaire, git-il, convient éniinemment aux
, onvient & leurs habitudes et a ! i
srlédentalres, & leur nature réservée, a leur pudeliiu;iig?;celll[gatsl?l;:
guligslirt des' d.ét,enues ont perdu les qualités de leur sexe, sichez

eurs véritables tendances se sont perverlies, il importe, avant
tout, de I_es Y rameuer et de les leur faire reconquérir ’Or la
s?qu_efstrattmn individuelle telle qu’elle esl comprise aujoﬁrd’i;ui
c_est—a—d:.re avec linterruption des visites morales, du préau ei

d.BS exercices religieux, étant, en somme, assez nonfor’me a la situ
tion normale de I'bonnéte fenune dans la société, tendra & rap elz;
;?jcessa:mmgnf; a leurs devoirs celles que les circonstances pune
Ecglﬁ;zr:;;lm:;is? une faute, auraient jetées sur le chemin du’vice.
- pointpde ,va w((ia commune enl,re' les fernmes de cette espéce
ho;nmes adoih uzl \ es cheurs,‘ aussi (?fangereuse que eelle des
o ué-t 2, gxprm}mnt a ce :su]et devant la Commission
Yenquéte parlementaire & Versailles, je rappelais et confirmais la

depogltlon de V'abbé Bluteau, chanoine honoraire, auménier d
lz_a prison de Tours, qui avait déclaré : « Ne faire a;ucune distinc?
gon enire les -m:aisqn_s d’hommes et celles de femmes. » Dans ces
ag‘:;ﬁze;},] ;};alt—ﬂ dit, lfz m:z.nl pn::nd méme des proportions qu’une
ble ne saurait slimaginer. » (Voir: Régime des élablisse-

mems pénttentiaires, p. 57; Muquardt, Bruxelles, 1875.)

N lj];‘;x_uss.i ne sauf‘ais—je admettre que I'on substitudt en favear des

o mes lempt.'lsox::_nement individuel. Elle supporte pa_rfaitemeut

o tln—q:_, et puisqu il ne peut étre appliqué sans l'observance de

poi :;uu:éis .précises et trés strictes, je ne vois pas comment ni
urquoi Pon arriverait 2 en modi ' discipli

b lows éaarg ifier essentiellement la discipline
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Au court de ce résumeé, vous voyez qu'il y a trois ou quatre
questions précises qui se posent : Convient-il d’appliquer une ali-
mentation difiérente? Convient-il d’apporter des modifications ou
des atténuations a ce qui se fait aujourd’hui? Enfin, et c'est la
trés grosse question sur laquelle le déhat doit porter : Les iemmes
sont-elles capables de supporter la cellule avec la niéme endu-
rance que les homnies? :

Quant au dernier paragraphe : Ne convient-il pas d’appliquer
3 la femine un systéme particulier de pénalités? Mwe Dupuy a
trailé ce point-1a en disant : « L’admonestation conviendrait 4 la
femme si elle était prononcée en public par une personne gui
serait le témoin de ses rougeurs, et on évilerait ainsi les situations
des emprisonnements gui comniencent par huit jours de prison
et qui conduisent la femme & n'étre gu'une ‘habituée et qun’une
récidiviste. » (Applaudissements.)

M. le Prisipest. — Je remercie M. Puibaraud de son exposé si
complet. Je rappelle aux orateurs de vouloir bien donner leur nom
el indiquer le pays qu'ils représentent pour la rédaction du pro-
cés-verbal. La discussion est ouverte. ‘

La guestion parait en renfermer trois : la différence des régle-
ments entre les lommes et les femmes, tant au point de vue phy-
sique qu’au peint de vue moral; la deuxiéme guestion est égale-
ment trésimportante, celle de lacellule, et la troisiéme, celle des

différences de pénalités.

M. StEvENs. — Mesdames, Messieurs, il semblerait gu’en pré-
sence du silence de 'assemblée nous sommes tous d’accord pour

accepter les conclusions du rapport de M. Puibaraud. En effet, il.

Y a certains points sur lesquels nous sommes tous d’accord, mais
qu’il convient cependant de rappeler. On nous a demandé s'il con-
venait d'appliquer aux prisons de femmes des réglements parti-

culiers, pouvant &tre tout difiérents de ceux établis pour les prisons.

d’hommes. Je crois que la gquestion ainsi posée nous fait aboutir
4 peu prés A une impossibilité. La prison pour la femme comme
pour.Yhomme sera toujours la prison. 1t faut une régle, un regle-
ment, et comme je le disais dans une précédente réunion la diffé-

rence, 4 mon avis, doit se trouver moins dans les réglements que:
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dans la maniére de les appliquer. Comme les prisons de femmes
son.t dirigées par des hommes ne craignez pas que nous soyons
toujours trop sévéres pour elles. Nous aurons pour elles \'indul-
gt'ance_. la pitié, la commisération, qu’il convient d’apporter vis-a-
vis de la femme malheurense, quoigue coupable, parce que nous
sommes des hommes et que nous savons apprecier les difficultés
de leur existence.

Je ne pense pas qw'il faille apporter des distinctions qui seraient
de nature & fausser le caractére de I'cenvre pénitentiaire.

ngnt a la cellule, on dit que les femmes ne peuvent pas y étre
soumises longtemps. Mais est-ce que la plupart des fernmes du
pepple ne sont pas soumises au systéme cellulaire, dans leur petite
cuisine, daus leur pelit ménage ou elles travaillent le plus souvent
sans la moindre visite. J'al vu des femmes en cellule depuis bien
longtgmps qui avaient subi cette peine pendant de longues années
et qui se portaient aussi bien gue vous et moi. Ce n'est pas ia cel-
lule qui les rendra malades, qui troublera leur rajson. J’ai vu, au
contraire, des femmes dont le passé étail irés mauvais, dm;t le
langage était excessivement désagréable & entendre, qui, au bout
de quelques mois de cellule, avaient compléternent changé leur
maniere d’8tre, de parler, et qui subissaient cette transformation
heureuse de la réflexion, de la moralisation. .

Je prétends que la cellule avec les visites qu’on y recoit, avee
les‘ seurs surveillantes, les dames patronnesses, les seeurs de la
rghgion, ne fera jamais de mal 4 personne. $'il se présentait des
circonstances particuliéres, partoul il y a des infirmeries ou on
pourrait faire cesser 'emprisonnement cellulaire.

En régle générale, la femme subit la cellule mieux que nous.
En .1-872, devant la Commission parlementaire, Fabbé Bluteau et
moi, nous ¢élions de la méme opinion. Je parlais de Phorreur de
réunir les hommes, et 'abbé Bluteau de I'horreur de réunir les
femmes, et nous faisions Jes mémes observations. Non seunlement
la cPllule est bonne, mais de la réunion de malfaiteurs il ne peut
sortir que du mal. La o1t nous en aurons la possibilité, appliquons
la cellule. :

.Qn nous a parlé aussi de la réduction & apporter -en cellule;
mais cette réduction s’accorde partout. C'est ainsi que dans la loj
belge, la peine de vingt ans de travaux forcés se trouve réduite a
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dix ans de cellule, qui sont encore réduits dans une certaine propor-
tion, parce que chague meis on fait le classement moral. et disci-
plinaire de I'individu. On examine la quantité de travail et son
caractére, sa conduite, tous les actes par lesquels il manifeste sa
présence dans la prison, et le détenu peut encore obtenir la libé.ra-
tion conditionnelle. Je crains que souvent dans cette voie on aille
trop loin, car il ne faut pas oublier uue chose, ¢’est que quand
nous tenons le détenu en prison la société est 4 l'abri de ses
attaques. 11 ne faut pas seulement songer au détenu, mais se dire
que dans certains cas la societé a intérét & tenir le déte_mu sous
les verrous le plus longlemps possible. Non seulement il pourra
amender son caractére, mais il pourra rentrer dans Ia société dans
de meilleures conditions pour recommencer la lutte de I'existence,
et g'il retombe, nous pourrons lui dire qu'il est d'autant plus cou-
pable que dans sa détention il a augmenté les moyens de recom-
mencer la vie. o .
C’est pourquoi je suis d’avis que vis-a-vis des récidivistes il ne
s’agit pas de Vaggravation de la peine, mais de sa durée. Je sors
du sujet, Messieurs, et craignant de me faire rappeler a 'ordre, je
me résume en disant que pour la femme nous demandons la
cellule, comme nous U'entendons, ¢’est-a-dire avec les visites, les
exercices religieux et le travail. (Applaudissements.) :

M. Pumsaraup. — Mesdames, Messieurs, je m’attaque a bien
forte partie en m'attaquant & M. Stevens. Certainement la cellul.e
jouit auprés de vous d'une telle faveur qu'en dire du mal — et je
n’en dirai pas — serail m’'exposer a ne pas étre écouté. Je préco-
nise méme la cellule, et j’en ai vu les meilleurs eflets. Mais il ne faut
pas abuser des meilleures choses, et je crois que dix ans de cellule
pour une femme, méme cing ans aun moins pour une femme
francaise, jecrois que c’est la mort fout simplement — cela vau-
drait peut-¢fre mieux -— mais la mort intellectuelle. J'affirme et
j'en juge par les femmes les plus fortes, — je parle des femm_es en
prison, non pas des fenimes qui ont esprit trés cultivé, qui peu-
vent travailler, je parle des femmes qui font le gros de nos prisons,
— je puis aflirmer en toute sécurite que je ne les vois pas pendant
cing ans en prison, 4 peine méme pendant un an. -

Notre régime pénitentiaire, en France, se compose de “deux

* infligée anx femmes.

. M. Fournigr. — Je vous demande hien pardon, mais je voudrais
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groupes, les petifes peines jusqu’a un an, les grandes peines jus-
qu’a dix ans. Comme maximum dix ans. Pour les petites peines
jadmets Ia cellule pour la femme. Si vous vouliez le fond de ma
pensée, je crois qu'une femme ne resterait méme pas un an en
cellule. (Dénégation.)

Je vous dis ma pensée sans la dissimuler.

Il est trés clair que si on visite ces femmes souvent, que si le
prétre vient, et je suis trés partisan de l'intervention religieuse en
cellule, car c’est la consolation de leurs souffrances, si des amis,
des dames patronnesses vont les visiter, il est clair qu’elles peuvent
tolérer un an de cellule. Mais ce n'est pas la cellule absolue. En
France, nous ne sommes pas encore arrivés & constituer ces visites
méthodiques. Il y a d’excellentes personnes qui vont voir les pri-
sonniers. Mais il n'y a pas cette éducation méthodique, qui est faite
par les patronages auprés des personnes qui sont condamnées.

Mais pour les grandes peines, nous avons 400 femmes 4 Rennes,
300 a Clermont, je ne vois pas pendant cing ans une femme en
cellule. Vous lui donnerez a faire de la broderie. Au bout d’un eer-
tain temps, elle ne fera plus rien du tout, que pleurer. Et puis
'anémie est 13, I'abétissement. Ces questions ne se posent pas pour
les peines de petite durée.

Je vous demande donc de peser dans votre esprit si vous croyez
qu'une femme francaise peut supporter cing ans de cellule, et dix
ans. Francbement, je ne le crois pas.

Dans les ordres religieux ol il'y a une abnégation, une culture
intellectuelle tout & fait profonde, je né crois pas qu'il y ait d’ordre
ou on impose la cellule pendant toute la durée des veeux. Je crois

que les ordres religieux eux-mémes ont reculé devant la celiule

prolongée. Nos femmes arrivent ayani passé la vie en plein air,
avant le fempérament léger de toutes les femmes qui sont iombées,
et je ne crois pas qu’en France elles puissent résister 4 cing ou dix
ans. Ce serait 'anémie avec la phtisie, et 1'abétissement avec la
folie peut-étre. Pendant un am, oui, mais au dela je suis d'un avis
contraire. Je crois que c’est sur ce point que la discussion devra
porter, savoir si la cellule prolongée de un & dix ans peut éire
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présenter une observation. La guestion n’est pas de savoir s'il faut
soumnettre les femmes au régime de la cellule de préférence aux
hommes. Pour moi, la question tetle qu'elle est posée au Congrés
est celle-ci: « Convient-il d’appliguer un régime différent aux
femmes en ce qui concerne le travail, la nourriture et la disci-
pline ? »

Nous avons la cellule pour les hommes et pour les femmes, Par
conséguent, dans une prison cellulaire, ou il y aura des femmes
notre guestion se posera. Dans cette prison conviendra-t-il de leur
donner un travail difiérent de celui qu'on impose aux hommes,
de leur infliger des peines différentes de celles qu’on inflige aux
hommes, de leur donner un régime alimentaire différent?

La question n’est pas, suivani moi, de savoir &'il s’agit de sou-
metlre la femme a la cellule de préférence a 'homme, mais de
savoir si on soumettra la femme a4 un régime différent an point
de vue du travail, de la nourriture et de la discipline.

Mme n’ABpADIR D'ARRAST. — Au nom de Mm™e Dupuy absente, en
mon nom, au hbom de toutes les dames, je remercie M. Puibaraud
de la grande bienveillance avec laquelle il a bien voulu nous
traiter. Nous avons trouvé 1 la courloisie francgaise, et nous en
sommes trés touchés.

Quant a cette question de la cellule pour la femme, elle semble
étre écartée. La loi est exactement la méme pour les hommes que
pour les femmes. La loi du 3 juin 1875 soumet la femme & la cel-
lule comme I'homme, la chose est hors de question. Quand il
exisle encore des prisons en commun, c’est contre la loi, aussi bien
pour la femme que pour I'homme. Quand il s'agil d’'une femme
que on ntel dans une prison en commun, soit & Saint-Lazare,ou
dans une maison centrale, on lui inflize la plus grande fléfrissure
que des hommes puissent infliger 4 une femme. Et si les hommes
avaient un peu plus le sentiment du respect qu’ils' doiveni a
la femme, en songeant & leur mere, leur femme et leur fille, ils
penseraient (ue la pauvre prisonniére qu’ils envoient dans une

prison en commun doit représenter pour eux le type élevé de .

la fermme qu’ils doivent respecter, parce que c'est leur meére,
leur femme ou leur fille qui sont en question, lorsqu’ils Nétrissent
une pauvre femme dans quelque situation sociale qu’ele soit. ...
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- Aussi je voudrais, sans examiner cette question de la cellule,
qui est dans la loi et qui est hors la loi, et qui est hors de discus-
sion, puisque nous ne sommes pas ici chargés de légiférer, mais
pour étudier d’autres questions, je voudrais, sans que nous touchions
aux questions légales, que nous émettions simplement un veu

‘par lequel nous dirions que nous demandons 2 "’Administration

en France de hater le moment o l'on fermera pour les femmes
les prisons en commun. Si Pon ne peut pas fermer tout de suite les
maisons centrales, nous pourrions demander comme minimum que
les femmes fussent soumises dans les maisons centrales au sys-
téme auburnien. Que le travail soit en commun, comme M. Puiha-
raud le demande, et je crois que lorsqu’il y a une bonne surveil-
lance dans les ateliers, cela n’a pas de grands incomvénients,
d’accord, mais qu'au moins il y ait des cellules pour la nuit et
que les femmes ne soient pas couchées, comme 4 Saini-Lazare,
dans de grands dortoirs, qui, la nuit, restent sans surveillance et
souvent, comme & Saini-Lazare, sans lumiére. Je crois qu’il v a
un point sur lequel nous devons porter notre attention.

Nous demandons pour les maisons cenirales que les cellules
‘soient établies pour la nuit, et que les prisons en commun, telle
que Saint-Lazare, soienl fermées puisque nous avons des cellules
en abondance dans Paris o0 l'on pourrait envoyer les déienues.

Quant a savoir si les détenues francaises peuvent subir delon-
gues peines, nous n'avons vu chez nous que des peines de

‘douze a dix-buit mois. M. Stevens est mieux 2 méme de répondre

i cette question, mais ce que nous pouvous dire, c’est que la fernme

‘supporte admirablement bien la cellule, et qu’il y a moins de

malades parmi les femines dans les quartiers cellulaires que dans
les maisons centrales. Je sais qu’il y a énormément de phlisie,
d’anémie, dans les maisons centrales, tandis que dans les quar-

~ tiers cellulaires la santé est bonne.

La femme est trop privée d’exercices. Ce n’est pas le systéme
cellulaire qui fait le mal, c¢’est le manque d’exercices. Il y a la

quelque. chose sur quoi nous voulons attirer [attenfion du

Congrés. J'ai proposé trés modestement d’appliquer dans les quar-
tiers cellulaires de femmes, surtout chez les mineures, les jeunes,
un ‘systéme que les Anglais emploient beaucoup et qui est une
espéce de gymnase sur .place, sans corde et sans rien; et ofl 'on
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fait seulement travailler les muscles et les poumons. Je crois que
I'on pourrait établir un systéme d’exercices pour les femmes. Clest
I’air qui manque en cellule.

M. le Presioext. — Cela, c’est la 9° question.
M=¢ p’ABBADIE D’ARRAST. — Alors nous en reparierons.

M. le PrismEnr. — Nous sommes en Congreés international,
et les veeux que nous formulons doivent s’appliquer a toutes les
nations qui sont ici représentées. Si dans Ia loi francaise, comme
vient de lg dire M™e d’Abbadie d’Arrast, il y a certains points déja
eélucidés, il y a d’autres pays qui n’ont point ces points tranchés.
Par conséqnent, il est bon que le Congrés émette des veeux
qui puissent s’appliquer partout. (Applaudissements.)

M. Jules ArBoux. — Mesdames, Messieurs, j’ai éié pour ma part
trés heureux d’entendre ce qui vient d’étre dit au sujet des adou-
cissements relatifs au régime auquel les femmes sont soumises
dans nos prisons. Je sais que l'on gagne toujours a eniendre
M= d’'Abbadie d’Arrast, et je crois que si elle avait insisté un peu
plus longtemps sur la cellule, elle aurait pu trouver l'occasion de
citer tel fait, telle observation qui aurait pu rendre la gquestion
plus claire, puisque c'est sur ce point que nous aurons & nous
prononcer lorsqu’il faudra prendre une conclusion.

Dans la question au sujet des régimes disciplinaires et alimen-
taires, il y a ce qui est exprimé et ce qui est sous-entendu. Sur
ce qui est exprimé, tout le monde parait d’accord sur les amélio-
rations & introduire dans le sens de 'adoucissement. Je n’ai vu
aucun rapport qui se soif opposé A quelques adoucissements en ce
qui concerne l'emprisonnement méme des femmes que leur situa-
tion exceptionnelle impose. Je pense que tout le monde est d’accord
la~dessus: leur accorder une alimentation un peu plus variée
qu'aujourd’hui, leur donner ce quon a donné aux hommes en
différents endroits, surtout dans les prisons a longs termes, des
fleurs dans les préaux, quelque chose gui ne soit pas la prison
toute séche, aveec un mur tout nu, je crois qu'il y a la des
réformes auxquelles nous donnerons noire consentement.

Je demande la permission de reprendre I’observation de M. le
président, et, tout en sachant quelle est la grande autorité de
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M. inspecteur général, qui nous faisait une observation sur la

cetlule, de dire que nous nous trouvons en présence de questions
internationales. Nous savons bien que la loi du § juin 1875 établit
la cellule chez nous; encore n'est-ce que la moitié de ia question,
car il y en a deux, savoir: s’il faui se servir de la cellule, et
pendant quelle durée. Ce qu'on a tranché en France, ce n'est pas
dans son ensemble cette question qui est trés vaste, c’est seule-
ment la cellule & court terme, et comme le disail M@ d’Abbadie
d’Arrast, nous ne pouvons pas parler avec une expérience appro-
fondie, sérieuse, méritant d’étre prise en considération, de 'effet dela
cellule 2 long terme. Je crois donc qu’il y a lieu de dire sur ce
point-1a, non pas notre avis, mais ce que NouS remarquens aupres
d’une femme qui est en cellule.

Je suis de ceux qui pensent que la méme observation faite
pour les hommes peut s’appliquer en France pour les femmes en
cellule dans les limites an moins o on I’a acceptée. Je crois qu'on
peut aller ]usqu’a’i un an.

Je n’aurais peut-&tre pas les appréhensions qu'on expnmalt
tout & I’heure, maijs si je faisais une réserve, ce serait pour les
peines de longue durée. Je ne crois pas que Mme d’Abbadie d’Ar-
rast ait affirmé qu’on puisse aller trés loin sur ce rapport; en tous
les cas, nous aurions besoin d'étre éclairés par I'expérience. Vous
savez que la prison d'un an n’est souvent que la prison de neuf
mois, car il arrive gue les personnes qui ont demandé l'empri-
sonnement cellulaire obfiennent ceite faveur, et il nous a éfé
donné quelquefois de voir les effets de ia cellule pendant un temps
plus prolongé que les neuf mois. Aprés une année, je n’aurais pas
grande confiance pour ma part. Je trouve gue neuf mois sont
suflisants.

Nous avons eu quelquefois non pas des cas de fohe nen pas un
détraquement cérébral, mais peut-étre ce que les médecins appe!—
leraient de I'anémie. 11 y a une anémie morale comme une anéinie
matérielle. On voit quelquefois les deux choses se produire, et
nous avons vu eetie disposition 4 'attendrissement, une sensibilité
irés surexcitée, et des personnes qui pleuraient trop.

Voila les choses que l'on peut observer. On dira: Voyez telle
personnie et voyez telle autre personne. Je ne me prononce donc

‘ni eontre la cellule 4 long terme, ni contre le principe. Je erois
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que la cellule est bonne pour les petites peines. Mais on a parlé de
cing ans, de dix ans, on a dit qu'on avait visité certaines prisons
dans les pays éfrangers, et qu'on avaii méme vu un prisonnier
qui était Ja depuis vingt-huit ans el qui n'avail pas voulu s’en
aller lorsqu’on avait voulu le faire sortir.

Ce sont des expériences que je ne voudrais pas faire, et aux-
quelles je ne donnerais pas mon approbation, s'il s’agissait de
voter ces conclusions,

Je crois qu’il y a encore une ou deux ohservations intéressantes
et je voudrais profiter de ce que {'ai la parole pour les exposer.
D'abord, il faudrail creuser ceite idée trés beureuse qui est
dans les rapports qu’on nous a lus, la libération conditionnelle
méritée. .

M. le Présioent. — Cela renire dans la I Section.

M. Jules Anpoux. — Aulieu d’accorder Ia libération comme une
faveur, il faudrait 'accorder seulement quand on l'aurait méritée.
11 y a la une trés bonne idée.

Enfin i’insisterai avec M. Puibaraud sur la nécessité d'avoir

peut-étre des stablissements spéciaux pour les femmes-méres. Il

I'a dit avee plus de développemenis intéressants dans un volume.
Je suis de ceux qui désireraient qu’on accordit ces adoucissements
a la femme.

Je crois qu'ici on ne me renverra pas & une autre Section.- Je'

voudrais. voir pour ces femmes créer des maisons centrales, non
pas sentement pour les méres, mais aussi pour les enfants. Quand
on voit I'enfant dans leurs bras, ces personnes anémiées, 'enfant
fait encore plus pitié que la mére, et 'on sent le besoin de ces
établissements nouveaux. Je sais qu’on propose trop d’établisse—
ments nouveaux. et gue les Gouvernemenis n'en pourront pas
donner autant qu'on leur en demande. Cependant il y a [3 un veeu
a4 formuler. (Applaudissements.)

M. Ligatcnew. — 1l paraii qu’en France, et je constate la méme

chose pour la Russie, ii y a quelquefois des pavitlons pour les
femmes qui se trouvent dans des prisons contenant des hommes,
+ L’on des rapports demande gue cela ne se fasse pius. It fandrait
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alors proposer comme principe absclu que les prisons de femmes
soient toujours distinctes des prisons d’hommes.

- En Russie, nous avons loujours remarqué que dans les prisons
de femmes, la femme est beaucoup plus sévere envers les détenues
que les chefs guni dirigent les prisons d’hommes. Je proposérai
comme premier principe: l'institution de prisons tout i fait indé-
pendantes pour les femmes dont tout le personnel devrait étre du
sexe féminin. ,

Ensuite surgit une autre question: la question du régime cel-
Julaire ou du régime en commun pour les femmes. I me parail
que les arguments présentés en faveur du preniier systeme sont
démonstratifs. Je proposerai alors comme deuxiéme principe de
nous prononcer absolument pour Visolement de la femme, cela
pour la rendre meilleure, et celui qui a lu les rapporis qui ont
éte présentés sur cette quesltion ne peut avoir d’auire opinion.

Ensuite, il y a la guestion de la criminalité de la femme en
général. La plupart des rapports soni d’accord sur ce que celte
criminaliié est heaucoup moindre que la eriminalité de I’homme. -
I y a une idée qui perce dans certains rapports, c'est que la pros-
titution suppiée au crime chez la fernme. Je me permettrai de le
nier absolument. Bien souvent la misére méne & Pun ou a Yauire
de ces moyens. Mais il faut absolumen{ cette idée et reconnaitre
que la femme est beaucoup moins encline a la criminalité que
’homme et, comme cela est exposé dans hien des rapports, que le
crime méme de la femme est produit Ie plus souvent par des
causes gui appellent vraiment la commisération, qui at{énuent e
crime, et qui peuvent donner le droit & la détenue d’étre traitée
avec plus d’égards que le criminel homme. Chez nous, par
exempie, le nombre des fernmes criminelles esi presque dix fois
moindre gue celui des hommes.

- Ne serait-il- done pas possible d’appliquer a la femme ce dont
nous n’avoils pas pu user envers '’homme, vu les difficultés finan-
citres, vu le nombre des criminels hommes condamnés chaque
année, ¢'est-a-dire d’appliquer 2 la femme le systtme de la celtule,
de I'isolement, en le substituant 4 toutes les aufres formes de peines
privatives de liberté. J'ai trouvé ceite idée qui résout la ques-
tion qui nous est soumise dans le rapport espagnol, je crois.

~ On nous dit gue maintenant nous n’avons pas assez de rensei-
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gnements pour résoudre la question. Ce serait pent-étre mon avis.
La question est tellement grave, tellement importante qu’elle
suflit pour faire honnenr au Congrés de Paris. Mais je crois qu’aprés
cetie discussion nous pouvons Nous prononcer en général pour la
possibilit¢ de la substitution a toutes les peines privatives de
liberté de emprisonnement celiulaire de la femme. .
Ainsi, emprisonnement cellulaire accompagné de la. libération
conditionnelle, du systéme progressif, comme un siage prépara-
toire 4 la liberté, et puisque le nombre de femmes condamnées
est si minime, il suffirait pour un Elat d’aveir un petit nombre
de prisons pour femmes, et toutes les détenues qui y seraient
placées jouiraient alors des conditions imposées jusqu’a présent
~ pour Papplication du systéme de la libération conditionnelle. 1l ne
serait plus question du systéme en commaun, ni de certaines diffi-
cultés provenant guelquefois du rapprochement des prisons
d’hommes et des prisons de femmes. ,
- Je propose donc: la séparation des prisons de femmes des
prisons d'hommes, l'isolement cellulaire appliqué & la femme,
I'application entiére du systéme des réformes, du systéme pro-
gressif de Vemprisonnement comme seule pénalité utile a la
femme. (dpploudissements.) ' ‘

M. StevENs. — M. Puibaraud, au moment méme o1 noas allons
nous prouoncer sur un systéme quelcongue, m’a un peu effrayé.
Nous allons émettre des veeux, nous sommes dans un Congrés
international, il ne faut pas parler spécialement ou de la France,
ou de la Belgique. M. Puibaraud a émis des douies sur la possibi-
lité pour la femme francaise de subir la cetlule. Réellement, je suis
étonne.

Quel est celui d’entre nous, qui dans sa carriére n'a pas eu des
momenis difficiles, des moments de peine. Je dirais presque de
désespoir. Et qui avait plus de courage que lui ? ¢’était sa femme;

elle supportait mieux Jes atflictions de la vie, toutes ses contrariétés;
Cc'était elle qui ranimait 'homme, lui disent : Je t'ai applaudi dans

les moments de succés, je viens maintenant te ranimer dans les

moments de tristesse. La femme nous redonne un -courage que

nous n’avons pas. Toutes les femmes doivent se trouver dans cette
sifuation. Celles que j’zi vues en prison endurent les soufirances
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de la vie et elles supportent mieux les peines, elles les endurent
avec plus de courage et de résignation gque nous. Cest pourquoi
nous ne devons pas craindre de leur infliger Ia celjule.

Quant 4 ia durée, Pexpérience est telle que nul d’enire nous, qui
avons vu les choses de prés, ne redoute de soumettre la femme au
régime cellnlaire et d’ailleurs elles ne seront pas abandonnées &
elles-mémes. Si elles souffrent, nous sommes 14 pour faire cesser
ce systéme, comme le médecin change le remede vis-&-vis de. son

‘ malade.

On nous dit : Mais an bout d'un certain temps, les détenues dans
les prisons cellulaires seront déprimées. Il faut demander cela aux
anciens établissements. Demandez-leur si }a dépression ne se pro-
duit pas pour nous. ‘ ,

Je me souviens que dans un rapport fait il y a vingt ans, un
rapport officiel que je faisais comme inspecteur général des prisons,
je disais: Tous les forcats ont dix ans de plus que lear 4ge, el les
sorties par déces s'élévent aux 2/5 des libérations. Je n'ai jamais
su qu’on mettait un homme en prison pour améliorer sa santé phy-
sique, mais sa santé morale, pas plus que je n’ai cru gue quand
on guillotinait an homme; ¢’était pour Vaméliorer.

Mme PocNoN. — Mesdames, Messieurs, il me semble que si nous
privons un homme ou une femme de sa liberté, parce que cet
homme ou cette femme ont commis une faute, nous ne cherchons
pas & nous venger, a rendre cet. homme ou celte ferame aussi mal-
heureux qu'ils peuvent I'étre. Nous cherchons simplementalui don-
ner précisément‘le temps de réfléchir, de tacher de s'améliorer, Mais
quand vous voulez disposer absolument de la vie de cette personne
et dite: Nous le ou la mettons en prison, je lrouve gue vous abu-
sez de votre droit. Vous avez non pas un homme, mais des hommes
qui oni des caractéres et des tempéraments divers: pour les
femmes, ¢’est la méme chose. Certains d’entre vous soutiennent
que ta cellule est une excellente chose. J’avous n’avoir aucune ex—
‘périence. Donc je n’ai pas d’opinion. Je nal pas fréquenté- les
femmes ayant été dans les prisons, mais if me semble qu'il serait
en tout cas beaucoup plus simple de les consulter elles-mémes ot

“selon leur caractére...( Mouvement.)

" Actuellement nous avons des prisons: je:dis gue nous devons
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rendre Ia vie de la prisonniére aussi pen misérable que possible.
C’est de 1a honté, de la compassion pour des éires qui n'ont pas
été élevés comme nous, et qui sont beaucoup moius responsables
gue vous ne paraissez vouloir le croire en général. Je dis donc
que ces femmes devraient 8tre consultées: Vous convient-il d’aller
en cellule on dans la prison en commun ? ‘

M. Graxigr. — Individuellement?

Mme Pognon. — Parfaitement, individuellement! Si une femme

qui a aceepté la cellule voit qu'elle s’est trompée, vous ne devez
pas la condamner a y rester, et alors vous pouvez la mettre dans
une prison en comman. Enfin, laissez-la vivre avec d’autres étres,
si son fempérament iui impose d’échanger des idées, d’avoir des
conversations. Mais c¢’est 1'élite des prisonniéres qui demande-
rait la. cellule. :

Cette élite, je ne verrais aucun inconvénient & ce que méme
une heure par jour on fui donndt une réeréation, que ces femmes
pussent se reunir une heure par jour, surtouf st elles sont visi-
tées par des femmes quiles moraliseront. Je demanderais une
visite quotidienne obligatoirement, de facon que chaque jour Ia
femme pit échanger ses idées avec quelgw’un.

M®=e d’Arsanik d’ARRAsT. — (lela ne peut pas étre partout!

Mme PogNoN. — Je propose gie chaque détenue entrant en pri-
son soit consuliée : Voulez-vous la cellule ou la prison en commun ?
Voila ce que je vous demande, Monsieur le preésident, de vouloir
bien metire aux voix, quand on passera au vote. {4pplaudisse-
ments. ) g : '

M. Gnanigr. — Mesdames, Messieurs, je ne veux pas revenir
sur les idées que j'ai eu 'honneur de vous exprimer dans la-pre-

midre séance de la Section, je ne demande seulement la parole que’

pour reclifier quelques fzits on obtenir quelques explications.

-Jai entendu dire que I'état sanitaire était meilleur en cellule .
pour les femmes qu’en prison. J'ai le regret .de .citer, non pas la -

France, mais un pays voisin, la Hollande, qui a établi une statis-
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tique & ce sujet, et il résultedu travail remarquable de M. Loosjes
que j'avais déja cité une premiere fois et qui mérite tous les ¢loges,
guen Hollande, par exemple, dans le régime commuu, les
hommes et les femmes ont 2 peu prés le méme nombre de malades,
L’expérience a été faite sur plusieurs années. Dans les prisons
cellulaires le nombre des malades est double chez les fernmes.
Voild le chifire que j'ai & vous présenter, je pense qu’il mérite vos
méditations.

Si 'homme peut supporter plus facilement ’emprisonnement
individuel que la femme, je ne parle pas de son tempérament,
car nous supposons une égalité ‘hien douteuse, c’est parce que la
majorit¢ de la population des prisons, des maisons cenfirales, est
pour les hommes une majorité urbaine. Les criminels sont des
gens habitant des villes. Malheureusement, pour les femmes, pour
les prisons de femmes, par Peffet dun crime bien connu qui
s’appelie Vinfanticide et Uavortewent, la wajorité vient des campa-
gues. Ki nous ne pouvons plus parler pour ces femmes-ta de la
cuisine ot ellessont habitudes A vivre enfermées, de l'isolement
qu’elles se sont imposé elles-mémes dans les grandes villes, pour
s'occuper des soins du ménage. 1l 'agit de femmes ayant travaillé
toute leur vie en plein air, et que vous voulez condamner 2 Pempri-
sonnement cellulaire. fe crois quielles le supporteront trés mal,
J'ai toujours été partisan d’'nn régime celtulaire pour tous. Seule-
ment je demande en faveur des femmes que la réduction qui est
dans la législation, et qui est obtenus par Visolement soif un peu
plus grande qu’en faveur des hommes.

Je suis dans la question, puisqu’il s’agit de savoir 'il y aura des
pénalités différentes pour les hommes et pour les femmes. Non
pas parce que la femme, se plaindra davantage de la cellule que

- 'homme, mais parce gu’elle la supportera plus difficilement. Si ce

raisonnement ne parait pas vous toucher, parce que je sais combien
les partisans des cellules et de Disolement ont des convictions
auxquelles il ne faut jamais toucher, je vous rappellerai encore
une fois I'argument trés sérieux que j'ai puisé dans le rapport de
M. Loosjes, qui dit: Tl est indispensable que Yemprisonnement soit
moins long pour la femme que pour Yhomme. A trente-cing ans,
homme est capable’ de recommencer une nouvelle vie, il peut
encore travailler ef gagner honnéferent son existence, A frente-
~ 17




cing ans, une femme est vieillie, elle ne peut plus rien faire ef est
incapable de reprendre de nouveaux travaux.

Jaurais été également heureux de voir une Section en faveur
des femmes condamnées A {rés long terme. Je rappellerai que la
plupart des femmes des maisons centrales etaient habituées a
la vie en plein air. Si vous les condamnez & la cellule, elles renon-
ceront a leurs fravaux agricoles. Elles feront de la lingerie, de la
couture, ce que vous voudrez, mais elles ne pourront plus s’oc~
cuper des travaux des champs.

Au lieu d’arriver 4 ce reclassement gue nous désirons tous,
vous aurez produit des ouvriéres en lingerie, vous n'anrez pas
garanti qu’elles gagneront leur vie ace mélier a1'état libre et vous
ne leur aurez pasassuré un gagne-pain. Je me permettrai de dire
que si ce n’éfait pas la une excitation a la débauche, il s’en faudrait
de peu, parce que la femme & laquelle vous apprenez les travaux
d’aiguille trouvera ensuite dans la ferme la terre trop dure, la
béche trop lourde et le pain nn peu noir. Elle ira dans les grandes
villes ou elle ne gagnera pas son pain et oit il en résultera les plus
facheuses conséquences.

Fai entendu dire que la prostitution n’a pas d’influence sur la
criminalité féminine. Je crois que la criminalité {éminine est abso-
lument différente de la criminalit¢ masculine, qu'elle constitue
une idiosyncrasie d'un coté et méme qu'elle a un caractére marqué
tant par la facon d’accomplir 'acle délictueux que par les circons-
tances qui l'entourent. La prostitution & ce point de vue a une
influence telle que si je considére les chifires de Ia prostitution
pendant vingt et vingt-cing ans ils sont jusiement marqués par
une décroissance correspondante de la criminalité par rappori a
la criminalité en général. .

11 me semble que cet argument est topique. C'est peut-étre un
peu en dehors de la question. Tout ce que je peux dire, c’est que
la prostitution qui est un dérivatif, n'est pas un dérivatif au point
de vue du mal, mais 4 fous les points de vue.

Je n’insisterai pas davantage sur ce point qui, je le répéte, n'est
pas en question. Seulement je tenais 2 bien remarquer que la
criminalité feminine offrail ses dangers au moins aussi considé-
rables gque la criminalité masculine et que dans les législations de
presque tous les pays, par eflet des peines marquées par les
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Codes un peu trop violentes, les acquitiements étaient devenus
absolument scandaleux. Dans la derniére statistique criminelle
nous trouvons 1/5 d’acquittements pour les hommes et 1/3 poul:
les femmes.

M.Eugéne Crtmigux, — 52 p. 100 des hommes dans la derniére
statistique.

M. Graxigr. — Vous voyez d’oti cela vient: de ce que les jurés
trouvent la peine beaucoup trop forte et n'osent pas Pappliguer.
Je prends Uinfanticide. J'avais relevé dans la derniére statistique
environ 145 affaires. On avait cu 53 p. 100, par conséguent plus
d’un tiers, une cinquaniaine d’atténuations a deux degrés, et enfin
on était arrivé pour le reste & les correctionnaliser. Je demande si
dans ceite situation il est bien ufile de faire tomber les peines et
les lois en désuétude et s'il ne serait pas préférable d’aborder
franchement I'idée que je vous présentais a4 la premiére séance
d’une échelle pénale féminine, correspondante a I’échbelle pénale
masculine, puisque vous voulez bien la demander vous-mémes.

M= la baronne de WEeLDEREN-RENGERS. — Je voudrais seu-
lement dire deux mots. Je ne copnais pas le travail de statistique
sur la Hollande auquel on a fait allusion. Mais je visile les prisons
de Hollande et je constate que la santé des prisonniéres en cellule
est excellente. Et j'exprime le veeu que la prison en commun soit
tout & fait abolie, parce que la cellule est cequily a de mieux
pour la femme. (Applaudissements.)

M. ComoLer. — M™® Pognon disait tout 4 I'heure qu'elle de-
mandait le choix pour la femme de la cellule ou de la prison en
commun, En pratique cela existe puisque la ‘cellule n’est jamais
imposée, méme en temps de réclusion. Je prendrai quelque chose
dans tous les veeux qui ont été formulés ici. Je demanderai la
cellule, et je puis donner un sentiment qui m’est personnel.

- A plusieurs reprises, en visitant nos détenues de Saint-Lazare,
nous avons vu des femmesdu peuple qui sont celles qui retombent
le-plus souvent, redouier la cellule, non pas par cette crainte
d’étre toutes seules, mais parce qu'elles ne pouvaient pas causer
avec les autres, se distraire et s'amuser un peu.. '
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A maintes reprises, il y a frois jours encore, jai vu 4 Saint-
Lazare une condamnée qui m'a dit: Je ne veux pas de la cellule,
j’aime mieux 8ire avec lesautres.

M. Stevens, qui demande la cellule jusqu’a dix ans, faisait une
comparaison avec les femines qui sont touies seules daps leur
euisine. Mais les femmes du peuple sont libres. Elles ne soni pas
forcees d’dtre 1a, elles peuvent sortir, tandis que la femme qui est
eu cellule est obligée 'y étre. Je crois que c'est un grand point
d’atre libre, et que nous soufirons beaucoup moins si nous vivons
tout seuls, parce que nous voulons vivre tout seuls.

De plus, M. Puibaraud faisait tout & I'heure allusion au cloiire.
Eh bien! jai plusieurs parents au cloitre et je puis en parler en
connaissance de cause. I1 y a 12 des cellules, et M. Puibaraud disait
qu’il me croyait pas qu’on pit imposer la cellule pendant dix ans.
Mais les femmes qui y vont veulent y aller. Ensuite dans la vie
du cloitre, la cellule n’est pas imposée toute la journée. Il y aune
vie de communauté, soit A Uéglise, seit au réfectoire, et ol for-
cément on est en commun. :

Je crois gu'au point de vue de la nourriture, nous sommes tous
d’accord pour dire que les fenumes doivent avoir une nourriture
un peu spéciale.

Quant 4 la question du travail, quel travail leur donnera-t-on?
Laisser aux femmes le choix de Ieur travail serait peul-étre une
difficults. 1l peuty avoir, en effet, des quantités de métiers
différents, el si chacune a la liberté de faire ce qu'elle veut, com-
ment organiserez-vous le travail en cowmun? Ce serait, je crois,
une complication dans tous les services, car, je le répeie, vous
auriez beaucoup de métiers différents. Ce n'est pas pratique. Il est
certain d’autre part que nous ne pouvens pas astreindre les
femmes au méme travail que les hommes, et ce qui est pratique
pour les hommes ne peut pas Pétre pour les femmes. Je crois que
cetle question du travail est tres difficile & résondre, )

Mais dans tous les cas, je suis avec tous ces messieurs qui
demandent trés énergiquement la cellule. Quant & la durée, je
ne crois pas que nous puissions admettre d’une fagon générale

que les femmes puissent rester en cellule pendant de trés longues

anndes. Mume d’Abbadie d’Arrast disait tout a P'heure: Jusqu'au
moment ou les doigts qui étaient agiles....... -
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France I'expérience voulue. Je suis obligée de m’en référer aux
personnes qui ont celle expérience.

-~ M. ComoLer. — Madame, je vous fais toutes mes excuses, j'avais
mal compris. : :

Pour les hommes, le maximum deréclusion est de vingt ans. Si
nous n’admettons pas pour les femnes une détention trop prolon-
gée, je ne crois pas que nous puissions aller jusqu’a dix ans de
réclusion. Voila pourquoi je demande qu’il y ait Vemprison-
nemeni cellulaire pour les f{emmes, mais non pas pour les
grandes peines. (Apploudissements.)

M. le PniisipENT. — Je crois que les résolutions que nous pro-
poserons au Congrés doivent étre assez générales, assez élasliques
pour pouvoir éire voiées par tous. Je crois qu'en se perdant dans
les détails nous risquons de ne pas aboutir aussi facilement.
JZ lg r?péte, nos résolutions doivent &ire prises & un point de vue
général.

Une Dame. — On dit que c'est la campagne qui fournit le plus
grand nombre de femmes criminelies. Ne pourrait-on pas prendre
le systéme de colonies correctionnelles pour femmes, ce qui s’ap-
plique pour les mineures ave¢ grand succes? '

‘M. PuiBarAUD. — Je crois qu'il fandrait maintenant laisser la
d.lseussion et la formuler en un ou deux veeux, d'ol nous écarte-
rions les questions trop irritantes ou trop difficiles & résoudre. 11
vaut mieux se rencontrer sur les terrains communs ot I'on peut
se réunir, que sur les terrains ou I'on se divise. Il y 2 un premier
veen qui me parait étre dans 'esprit et le ceeur de tous: c’est qu’il
Y ait plus d'indulgence, plus de douceur qu’al'égard des bommes,
dans lapratique des réglements pénitentiaires quand iis s’appliquent
atix foemmes. Mais je ne crois pas quil y ait lieu de faire des
reglements différents. 1l faut apporter U'esprit de piti¢, de comini-
sération, qui se trouve plutdt chez un homine commandant un
pénitencier de femnies, que chez une femmeé commandant un péni-
tencier pareil, - ' ' - '

Mme d’AsBapie d’AnrasT. — Jaidit que nous n’avions pas en
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ter Vaeu. — Maintenir Jes réglements actuels, mais les appliquer
avec des tempéraments nécessités par la condition physique et

intellectuelle des femmes.
Je crois que sur c¢e point-la tout le monde tombera d’accord.

9 Voeu, qui envisage le coté physique, c’est celui-ci: qu’il faut
surtout que la nourriture des femmes soit différente de celle des
hommes. La nourritnre devra étre Pobjet d’un.cheix particulier.

En outre, il y a un point sur lequel nous serons également d’ac-

cord, c’est que les femmes soient isolées pendant la nuit. (4pplan-

dissements.)

Nous sommes convaincus que pour la digniié de la {femme,
pour sa préservaiion, pour sa pudeur, pour ce seniiment de pitié
qu’il faut avoir pour elle, il faut que pendant la nuit elle soit chez
elle. (Nouveauz applaudissements.)

Eofin, je formulerai un 4° veu, quc jai deéja formulé dans
un travail que j'ai donné a la Société générale des prisoms, ¢'est
que des prisons soient institnées pour les femmes qui ont des
enfants. Les pauvres petits sont souvent victimes des fauies de leur
mere, et dans les maisons d’arrét out nous les conservons pendant
quatre ans, il n’y a pas d’hygiéne, ni de soins médicaux, ni tout ce
qu’it faul aux petits étres faibles. D’autre pari, je suis convaincu
que les femmes pourroni avoir leurs enfants plus longtemps dans
ces maisons particuliéres.

Je prie donc la Section, si elle le juge 4 propos, d’émetire un
_ veen pour que les prisons de femmes soient appropriées dans ce
sens, pour que les femmes-méres, ayant leurs enfants, puissent
les conserver et les soigner dans des conditions d’hygiéne et de
moralité. (4pplaudissements.)

M. Foursier. — En vue d’aboutir 2 une résolution, je crois que
je serai V'interpréte de la majorité en demandant que M. Puibaraud
veuille hien rédiger les veux qu'il vient d'indiquer et d’en rédiger
un sur le dernier paragraphe: Ne convient-il pas d’appliquer a la
femme un systéme particulier de pénalités ? F’appelle 'attention de
la Section”sur ce point, car il y a la un paragraphe dont nous
n’'avons pas parlé. .

M. PuiBaraup. — Dabord, cette quesiion-]a rentre dans la
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Jro Section. Nous ne pouvons donc pas, & propos des guestions
pénitentiaires, aborder une question parlementaire; autrement ce
seraif tout le Code pénal & revoir. Je crois gu’il faut s’inspirer de
cette idée, que si un homme averti en. vaut deux, je crois qu'une
femme avertie en vaut quatre. Il y a beaucoup de femmes qui, au
début, rentreraient en elles-mémes, si une admeonestaiion pro-
noncée en public, par 1é président d’un fribunal, par exemple, lui
disait: Vous étes sur une mauvaise pente prenez garde, pour au-
jourd’hui il ne restera rien dans votre esprit que le souvenir de
ceite scéne. Cela, c’est plus que la loi Bérenger, parce que le sys-
téme Bérenger laisse le casier judiciaire pendantcing ans, tandis
que I'admonestation fera certainement rougir la femme, mais ce

sera toul. (Apploudissements.)

M. le Prisinent. — Je crois qu’il est bon de serrer la question.
Voici les résolutions que la Section pourrait proposer au Con-
grés:

‘{0l est nécessaire de séparer complétement les prisons d’hommes
des prisons de femmes;

2¢]l est & la fois équilable et nécessaire d’avoir des réglements
spéciaux pour les hommes et pour les femmes, tani au point de vue
pbysique qu’intellectuel.

Je crois que pour le second paragrapbe, Il y aura lieu de dernander
que la question soit traitée en méme temps par la I Section. Nous
risquerions peui-étre de répondre d’une facon difiérenie, et cetfe
question me paratt connexe avec la 8¢ question de la I** Section.

M. PuiBanaup. — Il n’y aurait gu’'a faire voter sur chague veeu.
Cependant, je crois que le 3° veeu ne répond pas exactentent & ma
pensée. Sans apprécier la question de savoir si la cellule doit
dépasser les courtes peines, on pourrait dire simplement :

« La Section exprime le vceu gue dans tous les cas, pendant la
nuit, les femmes soient isolées. » '

M. CrémiBux. -— En disant le systéme d’Auburn, vous aurez tout
dit: c’est ]a cellule de nuit.

M. STevENs. — Dans le veeu qui vient d’dtre formulé par M. le
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président, je désirerais que 'emprisonnement de la cellule com-
.plet passat avant Pemprisonnement de la cellule de nuit, que 1’'on
dit que les femmes soient soumises au régime celiulaire, et tout
au moins au régime cellulaire de nuit. Il faut soumettre les femmes
a la cellule, mais cette idée ne doit pas arriver en seconde ligne.

- M. le PRbeDFh‘T — On pourrait dire qu’il est désirable d’ap—
pliquer la cellule d'une maniére générale pour les femmes, notam-
ment pour la nuit.

- Mme Pocx\o\ — Nous sommes tous d’accord pour la nuit, mais
nous ne sommes pas d'accord pour le jour.

Mwe d'Appapis d’ArrasT. — Et nous demandons d’étendre ce
systéme a ta prévention.

M. Cremirux. — Je ne crois pas que pour les longues peines la
cellule réunisse la majorité, et d’ailleurs, cela ne serait pas suffi-
sant, car pour une pareille question, il faudrait réunir la presque
unanimilé. Pour les courtes peines, au contraire, ce sera diffé-
rent; il en sera de mémie pour la quest:on de la cellule de nuit.
Pour toute la durée de la prévention, je suis également partisan de
Yemprisonuement cellulaire complet, afin de ne pas laisser des
 gens, qui son( seulement des prévenus, en contact avec le monde
ordmalre des prisons.

M. PuiBarauvp, — I1 y a en France seulement 21 prisons cellu-
laires,

M. CrémiBUX. — Mais ce que je demande existe an point de vue-
de la loi francaise. D’ailleurs, je ne parle pas pour la France, je
parle an point de vue général. Et je demande que ce veeu soit
expriiné par le Congrés.

M= Durvy. — Je me range an veu que M. Crémieux vient
d’exprimer. Je crois qu'on doil appliquer le systéme de la cellule
absolu depuislarrestation jusqu’au jugement, mais je ne crois pas
que la femme francaise supporterait un iong régxme cellulalre.
Je suis méme certaine du contraire. R St
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- Cela peut se faire en Belgique, si on 'applique autrement, mais
telle que nous avens concu chez nous la cellule, actuellement les
femmes ne peuvent pas la supporier pour de longues peines.

Quantau régime de la prévention, non seulement pour les fem-
mes, mais pour les enfants, dés le noment de I'arrestation je vou-
drais I'isolement qui se pratique déja dans vingt et une villes.

Je n'entrerai pas dans la question du régime cellulaire, je ne
suis- pas d’accord avec M. Stevens, et je le suis tout a fait avec
mon ami, M. Puibaraud.

Je crois que le systéme d’Auburn nous rendra de trés grands
services. Ce qui manque & 'administration, c’est 'argent, et, quand
les départements, qui sont propriétaires des prisons, donneront de
I'argent, I'Etat donnera la subvention proportionnelle qu'il doit
fournir. Personne plus que nous ne désire les cellules. Mais je ne
puis demander des choses que je sais maintenant irréalisables.
M. Puibaraud a exprimé un veeu pour les prisons de femmes ayant
des enfanis. Je suis d’accord avec lui 4 ce sujet. Dans toutes nos
maisons de détention oa les femmes ont des enfants, elles sont
d‘ailleurs isolées.

‘M. CrémiEvx. — A Saint-Lazare, il vy améme le quartier des
nourrices.
M=e Durvy. — On leur donne toules les satisfactions possibles

pour leur permeitre d'élever leurs enfants. Je m’associe & ce
VeRu. :

M. Granrer. — Ce serait la suspension de Ia peine qu’il faudrait
pour les femmes qui viennent d’aveir un enfant.

- M= Dypyy. — Il faut bier dire, d’ailleurs, qu’elles n’ont jamais
tant aimé leur enfant qu’au moment oG on le leur enléve.

Je dis constamment aux femmes: Voild ol vous allez, vousen
étes 1a; je vous retrouve pour la seconde fois, prenez garde. Mais
les femmes détenues ne croient & la réclusion que quand elie les
frappe. Je prends 2 t¢émoin mes collégues de Uinspection générale
qui sont ici, et qui ont pu consiater cela. Je n’ai pu assister 4 vos
délibérations, parce que j'élais retenue 4 la Section des enfanis, et
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je parle d’une facon un peu décousue. M. Granier, a parlé touta
I'heure de suspension de peine pour les femmes qui viennent d’avoir
un enfant. Je suis, dans bien des cas, partisan de cette mesure,
parce que je crois qu’il faut surfout ne pas montrer A la femmele
chemin de la prison et ne pas lui faire commencer ces interminables
séries de buit, quinze jours, un mois de prison. Cela apprend
également aux petits enfanis le chemin de Ia prison, ol ils vont
s'échbouer 4 I'Assistance publique pour un temps trés court, car de
13, ils vont souvent & la prison. C'est ce que j'appéllerai un cercle
vicieux duquel la malheureuse ne peut pas sortir. Mais je désire
aﬂ‘.lrmer mon opinion contraire a la cellule appliquée aux longues
peines.

Mme d'ABBADIR d’ARRAsT. —~ On a-t-on fait cette expérience?

Mme Dopuy. — Les reléguées ne sont pas dans le quartier de
la maison centrale de Rennes, par exemple, elles sont isolées, elles
ne sont pas en commun,

Mlm d’ABpaDIE d’ARRAST. — Alors, ce serait contraire  la loi
francaise qui n’admet la cellule que pour les petites peines,

. M. Crémiekux. — Elle pe vise que les peines au dela dun
an. ' _

M. le Présipent. — Messieurs, il ne fauf pas aborder une légis-
lation unique, puisque nous sommes réunis ici en Congrés inter-
national.

M=¢ Dypuy. — Les femmes sont épouvantées de la cellule, et
si on la leur imposait dés le début, j’ai en ce moment la vision de
femmes qui seraient mortes désespérées. Je ne crois pas que ce
s0it, pour une {rés longue peine, dans noire caraciére. Depuis
vingt ans que je suis préoccupée de cette question, rien-n’a pu
me donner cette conviction. {Applaudissements. )

M. Stevens. -—— Je crains d’abuser de la patiénce de l’asseniblée.
Cependant si on me le permet, je dirai encore quelques mots
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quant a la question des peines de longue durée. Lorsque nous
parlons de la cellule, nous autres belges, ou bien les francais, ou
bien les allemands, par exemple, parlons-nous toujours de la

‘méme chose? Je pense que si dans les autres pays, la cellule est

établie avec le soin o elle est établie chez nous, pariaitement
aérée et chauffée comme elle doit I'étre, qu’aprés cela les condi-

tions matérielles de la vie soient assurées, et que viennent ensuite

fes conditions d’un ordre plus élevé, les visites, les secours de la
religion, je pense que vous n'auriez plus la méme opinion. On se
représente toujours la femme isolée, enfermée seule. Nous protes-
fons contre ces mois.

Le détenu est visité touie la journée pour les besoms du ser-
vice, pour les besoins du travail ef par des visites morales et
religieuses. 11 y a avec cela des réunions a fa chapelle, qui est
cellulaire puisqu’elle est alvéolaire. Mais it y a des cours de morale,
des exercices religieux. Vous appelez cela, I'isolement!

Permettez-moi de vous dire que dans mon service comme direc-
teur, je suis souvent bien plus isolé que mes détenus etje n'ai
jamais vu un consolateur ou une consolatrice entrer dans mon
cabinet. (Applaudissements.)

Jaiété le premieraappliquer le régime cellulaire au pénitencier de
Louvain. Cela m’a effrayé un peu, lorsqu’on m’a donné cette charge.
Je me disais: nous I'améliorerons si le systéme est mauvais. Eh
bien! il a éié appliqué dans son intégralité, et nous pouvons dire
que c'est une honne chose et que, si elle n'existait pas, il faudrait

‘Tinventer. {Applaudissements.)

M. Likatcaew. — Cette question est trés importante. Mais il me
semble gu’il ne sera pas facile d'insérer ce veu parmi ceux gui ont
été émis, car la question de la cellule préventive a été- discutée
dans un Congrés précédent; et c’est justement M. Stevens quia
insisté sur isolement individuel appliqué pendant la durée de la
prévention, Cette question a été votée : L'isolement individuel a été
Teconnu comme nécessaire pour le-stage de la prévenlion.

Un Memere. — On peut le renouveler.

M. LigaTcegw. — Alors on n’a gqu’a renouveler tout ce qui s'est
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fait depuis 1872. Nous sommes en Congrés international. Si’ vous
renvoyez a la I'* Section, vous vous débarrassez du point le plus
intéressant de la question, et cependant c’est notre II* Section
qui est vraiment la Section la plus importante du Congrés péni-
tentiaire. La Section du droit pénal est une Section qui sest
ajoutée au Congrés pénitentiaire, mais c’est dans notre 1le Sec-
tion que toutes les questions sont discutées et résolues. Les
légistes, au pointde vue du droit, ne pourront pas répondre i cette
question: convient-il d’avoir pour les femmes des pénalités particu-
liéres ? parce qu’un légiste n’a pas sous les yeux les résultais que
nous connaissons. Moi, qui ai élé également magistrat, je crois
gue ce sont ceux qui appliquent les peiues et en voient I'exécution
qui peuvent dire aux légistes : changez vos Codes et établissez pour
la femme une autre pénalité.

Je crois que nous devons conserver eedeuxieme paragraphe de la

question sans le renvoyer a une autre Section et que ¢’est la notre
qui doit le résoudre. 11 y a des pays qui ont les travaux forcés ou
les colonies, mais la femme ne travaille jamais autant que I'homme.
Une colonie de transportés hommes périrait si les femmes n'y arri-
vaient pas. Mais n'y envoyez que les femmes qui ont déja terminé
leur peine, faites un choix, proposez-leur d'aller aux colonies pour
y fonder des familles. Mais encore une fois, c’est 2 notre Seclion &
.résoudre cefte qguestion,

M. ArBoux. — On se propose d’appliquer la transportation aux
femmes, la transportation volontaire. C’ est par ce cité-1a une ques-
tion de droit pénal. :

M. le Présipext. — Si personne ne demande plus la parole, je
considére la discussion comme close. La question préalable est de
savoir si- nous devons statuer sur le deuxitme paragraphe de la
guestion.

‘Je mets aux voix la question suivante: La Sectlon veut-elle sta-
tuer elle-méme sur le deuxiéme paragraphe de la question, ¢’est-
4-dire sur la difiérence de pénalité 4 appliquer aux femmes et
aux hommes?

(Le deuxiéme paragraphe est renvoyé a la I Section; comme
conaexe a la 8¢ question (a) ). o
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M. Fourxigr. — J'ai cherché & réunir les quelques principes
qui me paraissent acceptés plus facilement par la majorité de la
Section.

M. lo Présipent. — Il est désirable d’appliquer la cellule pour Ia
femme, soit pendant la nuit, soit pendant ia prévention. Voulez-
vous voter sur la question de la séparation des prisons d’hommes
et de femmes?

M. Stevens. — Dans les chefs-lieux d’arrondissement et de
département, vous n’allez pas créer des prisons distinctes pour les
hommes et pour les femmes.

M. le Prisipent. — Je crois qu’il faut:
A° Prévoir dans les réglements des traitements dnﬂerents pour les
hommes et pour les femmes;
2° Trancher la question de la cellule pendant la prévention ;
3° Pendant la nuit;
_4° Créer des quartiers spéciaux pour les femmes.

' M. STEVENS. — Quant au veeu pour la nourriture, je crois que
nous ne pouvons pas le formuler. Le Code d’instruction crimi-
nelle n'a-t-il pas dit : que I’on donnera une nourriture suffisante et
saine ? Puis il y.a un autre terme auguel nous ne pouvons pas
nous rallier. Quand vous parlez de 'emprisonnement cellulaire
vous vous servez toujours du mot: isolement. Je me suis toujours
élevé contre ce mot, n’en parlez pas, je préfére: emprisonnement
individuel. .,

M. le PresipenT, — Voici le texte que nous vous proposons:

« 1l est & la fois équitahle et nécessaire de prévoir dans les régle-
ments des prescriptions différentes pour les femmes et pour les
hommes, tant au point de vue physique qu’au point de vue moral
et intellectuel. .

“Adopté A Punanimiteé.

11 ¥ a maintenant la guestion beaucoup plus épineuse de la
c.eﬂule 1t me semblait résulter de la discussion-qu’il 8’agissait sur-
tout de prévoir pendant la nuit et pendant la préventio_n, mais
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M. Stevens me fail remarquer qu’il faut prévoir dune mamére
plus générale. : -

Voici ce que dit M. Puibaraud:

Sans préjuger la question de savoir si I'emprisonnement cellu-
laire pour les femmes doit étre élendu aux longues peines, la
Section exprime le veeu que les prévenues soient toujours sournises
au régime de 'isolement, et que, pour les condamnées a de loagues
peines, la séparation nocturne soit assurée.

Mm=e PogNon. — Ceci veut dire qu’on admet le régime seulement
pour les courtes peines. Mais oit s'arrétera la courte peine? Je
demande la suppression du commencement de la phrase,

M. Stevens. — Je voudrais qu'il fiit bien stipulé que les con-
damnées 4 certaines peines seraient soumises 4 I'emprisonnement
cellulaire.

M. le PreésipenNT. — Il ¥aut raieux poser ainsi la question: Vou-
lez-vous vous prononcer sur la prison cellulaire a longues peines?
(Oui! Oui )

On pourrait dire que la Section émet le veeu de la prison cellu-
Jaire pour la ferame et pour la nuit.

M. SteveENs. — Jusqu’'ici tous les Congrés, méme ceux qui
n'avaient pas admis- I'emprisonnement cellulaire, ont accepté le
principe cellulaire pour les prévenus et les accusés, et nous serions
en contradiction avec tous les Congres passés. Nous pensions qu'on
aurait élargi la question.

M. le Prisent. — Il y a des personnes qui seroni daccord
pour la nuit et non sur les autres points.

M. Emile Favre. — II me semble que nous devons diviser ce
qwil nous reste a vofer, ¢’est-d-dire voter d’abord sur la question
de M. Stevens, qui est celle-ci: Voulez-vous soumettre les détenus
4 1a cellule le jour et la nuit? Ensuite nous melirions en présence
les deux autres parties de la question : Voulez-vous la cellule pour
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les longues peines, ou voulez-vous le régime d’Auburn, ¢'esi-a-dire
voulez-vous l'isolement pendant la nuit ou l'isolement complet ?

M. le PRESIDENT. — Je mets aux voix fa 17 (uestion : L'emprison-
nement cellulaire doit étre appliqué pendant toute la durée de la
prévention. .

Adopté & Vupanimité moins une voix.

Je vais commencer par poser la question la plus étendue, cest-
a-dire I'emprisonnement cellulaire de jour et de nuit. Je mets aux
voix la question du régime eellulaire pour les condamnées sans
distinction de jour ef de nuit.

Adopté.

U~ MemBre, — Il faut écrire les formules, sans cela nous ne
S3avoNns pas ce ue nous votons.

M. le PrEstoenT. — La guestion était de savoir si vous adoptiez
d’une facon absolue la cellule pour toutes les peines sans dis-
tinction.

M. Stevens. — C'est-a-dire que Ia question de la durée des peines,
nous la laissons & régler dans chaque pays, mais comme principe

-nous admettons 'emprisonnement cellulaire pour fous les con-

damnés.

M. Armoux. — Nous ne approuvons pas pour les longues peines
et nous avons lair de le du'e.

‘M. le PrisipenT, — Je vais, si vous le voulez, consulter 'assem-
blée sur cette question: Veui-on introduire une exception au
principe que la Section vient de voler pour réduire seulement
cette application aux courtes peines ?

Cetie exception n’est pas adopiée.

M. le Présment. — Je mets aux voix cette question :
~ « 1l est nécessaire d'instituer des établissements particuliers ou
des quariiers. spéciaux pour les femmes-méres. »

-Adopté & Punanimite.
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Je crois que personne ne demandera 143 discussion 'd’une nouvel.le
question 4 une heure aussi tardive. Voici ordre du jour de djemam
vendredi: tout d’abord la 6¢ question, rapporteur M. Grar'uer__; la
Te, rapporteur M. Puibaraud; Ia 8¢, rapporteur M. Fournier. La
séance est levée.

La séance est levée 4 11 h. 50,

Séance du vemdredi 5 juillet {matin}.

CINQUIEME SEANCE

Présidence de M. Dunant, vice-président. .

‘La séance est ouverte a 9 h. 15.

M. le Prisipext. — Je donne la parole & M. Budin pour la lecture
du procés-verbal de la derniére séance.

M. Bupiw, Pun des secrétadres, donne lecture du procés-verbal. .

M. le PréstprNT. — Quelqu’un a-t-il des observationsa présenter ?

Le procés-verbal est adopté.

Je remercie M. le secrétaire de sa rédactian,

Nous avons a Y'ordre du jour, les questions 6, 7 et 8. Mais vous
vous rappelez que lundi, dans Ia premiére séance, nous avions
abordé la premiére question qui, & cause de la maladie de M. Ber-
tillon avait été renvoyée i une Sous-Commission qui devait se {rans-
porter dans les bureaux de M. Bertillon et nous faire un rapport.
Cette Sous-Commission élant préte et la question primant les auires,
ous metlons en.téte de Pordre du jour cetle guestion qui n’occu~
pera’ pas heaucoup du temps de Passemblée. Je prierais M. Brunet,
rapparteur, de vouloir bien prendre la parole.

M A,B.RUNE'T. ~ La Sous-Commission s’est rendue hier au Dépot’
Ellé avait mandat d’examiner le fonctionnewsnt de Fanthropomé-
trie;-entendre dans ses explications et ses éclaircissements M. Ber-

- Hllon et enfin voir les instruments nouveaux qui ont ét6 présentés
- paEM. Sergi et M. Mars, d'Ttalie. o T

Nous“avens -rempli notre tache. M: Bertillon, dont je vous avais -
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fait connattre P'état de santé, n'allait pas mieux et nous n’avons
pu le voir, ce qui nous a privé d’entendre ses explications. Il #tait
remplacé par de trés dévoués et compétents collaborateurs. Ces
messieurs n'ont eu aucune réserve i faire sur le fonctionnement
méme du service.

Les instruments de M. Sergi sont déposés. M. Fouquet, le sous-
chel de I'anthropométrie, a proposé¢ de les mettre immédiatement
en service, et de faire passer sous uneespice de toise que M. Sergi
avait apportée, un détenu extrait quelques instants auparavant du
Dépdt. Les mesures onl ét¢ prises. Peu aprés les mémes mesures
ont élé prises avec les instruments de M. Bertillon et les résultats
ont été complets. Tls ne sont pas absolnment les mémes, il ya une
difiérence de quelques millimétres pour la longueur de téte, &
cause de la maniére dont les instruments sont établis el les mensu-
rations faites. 1l y a cetle diflérence entre les deux mensurations,
que celle de M. Bertillon vise au maximum de longueur et au
maximum delargenr, tandis que I'instrument de M. Sergi ne donne
que la largeur d’'une partie de la téte et non pas le maximum. Il y
a de ce fait, que les cheveux sont également compris dans la mesure
pour donner la largeur. An bout de quelque temps, un meéme
individu mesuré par les instruments de M. Sergi, si ses cheveux
ont poussé ou s’il ont été coupes, accuse des diflérences telles
que la fixité qui est en définitive I’originalité particuliére du sys.
téme de M. Bertillon, n’existerait pas.

Les membres de la Sous-Commission ont rendu justice A la ma-
nitre trés ingénieuse dont linstrument de M. Sergi est construit,
mais ils n’ont pas cru devoir pousser plus loin une expérience
gui, en raison de la facon dont I'instrument fonclionne ne poavait
pas donner d’autres résultats. '

M. Mars, ingénieur, sous les auspices duquel s'était présenté
M. Sergi, a émis quelques doutes sur la fixité, non pas dans les
mesures prises, mais dans les résultals donnés suivant les mains
de ’'opérateur. M. Sergi paraissait craindre que les agenis dans les
prisons, chargés de faire les mensurations n'eussent pas toujours
la méme facon de procéder et que les mesures données par eux
difiérassent aussi bien que celle des appareils de M. Sergi, mais 1
par une autre cause, par les tAtonnements et la facon différente des
‘opérateurs de proceéder. Il a exprimeé le désir que le méme individu

— 276 —

qui était Foqjours 14, 10t mesuré par les trois employés du servic
lesquels étaient dans une salle 4 part et ne pouvaient pas co;na‘lt(r:
lqs mesures que Pun d’eux appelait. L'expérience a été faite immé-
diatement. Le premier agent a pris ses mesures, a fait connatt
le résultat, I'a signé et s’est retiré. Son confrére q;1i ne connaiss:ii
pas les:, mesures prises, a fait la méme chose et la triple expérience
a eu lieu. Il a élé reconnn immédiatement par MM Marspet Sergi
que les quatre mesures, les deux mesures prises p;)ur Ia lar égl
et ..celles pour la longueur de la téte étaient, de la part d ool
trois agents exactement les mémes, (Applcmdis;ements ) v
‘Apres cet examen, la Commission n’a pas cru qu'il y eqt lieu d
faire de nouvelles expériences sur Vindividu lui-méme. I Y avai‘:
1?, des personnes appartenant 4 d’autres Sections et tout le mond
s'est reqdu corz::pte de la classification des fiches du systéme am‘,hrot3
Fométn:lque. l\ou§ avons vu avec quelle rapidité pouvaieul opérer
es mains les moins exercées, puisque c’étaient des personnes tout
a fait étrangéres au service qui avaient été invitées parM. Fouquet
4 rechercher si telles mesures avaient été priseé et de;faien(tl,ue
trouver dans les collections. On est arrivé en trés peu de tem Sae
mettre 1a main sur ces fiches en en éliminant d’abord un trés o d
nombre pour {rouver ensuite la boite quin’en conlenait plus fga;lo
et (.ians laguelle étaient celles qu’on cherchait. Cela a amené laq ‘
naissance d'un individu qui avait ét¢ déja passé a l’ant]fecon-
metn‘e,'dont la fiche trouvait sa fiche jtimelle et qui, m ;OP{;‘
premiere fois, avait donné un nom qu'il ne m:;intenait, aessl: o
conde. 1l avait pour cela des raisons majeures, ¢’¢tait un geqerteseﬁ
11 a paru fox:t contrarié de cette découverte qui a rendu fm:t ise
tous ceux. qui en ont été les témoins. (Apploudissements.) e
Telles sont les impressions de votre Sous-Commis;:ion Nou
avons rempli notre mission. Nous avons eu un vif regret \‘foug ls
p.artagerez avec nous, comme le Congrés le partagera ave(): la 8 :
tion, de ne pas voir M. Bertillon. ' e
.,_Nosf conclusions aboutissent & Padoplion par I'affirmative de la
premiere question dont vous connaissezla teneur. Nous vous prio
donc de vouloir bien désigner un rapportear qui sera char é}) d .
poser cette question dans le plus bref délai. A

M ig. PRESIDENT, — Messieurs, je serai votre interpréte en remer-
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ciant M. Brunet de son exposé si clair, en trouvant tout naturel de
le désigner comme rapporteur auprés du Congrés, et, en méme
temps, en faisant des veeux pour le prompt rétablissement de 'hono-
rable et éminent M. Bertillon. (Adpplaudissements.)

M. Bruner. — Je vous demanderai la permission de décliner
honneur que vous me faites pour deux raisons. La premiere, c’est
que je suis bien moins placé qu'un membre étranger pour faire
apprécier par le Congrés le systdme anthropométrique. Cela me
parait é&tre le sentiment de Passemblée. Ce systtme a rencontré
dans Vopinion depuis plusieurs annees un accueil extrémement
bienveillant. Je creis que, si un membre étranger voulait bien se
charger de faire lerapport, il serait dans des conditions meilleures
au point de vue méme du systtme. De plus, je suis chargé de
I'intérim de la direction de ce service. Je ne puis venir au Congres
que rarement. Pour ces deux raisons, je vous demanderai de faire

appel 2 un membre éiranger.

M. Fournigg, — Si on désigne un membre étranger, je crois
qu’il serait bon de prendre I'un de ceux qui ont assisié aux opé-

raiions.

- M. BRunEr. — M. Spearman faisait partie de la Sous-Commission.
Veut-il accepter d’étre rapporteur? \

M. SeEarMAN. — J'accepte avec plaisir.

M. le PrisipenT. — Je erois, en éffet, qu'il est utile que ce soit
un des membre de la Sous-Comimission. Je suis certain que l'assem-
blée approuve a Y'unanimité le choix de M. Spearman. (Applaudis-
sements.)

Comme nous avons un ordre du jour trés chargé, il faut bien
préciser la question, notre intérét est de viser a Pentente interna-
tionale sur ce que Dous connaissons, et c'est ce qui domine toul,
parce que connaftre I'identité d’un individu, c’est rendre service a
ceux dont il peut prendre le nom et au pays dont il peut prendre
faussement la nationalité. Il y a donc 13 un double intérét, et c'est
I'entente internationale que nous devons viser. 11 faut que la ques_
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tion soit simple. Je crois que ce serait dévier du but que nous
poursuivons gue de nous lancer dans des questions de modifica-
tion ou d'extension des mesures gque nous connaissons, que de
savoir 8'il y aura de nouveaux instruments. Ultérieurement cela
peut se deécider, mais actuellement nous devons porter notre atten-
tion sur la question de I'entente internationale, '

M. Sere1. ~ Nous sommes parfaitemnent d’accord avec les con-
clusions de M. Brunet, pour affirmer que l'anthropométrie doit
8tre établie partout. Cette affirmation est si vraie, que la direction
générale des prisons en Halie a fait construire un appareil anthro-
poméirique. Je regretie den’avoir pas été présent quand M. Brunet
a parlé. Hier aprés-midi, nous avons fait des expériences, et les
observations qui ont été présentées sont trés-justes. J'ai fait res-
sortir hier qu'il'y avait, en effet, une différence dans les mesures
que I'on trouve avec 'antbropomeéirie que j'ai proposde. Nous par-
tons d'un point de vue scientifique et I'instrument ne donne que
des mesures pratiques qui ont la fixjté comme principe. J'ai
trouvé comme mes collégues que le service antbropométrique
a Paris fonctionne trés bien. Notre but était de rendre faciles les
procédés a employer. Vous pouvez facilement, avec 'emploi de
ces instruments, arriver 4 une entente internationale.

Jo suis persuadé que les données sont trés exactes a Paris, je
doute pourtant qu'a Berlin et & Londres cela corresponde. exacle-
ment, parce que vous savez bien que le compas offre beaucoup de
variations qui sont trés importantes et trés dangereuses pour
I'identification. A cause de cela nous avons pensé  faire U'instru-
ment dont je parle. Mais comme conclusion, je dis que je suis
d’accord avec M. Brunet pour une entente internationale. (4pplau-
dissements. ) ‘

) M. Stuvens. — Je n’ai demandé la parole que sur un point, et
jen aurai bien'vite terminé. Depuis longtemps, nous prenons
des- signalements, et partout nous avons reconnn combien ces
signalements étaient imparfaits et combien grande était la diffi-
culté. de reconnaitre un individu qui voulait cacher son identite,
lorsque tout & coup a surgi le systéme Bertillon. C'est pour rendre
hommage a la découverte de M. Bertillon, 4 I'immense service qu’il
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a rendu A l'cuvre péni{entiaire gue jai demandé la parole, tout
simplement ponr gue nous puissions acclamer son nom. (Longs
applavdissemenls.)

M. BouiLLARD. -— Je n’ai quun mot 4 d:re pour répondre aux
préoccupations qui assiégeaient U'esprit de honorable M. Sergi. Ce
qui arréte son enthousiasme pour 'appareil anthropoméirique dont
nous nous servons en France, c'est la difficulte, lorsqu’un individu
passe dans plusieurs mains, de refrouver identiquement les mémes
mensurations. Je voudrais calmer ses scrupules ¢t lui indiquer
comment nous procédons. Les fiches sonl rédigées par divers
agents suivant les endroits ou se trouvent les détenus. Malheureu-
sement ces détenus passent dans plusieurs prisons, et il est irés
rare qu'un individu ne fasse qu’un seul séjour 'dans une méme
prison. Il deit aussi en &tre ainsi dans les autres pays. Un individu
est arrété, dans une maison d’arrét il est en prévention, de 12 il va
dans une maison de justice pour passer devant la Cour d’assises.
Dans'la maison d’arrét et dans la maison de justice deux agents
difiérents le mesurent. En outre, ces mensurations viennent 2
Paris. Les deux fiches qui viennent de deux agents différents sont
controlées. Si les indications ne sont pas exactement les mémes,
on ne renvoie pas les fiches aux agents, mais on leur dit de refaire
de nouvelles mensurations ; s'ils persistent I'un et 'autre dans la
rédaction premiére, s'ils indiquent les mémes mesures, évidem-
ment il y en a un gui se trompe. On lui demande des explications,
on lui fait recommencer la méme opération, et au bout de quelque
temps on arrive 4 préciser la mensuration. )

Jajouterai que nous avons organisé a Paris et dans les grands
établissements pénitentiaires de France, des écoles pénitentlaires,
et 4 Paris, une école pénitentiaire supérieure ot on enseigne d’une
fagon pratique la mensuration. Cette institulion est de date récente,
elle a un an et demi environ, et la durée du’ temps d’ école 4 Paris
n'est que de six mois. Déja nous avons pu envoyer dans les grandes
prisons de France des anciens éléves de cette école supérieure qui
ont une expérience consomimée dans I'art de la mensuration. Dans
ces mémes prisons repassent souvent les détenus qui ont éfé

- mesurés dans les petites maisons d'arrét. La, on fan le contrﬁ!e
dont nous parlions tout & I'beure.
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Je dis donc¢ pour rassurer M. Sergi, qu'il suffit de faire la con-
frontation de deux ou trois fiches. Les détenus passent quelquefois
dans un plus grand nombre de mains, Mais la fiche est toujours
iei, & Paris, o1 il y a un controle permanent et les mensurations
ne peuvent pas varier. 8'il y a des erreurs, elles sont reconnues
par le contrdle. Je crois que le systéme anthropométrique fran-
cais est celui qui donne le plus de garanties et je m’associe aux
veeux exprimés par M. Brunet et par M. Stevens. je crois que
nous pouvons décider cette extension du systeme de M. Bertillon.
(Applaudissements.) :

M. le Présient. — Personne ne demande plus la parole?...

Je considére la discussion comme close. La Sous-Commissioun
vous propose de répondre affirmativernenta la 1% question. Mais je
crois qu’il y aurait lieu de fortifier cette conclusion en adopiantla
résolution suivante:

« Itya ungrand intérét a arriver & une prompte entente inter-
nationale relativement a l'unification des procédés anthropomé-
triques. »

-Je mets cette résolution aux voix,
La résolution est mise aux voix et adoptée & 'unanimité.

M. le Presmenr. — Nous passons & la 8¢ question. Je prie

M. Granier, rapporteur, de prendre la parole.

M. GnanIER. — La 6° question, dont vous voulez bien entre-
prendre aujourd’hui 'examen, a un caractére technique spécial.

Elle n'a été fraitée que par des personnes appartenant aux
services - péhitentiaires ; mais le personnel tout entier est repré-
senté dans les travaux que je vais analyser. '

Nous avons l'opinion de:

Cing directeurs d’ étabhssements pemtentlalres-

" Un Belge;

Un Suisse;
- Et deux Frangais;
D'un chef de bureau de cette admmlstrat;on a4 la Nouvelle-

'Calédome possession frangaise ol sont envoyés les récidivistes
: mcomglbles et les condamnés aux travaux forcés; '
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Et enfin d'un fonctionnaire chargé du contrdle de ces services
- en France qui a ’honneur de vous présenter 'analyse de ces études.
Cette question est soumise dans ces termes 4 vos délibérations:

« Dans quelles formes et dans quelles conditions deivent 8tre
« prononcées et appliquées les peines disciplinaires? »

Comme [l'indiquent certams rapporteurs, notamment M, de
Sartiges:

La nature des peines a été examinde & Steckholm dans le Con-
grés de 1878,

Leur énumération limitative avait ét¢ précédemment attribuse
au Pouvoir législatif par le Congres de Londres, en 1872.

Néanmoins, avec MM. les directeurs des penitenciers de Zurich
et de Sopron, M. le Dr Curti et M. Ulyarick, il est revenu sur cette
question, tellement elle ofire de connexité avec celle qui nous
oceupe,

Comme jen ai fait tout autant, je ne saurais le reprocher 2 per—
sonne,

Mais je vous demande la permission de ne pas entrer dans.
Yexamen de la valeur de la salle de discipline pour la morali-

sation ou de la cellule ronde pour Vintimidation ou de tout autre
projet d’échelle pénale disciplinaire, puisque la question ne porte
plus sur ces divers points déja résolus.
Jaurai suffisamment 4 citer ef 2 prendre dans ces divers tra-
vaux pour vous dédommager de cette prétérition, de ce silence,
Restreignons U'arbitraire par des régles fizes, c’est I'idée dominante
des trois premiers auteurs que je viens de citer.

C’est, pourrais-je ajouter, notre idéal & tous; maig comment y

parvenir, voila le probléme qui nous reste a résoudre. ,
Les moyens offerts sont théoriques ou pratiques. Parmi les

derniers rions pouvons ranger les excellenteé’ indications, les’

conseils que donnent MM. Ulyarick et Curti.

Les veeux de M. Ulyarmk on{ déja re¢u en France la sanctlon"__

d’une longue expérience.

« Notez, nous dit-il, les punitions que vous infligez.

détenu.

« Formew un dossuar aveg des feuilles @ observatwn pour c.haquef
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"« Tdchez d'en avoir la pholographie morale », c'est 'heureuse
expression de M. le directeur du pénitencier de Zurich,

- Ainsi vous pourrez poursuivre la mauvaise volonté persistante
qm se manifeste pardes infractions répétées, en un mot, la récidive.

Et M. Ulyarick nous donne une régle pour la combattre qu’il
formule ainsi:

« La punition doit 8tre au moins aussi sévére aussi dure que la

 précédente, méme dans le cas d’une faute moins grave. »

M. de Sartiges pousse plus loin I'analyse.

Il distingue la récidive ascendante stationnaire et descen-
dante,

Ces noms n’ont pas besoin d’ explication.

lls impliquent une division tripartite des fantes disciplinaires,
analogue 4 celle qui subsiste encore dans un certain nombre de
législations criminelles. _

11 en résulte naturellement trois peines différentes.

Et M. de Sartiges se joue au milieu de ces triolets, de ces combi-
naisons cubiques que vient encore compliquer la différence de
sntuahon légale des condamnés en révolte conire les réglements.

11 expose la mise en pratique de son systéme, sans oublier le
moindre détail; avec une clarté qui enléveasa lecture toute difficulte,
mais qui 'allonge peut—étre trop pour qu’il soit possible de vous le
répéter.

C'est, ai-je dit, lapprématmn scrupuleuse de chaque rechute,
selon qu’elle est plus ou moins grave que la premiére faute.

Méme dans la- détention, la. récidive, pour I’appeler par son nom
le plus habituellement employ$, doit avoir une influence incontes-
table sur la sévérité des condamnations disciplinaires, c’est incon-
testable. Peut-on en dire autant de la nature légale de la peine que
subjt lé condamné révolté?

M. de Sartiges a mis cette théorie sous le patronage d’une auto- .

ntémcontestée en matiére pémtent:au'e M Krone, dont il cnte un
passage. qul ‘'se termine ams: :

« Les peines disciplinaires applicables:d deux catégories de
condamnés seront un moyen d’établir la différence entre elles. »

Il semble quele ‘régléu;ent‘vgudmi;‘ mieux et que I'idéal ne -c_dn;
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siste pas A attendre la violation de la régle intérieure pour mar-
quer la différence qui doit exister entre le simple emprisonne-
ment et celui que notre Code appelle la réclusion ou la détention,
par exemple. Dans son rapport, M. Veillier, qui dirige un 4ta-
blissement affecté précisément a des détenus criminels, a marqué
Pantinomie du réglement et de la pénalité qui le sanctionne au
point de vue de la rigueur de la sitnation légale du condamné, par
ces mots dictés par une longue expérience:

« Plusle régime disciplinaire est séveére, moins il y a de journées
de punitions. »

Mais il n’en est pas de méme de la distinction enfre les prévenus

ef les condamnés, et M. Stevens recommande avee raison d’aité-
nuer les punitions pour les premlers jusqu’a la dernitre limite -

permise.
Le systeme de M. de Sartiges devient incontestable lorsqu il ne

s’agit plus de catégories pénales d’aprés le jugement de condam-

nation, mais du classement pénitentiaire fait par I’Administration
ou le réglement.

Dans le systéme irlandais, par exemple, le maintien ou le renvoi
dans une classe inférieure est la conséquence d’sne inconduite
souvent constatée, permanente ou tout an moins fréquente, dont
Iinfluence sur la sévérité de la répression des fautes disciplinaires
en cas de réitération, peut se confondre avee celle de '1a récidive
admise par tous les rapporteurs.

De méme les divers moyens matériels de I'exécution de la peine:

Le travail a 'aperlo;

L'isolement ;
doivent entrer en ligne de compie dans les formes et dans les con-
ditions d’appréciation des punitions.

C'est ainsi que M. de Sartiges admet un principe repoussé par la
majorité des peenologues et demande que «...les punitions soient
infligées par ies agents de surveillance eux—mémes seion leur
importance hiérarchique et la gravité des fautes et des peines. »

C'est parce que les condamnés dont il s'occupe spécialement
sont répandus sur une vaste éiendue de territoire et qu’il faut que

“la répression soit prompte pour é&tre efficace.

— 2B

11 institue, il est vrai, comme correctif, une commission disci-
plinaire dont il fait une sorte de tribunal d’appel.

Pour des wmotifs qui nous touchent davantage, puisque nous
cherchons surtout & préciser la condition du prisonnier propre-
ment dit, M. Laguesse demande également divers degrés de juri-
diction disciplinaire; mais il institue de véritables 3uges a tous les
degrés

Et 5t quando cum privatis. .. forum et Jus nous dit, je crois, Tacite,

.4 propos du tyran désabusé de Caprée.

Entre le détenu et le chef de Pétablissement, M. Laguesse veut
également un Code spécial des délits et des peines et des tribu-
naux spéciaux.

Par Veffet de sa condamnation et tant u’il la sybira, le détenun
sera soustrait 4 ses juges naturels, méme en cas de crime.

11 n’y perdra rien, loin de la.

Il v a encore quelgues années, les commentateurs s’obstinaient
4 voir dans le jury une survivance, une extension du jugement
par les pairs, ce n’est cependant pas dans la prison que M. Laguesse
ira chercher son jury.

Le jury ordinaire, celui qu; suffit pour décider dans les affaires
les plus embrouillées de la vie et de ’honneur d’un homme sans
facheux antécédents, n’offre plus assez de garantles quand il s'agit
d’un condamné et d'une faute facile 4 constater; puisque lasurveil-
lance d’'une population détenue est de tous les instants.

1i faut le choisir parmi les hommes « dont Phonorabilité, I'éduca-
tion, I'instruction, la situation sociale, les titres officiels, serontan
sir garant. »

Vous pourrez trouver cette recberche d’un excellent jury exces-
sive, eu égard a4 ce qui se passerait pour un honnéte homme
victime d’odieuses calomnies, mais ie point de départ du systéme
de M. Laguesse n'en est pas mmns iondé sur des observatlons
plemes de justesse.

Le détenu de jadis, hors la loi, ignoré par la justice dont I'oubli

était son seul salut, a transmis comme un héritage au délenu d'au-
'1ourd’hu1 réguhérement écroné en vertu d'un jugement définitif,

la pitié qui l'entourait et 'qui lui permettait de vivre, ef beaucoup

;de personnes persistent 4 croire 2 Péternel arbitraire, seul' matire de

leur détention, Les apparences sont’ pour cette oplmon comme !a
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tradition, tandis qu’en réalité, ce n'est plus le détenu qui aurait
besoin d’une loi pour le protéger, c’est le gardien!

Le systéme du savant directeur de Poissy pourra étre incessam-
ment appliqué sans inconvénients.

.Lorsque la peine & durée illimitée aura été admise en fait, en
attendant son entrée dans la loi, c’est-a-dire, lorsque, comme corol-
laire de la libération conditionnelle, 'emprisonnement pourra &tre
prolongé en raison de la perpétuation des sentiments de révolte
chez le détenu et de P'absence de manifestation de tout retour
vers le bien, cette aggravation de la condampation devra &tre
entourée de nombreuses garanties et 1'organisation judiciaire de
M. Laguesse, le droit d’appel qu'il consacre, seront parfaitement
justifiés,

Les inconvénients auront sans doute disparn, si nous voyons
enfin la disparition de I'emprisonnement en commun, avec I'iso-
lement, la cassation d'nne décision du tribunal du premier degré
présidé par le directeur, d’aprés M. Laguesse, n’avra pas d’influence
facheuse sur la discipline, puisque la population détenue n’aura
pas connaissance de I'arrét intervenu, ni le plaisir de le commenter,
ni 'espoir de tirer quelque profit de cette jurisprudence.

Mais dans I'état actuel des lieux de détention, il faut chercher des
moyens pratiques pour prévenir toute rigueur inutile et sauve-
garder Vautorité du chef de I’établissement, méme dans le cas on
son appréciation des faits coupables n’est pas acceptée par I’auto-
rité supérieure, divergence d’opinions qui peut se produire sans
impliquer aucune erreur dans le jugement du dicecteur, mais par
I'effet de la différence des moyens d’information, I'instruction orale
sur les lieux qui a motivé la décision attaquée et la procédure
écrite qui a amené au loin sa réformation, sans parler de la con-
naissance plus ou moins exacte, plus ou moins précise de
Pagent. , ‘

M. Stevens a sommairement exposé son excellente organisation
de la justice disciplinaire, c’est celle qui est adoptée en France, de
sorte qu'on a dd manifester la préférence en faveur de celle-ci.

Ce systtme a été, sinon défendu, au moins sommairement
exposé dans le court rapport que j'ai présenté sur cette question.
Les conclusions sont analogues a celles du rapport de M. Veillier,
il est donc inutile de 'analyser et d’augwenter la longueur de cet

—~ 285 —

exposé ; veuillez 'excuser en songeant que ¢’est 'importance des
travaux gue j'ai 4 recenser qui en est la cause la plus évidente,

M. le PrisIbENT. — Je remercie M. Granier de son exposé et
je donne la parole & M. Fournier.

.M. Fournisr. — Permettez-moi, Messieurs, de vous relire le texte
de la question qui est soumise au Congrés et d’en bien préciser le
sens &t la portée.

Le texto d'abord: « Dans quelle formeet dans quelles conditions
doivent étre prononedes et appliguées les peines disciplinaires? »
Inutile, je crois, d'insister sur I'intérét que cette question présente;
le rappori si net, si subsiantiel que vous venez d’entendre vous I'a
fait toucher du doigt. Je vous demanderai seulement de me laisser,
en quelques mots, fixer les limites du sujet et circonscrire le fer-
rain dela discussion. Bien qu’il soit toujours déplaisant d'avoir a
parler de soi-méme, il me faut, 4 cet égard, faire appel 4 des sou-
venirs personnels. Lorsque, au Ministére de 1'Intérieur, a Paris, la
Commission préparatoire du Congrés s'est réunie et a examingé
quelles guestions pourraient &tre soumises 4 cette grande
assemblée, quelques amis et moi avons pensé que celle que vous
avez & étudier en ce moment devait figurer au programme. La
Commission préparatoire I'y ayant inscrite, le Ministére m’a de-
mandé une note explicative indiquant, d'une facon sommaire, les
développements que la question me paraissait comporter. Cette
note, je l’ai conservée: la voici. Fen lirai seulement la premitre
partie pour ne pas fatiguer votre attention.

« Le Congrés de Stockholm a déterminé quelles sont les peines
disciplinaires dont 'emploi est permis dans les prisons et dansles
pénitenciers (Section II, question 3) ; mais aucun Congrés n’a, jus-
qu’a présent, donné son avis sur la maniére dont les punitions
doivent étre prononcées et appliquées. En d'autres termes, siles
grandes lignes d'un Code pénal pénitentiaire ont éié fracées, I'étude
d’un Code pénitentiaire d'instruction criminelle n'a pas été abordée
encore. _ ' -

« L'auteur de la proposition estime gu’une semblable étude est

~ de celles qui méritent I'attention de I'assemblée internationale qui
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doit se réunir & Paris, et la Commission préparatoire du Congrbs

de 1895 a bien voulu partager son opinion. Punisque la société se

considére comme obligée d’assurer nourriture, entretien, insirue-
tions morale et professionnelle & 'homme qu'elle prive de la
liberté, ne se doit-etle pas également i elle-méme d’empécher qu'il
puisse éire jamais puni injustement. »

Voila done la question. Il ne s'agit pas, comme quelques per-
sonnes I'ont pensé, de rechercher quelle autorité punira les délits
ou les crimes dont des détenus se seraient rendus coupables dans
la prison; il ne s'agit pas davantage de déterminer guelles peines
on appliquera aux infractions a la discipline commises par les pri-
sonniers et sion sévira par la privationde cantine ou par le cachot.
Non. Ce dont il s’agit, ¢’est, en ce qui concerne ces infractions,de
dire quelle procédure on suivra dans leur répression, quel juge,
par exemple, prononcera la peine, comment sera composé le tri-
bunal, de décider si-I’honime puni aura droit d’appel, etc., etc. 11
n’y a donc ici, je le répéte, qu'une simple gquestion de forme et de
procédure, mais une question singuliérement digne d’attentwn
encore, comme vous allez vous en convaincre,

Certes, il n’est plus guére 4 craindre aujourd’hui, je pense, que
des actes de barbarie se commetteni derriére les murs des prisons.
Le Congrés de Londres n’a-t-il pas, d’ailleurs, il y a bien des
années déja, déeidé que les peines corporelles doivent étre exc!ues
des systémes pénitentiaires.

M. Stevens.— C'esi moi qui ai soulevé cettequestiona Londres.

M. FounniEr. — Mais des injustices peuvent se produire. Com-
ment éviter que le prisonnier soit la vietime d'un faux rapport ?
que la religion du juge soit surprise ?que le condamné se voie in-
fliger une punition qu'il ne mérite pas? Par quels moyens de
forme, de procédure, empécher ces abus? Voila qui intéresse au
plus haut point, je ne dis pas seulement le détenu, remarquez-le
bien, mais encore ’Administration pénitentiaire elle-méme..

A la fin. du mémoire qui vous a été distribué et qu’il a écrit sur
notre 6° question, mon collégue, M. Granier, cite une circu-
laire du Ministre de FIntérieur de France du 8 juin 1842, Voici
commeni s'exprimait le Ministre, M. Duchétel : « La distribution
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d'une justice exacte et irréprochable est, s'il est permis de le dire,
plus névessaire dans les prisons que dans la société. Si elle man-
que au condamné, il en éprouve un ressentiment qui suffirait seut
pour empécher sa eorrection. » On ne saurait mieux dire ; j'ajoute
gu’une punition imméritée stme des germes de. révolte, de dis-
corde parmi les détenus et qu'il est, par conséquent, de Uintérét
mémedumaintien de 'ordre et de la diseipline dans une prison que
des injustices ne puissent s’y commetire.

Ces préliminaires posés, je vous demanderai de développer brig-
venent une proposition de réponse a la question qul est soumise

- au Congrés.

Un mot, d’ abord du point de vue auguet je me suis placé. An
début du mémoire que je viens de eiter, M. Granier indique, d'une
facon trés nette, I’alternative dans laquelle on se trouve en pareille
matiére: « Pour les uns, dit-il, la prison est cette monarchie ab~
solue inveniée a 'image de la famille par un publiciste du eom-
mencement de ce siécle ; le chef de la maison est un pére qui punit,
réprimande ou récompense sans cesse, sans conirdle, comme sans
réglementation. Pour les autres, laloi avec ses formes d’exécution,
la justice avec sa procédure, doivent suivre dans la prison ceux-
la méme qui les ont bravées et semblent s'¢tre mis hors de leur
protection. » Quant & moi, Messieurs, je suis de ceux qui pensent
avec M. Duchatel que « ladistribution d’une justice exacte et irré-
prochable est plus nécessaire encore dans les prisons que dans la
société » ; je suis de ceux qui pensent que si les condamnés doi-
vent &tre traités avee rigueur, ilsdoivent avoir la preuve matérielle,
tangible qu’ils le seront avec impartialité toujours et, pour citer
encore la circulaire ministérielle dont je parlaistout & 'heure,
¢... gu’il faut les habituer 4 ne pas plus douter de la justice de 'Ad-
minjstration que de sa fermeté. . . ». En un mot, je réclame pour eux
«;..1a loi avec ses formes d’exécution, lajustice avecsa procédure. .

Ceci dit, voici ma proposntlon Au furet i mesure que jen hral
un paragraphe, i'en ferai, si vous le voulez bien, sommairement
‘le commentaire.

A celte question : « Dans quelle forme et dans quelles conditions
doivent étre prononcées et exécutées les peines disciplipaires ?.» je

propose de répondre :-
G Il -est recommandé que les pemes dlsclplmaxres soient, autant
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que possible, prononcées et appliquées d'aprés les régles sui-
vantes: » _ -

Inutile, je crois, d’insister surla raison des termes que j'emploje
ici: ne I'oublions pas, c¢’est afin de la voir adoptée par un Congrés
que j'ai rédigé ma proposition; or, un Congreés, vous le savez, ne
peut penser & dicter un Code d’instruction criminelle proprement
dit. 11 doit, en cette matiere, comme en bien d’autires, se bornera
des indications et s'en tenir aux généralités; d’ou les mots « il est
recommandé » et « autant que possibie »..Je conlinue,

« 1° Un réglement affiché dans la prison prévoit les principales
infractions et indique en regard de chacune, la nature de la puni-
tion encourue. » ‘ :

5'il estdes membres de la Section dans le pays desquels cette
mesure a ¢té prise, je leur demande d’appuyer ma proposition, et
les prie, surtout, de ne la pas considérer comme superflue. Cest,
en effet, dans certaines nations, une question fort controversee que
celle de saveir si PAdminisiration préviendra le prisonnier de la
peine gu’il encourrait en commettant telle faute disciplinaire. Ainsi,
en France, le décret du & septembre 1891 a supprimé la nomen-
clature des infractions dont peavent se rendre coupables les trans-
portés et quj figurait au décret du 18 juin 1880 parce que, dit le
rapporta l'appui, «... elle était de nature a entraver dans certains cas,
P'action disciplinaire de l'administration ». Javoue que, pour ma
part, je ne vois que des avantages, au coniraire, 4 établir une
semblable nomenclature avec, en regard, celle des peines corres~
pondantes et je nesuis pas setd & penser de la sorte,

Voici, en eflel, ce que je lis dans le rapport si remarquable que
M. de Sartiges, sous-chef de bureau de I'Administration péniten-
tentiaire de la Nouvelle-Calédonie, a consacré 4 notre 6° question:

« Un directeur de pénitencier suisse, M, Hiirbin, que je crois étre le
seul 4 avoir formulé une semblable observation, reconnatt«. .. qu’il
« est possible, sans doute, de dresser une liste des punitions dis-
« ciplinaires que I'on peut et que I'on doit appliquer dans un péni-
« tencier ; mais, » ajoute-t-il « ce serait une grande erreur de vouloir
u fixer & I’'avance, les punitions qui doivent étre prononcées dans tel
« oit tel cas déterminé ». Je n’admettrais, et encore non sans réserve,
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- — ¢’est-M. de Sartiges ‘qui parle — cette seconde partie de la de-

claration qui précéde que si ‘I'on se trouvait en présence d’un
réglement assez étroit pour eulever a 'administration toute faculté
de proportionner méme la quotité de la peine a la gravité relative
de la faute et pour déterminer, eu égard 3 la seule gravité ahsolue
de V'infraction matérielle, et d’une facon absolument invariable, la
nature et 1a durée fixe de la punition applicable a chaque particu-
larité d’infractions. Je préférerais encore, cependant, un pareil
systeme, quelque défectuenx qu’il fat, a Parbitraire actuel. »

L’arbitraire, en effet, Messieurs, n’est-ce pas ce qu’il faut pré-
venir avant tout? Ainsi, trouvé-je indispensable que, dés son en-
tree dans la prison, ledétenu sache, 2 Vavance, en ce qui concerne

" les principales infractions & quoi s’en tenir sur les punitions qu’il
* encourrait, au cas on il désobéirait au réglement. '

Me voici arrivé au deaxidme paragraphe de ma proposition. Ici,
je fais appel & toute votre bienveillance, car je ne me dissimule pas
que je vais 4 l'encontre des conclusions de la plupart des mémoires
écrils sur notre question.

« 2° Pour le prononcé de la sentence, des fonctionnaires de
Iordre judiciaire ou de 'ordre administratif, désignés en dehors
du personnel de la prison, doivent, avec voix delibérative, éire
adjoints au directeur. »

‘Suivant moi -~ ét vous veriez tout A ’heure que d’excellents es-
prits sont de cette opinion — le tribunal disciplinaire ne saurait
éire constitué par le directeur de la prison, soit tout senl, soit avec
adjonction d’assesseurs qui n’ont que voix consultative {(dans cer-
tains pays il n’a méme pas 2 les consulter). Si an directeur est
investi de ces fonctions de juge unique, voyez 4 quel abus nous
pouvons arriver. Supposons un pays-— il n’est certes pas invrai-
semblable de le supposer — ou la punition qui doit étre appliquée a
telle infraction donnée n'a pas été indiquée par Administration
supérieure; voila donc un directeur “qui réunira entre ses mains
le pouvoir législatif, le pouvoir judiciaire et le pouvoir adminis-
tratif: législatif, puisqu’il déterminera la nature de la punition, ju-
(diciaire, puisqu’il rendra la sentence, administralif, puisque,. I'ayant
rendue, il 'appliquera. Est-ce admissible ? -

' 10
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M. Srevens. — Au Congo, peut-2tre, mais pas en Europe.

M. FournieEr. — Logiquement, le mieux serait done que le direc-
teur vint, comme ministére public, devantle tribunal disciplinaire
de la prison, tribunal composé de hauls fonctionnaires de l'ordre
judiciaire et de l'ordre administratif requérir, dans Uintérét de la
discipline, Fapplication de la punition qu'il considére comme ayant
été encourue par le détenu et demander qu’elle fdt prononcée, en
déclarant que si le tribunal rejetie la demande il ne peut, fui,
directeur, répondre du maintien del'ordre dans son élablissement.
Mais 'absolue logique n’est pas de ce monde et, tout le premier,
j’en fournis bien la preuve, car je propose, vous le voyez, que le
directeur fasse partic du tribunal disciplinaire. Seulement, je de-
mande que des membres de l'ordre administratif ou de l'ordre
judiciaire désignés en dehors du personnel de la prison lui soient
adjoints avec voix délibérative. Je dis « désignés en dehors du
personnel », car il me semble bien difficile d’admettre indé-
pendance d’assesseurs — qui auraient, ne le perdons pas de vue,
voix délibérative — s'ils étaient choisis parmi les subordonnés de
celui qui présidera le tribunal. ' o

1l est bien évident que, méme ainsi composé, ce tribunal pourra
se.tromper, prounoncer une punition imméritée; mais, du moins,
si le cas se présente, ce n'est plus sur le chef de P'établissement
que le détenu reportera son ressentimeni et je m'ai pas besoin
d’insister ici sur les avaniages que présente déja, a ce seul point
de vue, la mesure dont je parle.

Cetie mesure, je ne voudrais pas vous laisser Vimpression qu’elle
est sans précédent et que je suis lepremier & la proposer. Permet-
tez-moi de vous citer quelques textes qui serontmes garanis
a cet égard. Ei d’abord: « En ce qui concerne le maintien de la
disciptine » écrivait M. Albert Riviére « Howard n'entendait pas
qu’une matiére aussi importante fat laissée a Farbitraire d’un sim-
ple gedlier. Aussi, exigeait-il que les fautes qui méritent une peine
plus grave que le cachot fussent soumises 4 la connaissance des
magistrats ». Je ne vais pas jusque-la. Voici, maintenant, ce que
disait M. Berden, administrateur général de la sGrelé publique et
des prisons de Belgique — c’est 14, je crois, une autorité aux yeux

— 201

de M. Stevens — « larépression des fautes graves ne doit paé étre

- laissée & la compétence exclusive du directeur, 4 moins d’une né-

cessité urgente », _
Venons aux mesures qui sont i
) : passées dans la pratique : Le
ré_sglement de la. maison penitentaire cellutaire de Louvain (Bel-
gique), —HOI’IS dit M. de Sartiges auque! j'emprunte ces citations,
renferme, & I'égard du prononcé des punitions, de sages disposi-
lons qui, dans les cas graves, tempérent 'autorité personnelle du

directeur par Iintervention d’une commission, et qui soni con-
tenrues dans les articles ei-apres:

ART. 195,

§.‘2. — Les punit.ions sont prononcées par le directeur, aprés
avoir entendu le détenu inculpeé, et sauf les restrictions snivanies,

" Ant, 197,

Lorsque }a faute est de naturea entratner une punition sévére et
une rc%cluston dans la cellule spéciale ou obscure, de plus de qua-
torzg jours, le directeur en fait rapport & la Commission (d’ins-
pection), ou, en cas d’urgence, au vice-président, qui peut pro-
longex_' la réclusion jusqu’a un mois, et détermine, en méme temps
le régime auquel le détenu doit y dtre soumis. ’

" ARrT. 198,

,'§ qer S La Commission décide aussi, sur le rapport du directenr
§'il ya lieu de prouoncer la réduction ou la suppression des grati:
,ﬁcatl_ons, et de provoquer le retrait, en tout ou en partie, des ré-
ductions accordées (par décisions gracieuses). ,
’”§ 2.._—. Elle adresse, dans ce dernier cas, ses propositions 2 -
PAdministration supérieure {avec I'avis motivé du directeur).

II n’'est dpnc pas tout seul, ce directeur, il ne prononce pas, tout |
seul, la peine disciplinaire. Dans certains cas, méme vous le voyez,
non seulement il ne préside pas, mais i n’a, comme dans mon

| hyppthése de tout a Vheure, que le role du ministére public




— 242 —

requérant 'application d’une peine. Ma proposition, encore une
fols, ne va pas jusque-la.

Voulez-vous, dans notre réglementation francaise, un exemple
d’une organisation analogue. Permettez-moi, avant de passer a
mon troisiéme point, de vous lire e texte quej’ai encore notédans
le mémoire de M. de Sartiges. 1l s’agit du décret du 4 septembre
1891 sur le régime disciplinaire dans les lienx de transportation.
« Le titre 1II organise la Commission disciplinaire, afin, dit le
rapport, « d’entourer de toutes les garanties nécessaires la répres-
« sion des faules commises par les transportés et de reudre cette
« répression immeédiate. » C'est Ia régularisation et la consécration
du prétoire de justice disciplinaire, institué en Nouvelle-Calédonie
par une décision du gouverneur du 20 mars 1883 et expérimenté
pendant plus de hnit ans. L'introduction définitive de ce rouage
dans le fonctionnement du pouvoir disciplinaire a permisd’investir
une commission du droit de prononcer directement toutes les pu-
nitions, droit qu’il edit paru exorbitant d’attribuer 4 un fonction-
naire unique, et qui est cependant nécessaire a la promptitude et
4 I'exemplarité de la répression. Le prétoire établi en 1883 avait un
role purement consullatif, et le chei de Iétablissement, gqui en
était le président, ne consultait ses assesseurs que 'il le croyait
nécessaire (décision du 20 mars 1883, art. 10) ; la Commission dis-
ciplinaire organisée en 1891 est, au coniraire, un véritable tribunal,
délibérant et prenant ses décisions & la majorité des voiw (décret du
4 septembre 1891, art. 27). » . -

Ce n’est pas aujre chose, Messieurs, que je vous demande de
soumettre 4 I'agrément du Congrés. Cette Commission, « véritable
tribunal » dont parle M. de Sarliges...

M. GraniER. — Il en demande la suppression.

M. Fournizk. — Pardon, mon cher collégue, relisez le mémoire:
vous verrez que Fauteur dit qu'il conserveraitla Commission dis-
ciplinaire mais qu’il enmedifieraitle fonctionnement. Peu importe,
d’ailleurs, la Commission existe, et mon but, en ce moment,:est
nniquement de prouver gqu'on trouve dans les textes de notre ré-
glementation frangaise une mesure semblable a celle que je pro-
pose. Eh bien! je vous le demande, Messieurs, cette Commission

-
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disciplinaire instituée par le décret de 1891 est-elle bien différente
de ce tribunal dont parle mon paragraphe 2 ? Ce tribunal discipli-
paire. ne le voyons-nous pas fonctionner en Belgique et dans
nos lieux de transportation ? Il n'y a donc pas, dans mon secoud
paragraphe une innovation, & proprement parler; voila ce que je
tenais a établir. Je passe au point troisiéme.

« 3° Sauf dans les cas d’atteintes anx meeurs, 'audience n'a pas
lieu & huis-clos. » ' ‘

Voici, & ce sujet, ce que disait la circnlaire de M. le Ministre
Duchétel ; « La justice disciplinaire doit étre rendue publiquement,
parce que, s'il est & désirer que les détenus punis avouent leurs
fautes, il est plus important encore que les témoins de leurs ex-
plications reconnaissent P'équité des punitions infligées... » Je n'in-
siste pas, car il me semble gue, sur ce point de la publicité de
'audience dn prétoire disciplinaire nous devons étre tous d’aecord.
Par publicité, il va de soi que je n’entends que celle résultant de
la présence de plusiéurs fonctionnaires de I'établissement et d'un

. certain nombre de prisonniers,

.« 4° Le détenu est admis & présenter ses moyens de défense. »

Encore ume proposition qui ne saurait, je crois, sounlever d’ob-
jections. Je passe donc, car, aussi bien, je ne veux pas abuser.

« $° La sentence doit faire connaltre pendant combien de temps
la peine sera subie. »

1l semble qu'il ne devrail pas élre nécessaire de faire une
pareille recommandation ; et, cependant, croyez-moi, elle est indis-
pensable. On n’imagine point, n’est-il pas vrai, un tribunal con-
damnant un homme A la réclusion ou aux travaux forcés « jusqu'é
nouvel ordre ». Eh bien ! il est un pays — je ne le nomme pas —
ot la peine disciplinaire est prononcée par le direclenr de la prison
sans que le détenu sache quand elle prendra fin. Et nen faites pas
un reproche au directevr : ¢’est en vertu d'un réglement — datant

- d’un demi-siécle déja, je me hate de le dire — qu'il agit ainsi. Oui,

Fauteur du vieux réglement dont je parle pensait que Pincertitude
sur la durée de la punilion est plus puissanie gque la punition ¢lle-

_ méme. On cherchait & obtenir ce résultat: le prisonnier deman-
" - dant pardon pour arriver 4 ce qu'elle soit levée. On ne voyait pas
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qu'agir ainsi c'était, sans qu’on e vouldt, encourager 1’hypocrisie.
Est-ce la en effet, lemoyen de relever le détenu ? Est-ce 12 le moyen
d’atteindre le but élevé que le Congres de Londres proposait aux
autenrs de systémes pénitentiaires. « Faire des hommes libres,
loyaux, plutét que des prisonniers bien rangés et soumis? » Je
demande instamment qu’un prisonnier ne sorte jamais du prétoire
sans savoir pour quetle durée il est puni et si, de 'ensemble de
ma proposition, ce point seul était adwis par vous, je m'applau-
dirais encore de l'avoir faite et serais trés heureux de votre
décision,

« 6° Le détenu peut se pourvoir devant une autorité ayant un
pouvoir supérieur & celui du tribunal de discipline qui I'a puni ;
le pourvoi est suspensif. »

Ce droit d’appel reconnu au prisonnier n’est pas, non plus, une
innovation, car nous lisons dans le décret du 4 septembre 1894
déja cité par moi: « Tonte punition peut étre augmentée, réduite
ou remise par le directeur de ' Administration pénitentiaire (art. 34,
§ 2). » De son coté, M. de Sartiges écrit ceci : « Je conserveraisia
Commission disciplinaire, mais jen modifierais le fonctionnement ;
au lieu de la faire servir d’instrument habituel de répression, je
rehausserais son role, je la transformerais en une sorte de juri-
diction d’appel ou de revision a laquelle pourraient recourir Jes
individus quise croiraient punis d’une fagon injuste ou excessive. »
fei encore, vous le voyez, jé peux dire, au moins, que je ne suis
pas seul de mon opinion. :

En passant, je vous ferai remarquer que si le paragraphe 2
de ma proposition était admis, ce n'est pas conlre la décision
du directeur, mais contre celle dutribunal que le délenu se pour-
voirait, ce qui est bien différent, car la réformation de la sentence
ne porterait, ainsi, nulle atteinte & I'autorité du chef de la maison.

Quant aw pourvoi, il doit, évidemment, 8&tre suspensif ; quel

profit, en effet, aurait un détenu 2 demander que la punilion fxt

levée, si elle ne devait 1'8ire que quand il VPaurait subie? Je propo-.

serais donc qu'on n'appliqudl pas la peine disciplinaire jusqu’a ce

que l'antorité qui doit connaitre de I'appel edt prononce. :
Jai fin, et je vous demande mille fois pardon d’avoir eté si long.

{Apploudissements,) : .
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M. GraNIER. — Je demande la permission de rectifier sur un point
le brillant exposé de doctrines de mon collégue; M. Fourniffr.-ll a dit
gu'il y avait en France des peines disciplinaires & durée 1111m1.tée.
Vaoici, en fait, ce qui se passe, et justemnent i’existen_ce de ces peines
disciplinaires a ét¢ admise pour donner satisfaction autant que
possible A son opinion. ‘

Les directeurs de maisons centrales nont pas le droii propre de
prononcer des peines disciplinaires excédant un l:IIOiS; par une
raison bien simple, ¢’est que ’état des punitions doit étre en_voyé
mensuellement 3 M. le Ministrede I'Intérieur qui a un droit de
revision sur les peines prononcées, et qui par consé.quent, peut
ordonner le retour au régime commun du détenu puni. Dans cett:e
situation, MM. les directeurs voulant punir un hommequi acommis
une infraction assez grave de plus d’un moisde prison, s'en remgt_tent
A Yautorité centrale. Au prétoire, ils prononcent une punition,
sans fixer le terme, s'en rapportant au pouvoir central pour la
durée de cette punition. C’est pour établir ce tribun'fll de revision
demandé par M. de Sartiges, pour donner une garantie de p_ius aux
détenus, gqu’'en France, nous avons maintequ, dan§ certa'ms cas
spéeiaux et trés rares, la peine & durée iilimitée. ME}IS le dlre_cteur
n’a pas le droit de limiter cetie durée; lqrsque,d aprés lui, elle
doit excéder un mois; il s'en remet au Ministre pour prononcer.en
dernier ressorl. Voila quelle estcette monstruosité des peinesa la
durée illimitée | (4dpplaudissements. )

M. FournER. — Ce nest pas tout a fait ainsi que les choses se
passent.

M. STEVENS. — I ‘peut ne pas s'agir toujours de pu.nitions A des
condamnés, et on s'est demandé si, dans certaines clrcon§tapces,
des détenus politiques ne pourraient pas se trouver exposes a des
mesures arbitraires de la part d’nn directeur de pn?on.,_()n a
invoqueé aussi le réglement de Louvain, un peu comme si onl 131?0—.
quait contre notre autorité. Il y a des GhOt:sES. que je yeux vous 11;3.-
ce réglement de Louvain qui détermine si b:eu‘lgs attmbu_tmns u
directeur, et qui garantit si bien aussi la pOS'ltIOIl du directeur,
j'en suis e collaborateur avec Villustre Ducgétlaux. NOI.IS y avons
travaillé longtemps et nous avons déterminé les obligations du

‘
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directeur dont nous avons fait un véritable Code, et nous avons
donné des garanties aux détenus.

Comment le détenu est-il jugé? Voici ce qui se passe dans nos
élablissements. Lorsqu'un détenu a commis une infraction, son
surveillant n’a pas le droii de I'admonester, de [ui faire des repro-
ches, il fail un rapport écrit, il y a une formule, il y a une case
ott le surveillant s’expliqite sur la conduite du détenu. Le confre-
malire indique Ja maniére dont le détenu travaille.Le lende-
main, le détenu est traduit & la séance du rapport o assistent les
deux directeurs adjoints, tous les employés du service adminis-
tratif et les chefs-gardiens; environ vingt-cing personnes. En
présence de ces vingt-cing personnes le directeur donne lecture au
détenu du rapport fait 4 sa chiarge, et il entend dans ses moyens
de défense. Aprés avoir entendu le défenu, il le renvoie, il ne
prononce pas séance tenante. C'est une régle que je me suis impo-
s¢e, jamais je n'al prononce une punition séance tenante. Une fois
renfré dans mon cabinet de fravail, je prononce la punition. Mais
une fois prononcée, je dis qu'elle est icrévocable, je ne la léve
jamais, on bien je devrais avoir été induit en erreur par un de
nles agents et dans ce cas il serait expulsé de I'établissement.

J’ai pensé aussi anx détenus politiques, et je me suistrouveé dans
une situation assez délicate. Quet est 'homme ui garantit le
mieux la position du détenu dans cette situation? C’est le directeur

de prison. Ce que vous voulez faireinlervenir, ce sont des homnmes.

polilicqques qui pourraien} étre d’une opinion contraire a celle du
détenu. . (Applaudissements.) Tandis que le directeur qui est un
soldat se place entre ces hommes et son détenuw et dit: c’est le
mien, c’est moi quile protége et vous n’y toucherez pas! (Nouveaus
applaudissements.) Etle jour ou le directeur de la prison n'aura pas
assez de dignité ou de courage pour prendre ceite aftitude, il ne

sera pas digne d’éire & la téte de son établissement. (Applauduse—
mends. )

Pour le directeur de prison, commencons par la conﬁance el non

par la défiance. J'ai la réputation d’un chef trés sévére, mais je
me suis foujours appliqué a étre juste vis-a-vis de tous. Je pauis
traverser les quartiers les plus dangereux de notre capitale, et.jo
n’ai jamais rencontré un seul délenu qui m’ait insulté, mais tous,

au confraire, étaient bien disposés. &4 mon égard. Dans un autre
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monde, j'ai rencontré des détenus de toute catégorie, et nous
avons toujours échangé les meilleurs propos. Ici, 4 Paris, j’ai eu
ia satisfaction de rencontirer des hommes gue j’ai connus dans des
situations trés délicates, qui sont venus me soubaiter le bonjour
et me dire: « Je vous soubaite bonne chanee au Congres de Paris.»
{Rires.) :

Vous vous faifes une mauvaise opinion de la situation d'un
directeur de prison. C'est nous qui demandons que nos attributions
soient bien déterminées, mais il faul aussi-que nos pouvoirs exis-
tent, car il n'est pas chose facile d’avoir sous la main 6 a 700
détenus, une foree militaire assez imposante, et maintenir tout
cela dans l'obéissance et dans le devoir. Ce n’est pas chose
facile, je le répéte. Si vous nous désarmez nos étabhssementswont
a vau-l'eau.

Si nous abusons de nos pouvoirs gui doivent étre trés étendus,
il ne faut pas nous conserver en fonction. { Applavudissements. )

M. Founnigr. — Un mot seulement pour présenter deux obser-
vations. M. Sfevensdisait fout 4 I’beure que I’homme qui ne saurait
pas garder vis-i-vis des détenus politiques, I'impartialité nécessaire
ne serait pas digne de rester en fonction. C'est aussi mon avis;
mais remarquez que, si le deuxiéme paragraphe de ma proposition
était admis, semblable reproche ne pourrail &tre adressé aw direc-
teur, puisqu’il ne serait plus seul 4 assumer la responsabjlité de
le :sentence prononcée et que cette responsabilité serait toute au
tribunal disciplinaire. Vous me dites que je voudrais faire interve-
nir des bommes politiques dans ee tribunal. Pardon : relisez mon
texte, je vousenprie: ce sontdesionctmnnalres qu] ‘seraient adjoints
au direcieur.. ,

La seconde observation que je voulais présemer est celle-ci: on
dit que le directeur n’aura plus d’autorité parceque, & coté de lui,
il y aura, pour prononcer les peines disciplinaires, deux -ou frois
personnes étrangeres 4 Fadministration de la prison; Je ne vois pas
bien en quoi. cette présence de hauts fonctionnaires - présidés

. par lui, remarquez-le, — porterait la moindre atteinfe a cette auto-

rité i laguelle je-tiens autant que vous-mmémes, soyez-en bien sdrs.
Je suis convamw au contralre que oette autorité s’en trouveral

gl‘hndle. ot i L R ERRLY
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Maintenant, est-ceque le détenu saura quelle a été Yopinion du
directeur dans le délibéré ? Est-ce que le directenr aura besoin d’en
faire part au détenu ? Comme le disail M, Stevens, il a quand il
sitge au prétoire, la sagesse de ne pas rendre la senfence séance
tenante: eh bien ! de méme le tribunal que je propose en ajour-
nera le prononcé. Au moment ou elle sera portée a la connaissance
de 'homme, comment celui-ci saura~i-il dans quel sens penchait
le directeur ? M. Stevens connait les prisons ; mais je les connais
aussi un peu, par profession. Or, n’exagérons rien ; il arrive tous
les joursceci: un gardien accuse, au prétoire, un détenu d'une
infraction au réglement etla, devant le détenu, le directeur ne donne
pas, aprés examen, raison au gardien. Est-ce qu’on renvoie le
gardien ? Est-ce qu'il ne conserve pas son autorité? EL cependant
on lui a donné fort non seulement devant homme gu’il dénoneait,
mais encore devant tous les prisonniers qui é&faient présents a
laudience. Avec la mesure que je propose la situation du direc-
teur serait fout & fait sauvegardée puisgue je le répéte, au moment
du -prononcé de la sentence, nul, sauf ses juges assesseurs, ne
saurait s'il voulait ou punir, ou absoudre.

M. CrEMIgUX. — Je demanderais A M. Fournier ce qui se passed
Melun, que nous avons visité il y a quelques jours. Voici ce qui se
passe 4 Melun, une de nos prisons importanies, qui contient 600
détenus, actuellement 560. I ne s’agit que d’infractions légeres,
que de peines disciplinaires, de I'infraclion d’'un homme qui n’a
pas voulu travailler, par exemple, qui a lacéré ses habits, qui a

voulu exciler ala révolte. Le directeur a un rapport, que fait-i1?-

Voici ce que fait exactement le directeur de Melun; s'il y a une
contestation entre le gardien et le détenu, si le détenu prétend qu'il
est viclime d’un faux rapport, toujours le directeur ordonne une
enquéte. Et nous connaissons trop P'esprit de justice et de modé-
ralion des directeurs de prisons pour ne pas éilre convaincus que
dans tous les cas cetfte enquéte est faite.

Ce qui se passe, c’'est qu’on donne tort au détenu pour la Iorme et
pour la discipline, si cela est nécessaire. Mais ia punition est levée
et n’est pas appliquée. Il n’y a pas un directeur de prison qui se
respecte gui, alors qu’il reconnaftrait une erreur, voudrait cependant
faire subir une punition & un détenu dans des conditions semblables.
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Par conséquent, guelle sera la réponse & la question posée? Ce
serait de dire: « Qu'elles doivent é&tre appliquées avec justice et
modéralion, »

M. Founnigr. — On demande au Congrés de dire dans quelle
forme les peines disciplinaires doiven( étre prononeses « justice et
modération », ¢g n’est pas nne forme.

M. Crimigvx. — Je ne puis pas me permettre, sans blesser les
susceptibilités des directeurs de prisons, d'indiguer qu'il y aurait un
tribunal spécial devanl lequel les peines disciplinaires devraient éire
rapportées el qui pourrait se prononcer,

M. FaBre. — Je tiens & me joindre & M Stevens pour vous dire
d'abord, que ce que désirent les directeurs de prisons, ¢’est surtout
que des régles soient fixées, dans notre intérét & nous-mémes. Nous
demandons des régles fixes. Ne vous effrayez pas, car il s’agit de

- peines disciplinaires. Pour les peines disciplinaires, si le délit, si-

la faute commise par le détenu est grave, le directeur ne punira
pas. §'il a le sentiment que ¢'est trop grave pour gqu’il puisse lui-
méme punir, il saura trés-bien s’adresser 4 sop supérieur et lui dire:
tel ou tel cas s'est passé dans mon établissement, je sens la faute
trop grave pour la punir moi~-méme, examinez la chose.

Ce cas s’est passé pour moi. Un détenu s’est jeté sur nioi et m’a
mordu. Croyez-vous que j’aie voulu punir ce détenu? Je n'aurais
jemais eu l'idée de me venger moi-méme. J'ai envoyé ce détemn
dans sa cellule, je ne I'ai pas puni, mais j'ai avisé immédiatement
mon supérienr en lui disant: tel cas vient de se passer. Mon supé-
rieur est arrivé, la punition a été infligée, et jai méme intercédé

auprés de tui pour diminuer cette punition, ce qu’il n’a pas vouln

faire.

Nous ne voulons pas nous venger et risquer de punir plus que
la peine ne le mérite. Ce que je tiens & dire: ¢’est qu’il est absolu-
ment nécessaire de fixer dans les ragiements des prisons un maxi-
mum de compétence pour le directeur. Cette compétence est fixée
daps la plupart des réglements. On vous a parlé de quatorze jours

- de cellule, je n'en ai que huit et vous voyez que ma compétence

n'est pas grande. Pour dépasser huit jours, je suis obligé de m’a-
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dresser au Département de la Justice et de la Police qui s’occupe de
la chose. Aujourd’hui, je crois que nous devrions dire dans notre
réponse : « Il doit y avoir un maximum pour les directeurs. »

Je suis d’accord avec M. Stevens sur la question d’autorité, qu'il
ne faut pas enlever aux directeurs. Si le directeur n’a pas le droit
d’infliger la punition, sa situation devient impossible et intenable,
¢t il n'aura pas d’autorité, quoiqu’on dise. (Applaudissements.)

M. Stevens. - Je dois encore insister, Y a-i-il un lieu dans
lequel un fonclionnaire exerce une autorité plus surveillée que celle
de directeur de prison ? Il a tout un état-major autour de lui: com-
mission administrative, fonctionnaires de Pordre judiciaire, inspec-
teurs généraux, comiiés de patronage.

Pourgiici voulez-vous encore affaiblir son autorité ? Souvent, la
plupart des directeurs n'en ont pas assez. Dans un régiment, par
exemple, ou vous avez des hommes qui sont dans unesituation bien
spéciale, est-ce que le colonel a autour de Iui une commission de
trois ou quatre bourgeois...... ?

M. Founnien. — Il s’agit de soldats et non d’hommes enfermes.

M. Stevens, -— Faites done le tour d’'une prison, vous voyez &
chaque coin une boite A réclamations. Je vous assure gue tout cela
est poussé bien loin et on donne dans toutes ces circonstances bien
plus de garanties aux détenus qu’en ne nous en donne. Je suis sir
gu’il y a plus d’un directeur de prison qui a lui-méme adressé une
réclamation auv Ministére & laquelle on n’a jamais répondu. Pour le
détenu, c’est autre chose. Ne vous défiez pas de nous, arréfons des
termes, disons que les punilions seront déterminées par les régle-
ments, qu'elles seront rendues publiques et n’auront rien d’'exagéré.
Il n’y a plus de chatiments corporels dans certains établissements,
mais n’oubliez pas qu'a Londres, en 1872, nous sommes ici trois
ou quatre survivants qui peuvent se le rappeler, ¢’est nous, direc-
tears de prisons, qui avons demandé de biffer dans tous les régle-
ments les chatiments corporels. Ce ne sont pas les philanthropes,

nous en sommes peut—étre aussi, ce sont jes dlrecteurs (Appluu—
dissementis.} . -
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‘M. le Pagsinent. ~— Personne ne demande plus la parole....?
Je déclare la discussion close. Je mettrai d’abord aux voix les con-
clusions de M. Fournier:

« Il est recommandé que les peines disciplinaires soienf, autant
que possible, prononcées et appliquées d’aprés les régles suivantes:

« 1¢ Un réglement affiché dans la prison prévoit les principales
infractions et indigue, en regard de chacune, la nature de la pu-
nition encourue;

~« 2° Pour le prononcé de la sentence, des fonctionnaires de Pordre
judiciaire ou de Vordre administratif, désignés en dehors du per-
sonnel de la prison, doivent, avec voix délibérative, éire ad]omts
au directeur; :

« -3° Sauf dans les cas d’atteintes aux meeurs, audience n'a-pas
lien A h’uis-clos; ,

« 4 Le détenu est admis 4 présenter ses moyens de défense:

« %° La sentence doit faire connaitre pendant combien de lemps
Ia peine sera subie;

« 6° Le détenu peut se pourvoir devant une autorité ayant .un
pouvoir supérieur & celui du tribunal de discipline qui 'a puni;
le pourvoi est suspensif. »

M. BouiLLArp. — On pourrait demander la division,

M. 1e PrismeNT. — Je metirai aux voix successivement chacun
des six paragraphes qui viennent d'étre lus. Je mets doac aux vo:x
le premier paragrapbe de M. Fournier :

« {1° Un réglement affiché dans Ia prison prévoit les principales

infractions et indique, en regard de chacune, la nature de 'la pu-

mtlon encourue; »
- Ce paragraphe est mis aux voix et repoussé

M le’ 'PRESIDENT. - - Je vous propose ce texte:

«.4# Un réglement aﬂ’.iché dans la prison doit prévoir les prin-
mpales infractions_et.indiguer les difiérentes punitions. ».

a
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Parce qu'il peut se faire, en disant: pour telte infraction il y aura
telle punilion', gu'une infraction d’un échelon plus bas soit puni

d'une facon différente.

M. FourNiek. — Je me rallie & volre rédaction.

M. le PrésipENT. — Je mets ce paragraphe aux voix.

Le paragraphe est mis aux voix et adopté a I'unanimité.

M. le PrésipEnT. — « 2° Pour Ie prononcé de 1a sentence, des fonc-
tionnaires de Pordre judiciaire on de l'ordre administratif, désignés
en dehors du personnel de la prison, doivent, avec voix délibéra-
tive, &lre adjoinis au directeur. » '

Ce paragraphe est mis aux voix et repoussé.

M. le Présipent, — Le paragraphe 3 tombe de fni-méme.

Je propose de remplacer le paragraphe 4 par le texte suivant:

« La peine doit étre prononceée aprés enquéte sérieuse et aprés
avoir entendu le détenu. »

Adopte. : : _

« 5° La sentence doit faire connaltre pendant comhien de temps
la peine sera subie. »

Adopté. _ _

1l faut savoir §'il peut y avoir appel contre la décision du direc-
teur, Je crois nécessaire de soumettre cette question 4 la Section:

« Peut-il, oui ou non, y aveir appel contre la décision del'autorité
« supérieure. » o s

Nous sommes en (_Iongrés international et i} y a peut-étre des

pays ou il n'y a pas d’appel. _
Voici, en dehors du texte du paragraphe 6 proposé par M. Fournier,

un projet de rédaction qui m’est soumis: « Ii peut'y avoir appel

contre la décision de I'autorité. Cet appel n'est pas suspensif. »

M. Gramaccin. — 1l faut toujours que dans les prisons Pautorite
du directeur soit reconnue par tout le monde. 8i ‘son “arrdt: est

-
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sus9eptib£e d’étre modifis; le lendemain il ne sera plus directeur
Lev-;our ou la peine sera suspendue, Vautorité du directeur sera;
méconnue dans la prison et les détenus seront en révolte. Jo fais
appel a mes collégues et 4 'honorable M. Stevens dont la .cornpé-

M. le Pres —_ i v
sion. IDENT. — Je relis le texte pour qu'il n'y ait pas confu-

« Il peut y avoir appel contre la déeisio , ,
! n
n'est pas suspensif. » A ion de I'autorite. Cet appel

M. FounniEr, —8i un bomme a été condamneé a déux jours, et si

la réponse a 'appel arriv ; o ] 1
Putilité. PP Ive quatre jours aprés, je n’en vois pas hien

A

M. le Pr&sipeENT, — Je mets au vo ' ;
.. . ote la question &’
décision de I'autorité. question d’appel contre la

Repoussé.

M. le Presment, — Le i i

. .- s trois résolutions adoptées pe

_ DEN nv

se résumer ainsi: : _ P penvent done

« Un réglement doit faire connatire aux détenus les principales

tlt ;nfractlons et les peines disciplinaires qui peuvent étre encou-
ues.

« La sentence doit dtre pmnonéée apré
t etr : prés que le détenu a été
« entendu, et elle doit faire connaitre la durée de Ia peine. »

| La 6° question est résolue.

M. Puibaraud n’est pas ici
_ M. Puibarau pour présenter le rapport sur Ja 7° gues-
tion, je prierais M. Brusa de vouloir bien prendre la présidencg.

M. le Pnésioent Brusa. — Messieurs, il faut nommer un rap-

: pox‘t@,llf Iiﬁl_lr la séance du Congreés sur la 6° question.

PLusmun‘s voix. — M. Granier.
P

M. ie Prisment. — M. Granier est nomme rapporteur.




i i i insi congue :
Nous passons maintenani ala b ques_tmn qui-est ains ¢

« Dans le bul d’agir sur les défenpus antant par l’esp(;rante que
par la crainte, convient-il de multiplier les récnmpenses 70

' M. Laguesse a la parole.

M. LAGUESSE. — Messieurs, la 5° question de la II° Section soumise
au Congrés est la suiyante :

¢ Dans le but d’égir sur les détenus autant par espérance que par
« la crainte, convient-il de multiplier les récompenses 70

. . de
i ce sujet. Ce sont ceux
Cing rapports ont éié adressés sur _ ;
M Dr?ll jggsconsulte au Ministére delaJusucg i‘:l Sauft—P%ter;bogrﬁ
(P{ussie)J' de M. le br Curti, directeur .du pemte:,nclel: e, uric
{Suisse) . de M. Joseph de Marehi, employé du.pémf.encxer d Alclﬁxacrll;
drie (Ite:lie); de M. Veillier, directeur dt'a _la maison cen;ra e :
Meluﬂ et de la T° circonscription pénitentiaire, _a Melun rz_mce).,
de M. Laguesse, votre trés humble serviteur_,r d_lrecteur. de }a- mal;
son centrale de Poissy et de la 2 circonscription pénitentiaire,
issy (France). ' o
PO';S:Stés ces [zersonnes, dont (uatre sur cing, appal‘@lennent‘au
service actif des établissements pénitentiaires ont résolu la qggf:.?nli
P i i je vai irl’ de faire passer rapi _
r’affirmative, et je vaisavoirl honne'ur .
gzus vos yeux, les principales conceptions et moyens employés par
bacune d’elles. - : . : _ |
¢ ils se résument, par une coincidence heureuse, dal\llls lIes hﬁ?;zltii
i ‘ b i he, 4 la Sorhonne, par M. le
suivantes prononcées dimanche, i 1a Sor _ o Ministe
i i1 il disai i dation et la peur n'étaient p
FIntérieur, ou il disait que Vintimidal 7 ! pas
(liees seuls moyens d’assurer I'amendement du coupable,et que I'édu
cation ef Pespoir étaient sars de 'obtenir.

RAPPORT DE M. DRILL

Jurisconsulte au Ministére de 1a Justice, & Sain!;-Pétersbourg.

Le but fondamental et capitél_ de la peine est de; p;is;e;:e;’ég
i i : uts ne sonf que secondat
société du crime, les auires bu ! ires of 1o
L {, d’une part, Vactione
uent guere que les moyens_.c? sont, _ eser-
22: ztllt' lecrigminei(;our Pamenerda s amendP:r, et, d’autre part- 'in
fluence exemplaire de la peine sur ceux qui I'entourent.

1]
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~ La-question de la peine se réduit 4 dune question de bonne édu-
calion, amenant Famendement. Un des buts principaux est d’inflyer
sur le ton habituel de Vhumeur et des sentiments en les modifiant
“pour qu'ils puissent s’adapter, 4 la libéralion, aux conditions et
aux exigences de la vie sociale, c'est-a-dire modifier les procédas
et les actes du condamné. Ouire I'exemple, les conseils et la direc-
tion, les récompenses sont des moyens d’éducation.

« Le propre des récompenses, a dit au Congrés de Saint-Péters-
bourg, M. Hirbin, directeur de la maison. pénitentiaire de Leunz-
bourg, est de provoquer des impulsions généreuses et de contri-
buer ainsi a Famélioration de I'individu, tandis que les puhitions
ne réussissent pas toujours a éveiller Ja connaissance et le senti-

ment du mal et rendent souvent le détenu plus ineorrigible et
plus endurci. » '

La monotonie et I'uniformité de la vie du prisonnier déterminent
fréquemment chez luil'apathie accablante, Fabaltement, la tristesse
profonde. Cest un état d'ame qui paralyse les forces, entratnant des
troubles physiques et psychiques.

La prison doit prendre pour guide les lois de 'hygiéne de I'dme;

_élie doit relever le courage par des stimulants, des encouragements,

Réserver les punitions pour les cas extréines, tout efl ne perdant

pas de vue Ia nécessité de la répression d’une part et de Pamen-
dement de U'aufre. ' . '

Linfluence d'un avenir meilleur, les enconragenients et les

~ récompenses ont sur I'aniélioration persounelle et spontanée des

'ﬂétenus une action bien connune dans la pratique pénitentiaire. -

- Ces divers ordres d’encouragements doivent étre laissés au tact

eta V'appréciation des fonctionnaires ou administrateurs des prisons.

On peut méme tolérer aux prisonniers qui s’en montrent dignes,

comme le pense dona Concepcion Arenal, quelques récréations orga-

nisées avec prudence et rompant la vie monotone de la détention.
Pour résumer: '

- 1 Lemeilleur moyen de protéger la société conire les criminels,

c’est de les amender;

20 On attéihdra- ce but en relevant le courage des condamnés et
les sentiments déprimants qui dérangent I'squilibre de Vame, en

aa,

e b e s T e

. 20

2
i ‘%
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fais
i ue dans les cas extrémes;
“0:;5 (?utre les récompenses, i1y aurait ir}térét pour 1"a1.ngndeme?f
a organiser, de temps a aulre, d:.ms la prison, des pg}lsxrs ex; ci:;);}rs
mun, permetiant aux condamneés d(? manifester et e;:lerce eurs
volonlés et leurs désirs et d’ennoblir leurs goiis par des dccupa-.
i de leur choix; . .
tm;sl,es encouragements, les récompenses,.les plaisirs ne dowe:n%
jam ais éveiller chez les condamnés des sentiments bas et mauval.s,
%0 Le choix des récompenses doit étre 1ais§é au tacl et au d‘;is
cefnerﬁeut de Iadministration locale de la prison, sous le coniréle
des pouvoirs supérieurs; \ _
e Dans le cboix des encouragements et des récompenses, o
doit concilier les exigences de Iamendement avec les exigences

pénales.

RAPPORT DE M. LE Dr CURTI

Directeur du pénitencier de Zurich.

L’espérance est un puissa'nt moyen d’éducaiion en général, et
surtoutl dans le traitement des prisonniers. : _
1} convient de laisser 'espérance éclairer le sombre lieu de la

eine, - ) i
P L'auteur se place au point de vue de I'emprisonnement cellu

Jaire & la monotonie duquel il faut remédier par des excitanis.

Au nombre des faveurs proposees, se frouvenl: ’ .

10 La prélévation de secours adressés a-Ja famille sur le pécule;

90 I'achat de livres utiles sur le pécule; ' :

3e La libefté de désignation des ouvrages de la bibliothéque ;

° L'enseignement en cominun Vécole ;

e Les visites de la famille et Pautorisation de lui écrire ;

6° La_possession de photographies de la famille ;

70 L’autorisation de recevoir des fleurs; ,

g L utilisation des loisirs du détenu en faveur d’ouvrages pro-
fossionnels ou littéraires pour son propre usage ou celui de sg
famille. _ o

ant paitre les bons sentiments et en n’ayant recours aux puni-

‘bienveillance.
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Ii est abusif de tolérer une amélioration de régime alimentaire

_aux condamnés lors de certaines fétes et méme tous les dimanches.

Il faut répudier, par conséquent, I'usage de la cantine, qui est
qualifié, dans le rapport, d'inconvenant. La nourriture doit &lre la
méme pour tous les détenus; elle ne doit pas flatter les sens par sa
recherche. L'alimentation du prisonnier doit comporter une certaine
simplicité spartiate.

C’est au médecin 4 prescrire un supplément de régime, dans
I’hypothése ou la. santé du détenu l'exigerait.

M. le Dr Curli corrobore I'opinion de M. le Dr Krohne dans son
Traité de ln science pénilentiaire, Stuttgard 1889, ou il est dit que
si « ... la sensualité aiguillonnait 'eHort 2 'ouvrage, on attenterait
& la valeur moralisante ... »,

Aprés avoeir encore indiqué que les autorisations d’amélioration
de régime ne pourraient 8tre accordées que dans quelques cir-
constances excepiionnelles, 'auteur se prononce énergiquement
conire la venle aux délenus du tabac sous foutes les formes.

RAPPORT DE M.JOSEPH DE MARCHI
Employé du pénitencier d'Alexandrie (talle),

Dans tout systéme de discipline le chatiment et la récompense
sont indispensables. En multipliant les récompenses, on augmente
les moyens de remettre en bonne voie les victimes du mal. On
accentue aussi l'efficacité de la punition. _

Les récompenses sont plus efficaces que les chétiments pour le
maintien de la discipline. L'auieur fait remarquer tout spéciale-
ment que les récompenses satisfoni & de vrais hesoins de la vie
pénale, en modifiant la sévérité du réglement pénitentiaire, lequel
doit &ire réservé sous restrictions aux condamnés méchants et
incorrigibles. En appliquant les récompenses, on se rapproche
dans une certaine mesure du systéme individuel pour I'expiation
de ia peine. _ ]

M. de Marchi esi convaincu gque pour exercer une influence
salutaire dans les étahlissements pour peines, il est nécessaire
d’établir des récompenses multiplides, car 'ordre et la discipline
n‘ont pas seulement le chétiment pour auxiliaire, mais encore la
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RAPPORT DE M. VEILLIER o

Directeur de ia maison centraie de Melan et de ia 7° cireonscription
' pénitentiaire. : .

L'auteur estime que la 5* gquestion doit étre résolue par Vaffir-
mative. I ne s’agit pas, pour lui, de muitiplier les récompenses
au profit d’hommes qui en seraient indignes, mais uniquement de
favoriser ceux qui, par leurs meérites personpels, leur attitude,
leurs habitudes laborieuses justifient Pindulgence. )

Si le systéme disciplinaire ne laissait pas une part aux récom-

" penses, il aurait des chances d’arriver 4 la dureté, ce qui est une
mauvaise préparation au retour dans la vie libre ; la régle ne doit
pas aigrir les caractéres et donner naissapce aux sentiments de
haine. ' '

On doit, en nombre de cas, faire I'éducation de ces homimes
déchus, leur apprendre que la vindicte publique a un terme et
qu'il dépend d’eux de reconquérir I'estime des honnétes gens.

1l n'y a pas de meillear moyen pour arriver a ce résultat que
de récompenser l'effort personnel et d’encourager les actes de
réparation qui peuvent se produire dans la prison méme.

Les récompenses ont ceci de particulier quelles influent sur les
dispositions des condamnés pendant leur détention au grand profit
de la discipline.

Dans cet ordre d’idées V'auteur est acquis aux récoempenses de
nafure a abréger le temps d’épreuve ou susceptibles.de donner aux
détenus des habitudes laborieuses.

Ces récompenses peuvent comprendre:

fo Les grices, commutations et réductions de peines;

9 1,a libération conditionnelle; '

3¢ Le patronage i la libération ;

4 L’augmentation de la quote-part du produit du travail ; _

Bo Le classement dans les ateliers d’aprés ie choix des con-
damnés; ‘ ' _ :

6° L’emploi d’une partie du pécnle pour secours aux families
ou réparalions civiles; : ' :

7o L'autorisation de suivre les cours de I'école de dessin, de

musique, de langues vivanies;

— 303 —

8° L'autorisation de correspondre avec les familles et d'en rece-
voir des visites ;
La désignation 4 de menus emplois & l'atelier, & I'école, etc.

RAPPORT DE M. LAGUESSE

Directeur de la maison centrale de Poiesy et de 1a 2* circonseription pénitentiaire,

La société ne doit pas écrire au seuil de la prison la terrible '
menace de Dante: Lasciale ogni speranza. On peut poursuivre
V’'amendement par la bienveillance ef provoquer le repentir par
Iindulgence.

Pour les longues peines le détenu serait d'abord placé, en obser-
vation, en cellule durant une période de six mois, avec 'applica-
tion d’in régime sévére.

- Apreés cette période d’observation, on arriverait a créer des caté-
gories successives & régime amélioré suivant la soumission, les
sentiments et le travail de chaque prisonnier.,

Les faveurs méritées progressivement consisieraient dans la
correspondance ou des visites avec la famille, la désignation facul-
tative d'un atelier, le salaire pénal augmeuté, les dépenses sur
le pécule plus largement autorisées, le port d'un signe distinetif
sur les vétements: '
~ Un peu de vin pourrait méme &tre acheté, sur le produit du tra-
vail, le dimanche et aux grandes fétes. La quantité serait
strictement limitée aux besoins de Vhygiéne. Cette allocation
combattrait avec succés 'émaciation si commuune aux prisonniers
et résultant de leur vie sédentaire et d’'un régime alimentaire peu
substantiel. ; :

Lorsque le détenu aurait enfin mérité d’étre incorporé dans la
catégorie des plus favorisés, il y serait en quelque sorte préparé
4 la rentrée dans la vie libre, par une discipline se rapprocbhant
de ‘celle-des ouvriers dans les grandes usines, ou manufactures de
VEtat. ‘ | .

_ Les dispositions matérielles consacreraient ceite situation. On
retrouverait dans la coupe des vétements réglementaires, dans le port
autorisé de la barbe et des cheveux une sorte de régime moyen entre
la détention et la vie libre. ' T '
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Le port des cheveux et de la barbe comme action disciplinaire
parait puéril & premiére vue. Tous les pénitentiaires savent, au
contraire, quelle humiliation comporte méme pour les plus per-
vertis, de sortir de la prison les cheveux ras et la figure imberbe.

Dans les prisons communes de gros effectif, la section on larégle
serait la plus douce pourrait comprendre comme derniére faveur,
Penseignement de la musique, du dessin et de langues étran-
. géres.

« Dans le but d’agir sur les détenus autant par Vespérance que
« par la crainte, convient-il de multiplier les récompenses ? '

M. Vixcensini. — Mesdames, Messieurs, veuillez me permettre,
en quelques mots, de donner ma modeste appréciation sur la ques-
tion qui se traite aujourd’hui devant vous. ’

La facon dont elle a ¢té posée est bien neite. Il s’agit de savoir
s'il faut ou, pour mieux dire, §'il convient de multiplier les récom-
penses dans le but d'agir sur les détenus autant par 'espérance
que par la crainte.

Demandons-nous, Messieurs, quel est le but que nous poursui-
yons et que nous voulons atteindre. S'agit-il d’amener le détenu
4 ne pas {roubler Vordre dans la prison, a travailler assiddment,
2 produire dans les meilleures conditions, ou bien est-il question
d’arriver A Vamender, & corriger ses mauvaises habitudes, ses
antécédents pervers, ses passions ardentes, et d’essayer d'en faire
un honnéte homme ? ' ‘

Dans l'un comme dans I'autre cas, 'arsenal des récompenses si
sagement calculées qu’elles soient, n'a donné que de médiocres
résultats. Il y a quelques années, toute I’attention de nos adminis-
trations francaises était tournée du coté des récompenses. C’était a
gui trouverait le meilleur moyen de rendre la plus douce possible
la peine infligée aux matfaiteurs. Ceux qui soutenaient les tradi-
lions de formeté étaient presque taxés de rétrogrades. Il fallait,
pour étre dans le mouvement, ne rien négliger pour que les
détenus eussent bonne opinion d’eux. Les apoires de ce systéme,
avec une ardeur et une conviction auxquelles je rends honneur, se
mirent 4 Veuvre et firent tant et si bien que des révoltes éclatérent
un peu partoul. Les condamnés levérent la téte et s'imaginérent
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qu'ils avaient des droits étendus et que les représentants de 'Ad-
ministration pénitentiaire n'avaient, eux, que le devoir. Cétait le
renversement pur et simple des réles.

Une heureuse réaction s'est produite et la discussion qui a2 eu
lieu Yautre jour I'a bien prouvé. . o

Vous avez pu voir les représentants les plus autorisés de 1'Admi-
nistration pénitentiaire francaise venir vous dire de voler conlre
Je droit au salaire. Vous avez pu remarquer la teurnure vigou-
reuse qui a été donnée a la diseussion et vous avez dd, comme
moi, &tre frappés par cette unanimité de vues chez les orateurs
francais. En voulez-vous la raison? Elle est simple & trouver.
L’honorable M. Puibaraud I'a indiquée dans son discours si clair
et si net. Il est revenu & plusieurs reprises sur ce fait bien vrai,
indiscutable, qu'il ne faut pas assimiler e coquin au brave homme.
1l est temps que le criminel comprenne bien qu’i]l trouvera cer-
tainement en prison, bienveillante équité, justice entiere, mais
aussi et surtout une sévérité inflexible pour toutes ses incariades,
une fermeté rigoureuse, et, je dis le mot & dessein, pour I'obliger
4 suivre sans récriminations ni murmures toules les régles étahlies.
Tout est 13, Messieurs, et si le détenu est fortement impressionné
par la prison, i est permis de croire quil y reviendra difficile-
ment. La crainte de la discipline, de la régle génante 2 laquelle
it aura été soumis le retiendra sur le bord du précipice. On a
dit avec raison que la crainte de Dieu étaif le commencement de
la sagesse; j'affirme volontiers, 2 mon tour, queia crainte de la
prison sera ung des causes les plus efficaces de la diminution des
récidives.

Directenr de la maison centrale de Fontevrault, j’ai un établis-
sement qui a I'insigne honneur de posséder un beau clocher. Sur
ce clogher se trouve une horloge & quatre cadrans. Mon 6tablis-
sement est connu de tous les vagabonds, les mendiants, les voleurs
et les piliers de prison de dix 4 quinze départements, sous le nom
d'Hétel des quatre cadrans. lis viennent & Fontevraunlt pour se
refaire lorsque daps la lutle qu'ils entretiennent habituellement
avec la loi ils ont 6té momentanément baitus. Je pourrais vous
citer plusieurs pensionnaires qui on! fait a Fontevrault huit, dix et
douze séjours, je me contenteral de vous en désigner deux; l'un,

vieillard de quatre-vingi-trois ans, a vu planter les arbres de mes
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préanx et opérer les principales modifications qui ont éié faites &

I'établissement. Avec lui, je puis me dispenser de consulter les
archives; il sait 2 quelques mois prés 4 quelle époque tels ou tels
travaux ont ét¢ faits. L'autre est revenu pour la dix-huitiéme fois.
Il est orné¢ de 58 condamnations diverses et voyez la coincidence :
il a, pour la premiére fois, été condamné en 1848, & six mois de
prison pour destruction de I’arbre de la liberté! Il faut avouer que
ce jour-la il eut une bien mauvaise inspiration !

Dans un congrés il est utile de poser des jalons nouveaux pour
assurer la marche en avant par un idéal parfait. Cet idéal nous
apparait a tous et tous nous le comprenons. Notre bonté naturelle,
notre affection pour notre procbain, notre compassion et notre

charité nous font espérer que U'éire humain le plus vil et le plus

abject pourra s’améliorer ; espérons-le toujours, agissons comme
si Yamélioration devait se produire, comme si le miracle devait
s’opérer, mais rappelons-nous de temps en iemps ce vieil adage,
toujours vrai: « Médecin Ja plaie purulente. »

Un sysiéme pénitentiaire d'on la crainte est bannie favomsera
forcément la gangréne morale dont est afteinte une partie de Ia
société. Le mal doit étre cautérisé vigoureusement. En le cautérisant,
on ne I'extirpera pas radicalement, op ne le guérira pas totalement
mais on diminuera ses ravages et ce sera beaucoup.

Est~ce 4 dire qu'il faut bannir I'espérance du ccear des détenus?
Loin de moi, Messieurs, parellle hérésie ! L'espérance, il convient
de la laisser tout entiére; si bas qu'un homme soit tombé, il est
désirable qu’il comprenne que ]a société est toujours préte A tenir
compte de son repentir, & noter et encourager ses efforts pour
devenir honnéte, A l'aider & arriver aun but tant désiré, mais il est
une autre espérance qu’il est indispensable de faire considérer
comme vaine et illusoire, c¢’est celle qui ferait croire au malfaiteur,
quel qu'il soit, qu’'il trouvera, en cas d'insuccés, de lassitude et de
vieillesse, des lidtels meublés, méme & quatre cadrans, ou il
- pourra venir se reposer en paix, loin du tracas, du bruit et de la
misére,

Danps le rapport de mon honorable collegue et ami, M. Veillier,
sont indiquées les récompenses admises dans le régime dlsclph~
paire fran¢ais, Je trouve qu’elles sont bien suﬂisantes el gu'il 0’y
4 aucun intérét a les augmenter. Javoue Iranchement quilyena
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quelques-unes dont personnellement je n'aurais jamais demandé
I’introduction dans la pratique p#nitentiaire.

Je n’attache, pour mon compte, d'importance réellement efficace
et morale, qu'aux libérations anticipées, soit par voie de grice,
goit par libération conditionnelle, 4 Uassistance réelle des libérés
par un patronage bien compris, 4 Nautorisation de .correspondre
fréquemment avec les familles et 4 recevoir lenrs visites, si ces
familles sont honnétes. 7

‘Quant anx autres récompenses de la prison, aux emplois et aux
situations qui modifient la maniére de vivre du détenu et enfont
un 8tre privilégié dans la prison, je m’en méfie beaucoup.

J'ai peur gue le détenu ne garde un trop agréable souvenir de
cette situation en quelque sorie enviable. o

M. Stevens, avec sa haute autorité et son expvnence univer-
sellement reconnues vous citait un détenu qui avait su acquérir
dans une prison un tel ascendant sur le personnel, gu’il en était,
en quelque sorte, devenu le factotum. Depuis bientét cing lustres
que j'appartiens & 'Adminisiration pénitentiaire, jai vu malheu-
reusement des cas nombreux identigues & celui signalé par I'ho-
norable M. Stevens. J'ai vu comme une espéce d’état-major régio-
nal {comptables, contremaitres, hibliothécaires, eic., etc.,) qui m’a
presque suivi dans ma carriére, Qui sait si ce n'est pas 4 I'emploi
gu’on leur confie pour la premitre fois, qu’il faudrait attribuer
leurs nombreuses récidives? Tout est contraste dans la vie, fout
est comparaison comme tout est Jogique. Un malheureux qui a
Intté aprement pour arriver i se créer une position et qui n’a pas
pu y réussir, finit par sombrer et trouve dans un lien d’expiation
ce qu'il n’a pu trouver au dehors. Il s'attache & ce lieu et il y
revient. C'est fatal. Autant que possible, il ne faudrait pas donner
4 des détenus des emplois et rechercher leur collaboration, parce
que les résultats sont forcément néfastes au point de vue moral.
Les hommes du métier, et ils sont uombreux',parminons, me com-
prendront et je n’insiste pas. Il faut des employés dans nos ser-
vices, mais ces employés ne peuvent élre que des hommes libres,
honnétes, probes. Je sais qu'il faudrait les payer: davantage, mais
si le budget venait & s’en ressentir un peu, les avantages moraux
compenseraient an centuple le dommage pécuaniaire.

Je ne veux pas, Messieurs, abuser plus longlemps de votre pa-
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tience et je terminerai en vous priant de vouloir bien adopter,
comme réponse 4 la question posée, la résolution suivante :

« Dans le but d’agir sur les détenus autanl par Pespérance que
« par la crainte, non seulement il ne convient pas de multiplier
« les récompenses, mais il y a intérét moral & ce que celles qui
« sont accordées n’aient d’autre but que de facilifer leur amen-
« dement. »

M. StevENs. — On a oublié de relater mon rapport. Et on a dit
que tous les rapports étaient pour I'affirmative. Or, M. Laguesse a
oublié un sixiéme rapport qui est le mien. J'ai répondu, aun con-
traire, par la négative. J'ai dit ceci:

La solution affirmative donnée a cette question constituerait une
hérésie pénitentiaire. _ 4

D’abord, la prison n’est pas un lieu de récompenses et de faveurs,
el le régime imposé A ses habitants cesserait d’étre un régime
répressif le jour on son acceptation devrait dépendre de certaines

concessions 4 leur faire par P'autorité qui Papplique.
 Ensuite, comme il est dit dans UHygitne physique el morale
(11° partie, Chap. 1+, § 9) « une discipline qui admettrait la rémuné-
ration comme élément prépondérant, n’obtiendrait pour résultat,
dans le plus grand nombre des cas, que Ihypocrisie et la dissimu-
lation. Elle pourrait former des prisonniers dociles, tandis que le
but est d’avoir plus tard des citoyens libres, honnétes et utiles ».

Depuis que la libération conditionnelle est ¢tablie en Belgique,
on y démasque tous les jours des détenus qui simulent le repentic
dans Pespoir d’en obtenir la reconnaissance légale. :

Je dirai en passant que j'ai toujours été l'adversaire de cette
mesure en ce qui concerne les condamnés a courtes peines.

En 1872, au Congr#s pénitentiaire de Londres, je préconisais son
application aux peines perpétuelles; les condamnés qui, ayant subi
dix années de prison cellulaire, donneraient des garanties suffi-
santes d’amendement devraient étre seuls a en bénéficier.

Plus tard, je me ralliai, moyennant certaines conditions (V. Hy-
gitne physique et morale, 1l partie, chap. II, § 9), a ceux qui
proposaient d’étendre la jouissance de cette faveur aux condamnés

4 des peines temporaires de longue durée se tronvant dans des.

rapports identiques.
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Aujourd’hui que 'expérience est faite & tous les degrés de 'échelle
pénitentiaire, je maintiens mes anciens jugements sur la matiére,

'je continue 2 considérer la libération conditionnelle comme accep-

table seulemen{ pour les condamnations qui permettient de la
disfribuer avec un entier discernement.

Eh bien, on parle constamment de U'énervement de la prison!
Mais, quand j'entends parler de récompenses, j'entends énumérer
parmi ces récompenses: des choses qui n'en sont pas. Ainsi, les
secours a la famille ne sont pas des récompenses accordées aux dé-
tenus, et nous pensons meéme que, malgré son désir, nous pouvons
envoyer des secoursa sa famille. Ce n’est plus une faveur que nous
accordons aux détenus. '

Il n’y a qu’une seule espérance que je veuille laisser au détenn
c’est que sa bonne conduite longtemps soutenue, on puisse le pro-
poser, a4 la longue soit pour la libération conditionnelle, soit pour
une grace, Mais je ne veux pas de tout ce qui peut établir une dif-
férence entre les uns et les autres. Le régime doit étrele méme
pour tous, il doit &tre invariablement appliqué & lous, et vous n'aurez
jamais unerégle trop sévére. En fait de récompenses, jen’en accorde
jamais, et nous ne nous trouvons pas plus mal de ce systéme.

En régle générale, je dis que le mot récompense et le mot faveur
dans un régime pénitentiaire constituent une hérésie.

M. Lmgarcaew. — Je veux seulement appeler I'attention sur les
idées qui viennent d'dtre émises par M. Stevens et qui w'ont pas été
mentionnées dans le rapport quel’on vient de nous lire. Je suis
d’avis que dans la prison, il n’y a pas lieu & récompense, parce que,
lors de la discussion concernant la rémunération du travail, on a
employé le mot gratification, pour écarter le mol récompense.

8i nous reconnaissons au détenu la facilité d’user de certaines
libertés en prison, alors les restrictions de cette liberté, ce sera les
punitions, mais vous ne pouvez pas considérer la liberté comme
une récompense. Ainsi le passage de la cellule & la détention en
commun, dont je parlais dans I'un des rapports, ne sera pas non
plus considéré. comme une récompense. Le stage en cellule, le stage
en commun, la prison intermédiaire, le transférement du détenu
dans une autre prison, cela ne constitue jamais de récompense.

Je crois que Ja question n’est pas clairement posée.-Ef je ne crois
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pas qu'il ¥ ait lieu en prison d’agir par Vespéranceou par lacrainte.
Rien de cela ne devrait guider le directeur, en prison, ce ne sont
que les régles établies qui doivent guider la'direction de la prison;
s'il fallait se prononcer pour I'espérance ou pour la.crainte envers
Je détenu, certainement il me seraitdifficile de me prononcer pour
{a crainte. Il 0’y aque ces deux prineipes dans la question. Je irouve
trés difficile de répondre, et la meilleure réponse ce serait, qu’en
prison, it ne doit pas y aveir de récompenses, car, je suis tout 4 fait
del’avis de M. Stevens qui considére la récompensecomme une chose
opposée au but de la prison. (4pplaudissements. )

M. VincensiNi. — Il ne s’agit pas d’espérance ou de crainte, et je
erpis que la question est bien posée de ceite fagon: '

« Convient-il de multiplier les récompenses ? »

Jo crois que ¢'est le seul point sur lequel nous devions voter par
oui ou par non. Si nous entrons dans la discussion, je crois que
nous faisons dévier le débat et nous ne pourrons pas répondre d'une
facon catégorique a la question qui a ét¢ posée.

M. le PrusieNT. — Il ine sembie gu’il y a lieu de fixer la posi-
tion de la question elle-méme. Nous ne pouvons pas changer 'état de

la question, mais nous pouvons répondre en disant ce que nous '

voulons ; et il faut que nous soyens sincéres en répondant. Sion
répond par oui ou par non, il se peut gu'on ne s’entende pas, ¢'est
le motif qui deii expliquer notre réponse. Du moment que le texte
de la question nous oblige & tenir compte de deux mobiles, 1'es-
pérance d’un coté, et la crainte de I’autre, nous ne pouvons pas nous
passer des motifs qui dicteront notre réponse. ‘

C’est ainsi que MM. Stevens, Likatchew et Vincensini ontentendu
la question. Nous allons tout & Pheure lire les conelusions de M. Vin-
censini. Mais j’oserais vous proposer: s'iln'y a pas lieu de chercher
la réponse en tenani compte des motifs qui ont guidé la Commis~
sion internationale pour nous poser cetie question.La Commission
internationale a eu en vue quels effeis auraient I'espérance d’'un
coté, la crainte de P'autre,si on vienta augmenter les récompenses
ou si 'on n'y pense pas, et dans ce dernier cas, si on croit tout simn-
plement qu’il n’y a pas lieu d’augmenter Ies récompenses. On n'a
4 tenir compte des mobiles ni de l'un ni.de Jautre. T
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M. Fourmien. — Jecrois qus si on change un seul mot a I’énoncé
de la question elle deviendra absolument eclaire. On pourrait la
comprendre ainsi:

« Dans lebut d’agir sur les détenus plutét par I'espérance que
« par la crainte, convieni-it de multiplier les récompenses ? »

C’est ainsi, il me semble, qu’on a voulu poser la question.

M. Lacuesse. — Mon avis est celui-ci : ¢’est que la Commission
internationale prenant note de tout ce qui se passe dans tous les
établissements pénitentiaires, a pu constaler que partout il existait
des recomapenses. Elle a seulement demandé ¢'il fallait les multi-
plier. Ou bien les récompenses actuelles sont-elles suffisantes et
y a-t-il lieu de ne pas les multiplier ?

© M. Fournter. — En d’autres termes, la question est de savoir si

on récompensera plus souvent.

M. le PrisiENT. — Comme nous devons tenir compte de toutes
les manifestations d’opinions, et quelques-uns ne veulent pas de
récompenses, c'est- pourquoi j'avais voulu ‘simplement poser la
question des récompenses et non pas la question de savoir il ¥
en-aurait plus ou moins. Maintenant, il se peut que sous le nom de
récompense, on sous-entende des choses différentes et qui préte-
raienta une équivoque, mais devons-nous passer ouire a ceite équi-
voque. Voild le premier point. Finviterai donc la Seclion & se
prouoncer nettewent sur le point de savoir s'il y a lieu de croire
que sous le mot récompense, on entende quelque chose qui soit
étranger au sysiéme péniteptiaire, étranger 4 la peine,

' M. Crimmux. — On pourrait dire : o
« Convient-il d'agir sur les détenus plutdt par U'espérance que par
« fa crainte. » ' '-

-11 est tout A fait 4 désirer que lesrécompenses en usage ne soient
pas multipliées. - ‘ ;

M. ‘Vincensing. —Je crois que, acluellement, nous avons -assez
de récompenses, el que Pordre de choses établi dans chaque établis-
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sement, remplit le but quePon désire atteindre. Je crois que je peux
suffisamment récompenser nies détenus, et qu'on devraitdire:

« Faut-il augmenter les récompenses ? »

Mais si nous entrons dans la question de savoir quelle's seront les
FéCOMPENses NOUS Ne pourrons jamais nous enfendre. '

M. LikatcREW. — Des procés-verbaux, il résulie que la question
a é1é posée par le comité d’organisation {rancais. Ce n’est pas une
question quiémane dela Commission pénilentiaire internationale.
Je crois que on peut simplement répondre parla négative ou par
I'affirmative. Mais puisque chacun de nous peut indiquer ce quise
passedans son pays, 'indique que nous n’avons pas derécompenses,
et que nous n’en acceplons jamais pour nos prisons.

M. le PRESIDENT. —— Sur ce point, je dois encore dire un mot, et.

c'est 4 Voccasion des paroles prononcées dans votre premier dis-
cours. Nous avons voté, en effet, que U'on donnerait des gratifica-
tions. Je demande, en présence de ce mot gralification, el si nous
en ajoutons un nouveau, si nous ne rendrons pas la question plus
obscure que claire. Cest pourguoi je dis ceci: on patle de récom-
penses, on parle dans un sens qui n’est pas indispensable dans le
systéme pénal. Si nous sommes d’accord sur ce point-1a, le mot
devient clair,

M. Foursigr. — It ne faut pas perdre de vue, en effef, que der-
niérement, on se demandait si, lorsqu’on paierail un détenu pour
son travail, ce serait un salaire ou une récompense.

M. GRANIER. — Pour répondre 4 l'observation de M. Likatchew,
permettez-tioi d’indiquer Y'origine et la pertée de cette question.
Le comité d’organisation du Congrés l'a présentée pour en résumer
bien d’autres. 11 s’agissait de savoir il y avait iniérét a élendre
un systéme connu, le systéme irlandais, ou le détenu d’aprés sa
‘conduite passe de classe en classe dont le régite est plus ou moins
favorable pour lui. 11 y a 1a une connexité avee la question des
longues peines. C'est pour elles qu'on se demandait s'il fallait
multiplier les récompenses, c'est-a-dire les -classements d’aprés
‘le travail ou la conduite dans des conditions de plus en plus
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douces, mais nous n’avons jamais songé a demander des confi-
tures ou du chocolat, pas méme le thé. Aujourd’hui la question
est résolue par une autre Section qui a demandé des peines trés
courtes et trés sévéres comme régime. B

M. Srevexs. — On nous pose des questions auxquelles nous
répondons, et chaque fois on nous objecte: ¢’est cela que nous avons
voulu dire dans la question.

M. Lacoessg. — Pour moi, il ne s’agissail pas d’instituer des ré-
compenses, il s’agissait de 'opportunité de les multiplier puisqu’on
admet qu’il y en aura.

M. le Prisioent. — D’aprés ce que dit M. Granier, on envisageait
le systéme progressif, le classement des détenus comme il existe en
Irlande et ailleurs, en ltalie, par exemple. Je crois que nous tom-
berons facilement d’accord pour éclaircir la question elle-méme,
afin que nous ayons voulu ce que nous ne voulons pas. Je crois que
nous sommes d’accord pour ne pas augmenter le nombre des récom-
penses. On pourrait dire :

. « Dans le but d’agir sur le détenu autant par Pespérance que par
« Ia crainte convient-il de multiplier les classes ? »

M. StevENs, — Ce serait un autre systéme.
« Convient-il de multiplier les récompenses ? »
Non, voila ce que nous pouvons répondre.

Un Memerg. — Tout & 'heure, M. le président parlait de gratifi-
cation, on n’a pas voulu appeler cela salaire, parce qu'on n'a pas
voulu reconnaitre au détenu le droit au salaire. On F'a appelé une
gratification, mais ce n'est pas une récompense,

M. Cagmipux. — Ce nfést pas uné¢ faveur.

wUN MeuBRE. —— Je ne crois pas que personne ici ait entendu que
cette gratification fit une récompense. '

M: ‘i_ifnsrc:é!:és’rmT ~— Je crois que si on ne répond pas par Paffirma-
tive ou par la négative, il sera difficile de trouver une formule pour
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répondre a la question posée. Ce serail faire dévier le débat, recom-
mencer des discussions qui ont été trés longues, et sur lesquelles
nous n’avons pas a insister. Je pense &tre d'accord avec plusieurs.
de mes collégues pour vous demander de nous prononcer sur la
question telle qu’elle est posée.

M. le Prisibent. — Je crois que nous faisons fausse route. Il faut

atre clair avant tout et si nous répondons simplement par oui ou par .

non, on Re saura pas ¢e que noysavons voulu dire. Nous avons ex-
pliqué ce qu’on entendait par récompense, mais on ne saurait pas
ce que nous avons fait connaitre dans nos conclusions, et cela est
nécessaire. Je vous prie de réfiéchir un instant sur ce point.

M. CriMIEUX. — Je vous prie, Monsicur le Président, de vouloir
bien relire ina formule. '

M. le Presipent. — Voici le texte gui nous a été proposé tout a
Vbeure par M. Crémieux. :

« 1l convient d’agir surles détenus plﬁtbt par I’éspérance que par
« la crainte. I} est toutefois & désirer que les récompenses en usage
« nesoient pas multipliées. » : -

M. CréMIEUX. — It me semble que dela discussion il résulte ceci.
D'abord en ce qui concerne la premiére partie, ¢’est-a-dire de savoir
si on devail agir par Yespérance ou par fa crainte, il me sémble que
¢’était plutot par Pespérance qu'on voulzil agir. '

Mais, comme cefie premiére pensée exprimee, tout le monde était
d’accord pour demander que les récompenses actuelles ne fussent
pas multipli¢es, et que dans les pays od il n’y en apas, il n'en f4t
pas créé; ma formule tient comptede ¢es veeux : dans Ia premidre
partie elle dit : en agissant plutdt par Vespérance que par la crainte;
et dans Ia seconde partie, 'ajoute : en usage, pour bien mountrer qu'il
ne g’agit que des pays ou cesrécempenses existent et que an con-
traire dans les pays ou elles n’existent pas, on ne les créerait méme
pas. ‘ : -

Ux Mexeng. — I faut défimir ce qu'on entend par récompense. .

M. FourNiEr. — On sait partout ce que ¢'est qu'une punitioti et

une récompense. Si dans une prison, on donne une gratification

T e
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4 un homme pour soa travail, si ensuite on ne la lut donne qu'a
la condition qu’il se conduira bien, ce sera une récompense. Si la
gratification n’est, au contraire, que ia rémunération immédiate du
travail, ce no sera pas une récompense,

' M le PresipeNT. — llme semble que la question est éclaircie. Je
crois que dans }e rapport, il faudra dire ce que nous entendons,
pour qu’il n'y ait pas d’équivoque, mais la réponse de M. Fournier
me parait tout 4 fait satisfaisante.

M. LixaTceEw. — Je me trouve daus l'impossibilité de voter, car
je n’admets pas les récompenses et j'espére qu’il 0’y en aura jamais
en Russie. Si j'avais & formuler mon avis, je dirais: non, il v’y a
pas lieu de multiplier les récompenses, sanf en ce qui concerne 'ap-
plication du sysiéme irtandais.

‘M. FABRE. — Je propose le {extle suivant :

_ « Sans discuter la question des systémes pénitentiaires, Ja Section
« estime qu’il est désirable que les récompenses ne soient pas mul-
« tiplides. »

M. SteveNns. — Je suis d'accord avec M. Fabre.

M. Vincensini. — Je me rallie également a la proposition de
M. Fabre. '

M. le PrésioENT. — Je vais mettre aux voix celle proposition.
~_La proposition est mise aux voix et adoptée.

M. le PrESIDENT. — M. Fabre, voulez-vous &ire rapporteuf rde cette
question & ’Assemblée générale ? '

M. Faprg. — JFai déja pfésenté un rapport. Je préférerais voir
une aulre personne preésenter celui-ci, majs je ne refuse pas.

M. te Prisient. — La ,séa_ncé est le;rée-.
“Laséance est levée & midi.




Séance du lundi 8 juillet (malin).

SIXIEME SEANCE

Présidence de M. Brusa, vice-président.
La séance est ouverte 4 9 h. 45.

M. le Pristpest. — Je donne la parole 4 M. Budin, pour la
Jecture du procés-verbal de la derniére séance.

M. Bumn, Pun des secrélaives, donne lecture du proces- verbal
gui est adopté sans observation.

. M. le PrisipEnT. — La parole est 4 M. Puibarand, rapporteur de
la 7 question.

.M. PuBaraub. — La question'que j’ai &4 rapporter devant vous
est celle-ci: ‘

« Dans Vintérat de la discipline générale et de 'amendement
« des condamnés, vaut-il mieux faire la sélection des meilleurs et

« des pires? » .

Plusieurs rapporteurs ont fourni sur cette question des travaux
remarquables MM. Veillier, Foinitsky, Darrouy, Mullot Curti,
‘Gramaceini, Laguesse, Armengol ¥y Cornet Nlcolm l’abbé Rey—
naud, Roboam Codeho.

Tous ces travaux sont faits avec un soin, je ne dll‘al pas excesqif
car rien n'est excessif dans cet ordre d’idées.

Pour cette question, ¢est comme si on disait, lorsque Is’ chqléra
a envahi une ville: Faut-il mettre a part les cholérigues.

‘.ﬂ
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Dans tous les rapporis présentés, cette formule de la sélection
apparait : Mettez & part les pires, et tdchez de préserver les bons

~ou les moins mauvais de I'influence des pires. Mais cette sélection

implique une premiére sorte d’établissements, ou plutdt une senle
sorte d'établissements. C'est que les détenus soient en commun.
Car si vous faites le régime cellulaire tel que nous le soubaitons
tous, et sur lequel nous ne pouvons varier que guant a la durce
du régime, il est certain que vous aurez fait d’abord cette sélec-
tion entre les pires et les meilleurs, puisque le régime cellulaire

_est par excellence celui de l'isolement individuel. Par conséquent,

la question qui est posée suppose que nous somimes sous le
régime de 'emprisonnement en commaun.

Cest bien ce que M. Stevens nous dit dans quelques lgnes
trés précises qu'il a consacrées 4 la question: La question que
vous posez est résolue depuis longtemps par lerégime cellulaire.
Elle ne se pose que dans le cas du régime en commun, et alors,
ajoute-t-11, je vous défie de me dire sur guel criterium vous allez
vous appuyer pour discerner les meilleurs des pires. Ces quelques
lignes sont tellement précises que je vous demanderai la permis-

- sion de vous les lire; son avis tient en douze ou quinze lignes

et vous en perdriez le bénéfice si je les résumais.

“« Ceci est une question d’'importance relative, puisque le sys-
« téme commun est condamné, en tous pays, & ne subsister que
« par exception.

« -Pour- moi, toute réunion est détestable et toute sélection im-
« possible, Cependant si vous écartez les meilleurs, que restera-t-il
« aux autres en guise d’exemple 4 suivre? Le mal ne peut engen-
« drer que le mal. Comment connaitre les meillears? Grave pro-
« bléme, probléme insoluble pour quiconque a étudié sériensement
« la nature humaine et ses profonds replis..Si, dans 'emprisonne-
« ment cellulaire, 'Ame du délinguant soumise 4 'examen immé-
« diat des memnibres visiteurs du personael, qui la serutent face a
« face, reste parfois pour eux comme uue énignie indéchiffrable,

. «'quand et comment, dans I'emprisonnement collectif, découvrira-~

« t-on la ligne de démarcation, entre les bons etles manvais,
« entre les meilleurs et les pires; sur quels indices. incertains

w.voudra-t-on -haser les -conclusions d'une rechercbe si -hagar- -

~deuse, 4 moins que-—supréme imprudence— on ne les assoie
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« tout entitres sur les circonstances du procés, les antécédents
« des condamnés, leur activité au travail et leur conduite en
« prison. »

Vous voyez qu’a ce probléme de savoir si la sélection doit étre
faite par les meilleurs et par les pires, se joint un deuxiéme pro-
bleme tout aussi compliqué que le premier, beaucoup plus com-
pliqué peut-btre, car le premier es{ assez simple, c'est celui de
savoir comment vous allez trouver les meilleurs et les pires. La
question est double. 1° Etes-vous partisan de la sélection? et
90 comment allez-vous faire des catégories, et quel criterium allez-
vous adopter pour faire cette sélection d’un coté ou de Fautre.

Ce probléme est tout l'intérét des rapports qui ont ete présentés
au Congrés. Les rapporteuts, qui sont presque tous des directeurs
de maison centrale, ont compris les difficultés du probléme ef
leurs conclusions que je vais vous lire, car elles sout générale-
ment trés courtes et trés précises, ont pour objet d’indiquer le
criterium qu'ils suivront pour opérer cette sélection dans l'inté-
rieur des maisons centrales.

Je prends le premier rapport, celui de M. Veillier, directeur de
la maison centrale de Melun. Vous connaissez tous son autorité
et je tiens a vous dire & quelles conclusions M. Veillier est arrive.
11 commence par dire ceci: Que m’importe la sélection des pires
et des meilleurs; ce qu’il faut, ce sont des compartiments dans les
maisons centrales, oil ne seront mis en contact que des gens ne

pouvant pas s’y vicier réciproquement. Je vais donc choisir ceux -

qui sont mis dans des conditions morales a peu preés Jes mémes.
Comment allez-vous les trouver? Dans leurs antécédents. Une
premitre catégorie de gens sont ceux qui n'ont pas d’antécédents.
Mais en les parquant dans un endroil déterminé, nous allons
prendre ce procédé de parquage, c’'est-a-dire dans un atelier defer-
ming, je pourrali m'appliquer a les discerner, puisqu’ils seront
souvent en petit nombre : '

fro catégorie. — Les condamnés sans antécédents judiciaires
ou ayant des antécédents sans aucune gravité (les ‘meilleurs)
seraient classés, dbs leur arrivée, dans nn ou plusieurs quartiers
de préservation et d’amendement, sur le vu des renseignements
émanés des parquets et soumis au régime d’Auburn, -
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La question ne se pose que dans ’emprisonnement en commun.
Alors M. Veillier ajoute ce qui est accessoire :

“« Nous considérons comme essentielle 'obligation d’organiser
dans ces quartiers, les industries les plus rémunératrices. »

Donc premier groupement: les condamnés sans antécédents
judiciaires ou ayant des antécédents sans aucune gravité. Qu’en-
tend-on par antécédents sans aucune gravité? Ce sont des infrac-

tions qui n'impliquent pas quun homme soit perdu: delit de

chasse, de péche, etc.
“Et d’autre part, les autres gens qui arrivent on peut dire vierges
4 la maisen centrale, avant la condamnation.

« 2 catégorie. — Les condamnés ayant des antécédenis judi-
ciaires seraient, dés leur arrivée soumis au régime d’Auburn,
classés dans les autres ateliers ou ils pourraient, aprés une atti-
tude irréprochable d’au moins un an, étre exceptionnellement
admis dans les guartiers de préservation et d’amendement.

C’est-a-dire dans le premier quartier quenous venons d’indiquer,
c’est-a-dire sans antécédents judiciaires.

Combien faut-il qu’il y ait d’antécédents judiciaires? Cest peut-
&lre trés grave. Je ne discute pas le rapport dans ce moment-ci.
Je ne fais qu'indiquer les classifications de M. Veillier. Ce sera une
énorme masse des condamnés qui arrivent dans les maisons cen-
trales. Puisque tous sont passés devant la justice ils ont tous des
antécédents. Cet énorme afflux des condamnés, on en fait la

‘deuxiéme catégorie et on ajonte pour eux Iespérance, sils se con-

duisent bien pendant un an, de pouveir passer dans le premier
quartier.

« 3¢ catégorie. — Les condamnés présumés insubordonnés (les
pires) ne peuvent, & priord, faire I'objet d’aucune sélection ration-
nelle. Leur aftitude seule permettra de les placer dans le quartier
des pires. Le quartier des pires sera organis¢ d’aprés la régle de
la séparation individuelle de jour el de nuit. » :

‘Ce sera_done un quarlier cellulaire, il faut bien qu'on y vienne,
mémg dans les prisons en commun, permettant le moyen le plus
certain de meltre les pires sans aucun contacl avec les aulres, et
de les laisser sans danger pour les autres. Donc : quartier des gens
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sans antécédents, quartier des gens ayant des antécédents et
quartier des pires qui ne pourront &tre évidemment choisis que
par la pratique quotidienne de leur caraciére, puisque ces pires
seront entrés dans I'un ou I'autre quartier. Alors ce quartier des
pires, au fond, c’est le quartier celtulaire disciplinaire. Va-t-on
les laisser tout le temps dans le quartier des pires? Je ne sais pas,
ce n'est pas une question qui paraisse résolue. . -
Je passe au systéme des autres rapports. Je ne dis qu'un mot
de celui de M. Foinilsky, qui est trés court et est ainsi formulé:

« Aucune sélection, ni celle des meilleurs, ni celle des pires,
ne peut s'effectuer parmi les individus soumis & I'emprisonne-
ment individuel.» :

3¢ rapport, celui de M. Darrouy. Il dit qu'il est fort difficile de
faire Ia sélection — c’est évident — muais qu’en réalité il est partisan
de la sélection des meilleurs et des pires.

M. Mullot arrive a une conclusion & peu prés analogue:

« {° L’'emprisonnement en commun mel un grave obstacle 4 la
discipline générale et 4 'amendement du condamné;

¢« 2¢ Pour y remédier dans une certaine mesure, il y a lieu
de faire la sélection non des meilleurs ou des pires, mais des
meilleurs et des pires. » '

" Ce ne sont pas 12 des solutions bien faciles 4 adopter. _
J'arrive au rapport de M. Gramaccini, qui introduit un élément
pouveau, Il pense qu'il doit y aveir au point de vue disciplinaire et

moral eette considération importante, celle de 'Age du condamnsé,

et il dit:

« Au point de vue disciplinaire comme au point de vue de

I'amendement, le reméde parait é&tre la sélection suivani trois -

catégories:
a 1° Les jeunes'gens jusqu’a l'dge de vingl et un ans ac.cox_n;ilis;

« 2° Les condamnés pour la premitre fois, ou tout au moins a
des peines légéres pour des faits déterminés ne dénotant pas I'ha-
bitude du vol et de la débauche; o

¢« 3¢ Les récidivistes. »
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Aingi, condamnés jeunes, mineurs n’ayant pas vingt et un ans

.accomplis, condamnés pour la premiére fois, récidivistes. Nous

pous rapprochons un peu de la division de M. Veillier.

. M. Laguesse est partisan, lui, ’'une maison particuliére pour les
récidivistes. Il-pense que c¢'estla sélection des pires, et d’aprés un
criterium assez facile. 0t commence le récidiviste et ot finit-il? Au
bout de combien de condamnations peut-on étre considéré comme
un récidiviste ? ' -

Vous étes condamné pour la deuxidme fois: il est certain que
vous pouvez étre récidivisie au sens ordinaire du mot, mais, dans
les prisons, cel homme n’est pas un récidiviste. Il ya des récidi-
vistes -qui-ont un nombre de condamnations beaucoup plus consi-
dérable. -

D'autre part, M. Laguesse ne peut pas parler des récidivistes
frappés de la relégation, puisqu’ils disparaissent au bout d'un
certain temps. Je suis assez empéché de dire quels sont ses
réeidivistes.

Je passe rapidement et jarrive & un rapport tout 4 faif remar-
quable, et faitavec beaucoup de soin, de M. Paumdnier de la prison

&’Eysses, M. 'abbé Reynaud. Je vais vous donner ses conclusions:

“1. — a) N'accorder, en principe, aucune récompense matérielle
aux détenus récidivistes incorrigibles.

« b}  Création de maisons spéciales qu'on dénommerait Mai-
sons de récidivistes, dans lesquelles serait internée, pendant une
durée illimitée, la catégorie des récidivistes incorrigibles;

, «Ac) Avec un réglement plus sévere que celui des maisons
centrales;

~ « d) Les détenus travailleraient en commun pendant le jour,
et seraient enfermes dans des celinles pendant la nuit;

« ¢) Donner assidiment & celle catégorie de détenus des soins
moraux et religieux. » o
" Je devrais dire: A quoi reconnait-on un récidiviste? Quelie est la
calégorie des récidivistes en vue? Est-ce incorrigibles en prison ou
incorrigibles au dehors ? - " ' '
Sera-ce le récidiviste légal simplement, lombant sous le coup de
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la loi de la relégation ? Alors ce serait beaucoup plus simple de 1
reléguer. : -

« II. — Création de quartiers séparés dans les maisons centrales:

« @) Pour les détenus agés de plus de vingt-cing ans et qui ont
récidivé par accident;

« b) Pour les détenus qui subissent une premiére peine;

« Accorder la libération conditionnelle aux détenus de cette caté-
gorie qui 8’en montrent dignes, qui ont des moyens d’existence et
qui ont subi la moitié de leur peine.

« Les sociétés de patronage devront se charger de ceux qui se-
raient sans ressources et qui seraient dignes néanmeins d’obtenir,
4 moitié peine, la libéraiion conditionnelle.

« Il est bien entendu qu’en principe I'Administration seule sta-
iuera en la matiére et que les parquets ne seront plus consuités.

« ¢) Pour les jeunes gens de seize & vingl-cing ans.
~ Employer surtout &l’égard de ces jeunes gens I'influence morale
et religieuse, et multiplier pour eette catégorie seule les récompenses
matérielles. » _ _

Si nous jetons un coup d’eeil sur I'ensemble des conclusions des
rapports, nous arrivens a ceci: L’age ei-les antécédents sont le cri-
terium des sélections, l'idée élant de mettre les pires a part, de les
éloigner du contact des bons. :

Il s’agit, vous le voyez, d'une caiégorie de seize & vingt-cing ans.
Seize ans, c'est I'dge on la majorité pénale commence, et alors
a seize ans, if est trés certain que si vous mettez vn gar¢on dans
une prison ordinaire, un gargon n'ayant pas encore de volonté,
ayanl sa jeunesse comme une sorte d’aitrait pour les condamnés;
vous allez créer I'immoralité en permanence. Je comprends cette
sélection pour les trés jeunes gens. Voila donc Yinfluence de 'age
qui arrive pour opérer un premier groupemnent. _

Les autres groupements, qui va les donner? Pas d’antécédenis
judiciaires. Vous avez les deux groupements que vous pouvez
former sans hésitalion, sauf plus tard quand vous connatirez vos
gens 4 les faire passer dans d’autres groupements. Puis les réci-
divistes. Alors, 14 on nous propose des prisons particuliéres pour
empécher le contact par un procédé disciplinaire plus facile.
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- Enfin, il y a la derniére dés caiégories, les pires. C'est le quartier
cellulaive ou de la cellule, que vous I'appeliez cellule de discipline
ou simplement régime cellulaire.

* Voila donc toute 1a série des sélections proposées par l'auteur,
el je necrois pas me tromper en disani que la discussion doit porter

-sur ce poini : « Qu’entendez-vous par recidivistes dans une prison et

4 quoi allez-vous arriver en mettant les récidivistes 4 part? » Dans
les maisons communes je dirai que les récidivistes soni souvent les
meilleurs des travailleurs, el nous en avons dans les ateliers qui
font la joie des entgepreneurs gquand ils arrivent, ils retiennent
leur place, parce qu'ils travaillent irois fois plus que les autres et
sont tréssoumis, tandis que nous avons des condamnés pour la
premiére fois qui s'insurgent conire le régime et qui sont d’un
caractére difficile.

Je crois gue le probléme a résoudre est extrémement difficile.
(Applaudissemenis. ) '

M. le PrisiDENT. — Avant de donoer la parole aux aulres ora-
teurs, j'estime qu’il faut appeler I'attention de I'assemblée sur un
point de vue spécial. Je parle de ce que je connais. Nous avons, en
Italie, la distinction, qui est fort connue d’ailleurs et gni le sera
encore davantage, la distinction entre les peines qui sontréservées
pour les condamnés ayani agi sans mobile particuliérernent grave,
ei la relégation qui esi réservée aux autres. Cest la distinction
qui existe dans le Code italien et qui existe aussi en partie dans
d’autres Codes. :

.-On vieni de nous dire que les condamnés qui sont les plus chers
aux entrepreneurs, méme aux directeurs peut-8tre, ne sont pas les
meillears au point de vue inoral. Malheureusement cela arrive
bien-souvent. Il y a l2 un paradoxe seulement apparent, mais c’est
lavérité. Alors je me suis dit que la question qui vient d’étre si bien
traitée par M. le rapporteur doit étre un peu élargie. Toutes'les
questions qui ont été présentées a noire examen ont tant de rapports
entre elles qu'il n’est pas possible de les séparer. Ici il faut s’occuper
de la relaiion étroite qui existe entre la question de la sélection des
pires ei des meilleurs et la distinction des peines elles-mémes, en
faisant cetie distinciion dont je parle d’aprés le criterium du motif
qui a poussé "homme a commetire son méfait. '
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Quand nous avons un homme qui a commis un méfait par suite
d’un mobile qui n’est pas déshonorant, nous nous trouvons alors en
présence d'une personne que nous plierons facilement 4 la disci-
pline et au travail, mais il faut encore éviter pour elle les mauvaises
influences qui peuvent s’exercer par les codétenus. _

Je ne veux pas entrer dans la discussion, car d’autres orateurs.
vont traiter cetie question. Je demande & ces Messieurs de tenir
compte de la relalion qui existe entre les deux poinis de la
question, ' :

La parole est & M. Krohne.

M. KroBNE. ~— A mon avis, je crois que la question n’est pas bien
posée. On a dit : « Vaut-il mieux faire la sélection des meilleurs on
des pires ? » La question ainsi posée est posée dans un sens moral.
Une des aulorités de la science pénitentiaire, que vous connaissez
tous, M. le comte d’Haussonville, a trés bien dit : « Il 8’y a avcune
relation entre la situation morale et la situation eriminelle du con-

‘damné: » C'est pour cela que je ne peux pas accepter la question
telle qu’elle est posée,

Je crois que nous sommes tous d'accord que les condamnés a I'em-
prisonnement doivent &tre mis dans des maisons spéciales, ainsi que
les condamnés 4 fa relégation et a la détention. Il y a d’autres choses
gui nous permettent de faire une séparation.M.le rapporteur a déja
parlé de I'dge. On peut faire une séparation d’aprés 'dge. Le systeme
pénitentiaire que nous souhaitons tous, c'est le systéme cellulaire,
mais nous ne pouvons pas avoir assez de cellules comme en Bel-
gique et pour cela il faul faire vne séparation.

Quels condamnés metions-nous dans les cellules, en Prusse ? Tous
les condamnés au-dessons de vingt-cing ans, parce que nous disons
que ce sont des jeunes, qu'on peut leur donner une éducation, qu’il
0’y a pas chez eux de coutume enracinée, et qu'on peut les ramener
a la vie ordinaire et légale ; et de plus, lous les gens qui ont com-
mis un crime oti un deélit sans aveir subi une peine antérieure de
vingt-cing 4 quarante ans, on les sépare des récidivistes ef des
condamnés qui oni déja subi une peine aniérieure. Pour les uns,
nous avons la cellule, el nous mettons les autres dans les anciennes
prisons o0 nous avons le systéme en commun et toujours un guar-

tier cellulaire. Ce- quartier cellulaire dans quelques prisons est
beaucoup plus grand que dans les autres. Il y en aqui ont 10 p. 100
et d’autres 20 p. 100 de cellules.

Nous obienons de trés hons résultats avec ce systéme. Mais la
difficulté est pour nous de savoir quels condamnés on doit mettre
dans le quartier cellulaire et dans les anciennes prisons en commun.
C'est Ia question que nous discutons: les meilleurs ou les pires. 1l
esl défendu chez nous de par des réglements disciplinaires de meitre
en cellule les condamnés qui sont difficiles & manier. Toujours on
fait un choix, et on ne met en cellule que ceux auxquels cette in-
carcération peut étre utile au point de vue de leur relevement.
{ Applaudissements.)

M. le PrésipeEnt. — La parole est & M. Vincensini.

M. VINCENSINL. — Mesdames, Messieurs, la question que nous avons
A traiter est bienune question de métier réellement pénitentiaire, et
comme je suisun homme de métier et de carriére, je me suis ha-
sardé 4 demander la parole. Mes explications seront courtes ; veuil-
lez, je vous prie, les écouter avec bienveillance.
- Jai lu; avec un- grand intérét, tout ce qui a été écrit sur celte
question, et j’ai remarqué avec joie, que les rapporteurs avaient été
presque unanimes 4 reconnaitre qu'il fallait séparer I'ivraie du bon

‘grain, qu’il était prudent de mettre soigneusement de coté ceux qui

conservaient encore de bons sentiments et ceux qui étaient pervertis
et qui devaient &tre considérés comme perdus a jamais, J'ai dit que
j’avais fait avec joie cette remarque, parce que je suis, en ce qui me
concerne, pariisan absolu de sélections, de séparations et de clas-
sifications nombreuses. Je voudrais que les condamnés fussent
tellement séparés, tellement choisis, qu’ils fussent constamment
seuls en présence de leurs bonnes résolutions, s'ils sont bons, et de
leurs mauvais inslincts, de leurs mauvaises passions, s'ils sont
mauvais. L’isolement es{ pour moi l'idéal d’une honne sélection.
Mais, puisqu’il est admis qu'en demandant I'isolement, je déman-
derais pour le moment 'impossible; carles cellules font défaut, je me
contente de demander la sélection des meitleurs et des pires. J'ai

‘expérimenté ce systeme moyen 2 Fontevrault et je puis en parier

en connaissance de cause.
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Les meilleurs sont placés dans un quartier d’amendement et de
préservation. Vous connaissez lous de quelle fagon est préparé ce
classement et quelle est la nature de l'enquéie qui le précede. Je
n’insisterai pas. Ce que je tiens a dire, c’est que l'enquéte ne sau-
rait jamais étre trop compléte. Il faut chercher partout, il faut fouiller
en différents endroits et puiser a plusieurs sources. Un jour, un
ébéniste trés habile arrive dans ma prison. Son passé, d’apres
les documents officiels, paraissait intact. Une lettre de recom-
mandation d’un personnage important et honorable de la capitale
Pavait précédé de quelques jours. 1l était désigné pour le quartier
d’amendement, et, aprés le temps d'épreuve réglementaire, je I'admis
dans ce quartier. Quelque temps apres, un détenu me prévint qu'it
avait connu le nommé X. .. dans une prison du Nord. Je pris des
renseignements, et jappris gu’en effet, il avait, il y a quelques
années, &té accusé de vol et d’assassinat, qu’il avait passé en cour
d’assises en méme femps que son pére et sa mére, que ses parents
avaient été condamnés, I'un & mort, Uantre, la mére, aux travaux
forces et que lui avait été acquitte. 1l s’était expatrié & la suite de
cette affaire et il avait dans une autre région vécude son travail.
L’épreuve dans la prison me parait donc utile.

Quant aux pires détenus qu'il faut reléguer dans un quarner spe-
cial, le choix n'est pas si facile & faire qu’on I'imagine. Ce n’est
qu'avec prudence qu'il convient d’envoyer & un endroit pareil un
détenu, car s’il n’est pas totalement gangrené nousle condamnons
en prenant une pareille décision 4 son égard & une véritable mort
morale. Au. milieu des damnés il se damnera. Pour mon compte,
je ne voudrais pas qu’on considérat comme pires, lesbommes tur-
bulents, violents, qui n’ont que le défaut de plier difficilement
devant larégle. Pour ceux-1a, il faut réserver nos cellules, nos salles
de discipline et nos cachots. Il v a chez eux du ressort, de la
vie, de ’énergiec morale.Ne les perdons pas, mais attachons-nous a
dompter leur caractére. Je pourraisen citer des centaines qui, une

fois matés rigoureasement, sont devenus bons, et sincérement bons. -
Ce serait ma foi par trop commode, si, pour avoir paix et tranquillité,

nous tranchions si inconsidérément dans le vif. Ne le faisons pas,
car nous mapquerions a potre devoir. Toat n’est pas rose dans le
métier, mais il faut 'accepter tel qu'il est. : :

Celui qu ’il faut considérer comme pire et séparer sans falblesse
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¢’est le détenu fourbe, hahile et hypocrite, madré et adroit, qui con-
nait nos régles pénitentiaires ef s’y soumetl en apparence, mais qui
dans 'ombre, en dessous, pervertit et Qlétrit tous cenx qu’il appro-
che. C’est le professeur savant qui apprend aux jeunes écervelés,
aux impulsifs, aux violents 4 mal faire. C’est lui qui fomente les mu-
tineries, qui organise les résistances et qui, an moment opportun,
lorsque la répression fait son apparition, se met invariablement du
cOté du manche et abandonne a leur matheureux sort ceux-la mémes
qu’il a poussés en avant. C'est ce méme homme gui apprend aux
noviees 4 connaitre a fond la carte du trimardeur. Il connatt les
lieux qu’il exploite, mieux que tous les éfats-majors de tousles pays;
il sait et il-apprend aux autres qu’a tel endroit exisle une vieille qui
se laisse intimider, que plus lein il y a un chien qui mord sans jap-
per, qu’icion trouve telle facilité et la telle résistance. Voila, Mes-
sieurs, le pire détenn, voila cefui qu’il faut mettre dans un quartier
spécial.

Je mwirai pas plus loin, Messieurs, car le temps ici est forcément
limité et je ne tiens pas & retarder la solution de la question.

Conime conclusion, j’ai 'honneur de proposer la réponse si-aprés
&'la question posee :

« Dans lintérat de la discipline générale et de l'amendement des
condampés, on ne saurait trop recommander de séparer dans
des quartiers spéciavx les meilleurs et les pires, et partout ot cela
est possible de séparer tous les détenus. » (Applaudmsments }

M. Vabbé Reynaud. — I me semble, sous tous les rapports, sur-

" tout aprés ce qu’a dit M. le rapporteur général, que la question est

tranchée - La difficulté, comme U'a fort bien dit M. le rapporteur,
¢'est-d’établir quels sont les récidivistes. Est-ce les récidivistes incor-
rigibles? Jeo dis que les récidivistes incorrigibles doivent étre
absolument séparés. Voici pourquoi : ces hommes-}a sont en géné-
ral trés babiles, et ils font dans les prisons un mal immense.
MM. les directeurs peuvent les connaltre certainement trés bien,
mais ‘vous me permetirez de vous dire -que les aumoéniers ont
quelquefois ce qu’on appelle loreille des condamnés; par les
conversations nombreuses qu'ils ont avec les détenus, ils appren-
nent:-quelquefois des choses qui échappent & MM. les directeurs.
Je puis donc me prononcer-en foute conscience ef avec une sireté
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absolue et dire que ces hommes-la sont les démoralisateurs de
nos prisons et qu’il est absolument utile de les séparer. Mais
comment faire cette sélection? Cest ce qu'a dit M. Puibaraud

dans son rappori. La chose me parait bien difficile’ et c’est -

pourquoi je ne veux pas me prononcer moi-méme, laissant aux
juges devant lesquels paraissent ces étres, (je n’ose pas,en ma
qualité de prétre, me servir de lexpression dégradés), mais
déchus moralement, laissant aux juges le soin de prononcer sur
leur sort et de dire que ces hommes sont ceux qui doivent étre
séparés, puis placés dans ces prisons spéciales dont je demande

la création. MM. les directeurs, seraient juges eux- mémes de leur

amendement ou de leur non-amendement.

Voila pourquoi je demande que ces incorrigibles sment placés
dans une prison spéciale pour une durée illimitée. Quand le
médecin envoie un malade & Phopital, peut-il se prononcer a
Pavance et dire combien il faudra & ce malade de jours et d’henres
pour arriver & sa guérison? Ce n’est pas possible. Ce n’est donc
gu'a force de soins que Yadministration de ces prisons pourra arri-
ver a se pronoucer elle-méme sur I'amendement ou le non- guen-
dement de ces incorrigibles.

Si, aprés un certain laps de temps, Padministration reconnalt
que ces incorrigibles se sont améliorés, l'administration verra
dlors ce qu’elie aura & faire. Si elle ne reconnait aucun amen-
dement chez un incorrigible il reste la relégation comme derniére
mesure de rigueur.

Quant aux différentes catégories des antres détenus, nous
sommes, je crois, tous d'accord. Les condamnés primaires doivent
étre placés dans un quartier spécial. MM. les directeurs de prisons
ne me démentiront pas, si je soutiens que les quartiers d’amen-
dement en général ont donné des résultats notables. Depuis onze ans
que je suis aumonier & la maison centrale d’Eysses, j'ai vu reve-
nir trés pea d’hommes ayant é1é placés au quartier d’ainendement.
Jai fait des recherches avant d’écrire mon rapport, et je crois.que
pendant onze ans (d’autres sont peut-étre allés dans d’autres mai-
sons), je n’en ai vu revenir que deux. Les quartiers d’amendement
donnent donc des résultats. :

Il y a aussi la catégorie trés intéressanie des jeunes gens de
geize & vingt~cing ans. Je demande qu’ils soient absolument sépa-
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rés des autres. Ces jeunes gens, je I'ai éprouvé bien souvent, sont
en général sensibles & un bon mot, lorsqu'ils s'aper¢oivent qu’on
leur porte un réel intérét. On peut les ramener A de meilleurs sen-
timenis. Je ne peux pas parler d'une maniére absolue la-dessus,
parce que 'homme commet des chufes, nous ea commettons tous,
et on ne pent pas dire d’une fagon ahsolue que ces jeunes gens revien-
dront au bien. Mais si on les laisse mélés & cette tourbe démora-
lisatrice, si on ne leur tend pas une main amie, et surtout sion
pe les sépare pas, il§ ne reviendront jamais au bien et seront irré-
médiablement perdus, et & plus forte raison si nous les laissons en
contact avec ces récidivistes que jappelle incorrigibles. Voila ce
que j'avais a dire. (4pplaudissements.) '

Je propose donc 4 la Section d’adopter le veeu suivant : « Créa-
tion de maisons spéciales pour les recidivistes avérés. » Jai
calculé qu’il y a 30 p. 100 de réeidivistes dans les maisons
centrales.

" M. le PrisipenT, — J'estime utile d’éclaircir encore davantage
la question. Le systéme cellulaire, c’est le progrés, c'est le dernier
mot. Nous avons quitté avec un soulagement de ceur ce qui
existail autrefois presque partout; nous avons marché lentement,
mais le second pas fait par la civilisation et la moralisation a ce
point de vue a été leclassement des détenns. L'expérience est venue
bientdt montrer que c¢'était la un effort trés louable sans doute,
mais qui n’aboutissait pas. On croit que le groupement, en tenant
compte de certains criterinms pour l'établir, atteindrait le but
d’'empécher la corruption morale. Puis on a pris son courage a
deux mains et on adit : I faut faire un autre pas, cela occasion-
nera beaucoup de frais, mais les Etats ont un devoir 4 remplir, et
alors on a bati les prisons cellulaires.

1l s’agit en effet seulement de ceci : de sauvegarder la discipline
générale et d’obtenir 'amendement des condamnés. La question
est celleé-ci : Vaut-il mienx faire la sélection des meilleurs ou vaut-
il mieux faire la sélection des pires? Je crois que si nous sortons
de ‘tela nous entrerons dans d'autres questions déja traitées et qui
peuvent &tre encore I’'objet d’autres discussions. C'est ainsi que je
vous prie de considérerla quesuon comme étant une question assez
modeste dans ses termes, et je m’en félicite, non pas seulement &
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cause de mon insuffisance & diriger I'assemblée; mais a cause sur-
tout de Fimporiance elle-méme que jattache a la modestie des.

questions.
La parole est 2 M. Stevens.

M. StEVENS. — Jai demandé la parole pour établir une fois de
plusque, paﬂois, lorsque nous parlons de classement, nous parlons
de choses complétement différentes. Je constale avec un grand
plaisir que quantité d’exceptions ont ét¢ demandées quant au clas-
sement des détenus dans la prison commune. Je regrelte méme de
ne pas avoir entendu proposer plus d’exceptions, car nous en
serions arrivés directement aun systéme cellulaire. Mais dans une
maison centrale, pour pouvoir, méme aprés le triage, placer les

condamnés comme vous I'entendez, il faudrait une prison 4 liroirs. -

Vous nous dites bien gu’on va donner a certaines catégories les
ateliers les plus lucratifs.- Parmi les immoraux, il 'y a des travail-

* leursde grand mérite, et tout ce classement finit par céder 4 lalongue.

Ce qui m’a, en outre, déterminé a demander la parole, ¢’est qu'on
a dit gu’on ferait le classement d’aprés les antécédents des détenus.
Cela n’est pas un classement moral mais disciplinaire et judi-
ciaire. Entre le classement moral et le classement matériel il y &

.un monde.

Vous avez-un homine sous la main depuis huit jours, et yous
allez de suile décider de son classement dans telle ou telle catégo-
riel Voyez & quelles impossibilités vous arrivez. , |

Nous avons reconnu, nous autres, gue pour fous les datenus le
classement devait 8tre mixte, et dans le classement que nous fai~
sons des détenus, nous tenons compte de la conduite, du caractére,

de 'application au travail, de l'ordre, de la propreté et des dispo-

sitions morales. Nous avons pour cela des carnets dans lesquels

chaque détenu & sa ficbe. Chaque visiteur,en allant voir le détenu,
prend cette fiche et a devant lui les antécédents du détenn, tout
ce qui se rapporte 4 sa situation dans la prison, et a la suite de
chaque visite, chaque chef de service mentionne la note sur I'appré-
ciation du détenu. Chaque mois on fait le classement. Quand je
vois les difficultés que nous avons, je me demande ce que va étre
Ie classement que vous allez faire d’aprés les antécédents, d’aprés
les condamnations. \ ' D
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Nous voyons souvent qu'un individu condamné plusieurs fois a
be‘aucoup plus de woralité qu'un individu qui arrive pour la pre-
mitre fois en prison. Il n'y a aucune conclusion a tirer de cela
Comme pour Ia ration alimentaire, le moins coupable peut avoil"
autant d’antécédents que I'autre.

Je recommande et je demande partout I'application de ce sys-
téme que nous avons introduit dans notre paj‘s pour le classement
et I'étude du détenu. Ce n'est qu'avec cela qu’on peut faire un
classement certain et sérieux. (Applaudissements.)

M. APUIBARAUD. — Messieurs, j’ai écouté avec la plus grande
attel}tmn'oe qu’a dit M. Stevens et je n'ai pas besoin de vous dire
que je suis f]e son avis. Mais il part toujours de ce point de vue, et
Dieu sait s’il a raison, que la cellule est Vaboulissement de tm;tes
v0s _sélections, car elle ressemble un peu an nombre 1.

S_: nous avions aulant de cellules qu'il le faudrait, a2 merveille
mais les choses sont les choses, et ce sont les faits qui gouverneni
les hommes. Il faut s’accommoder des faits an mieux des intéréts
des hommes. C'est brutal.

La question qui a été posée est celle-ci, elle peut paraitre une
sorte_ .de question prud’hommesquement posée : Qulest-ce qu’il
?aut separer, est-ce les pires, ou les meilleurs? On nous dira : « Le
jour ou vous aurez séparé les pires, les autres seront séparés.
Entre les deux, il y a une masse flottante. Il s'agit de savoir si vous
voulez garantir Jes bous. Alors méme que dans une prison, vous
ne garanliriez seulement que 20 condamnés, vous n’aur:az pas
perfiu votre temps, et ¢’'est 14 ce qu'on appelle les meilleurs. Aun
moins, on en sauverait 20 en les éloignant de la contagion.

Majsilya .tou}'ours ce point d’'interrogation : A quoi reconnalirez-
vous les meilleurs? Il faudra toujours les mettre dans le vivier
cemmun pour les repéeber ensvite un 4 un. Comme les pires
gateront le vivier il faut enlever les pires, parce que nous serons
SQI.'S que ies_ autres ne se gdteront pas complétement : Clest le
t}:;:cg(i) que 3’e.nléve; je ne (?is pas que les autres se conserveront

s bonis, mais au ‘moins il ne seront pas empoisonnés. Je recon-
Il,als j)es.’plres plus aisément que les meilleurs. Voici pourquoi :
((51 :;; qu’il m’al:rive ‘toujours avec une éliquetie .qui me met en

Hance. Je vois, par exemple, un homme qGui m’arrive avec

. ! ‘a2
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10 condamnations, si celui-la est bon, je me demande commment
il 2 eu 10 condamnations, ses antécédents judiciaires m’indiquent
cependant gue ¢’est un homme qui a des défauts, puisqu’il a été
condamné si souvent. Celui-1a je le mets & part. J’ai au moins quel-
ques raisons de les séparer parce qu'ils ne gileront pas I'ensemble,
je ne sauverai peut-étre pas les aulres, mais on ne les empoison-
nera pas davantage. ' '

Pour ces pires-la, leurs antécédents judiciaires (sans nous don- '

ner une certitude absolue qui n’est pas de ce monde) m’apporte
un premier élément de sélection dont je suis bien obligé de tenir
compte et qui est en réalité un élément sérieux.

Je vais metire 2 part ces pires. Ou m’arréterai-je dans ce grand
nombre de condamnations ? Je vous affirme que je n’en sais rien
du tont. Mais il est certain qu’il ya le coup d’eil, 1a conversation que
le directeur peut avoir avec le détenu qui arrive, il y a aussi la
vieille expérience de 'bomme qui flaire un scélérat et je crois que
tout cela rend plus facile la sélection des pires. Je me prononcerai
donc pour cette sélection.

Que vais-je en faire de ces pires? Restentdeux questions: Vais-je
les mettre immediatement en celhile, car je suppose qu’ily a des
cellules disciplinaires ? Vais-je les mettre dans le quartier cellulaire
ou dans le quartier en commun ? 8'il y a par exemple dans la méme
-pitce 30 détestables gargons, je ne vois pas qu’il y ait inconvénient
4 mettre ensemble ces 30 scélérats, parce gu’ils ne se gateront
pas, ils sont déja pourris. Et je pourrai bénéficier de leur habileté
au travail. Ils sont la ensemble, ils se sont raconté toutes leurs
infamies, il arrivera ce qui est arrivé a Fontevrault : le premier
jour, ils se sont raconté des histoires 4 mourir debout. Ils avaient
tous tué vingt personnes. Et, ala fin, ils se sont tous traités de mar-
seillais. Ce quartier des pires est devenu un guartier de travail au
méme titre que les autres. Mais on avait enlevé du vivier des
éléments déplorables. S '

‘Reste le surplus. Je crois qu’il y a encore des sélections a faire.
Les antécédents judiciaires indiquent qu'il y a des hommes qui

arrivent condamnés pour la premiére fois; il ne faut pas metire

ces gens-14 en contact avec les autres. Je ne dis pas gu’ils sont bons
& priori, mais & priort ils ne sont pas mauvais. :

L'homme qui arrive dans une maison centrale y arrive aprés une
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succession de chuies. Cependant il y arrive p'our la premiére fois
aprés un meurtre, un meurtre avec circonstances atténunantes. un
abus de confiance, par exemple, dans des conditions ou la Iaibl’esse
du condamné a été plus forte que sa volonté. Cela n’empéche pas
que cet homme a pu conserver un grand nombre de bons senti-
ments. Je le mettrai donc en contact avec des gens qui sont dans

c?s mémes conditions morales. Et il y aura un quartier de gens
n flyant que des condamnations qui les aménent }a pour la premiere
fois fat qui, par conséquent, peuvent ne pas étre absolument per-
vertis.

. Au contraire, si vous avez des gens qui ont 7 ou 8 condamna-
tions, ce §0nt des gens qui ont été de chute en chute, de précipice
en précipice : cenx-la formeront la plus grande masse, ot si vous
avez Pespérance de les ramener au bien, cette espérance, je la sens
moi, m'abandonner, tandis qu’elle ne m’abandonne pas du tou;
pour les gens qui sont condamnés pour la premiére fois.

Je c_onsndére que Pédge est effectivement un élément de sélection
essentiel. De seize & vingtetun ans je ne voudrais pas que les jeunes
gens pussent approcher d’un condaminé d’age supérieur. ll yala un
danger moral, et c’est pour ceux-1a que je regrette qu’il 0’y ait pas
assez de E:ellules. Dans tous les cas, il vaudrait mieux constituer
des quartiers de jeunes gens que de les laisser en contact-avec les
autres condamnés. Tant que nous n’aurons pas un nombre suffisant
de cellules pour arriver & isoler les jeunes gens, le mieux sera de
les metire ensemble avec le régime de 'isolement nocturne.

Je vous QBmande pardon d’avoir insisté la-dessus. Mais je crois
(%ue }es trois choses & metire en évidence sont celles-ci: assurer
lélozgq'ement des pires, c'est-a-dire de ceux qui gateront fout le
reste, et ceux-la sont faciles & trouver par- leurs antécédents nom-
breux; puis mettre a part les condamnés primaires ; puis, il y'a la
masse mauvaise que vous pourrez connaitre par la pratique des
choses, des sélections, car en réalité Vespérance d’opérer des mira-
cles me paratt difficile &4 conserver; enfin, les enfants, qu’il faut
sépar'er des autres condamnés, et 1a je soubaite ardemment qu'une
cellule puisse &tre attribuée 4 chacun d’eux. (Applaudissements.)

o M. ig Pm?:.smnm. — Notre rapporieur a eu soin de rester dans les
rmes véritables de la question. Selon moi, il a parfaitement posé
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la question. Un individu qui a éte autrefois condamné ne devrait, &
mon avis, jamais &tre mis en contact avec ceux qui le sont pour la
premiére fois. i y a l& un danger. Puis, il y a la catégorie gu’on
peut soumettre au régime ordinaire du travail ea commun. Enfin,
la ségrégation des éléments qui par leur 4ge appellent toute notre
attention.

Je crois que j'ai résumé ainsi les conclusions du rapporieur que
je remercie toul spécialement de m'avoir aidé a présenter & I'assem-
blée des conclusions nettes sur lesquelles nous allons nous pronon-
cer.

M. Vincexsini. — Messieurs, voulez-vous me permettre de vous
rappeler ma conclusion :

« Dans Vintérét de la discipline générale et de I'amendement des
condamués, on ne saurait trop recommander de séparer dans
des quartiers spéciaux les meilleurs, et, les pires et partout o cela
est possible, de séparer tous les condamnés. »

] faudra que les directeurs & un moment donné choisissent.
L’honorable M. Puibaraud disait: 11 faut écarter les mauvais.
Comment les connaiirons-nous? Faut-il les considérer comme
mauvais & cause des condamnations antérieures ? Mais, chez moi
i’ai 900 hommes. Voici ma pensée. Lorsque les individus arrivent
en prison sans que leur casier judiciaire soit maculé, il faut les
mettre de coté pour les préserver. Voila la premiére question.

Si sur 900 hommes, il s'en frouve que par notre examen, nos
constatations journaliéres, nous considérions comme mauvais et
comme réellement pervers, ceux-l4, nous les meitons de coté.
Festime qu’il y en aurait 25 ou 30. On les mettra de cdté, parce
qu’ils seront signalés comme professeurs, comme excitateurs, comme
pervers et mauvais au fond, comime des gens qui préparent dans
Pombre, pour les faire accomplir par d'autres, les erimes qui désho-
norent la société. C E

Cest en effet dans les prisens gue sont dressés les jeanes enfants,
car les vieux leur ont dit: Voict ce que tu auras & dire & un juge
J'instraction : tu commenceras par nier, etc..., ils teur font voir le

‘but. Ils dresseront nos jeunes dans l'ombre et seront les premiers
3 g'esquiver au bon moment. Ce soni ces individus gue nous de-
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vons pouvoir isoler, parce que nous ne pouvons pas lesisoler tous.
Au point de vue théorique, je crois que ¢’est 1 le fond de la ques-
tion. C'est pour cela que j'ai pensé que mon amendement pouvait
avoir son utilité. '

M. le PrEsmENT. — Voulez-vous me le remettre.

M. Fourniar. — Voici une rédaction qui a, je crois, 'assentiment
de M. Puibaraud:

« Au lieu de faire la sélection des pires, et pour faire emprisonner
& part les détenus ayant un grand nombre de condamnations anieé-
rieures, il est recommandé d’enfermer les jeunes délenus dans un
quartier spécial. »

‘M. I’abbé Reynaup. — Il me semble qu’il n'est pas question dans
ce texte des condamnés primaires.

M. Pursaraup. — Mais voickla question:

« Dans lintérét de la discipline générale et de 'amendement des
« condamnes, vaut-il mieux faire la sélection des meillears ou
« des pires. » ,

C'est une sorte de question & I'usage des directeurs de prison.
Nous I'avons trés étendue en la transformant en celle-ci: Quel est
le meilleur mode de distribuer les condamnés dans une prison en
eomrun, pour arriver & avoir un amendement possible.

Mais la question sur laguelle on s’est étendu n’est pas précisé-
ment le texte gui nous a été proposé. Mon systéme cobsiste & dire :
Servez-vous des faits comme base, les fails ne sont pas toujours
des criteriums certains, mais ce sont des choses visibles. Quel est

16 fait ? Un condamné arrive avec 10 condamnations, par exemple.
- Je ne puis pas le meftre avec les meilleurs, je le mets avec les pires.
1i 8’y méle toujours la question d’appréciation.

Iy a 1a cette masse flottante qui sera la plus nombreuse des

.condamnés. Cela rappelle un peu ce quon faisait autrefois dans
. Yinfanterie fran¢aise. Il y avait d'un coté les meilleurs, les grena-
~ diers, les voltigeurs d’autre part, et-le centre. Vous aurez }a, les
‘bous, ici, les mauvais, et an centre des gens flottant qui pourront
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peut-8ire passer, aprés qu’on les aura bien étudiés, les uns dans le
quartier des meilleurs, les autres dansle quartier des pires, de facon
b faire le friage jour par jour.

M. I'abbé Revxaun. — Dans la pensée de M. Pmbaraud 1] ny
aura que deux sélections.

M. Puieanavp. — Non, trois sélections.
M. Pabbé Reynaun. — Et la question d'age? '

M. PuiBaravp. — Tout jeune homme mineur sera mis a part en

cellule.
M. Faves. — Pour ma part je crains qu’en voulant entrer dans

les détails et préciser, nous n'arrivions pas a nous entendre, parce
que nous pouvons partir d’idées trés différentes. Vous parlez de
I'idée que, d’emblée, lorsque vous avez affaire 4 un récidiviste, vous
devez le mettre dans le quartier des pires, parce que vous avez
affaire 4 un mauvais. Ce n’est pas l'avis de tout le monde,. et
M. Stevens et moi, je ne dirai pas que nous sommes d’un avis dia-
métralement opposé, mais npous reconnaissons que nous devons
considérer que si un récidiviste ne doit pas &tre mis dans les
meilleurs, on peut avoir quelquefois un condamné primaire qui
sera trés mauvais. Si nous précisions davantage, je crois que nous
n'arriverions peui-étre pas 4 nous entendre. C'est pour cela queje
suis tout & fait partisan de la proposition de M. Vincensini, sauf
peut-éire 4 la modifier dans ce sens que la sélection sera faite dans
les pires, mais je voudrais que nous. ne parlassions pas de l’ﬁge,
par exemple,parce que si nous entrons dans les détails nous n'arri-

verons pas a un résultat, : _ o o

M. CmS:mmux. — II vaui mieux faire la sélection des 'pires;

M. Vingensing, — J'accepte la modification que M. ‘Favre veut
mtrodmre dans ma proposition.

M. le PRESIDENT — Il ya deux proposmons que je vais lire:

-« 11 y a lieu de faire la sélection des pires, e, pour cela, de ‘to:ut.
d’abord emprisonner 4 part fes détenus qui ont un grand nombre .
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de condamnations antérieures, H est recommandé d’enfermer les
plus jeunes des détenus dans un quartier spécial et, s’ilest possible,
dans un quartier cellulaire.

Cefte solution n’est pas tout a fait la méme que celle que M. Fa-
vre vient de présenfer parce qu’il faudrait seulement parler de
séparer les pires, en laissant de coté fout le reste, parce qu’il croit
convenable de ne pas entrer dans les détails. Etsi 'on ajoute quel-
que chose, on entre nécessairement dans les délails, on va bien
plus loin dans la distinction et on aboutit toujours & la céllule.

M, Faveg. — Je suis d’accord pour la premiére partie, pour la
sélection des pires, et je le suis aussi sur la sélection des meilleurs
qui est également recommandée, Mais je ne peux pas voter cela, Je
préfére de beaucoup la proposition de M. Vincensini, parce qu'elle
est plus large. Vous nous parlez des jeunes, mais il peut y avoir
des meilleurs qui ne sont pas des jeunes, et je veux pouvoir les
séparer aussi: Il faul dire quelque chose dans ce sens: les pires
d’abord, et ensuite les meilleurs.

M. le PrisipeNT. — D’aprés la déclaration de M. Favre, qui yient
d’acéepter, en la modifiant, la proposition de M. Vincensini, la
rédaction serait la suivante:

‘« Dans I'intérét de la discipline genérale et de 'amendement des
condamnés, on ne saurait trop recommander de séparer dans

‘des quartiers spéciaux d’abord les pires, puis les meilleurs, et

partout ou cela est possible de séparer tous les détenus. »

Je.ne trouve pas une différence bien remarqguable entre les deux
rédactions. Seulement je me permets de faire observer que dans
¥intention des auteurs de cette proposition, si je ne me trompe, il
Y aurait lieu de faire un sous-groupement. Mais, comme on n'in-
dique rien pour choisir ies meilleurs, je trouve que ce n’est pas
répondre & la question que d'affirmer sans rien indiguer.

M. vanms ~— Nous préférons-voir admettre le prmclpe saps
rxen dire de plus.. : _

‘M. Pusearaup. — Je suppose que nous constituions en ce mo—
ment une maison’ centrale riouvelle. On nous améne 500- con-
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damnés péle-méle. Ayant le souci de les amender et de conserver
la discipline, comment allons-nous les distribuer? Je sais que la
premiére chose, c'est de mellre & part les gens qui ont beaucounp
de condamnations, afin qu’ils n'empoisennent pas les autres.

Puis, il y a une série de condamnés qui ne seront certainement
pas pourris, puisqu’ils auront été condamnés pour la premitre
fois. Je les mets & part aussi: d’'un edté, il y aura la pourriture, et
d’un auire cd1é, la pariie supposée saine.

Au cenire de cette population, il va rester des gens qui auront
un certain nombre de condamnations, plus d'une et moins que le
chiffre inférieur des condamnations qui vont servir & détermmer
les pires.

Voila 1a maison centrale constituée. Puis je m’apergois, plus fard,
dans le courant de la marche normale de cette maison, qu'il'y a
parmi ceux que j'ai placeés dans la premiére catégorie, dans celle
des condampés primaires, des gens qui sont aussi mauvais, aussi
viciés que ceux de la dernidre catégorie. Je les ferai évidemment
changer de catégorie. Puis je remarque que, dans le centre, 12 ot
on R'a pas beaucoup de condamnations, il v a des gens qui méri-
tent de passer daos les bons. Je les y ferai passer. Je ne m’astrein-
drai pas du tout & des catégories fixes, immuables, déterminées

une fois pour toutes. Je feraj passer les gens d'un compartiment .

dans un autre, sans aucun souci de la division initiale que jaurai
créde.

M. Crémieux. — Voici une rédaction que je propose :

« Dans Yintérét de la discipline générale et de Pamendement, il
vaut mieux d’abord séparer les pires, ¢’est-d-dire, les condamnés
ayant des condamnations judiciaires. »

M. Founwmﬁ. — A la question qui nous est posée, on peut ré-
pondre: il y a lieu de faire la sélection des meilleurs et la sélec-
tion des pires. I} est recommandé d’enfermer les jeunes gens
dans un (uartier spéclal et, si possible, dans un quart:er celiu—
laire. :

M. Vincensma, — I y a upe grande différence enire cette propo—
sition et la mienne, Il faut les séparer ou non, et il est admis que

-tion
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nous devons les séparer. Comment devons-nous les séparer ? On
bien il faut nous donner des régles fixes, d’aprés lesquelles nous
devons faire notire sélection, ou il faut s’en rapporter aux direc-
feurs pour faire cette sélection.
.. Nous ne pouvons pas fixer telle ou telle catégorie. J'ai commencé
par vous dire qu’il faut en arriver & la réalité des faiis. Dans ma
maison centrale, sur 950 hommes, jai 950 récidivistes: alors
donnez-moi 950 cellules et la séparation sera vite faite.

Je vous prie de vouloir bien accepter ma proposition.Je ne fiens
pas beaucoup i cette paternité. (Applaudissements. )

M. le PrisipENT. — Nous sommes en présence de deux formules,
‘et il ne faut pas s’écarter des termes de la question. It faut faire un
choix, c’est entendu, mais comment devrons-nous faire cette sélec-
tion? Qui faut-il d’abord séparer? Cest la la question. Si nous
répondons : d’abord les pires, tout est dit.

‘Je mets aux voix la question de principe, sauf une rédaction a
arréter, on pourralt dire: .

‘« Il y a lieu de faire d’abord la sélection des pires. »
Cette rédaction, mise aux voix, est adoptée a4 I'unanimité.

Maintenant nous avons a4 choisir le rapporteur pour lAssemb]ée
'généraie

M. Favre. — Nous proposons M. Vincensini, qui acceptera cer-
tainement.

- M. VINCENSINI — Jaccepte et je vous remercie. {Applaudzsse—
ments.) :

-~

M. le PRistpENT. — La parole est 4 M. Fournier sur la 8° ques-

M Fourner. — Je vous demaride tout @’abord & lire un passage

- du. procés-verbal d'une séance tenue a Genéve le 28 septem-

bre 1893
« L’ad]mnt du secrétalre généra! M. leatchew autonsé par le
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délégué de la Russie et le président de la Commission, propose
d'insérer au programme de la 1l° Seclion la question suivante:

D’aprés quels principes doit dtre fait le caleul de 1a durée de la
peine pour les condamnés atteinis d’aliénation meniale:

a) Quand ils sont entermés dans des asiles spéciaux dépendant

de I’Administration pénitentiaire?

b} Quand ils soni transférés dans des asiles d’aliénés propre-
ment dits? »

Cette question a done été proposée par M. leatchew A qui
Vhonneur en revient, et je crois que ce serail & lui 4 la rappor-
ter devant nous.

M. Likatcuew. — Je ne peux pas prendre sur moi cette
tache, C

M. Foun~igr. — Cetle question n’est pas une question de pfin-
cipe; comme la plupart de celles que vous avez eu & resoudre.
C’est nne guestion d'espéce purement e simplement, Voici com-
ment un des rapporteurs l'a présentée: Un individu a été eon-
damné a4 dix ans de prison. Le point de départ de sa peine est le
fer janvier 1894 pour finir le 1+ janvier 1904. Quelque temps aprés
le commencement de sa peine if est frappé d’aliénation mentale, et
il, est placé dans un étahlissement spécial. II guérit au bout de
deux ans et reprend sa place en prison aprés avoir été fou pen-
dant deux ans. Sera-t-it libre le 4¥ janvier 1904 ? ou dira-t-on que
les deux années ne devroni pas enlrer en ligne de compte ? En
d’'autres termes, les deux années de folie comptent-elles ou non
dans sa peine ?

11 est bien entendu que ]écarte tes simulateurs, car il n'en est
pas question. Il s'agit des fous.

Je vais prendre un a4 an, par ordre alphahéthue les dlﬁérents
mémoires qui ont é¢ redigés.

M. Curti, directeur du pénitencier de Zurich, dit ceci: Un con-
damné a é&té atteint d’aliénation mentale, on a été obligé de le
traiter d’une mamére partlcuhére, mais il ne perd pas pour cela sa
qualité de condamné car il faut bien tenir compte de cette circons:
tance pamcuhére Puis il ajoule: :

& Mais, si- la. condamnation dure ‘plus que’le temps de sa- deé-

— 847 —

mence, ii ne faudra plus, le jour de sa guérison, le considérer
comme aliéné, il ne faudra plus le traiter que. comme condamné
et le réintégrer au pénitencier; toutefois, le temps qu'a duré son
stage dans la maison de santé sera déduitl en plem du temps de
sa pelne » : :

M. Fournier a egalement traité la question. Il rappelle qu au-
trefois la question n’aurait eu aucun intérét. ‘

« Le condamné aliéné n’était-il pas, pendant sa démence
méme, le pire des prisonniers? Ne se trouvait-il pas doublement
4 plaindre, doublement puni? Et le retour définitit 2 la raison
s'il venait & se produire—n'était-il pas non uneaggravation, snais
une atténuation considérable de son malheureux sort?

Aujourd’hui I'aliéné est un malade et la question a son intérét.
Il est incontestable que pendant que Ialiéné se trouve, seit 2
l’asi;e spécial, soit & I'asile d’aliénés proprement dit, il sera traité
avet des soins par[iculiers et sera plus heureux qu'un con’damiié
mais ce n'est qu'un des colés de la question. C'est celui qui
saisit tout d’abord la pensée,

‘L'auteur du mémoire examine au point de vie sl,ahsthue l'in-
térét que présente la question, et if fait ressortir qu’il y a sept ou
huit fois plus d'aliénés dans les maisons centrales que.. dans ia
vie ordinaire.

« Mais que la peine soit ou non dé durée la soclété en’ la
pronongant, se propose d'atteindre un but bien déterminé. Ce but,
quel est-if? Est-ce seulement comme pense Benihan, Vexemple?
Est-ce uniquement, ainsi que le soutiennent d’autres crimina-
listes, I'amendement du coupahle? Nous nous rangeons & lav;s
de ceux qui opinent que 1a peine doit:

4° Sanctionner les principes de 'ordre soclal par la’ prwatwn
de bonheur mﬂlgé a I'homme qm les a violés;

2. Int:mlder ceux qul seralent tentés d’aglr comme il 1a fazt

P Corrxger Vauteur de la fauie, ei, par le chaumeut méme
Pempécher de la commettre de nouveau.

« pela posé, deux systémes soni en présence. Daps le prémier,
on dit: Pour que ces trois résultats soient obtenus, il taut de toute
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nécessilé, que I'homme frappé d'une peine soit conscient de la-

subir ; sinon, la privation de bonheur n’est pas éprouvée par lui, il
ne s’amendera pas, et d'un autre coié, comment une punition gue
Phomme en faute ne ressent point servirait-elle d’exemple? »

Voici 'antre systéme:

« Le chatinient n’est pas suspendu pendant que durent les
intervatles Jucides dont vous ne tenez pas compte. Quand ils se
produisent, 'homme atieini de folie recouvre Pintégrité de ses
facultés intellectuelles, a le sentiment de la punition que Jui a
valu sa faute, est susceptible de s’amender, est vraiment chatié
comme Font voulu ses juges, et, par 14, se trouve, au point de vue
purement pénal, dans une situation telle qu'elle serve d’exemple. »

L’auteur du mémoire se trouve ainsi amené 2 examiner Fim-
portance de Pintervalle lucide, et il fail ressortir qu'en droit, pen-
dant que l'aliéné se trouve dans un intervalle lucide, il peut éire
admis & faire des actes tels que le mariage, 1a reconnaissance d’en-
fants naturels, efc. ‘ . N

Si vous suspendez la peine pour un homme qui a été fou
pendant deux aps, il ne finira son temps de prison gu'en 1906,
pour reprendre I'exemple de tout a I'heure.

Voila un homme qui aura été puni plus qu'on ne Yavait décide, -

puisqu'il aurait fait plus de dix ans de prison.

L'auteur. du mémoire dit qu’i} est incontestable que pendant la
durée de son aliénation mentale 'homme sera plus heureux, mais
it fait ressortir que ce sera un malade, el que ¢’est par conséguent
un détail a négliger. Du reste, c'est Pavisdes aunleurs des mémoires
comme vous allez le voir. Maintenant, il fail ressortir qu’il est
jmpossible précisément de déterminer la dur¢e des intervalles
tucides, et il n'est pas possible de n'en pas ienir compie, sous
peine de faire subir une peine plus longue que celle de la condam-
nation. A co
" D'un autre coté, pour déterminer exactement la durée des inter-
valles lucides, il est impossible de trouver un agent suffisamment
sQr pour établir ce décompte. Dans le doute, il y a lieu d’admettre
que le temps de folis comptera dans la peine. -

tard?... e S

M. ie Presipent. — Voudriez-vous abreger, car il est un peu
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M, le Dr CoLix.— Je trouve gue la question est importante. Tout le
monde est d’accord au point de voe de la peine, mais il y a deux
autres questions: quand ils sont enfermés dans des asiles spéciaux
dépendant de I'Administration pénitentiaire, et la deuxiéme:
guand ils sont transférés dans des asiles d’aliénés proprement

its. :
Or, je trouve que cela vaut la peine d’étre discuié, el nous
sommes mainteaant en trop petit nombre pour cela. Je demande
qque le vote ne se fasse pas aussi vite. Les intervalles lucides dont
parle M. Fournier existent, mais c'est un petit cOté de la question.

M. le Pricsinent, — Je crois, en effet, qu’il vaut mieux réserver
la 8¢ guestion pour demain et entamer Ja 9¢ question qui me parait
étre moins importante. -

M. StevEns. — Je demande seulement a dire deux mots. Dans
mon pays, les condamnés aliénés sont placés dans des asiles spé-
ciaux, mais ils continuent & subir leur peine comme s'ils n’avaient
pas guitté la prison, et leur libération a lieu a l'époque ou la
peine finit. Je suppose un détenu atteint de la fitvre typhoide et
perdant ensuite la raison. Est-ce que vous le garderez une fois son
temps fini? Non, on doit compter cela dans sa peine.

. M. le PrEsieNT. — La Section me paralt vouloir renvoyer la

8¢ question a4 la séance de demain et nous allons alors passer a
la 9¢ question. Je donne la parole & M. Gramaccini qui a accepté

~de rapporter la question en }'ahsence de M. Nassoy.

- M. GramacciNl, — Messieurs, voici I'opinion de sept rapporteurs
sur cette question, M. Nassoy présentera toui & Fheure un‘rapport
d’ensemble: : ' :

OPINION DE M., STREHLY

M. Strehly est d’avis que Ia gymnastique ne doit pas étre intro-
duite dans les prisons d’adultes, parce que:.

“-§o-Par son caractére attrayant et récréatif, elle fendrait & dimi-
nuer l'austérité de la régle pénitentiaire; . o
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20 A cause du surcroit de deépenses;

3° Parce qu’elle pourrait fournir & des révoltés incorrigibles des
armes pour mieux combattre la société.

Il pense qu'il serait bon d’occuper les détenus & des travaux en
plein air, au point de voe de Uhygiene et aussi de la concurrence
que les travaux indusiriels sembient faire aux ouvriers libres. .

M. Strehly envisage ensuite la question au point de vue des
jeunes détenus, ce qui est en debors de la 9¢ question.

OPINION DE M. LE D* GOVER (Augleterre).

M. Gover dit, qu’a.son avis, les travaux corporels sont & P'avan-
tage des prisonniers, il n’'a pas envisagé la question au point de
viue d'exercices d’un genre particulier pouvant amener une amé-

lioration morale. Etil ne pense pas que cette questmn ménte la.

discussion.

OPINION DE-M. BAILLY
Directeur de la prison centrale de Gand.

M. Bailly pense que ce qui manque aux détenus, c’est le mouve-

ment nécessaire pour-activer la respiration et par conséquent la
combustion. La nourriture pour lui est suffisamment oxigénée et
Fair assez renouvelé. Il recommande de faire exécuter aux détenus
des mouvements d’ensemble de flexions des membres inférieurs et
supérieurs.

OPINION DE M. MICHEL KAZARINE (Saint-Pétersbourg).

M. Michel Kazarine pense que les travaux des détenus doivent,
autant que possible, permettre le jeu de tous les muscles. En’ cas
d’impossibilité, on doit avoir recours a des exercices qui porfent
remeéde A cet inconvénient; maisa des exercices seulset pon 4 une
gymnastique réelle.

Il cite I’établissement d’Elmlra (Etat de New-York), connu sous
le nom de Gymnasium, dest!né aux condamnés de conshtutmn
faible.

il préconise les fravaux en plein air, la’ culture maraicbére, et

pense que tous les détenus, 3 tour de role, 4 titre de récompeuse'

pourraient élre admis 2 ces iravaux.
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OPINION DE M. GRAMACCINI

M. Gramaccini pense que la question doit &tre enwsagée an
point de vue de 'hygiéne et de la santé des détenus.

Pour facililer le reclassemenl des détenus, il faut conserver leurs
forces et combattre I'anémie qui provxeut du manque d’air oxygéné
gue respirent les détenus.

La gymnastique ne changerait rien & cet élat de cboses

Les détenus occupés acertains meétiers prennent assez d’exercices..
Ceux qui travaillent assis pourraient seuls &tre astreints & des exer-
cices d'ensemble, a I'exclusion d’appareils. :

Le meilleur moyen serait le travail en plein air. Une expér;ence
devrait &tre tenlée, :

OPINION DE M. CURTI (Suisse).

M. Curti est d’avis qu’il ne faut pas faire falre aux détenus d’exer-
cices de gymnastique.

On doit les appliquer 4 des travaux qui mettent en mouvement
Pensemble des muscies. Employer tous les moyens connus d'hy-
giéne, dans l'aération, les promenades, les douches, etc. Il est
partisan des travaux de jardinage qu’il voudrait voir organisés
dans un endroit isolé, quand les dEpendances de V'établissement ne
seraient pas suffisantes.

OPINION DE M. STEVENS (Belgique).

M. Stevens ne répond pas & la question, il pense que les direc-
teurs doivent soigrer, autant que faire se peut, en prison, les
conditions d’hygiéne et employer les hommes faibles, et ceux des
campagnes, a des travaux plus actifs, travaux domestiques el aux
travaux du sel.

. Messieurs, je vaisdemander ace qu'on veuille bien me donner le
rapport de M. Stevens, et, puisqu’il n’est pas irés long, je crois qu’ll
y aun grand intérét & le lire.

-« La prison sera toujours un champ impropre & l'activité phy-
Slque qui y est GlI'GODSOI'lte et par la contenance de I’ édlﬁce etpan
sa destination, -~ A
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¢ Sil'on excepte les mouvements nécessités par le travail, les-

- quels ne sauraient — que 'emprisonnement soit solitaire ou col-
lectif — excéder un certain rayon sans devenir un danger pour
Pordre et pour la sfireté, et les promenades aux préaux, qui ne
sauraient étre prolongées sans entamer considérablement la
répression, le détenu se trouve, quant aux avaniages purement
pbysiologiques de lexercice corporel, dans une situation trés
inférieure & celle des citoyens libres. C’est la un vice inbérent
& tout systéme, 4 part peut-éire le bagne et le pénitencier agricole,
dont le procés n’est plus & faire. Mais seseffets sont contre-balancés
par ceux des nombreuses et scrupuleuses mesures d’hygiéne
dont une admipistration soucieuse de sa responsabilité environne
les sujets que Ia justice lui a confiés, mesures qui constituent, pour
la masse de ceux-ci, un appoint sur lequellenr santé n’est pas accou-
tumée a compter. )

« Le devoir du directeur, en cetie matiére, se réduit forcément
a corriger les inconvénients d'un état de choses inéviiable. Il
veillera &4 ce que les fatigues soient relativement propertionnées
aux forces musculaires de chacun; il emploiera, {notamment, au
service domestique, qui donne une certaine liberté¢ d’allures & ceux
qui en sont chargés, les campagnards de préférence aux citadins,
les scrofuleux plutdét que les individus sains; il aura soin que les
statjons journaliéres dans les préaux soient mises a profit en excitant
les détenus a sy livrer a lamarche, a Ja course, 4 la gymnastique
des bras, au défoncement du sol, en octroyant & ceux dont la santé
paraitrait précaire, des tours de faveur ou séjours supplémentaires.

« Jai tracé dans I'Hygiéne physique et morale (I partie § 2)
d’aufres régles encore sur la maniére de ménager lactiviié

qui se dépense en prisor au profit de Ia popuiatlon gui yest

renfermée »

M. Nassoy. — Mesdames, Messieurs. Il y a quelques jours, notre
honorahle et distingué président me faisait ’honneur, malgré
I'assurance que je lui exprlmals que je resterais de beaucoup au-
dessous de la tAche qu'on voulait bien me confier, de me charger
de vous soumettre un rapport d’ensemble sur la 9° questmn ms—
_crite au programme de la Il* Section.

En déférant au désir de notre président, jai voulu faire preuve
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de bonne volonté et jai pensé, ce dont je ne pouvais d’ailleurs
douter, que vous m'accorderiez la plus grande indulgence.
- Aussi bien, §'il ne s'agissait que de vous adresser un travail
remarquable, je n’aurais qu'a vous lire les rapports au nombre de
sept, qui ont ét¢ présentés sur cette question et qui sont tous trés
¢tudiés, trés documentés et remplis d’intérét.

Mais le temps vous presse, ef ce que vous voulez, ¢’est une ana-
Iyse sommaire avec les conclusions résumeées des rapporteurs.

La 9° gquestion a éié posée en ces termes:

« A-t-il ét¢ suffisamment tenu compte, jusqu’d présent, dans le
« régime des prisons, de I'influence des exercices physiques au
« point de vue du reclassernent des condamnés?

« Dans la négative, quels moyens seraient A recommander? »

M. Bailly, directeur de la prison centrale de Gand (Belgigne),
fait remarquer que tous Ies systémes pénitentiaires, régime cellu-
laire, mixte ou en commnun, exercent une action débilitante sur
I'organisme du détenu.

La nourriture est cependant, dit-i}, suflisante dans les prisons
belges, elle y est méme assez variée. C'est donc & d’autres causes,
parmi lesquelles la privation de la liberté, le confinement constant
dans les mémes locaux, latrop grande régularité de la premenade
dans un espace parfois restreint, entin le travail exécuté dans la
position assise et ne demandant souvent que le mouvement des
hras alors que les autres parties restent & peu prés immobiles qu’il
faut attribuer cette anémie.

Les ouvriers des villes' sont soumis aux mémes inconvénients
quant au travail, mais ils ont I'avaniage de pouvoir se rendre &
leurs occupations et en revenir, et de prendre ainsi un exercice sup-
plémentaire dont ne jouit pas le détenu. Il y a hien Pouvrier qui
travaille dans une mansarde qu’il ne quitte pour ainsidire jamais,
mais ¢’est la un incapable pour lalutte, condition ou état gqu'on
reproche précisément aux mdmdus sortant des établissements
pénitentiaires,

C'est I'air qui manque au détenu Eb bien! ajoute M. Bailly, on
pourrait remédier 2 cetle situation par des exercices physiques tels -
que: le pas sur place, le pas en marche et le pas gymnastique;

- Pextension, la flexion et le halancement des bras. Ces exercices

23
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auraient donné de bons resultats a la prison de Termonde o ils
sont en usage. ' :

M. Michel Kazarine, chef de section & ¥Administration générale
des prisons & Saint-Pétershourg, voudrait pouvaoir, pour'répqnt?re
a laquestion, établir une comparaison exacte entre I'état sanitaire
de la population libre et celui des individus renfermés dans les pri-
sons: le défaut d’éléments précis de statistique empéche d’obtenir
des chifires rigoureux. Il est toutefois certain que dans les prisons
de Russie les délenus font beaucoup plus de maladies que n’en fait
ja population libre. C’est sur les organes de la respiration que se
porie le plus grand nombre des affections. - .

Le régime de la prison augmente les prédispositions mauvaises
du détenu, diminue son énergie vilale et mine son économie
organique. La détention amoindrit 'aptitude de Fhomme au t}‘gvail
au préjudice de son avenir; elle cree en conséquence de sérieux
obstaeles 4 son reclassement.

M. Kazarine propose de combattre les mauvais effets de la déten-
tion par des moyens de deux sortes; les uns tendani au reiéve-
ment moral du condamné, les autres visant ’hygiéne du corps.

Comme moyens de relévement moral il indique les colloques,
I'école, la bibliothéque, le chant d'église en cheeur et enfin ie
sysiemie dit progressif qui tend 2 activer I'énergie et Ia vigueur de
Fame du détenn par Yémulation. ‘ :

Comme moyens visant I'hygiéne du corps il recommande d’ha-
bituer le détenu & un travail quilui soit utile lorsqu’il rentrera
dans la société. Si onne peut pas soumettre le détenu a un fravait
agricole, ou & un travail intérieur qui constitue un ensemblc_a de
véritables exercices physiques, on devra recourir a la gymnastique
limitée a des exercices milifaires, des manceuvres, des marches,
etc. Ces’ exercices physiques artificiels devraient étre appropriés
. & la discipline intérieure ainsi qu'au regime pénal.

M. le comte Féry d’Esclands, conseiller mattre 4 la Cour des
comptes, s'appuyant sur 'adage ancien « mens sand m corpore sano »
pense que Ia (ransformation du déclassé s’accomplirait plus promp-
tement si 4 l'éducatlion morale se joignait, pour le condamné, une
¢ducation physique spéciale. ' Lo

Les quelques promenades faites 2 heures fixes el pendant un

temps parcimonicusement mesuré ne peuvent étre considérées
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comme des exercices suffisants. La plupart des condamnés ont des
constitutions viciées, affaiblies par la débauche ou la misére; or, le
régime de la prison ne paralt pas fait pour remédier 2 cette situa-
tion défavorable. '

Le détenu anémié par une perpétuelle claustration etexposé aux
diverses maladies qui en découlent ne peut étre livré a4 un exer-
cice physique que s'il est en harmonie avec son genre d’exis-
lence. -

M. Féry d’Esclands estime que la ration alimentaire devrait com-
penser les pertes occasionnées par le travail auquel 'homme est
assujetti. Les exercices physiques ne pourront done étre appliqués
aux condamnés trop affaiblis; au lieu d’dire salufaires, ils leur
seraient plutét funestes, Il faut leur accorder la nourriture indis-
pensable, puis on fera le choix de certains exercices physigues
les plus appropriés. :

Les travaux, dit-il, 4 égalité de dépenses musculaires ne sont
pas tous également fatigants, il faut tenir compte de I'élément
cérébral. Les exercices difficiles sont ceux qui sollicitent un effort
cérébral plutot qu’un eflort musculaire, ce sont eux qu’il faudrait
appliquer aux détenus. '

Une des meilleures combinaisons consisterait # donner les pre-
miers éléments de la hoxe, de la canne et de I'escrime & faire des
exercices de pas gymnastique, des sauts en hauteur, largeur et
profondeur, dessauts a la perche et & faire manier les haltéres. Elle
pe tarderait pasa produire d'excellents effets eta modifier de la
maniére la plus avantageuse les organismes débhilités.

M. Louis Lucipia, président du Conseil général de la Seine, expose
que dans la plupart des prisons de France, en dehors du travail
a Patelier ou dans la cellule, les exercices physiques consistent
uniquement, pour la majorité, en marches sur des pistes dans les
préaux, presdes réfectoires et des ateliars, la cadence du pas étant
observée. En oulre dans un pelit nombre de prisons, quelques
condamunés ayant une bonne conduite sonl classés aux pompiers
et prennent part 4 des maneuvres d’assouplissement, marches; -
simulacres d’attaque d’incendie, elc. Ce somt 1a des. exercices
physiques. Rien n’indique gue ces exercices physiques pas plus,

" dailleurs, que les promenades aient une ‘influence moralisa-

triﬁe. :
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M. Lucipia donne les appréciations de plusieurs directeurs d’éta-
blissement gu'il a consultés sur l'emploi des exercices physiques.
Les uns croient que Ienseignement de la gymnastigue en ce qui
concerne les détenus adultes ne serait pas trés efficace, que de
nombreux condamnés considéreraient méme cet enseignement
comme une aggravation de peine; les travaux agricoles et, parmi
eux ceux de jardinage, provoqueraient plus de bonne volonté. D’'au-
tres directeurs estiment que les exercices plysiques sont favorables
si on leur maintient le caractére de récompense et si on les restreint

A un développement musculaire destiné & combaitre les effets d’une.

vie recluse. lls deivent avant tout avoir ur but hygiénique et ne
pas dégénérer en une haute école de gymnastique.

Dans les pénitenciers coloniaux frangais, on n’a jamais songé a
employer les exercices physiques pour le relevement des forcals
~ qui considérent le travail comme une peine intolérable. En Amé-

rique, on a eurecours, dans certains Etats, a emploi des exercices
physiques dans les prisons. On a méme, & Elmira, organisé la

population de la prison en un régiment. M. Lucipia ne pense pas
qu’on puisse faire cet essai en France.

1l estime, en résumé, que par raison d’hygiéne, on doit employer
le plus possible les exercices physiques dans les prisons d’adaltes,
mais il ne croit pas que les résultats au point de vue du reléevement
moral soient appréciables. _ 7

M. Strehly, professeur au lycée Montaigne, a iraité non seule-
ment la 9° question de la IF* Section, mais aussi la 3¢ question de
la IVe Section. Cette derniére question a déja é1¢ examinée par
1'Assemblée générale quia voté les conclusions présentées, iln'ya
donc plus lieu d’y revenir, Pour M. Strebly, ‘il est hors de doute que
les exercices physiques ont, sur 'homme, une influence bienfai-
sante, mais la gymnastique hygiénique et récréalive est un laxe

‘qui serait inutile el peut-&lre dangereux dlétendre au régime des
détenus. : _ :

1l y aurait inconséquence eten quelque sorte injustice & accor-
der a des gens qui expient des attentats contre la société, ce qu'on
ne songe pas a faire pour ceux dont la conduiie est exempte de
reproche. Les ouvriers de nos usines avec leur dix ou douze hea-
res de tache guotidienne, dans une atmosphére malsaine, auraient
aussi hesoin que les prisonniers d’exercices physiques.
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La gymnastique n’a d’ailleurs qu'une influence trés limitée sur
I'nomme déja adulte au point de vue de la répression desinstinets
pervers.

D’autre part, si la gymnastique rend I'homme mieux armé en
vue du combat pour la vie, mise au service d’appétits dépraveés,
elle est une menace et un danger pour la société.

M. Strehly se demande ensuite §'il 0’y aurait pas d'aulres exer-
cices physiques auxquels pourraient étre soumis les détenus et
qui ne présenteraient pas les inconvénients qu’on vient d’indiguer,
et il émet I'idée qu'on pourrait soumeitre les condamnés a des
corvées de terrassements, d’empierrements, de mines, etc., enun
mot, 4 des travaux extérieurs, -

M. Gramaccini, directeur de la maison centrale de Landerneau
reconnait que 'anémie pénitentiaire existe réellement, il 'attribue
au mangue d’air suffisamment oxygéné. Selon lui, la nourritures
est suffisante et les condamnés exercent dans beauncoup d’ateliers
des métiers qui procurent un exercice suflisant. Il ne pourrait
dans tous les cas, dit-il, &tre question de suppléer aux exercices
physiques de ceux gni dépensent moins de forces au travail, par
la gymnastique avec -appareils. Si, comme le pensent tous les mé-
decins de nos prisons, cette anémie est causée par le mangque
d’air vivifiant, il faut chercher le reméde dans 'organisation de
chantiers extérieurs. :

Sa conclusion est qu’on pourrait tenter. un essai sur ce point,

M. Curti, directeur du pénitencier de Zurich, estime que, puisque
la réclusion prolongée a pour conséquence inévitable un affaiblis-
sement de Porganisme, il faudrait organiser les occupalions des
prisonniers en vue d’un vigoureux exercice des muscles. Le régime -
alimentaire devra étre suflisant, les batiments el cellules bien
ventilés. M. Curti préconise le coupage du bois au moyende la scie
et de la hache. Sile travail peutse faire en plein air, comme le
jardinage, cela vaudra encore mieux. Comine supplément, il y a
lisu de mentionner la promenade, les bains et les douches.

Eo fait d’exercices gymnastiques, on pourrail une fois par
semaine, faire des exercices reposant sur des mouvements métho-
diques des bras et des jambes, mais le seniimen{ populaire n’ap-
prouverail peut-étre pas ce systéme. :

Il vaut donc mieux trouver I'activité des muscles dans le champ
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du travail ef il sera bon d’acquérir, prés de chaque pénitencier, un
- espace de ferrain suffisant pour que quelques parties de l'agricul-
ture puissent 5’y faire. o
En résumé, MM. Bailly, Michel Kazarine, le comte Féry d’Esclands
et Louis Lucipia admettent dans leurs eonclusions qu’on peut, dans
une certaine mesure seulement, recourir aux exercices gymnas-
tigues pour suppléer aux exercices physiques qui résultent du
régime actuel des prisons.
Quant & MM. Strehly, Gramaccini et Curti, ils sont d’avis que
I'application des condamnés 4 des travaux exiérieurs serait trés
efficace.

M. Kazarixe. — Je n'ai qu'a ajouter quelques mots sur cette
question. Je crois que la nécessité des exercices physiques me
peut pas étre prouvée dés anjourd’hui. positivement, et qu'on
ne peut pas dire si ces exercices sont nécessaires ou non.
Tout ce que nous pouvons dire c¢’est qu'on peut faire des tra-
vaux physiques, mais ces travaux n’ont pas la qualité des exerci-
ces physiques. J'ai eu l'occasion de voir en Amérique, dans I'Etat
de New-York, un établissement spécial pour ces exercices phy-
siques, Je crois que nous ne pouvons pas répondre aujourd’hui
4 cette question en ce qui concerne l'utilité de ces exercices phy-
siques. Mais je pense qu’il serait utile d’exprimer un veeu pour
qu’an prochain Congrés cette guestion soit considérée comme une
question capitale. Maintenant P'expérience n’est pas encore faite.

M. le Présipent. — M. Kazarine vient de dire qu’il juge la
question prématurée et qu’on devrait Ia renvoyer au futur Con-
grés. Mais pour aboutir 4 cette conclusion, il a dd reconnaltre
quon devrait augmenter les travaux physiques qui peuvent
s'accomplir dans un établissement pénitentiaire. Je me permets

" de faire observer que dans tel ou tel systéme pénitentiaire on peut
trouver telle ou telle solution. ] -

Il y a le systéme irlandais avec son établissement intermédiaire.
Sera-t-il agricole ? Sera-t-il industriel afin de préparer le condamné
au reclassement pour les travaux qu’il doit accomplir dans la vie
libre? - o

Je considére la question comme mal formulée. M. Stevens a fait
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observer dans son rapport que ce n’'est pas toujours coml?atibl‘e
avec la discipline d’'un pénitencier, car la peine est la peine, il
faut 8’y soumettre. _ . -

. En présence de ces observations, je erois que la quest,lon ne
permet pas une réponse aussi simple que cela para.it tout d’abord.
1l faut faire des résérves, metire d’accord la solution aveo le sys-
teme. Et je ne trouve pas, parmi toutes les conclusmx}fs dont
M. le rapporteur a bien voulu nous donner la lecture qu'il y en

" ait une seule qui réponde véritablement & la question dans son

véritable sens. . ‘
Finviterai la Section a indiquer si elle entend que la question
est assez mare. Nous pouvons la discuter ou la résoudre, ou bien

pous pouvons voter le renvoi.

M. GraMACCINI, — Je ne m’oppose pas pour mapart & ce qu’on
émette un veen pour quune étude postérieure soit faite de la ques-
tion. Mais je crois que nous sommes tous d’avis que la question
est assez tranchée dans Pesprit de chacun de nous pour gue nous
puissions émettre un y@u actuellement.

Si je m’en rapporte au texte méme du programme dil Cougr@.:s,
je crois qu'on peut savoir s'il ya un intérét qu_elqonque, au p<?1nt
de vue du reclassement du détenu a lui faire faire des exercices
physiques.

- M. le PrisiDENT. — C'est une question de fait et non de prin-
cipe, M. Kazarine, lui, a dit : il faut atfendre les résultats.

M. Gramacemst. — 1l faudrait alors se rallier 21__ l’opi’nion du
renvoi A un congrés ultérieur. pour gu'on puisse faire 'enguéte.

. M. le Pri:smENT. — J'ai toujours considéré la tache d’un con-
grés pénitentiaire et de tout congres en général' comme étant ‘celle
de fixer des principes, des régles générales qur peuvent servir de
guide aux Gouvernements dans la direction de .leurs administra-
tions ou de leurs législations. Nous venons de voir .que cettt_a ques-
tion implique évidemment une enquéte sur les falt?. Mais nous
pouvons émetire immédiatement un vau pour que Yenguéte soit
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On pourrait changer la formule et dire: faut-il déroger 4 un
systéme pénitentiaire en faveur du reclassement de l'individu an

moyen des exercices physiques? Monsieur Stevens, voulez-vous
formuler cette idée ?

M. SteVENsS. — Je pense que nous pouvons bien affirmer que dans
les élablissements européens on a fait pour les détenus, quani aux
exercices physiques, tout ce qu’il était humainement possible de
faire et gue nous ne pouvons pas aller au deld. Nous pouvons

dire: on n'a pas mis les détenus en prison pour améliorer leur

santé, mais pour subir une peine, peut-8tre méme avec un peu

de décbet pour leur santé. Il n’y a pas moyen d’aller au dela de ce

que nous avons fait. -
J'ai méme été étonné de voir poser cetle guestion.

M. le Preésipent, ~— N’y aurait-il pas lieu, Monsieur Sievens,
d’envisager la question & un autre point de vue: d’un reclas-

sement, non pas d'un reclassement en général, mais d’aprés les
aptitudes des individus? Est-ce que, dans votre pays, vous avez -
songé au reclassement, d’apres les aptitades particuliéres que l'on .

montre, par exemple, pour les travaux agricoles on pour d’autres
travaux ? Est-ce que vous avez pourvu au reclassement d’'aprés
les aptitudes des professions antéricures ?

-
e

M. StevEns. — Il est bien entendu que pmir le travail, vous ne
pouvez faire que ce qu’il est possible de faire. J’avais dernidre-
ment un individu gui aurait bien voulu reprendre son ancien {ra-
vail, faire son ancien métier, car ¢'étail un aéronauie. Mais cela
m’était difficile de le lui accorder. Il y a trés peu de détenus qui
continuent au dedans la profession gu’ils ont apprise au dehors.
Croire que tout déienu continue au dehors la profession apprise
"2 lintérieur, ce serait une erreur.

M. le PriisipEnt. — Je crois qu’ily a intérét pour les adminis-
‘trations pénitentiaires et pour le reclassement des détenus a lenir
compte de I'aptitude et surtout de la qualité des travaux qu’ils
font. On pourrait alors dire quelque chose dans ce sens: Il ya
toujours intérét pour les administrations des prisons & ce que les
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‘détenus soient excrcés physiquement pour ne pas trop perdre de

leurs aptitudes anciennes. Je ne suis pas en mesure de formuler

‘cette idée, et si notre Section tombe d’accord la-dessus, je crois

gue nous trouverons facilement la formule. Mais dés a présent
nous pourrions fixer le principe.
M. Granigr. — Voici une formule:

« La Section est d’avis que c’est le travail et non la gymnas--
tigue qui doit maintenir 'aptitude au reclassement parmi les
détenus. »

M. Kazanmne. — Je suis de votre avis.

M. le PrisipEnT. — Je mets cette résolution aux voix.
La résolution, mise aux voix, est adoptée.
M. le PrEsipEnT. — Nous espérons que M. Kazarine voudra bien

se charger de faire le rapport & I’Assemblée générale. (4ssentiment. )
La séance est levée,

La séance est levée & 11 h. 55.




Séance du mardi 9 juillet (matin).
SEPTIEME SEANCE

Présidence de M Goos, président.
[.a séance est ouverte 4 9 l. 30.

M. Gravigr, l'un des secrétaires, donne lecture du procés-verhal
de la derniére séance

M. le PREsIDENT. — Quelqu un a-t-il des ohser\atlons e‘l pré-
senter ?

M. FounnieEr. — A propos de la rédaction adoptée sur la 7° ques-
tion, M. le rapporteur dit que j'ai présenté une rédaction au nom
de M. Puibaraud, ¢'est « d"accord avee M. Puibaraud » qu'il faut dire.

M. le PriésipENT. — Je donne la parole &4 M. Fournier, rappor-
teur de la 8 question. :

M. Fournier. — La question posée est celle-ci:

« D’aprés quels principes doit étre fait le calcul de Ja durée de la
« peine pour les condamnés atteints d’aliénation mentale. »

« ‘@) Quand ils sont enfermés dans des asiles spéciaux dépendant
¢ de ’Administration pénitentiaire ? »

« b} Quand ils sont transférés dans des asﬂes d’aliénés proprement
« dits? »

Voici quelle est I'espéce. Un individu a été condamné a dur ans -

de prison. Le point de départ de sa peine étant le 1 janvier
1894, elle finira le te* janvier 1904. Quelque temps aprés quw'il a
commencs 4 la subir, il est frappé d’ali¢nation mentale et il est traité
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" comme fou, soit a Vinfirmerie de la prison, soit dans des établis-

sements spéciaux dépendant de I'Administration pénitentiaire, soit
dans des asiles d’aliénés proprement dits, et ce, pendant deux ans.

Sera~t-il . libéré le 1er janvier 1904, ou dira-t-on que les deux
années pendant lesquelles il a été privé dé raison ne doivent pas
entrer en ligne de compte, et qu’il ne sera mis en liberté qu’en 1906 ?

Inutile de dire que les simulateurs ne sont point 4 prendre en
considération ici ; ils simulent, donc ils ne sont pas aliénés, et il ne
s'agit que des aliénés. D’autre part, ne sont pas compris dans la
guestion les individus & responsabilité limitée qui rentreraient dans
Ia 3¢ question de la HI¢ Section. .

Huit mémoires ont été présentés,

M. Gramaccini estime que Valiéné au cours de sa malgdie n'est
pas conscient et n'est pas puni. Ce qui fait la peine c’est que l'indi-

. vidu en souffre. Tant qu'il est fou, le condamné n’est paa puni et

Ie temps de folie ne compte pas.
Les auteurs des autres mémoires concluent dans un sens différent.

{° Pendant lintervalle lucide, 'aliéné est conscient, et M, le Dr
Magnan déclare que ceux dont le délire afiecte la forme mglanco-
lique, « exagérant parfois ld gravité de |'acle dont ils se sont rendus
coupables, se trouvent beaucoup plus douloureusement affectés et

“en éprouvent de plus cuisdnts remords que s'ils élaient dans leur

éat normal ».

90 De quel droit, dit M. Likatchew, empécherez-vous }a famille
de reprendre le condamné pour le soigner chez elle, si'le temps
passé en traitement ne comple pas dans la durée de la peine
subie ? M. Likatchew dit encore que le médecin deviendrait en guel-

.que sorte arbitre dans une matiére aussi délicate.

3* M. le Dr Motet, parlant au nom de la Société dé médecine 1é-

‘gale de France, dit que I'argument que l'aliéné ne peut pas étre,

comme un auire malade, traité dans la prison, lui parait sans
valeur,

Voila les principaux arguments mis en avant sur le prmclpe
méme de la question.

" Maintenant, doit-on se déterminer dlﬁéremment selon gque i’ahéné

'a été soigné 4 I'infirmerie de la prison, dans des asﬂes spéclaux on
dans 'des asiles proprement dits'? ) S :
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Pour M. Gramaccini, peu importe, le temps de la folie ne compte
pas dans [a peine. : ‘ :

II ajoute que si FAdminisiration n’a pas d’asiles spéciaux, i
serait injuste, la situation des aliénés étani la méme, de favoriser
Vun au détriment de 1'autre.

Pour MM. Likatchew, Motet et Fournier, peu importe également,
mais dans un autre sens: l'aliéné condamné est un malade, il ne
sera pas traité en prisonnier; ce n’est pas le fait qu’il est plus heu-
reux matériellenient qui doit étre pris en considération: on se
détermine par des considérations d'un ordre plus élevé,

M. Stevens semble distinguer, mais ne se prononce pas catégo-
riqnement. Il ne fait pas connatire comment il faul résoudre la
question la ou.il n’y a pas d'asiles.

En résumé, et aprés une étude comparative portant sur gua-
torze pays diflérents, on constate gque la question a éi¢ résolue
partout dans ce sens que le temps de fa folie doit compter pour la
durée dela peine. M. Gramaccini seul est d’'un avis différent.

Je dois, en terminant, parler d’une espéce qui parait dtre étroi-
tement connexe avec la question posée au Congres, La voici:

Un homme appartenant & un pays o1 se trouve Pemprisonnement
individuel, a éié condamné & douze ans de déteniion. Il sollicite et
obtient Pautorisation de les passer en cellule, et il commence ainsi
sd peine. Or, aux termes de la loi pénale de sa nation, par le seul
fait qu’il aura été soumis & V'isolement, il aura droit 4 [a réduction
d’un guart sur le temps de son incareération. Il calcule qu'il sera
libéré dans neuf ans. Il tombe en démence, il ne peut éire soigné
en cellule, il est soigné dans un asile, Et 13, vivant de la vie com-
mune, il n’est plus en cellule, il est avec d’aulres aliénés détenus

comme lui, ou avec d’anires malades libres. Au bout de deux ans '
il guérit, et il est remis en cellule. Voici la guestion: ses deux

années de folie seront-elles compiées ? La législation belge et la
législation francaise résolveni la question par la négative, I'auteur
du mémoire est d’avis, au eoniraire, de la résoudre par l'affirmative,
puisque c'est par suite d’un fait indépendant de la volonté de l'in-
dividu qu'il n’a pu rester en cellule. Vous direz si vous devez vous
prononcer sur ceiie espéce, et dans quel sens. '

M. le D* CoLN. — Messieurs, la question telle gu’elle vous est
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_ posée dans le programme est des plus graves et des plus vastes.

En effet, elle touche i tous les points de I'aliénation mentale dans
ses rapports avec la criminalité. Je vous demande la permission de
vous indiquer ici les quelques idées personnelles qui m’oni été
suggérées par la pratique dans l'asile de Gaillon, dont je suis
médecin. :

D'aprés quel principe doit atre fait le calcul de la durée de la
peine pour les condamnés aiteints d'alitnation mentale :

a) Quand ils sont enfermés dans des asiles spéciaux dépendant
de 'administration péniteniiaire ?

b) Quand ils sont transférés dans des asiles d’aliénés proprement
dits ?

Parmi les sujets intéressant I'aliénation mentale qui ont été pro-
posés & Pexamen des menibres du Congrés, celui qui nous occupe
est saus contredit, un des plus imporiants.

J'ai la bonne fortune d’étre placé 3 la téte du service médical du
quartier d’aliénés annexé a la maison centrale de Gaillon — quar-
tier qui, tout en étant une copie affaiblie de I'asile de Broadmoor,
a le mérite d’éire le seul de son espéce que nous possédions en
France. Aussi, jai cru quil ne serait peut-dtre pas sans iniérét
d’exposer devant la Section qui s’occupe surtoutdes questions péni-
tentiaires les quelques vues personnelles qui m’ont éié suggerees
par la pratique dans cet établissement. '

La question, felle qu’elle est posée dans le programme, est des
plus vastes. En effet, elle touche pour ainsi dire & tous les points dua
probléme. _

" Que wil sagissait seulement de savoir si ouiou non le temps
passé dans un asile, ou dans un quarlier spécial, par des alidnés
condamnés, doit entrer en ligne de compte damns la durée de leur
peine, la réponse serait facile. :

Tous les rapporteurs sont unanimes 4 déclarer que ce temps doit
compter pour I'aliéné au méme tilre que le temps passé & l'infir-
merie compte pour un malade atteint de pneumonie ou, pour prendre
une maladie de prison, si j'ose m’exprimer ainsi, pour les malades
atteints de phtisie pulmonaire. 11 y a des individus, des phtisiques,
vous le savez lous, qui entrent a2 Vinfirmerie dés leur arrivée en
maison centrale, qui y restent pendant toute la durée de leur dé-
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tention, qui souvent y meurent, qui, dans le cas contraire, v sont
gardés apres la date de leur libération jusqu’a ce qu’on aif pu les
hospitaliser. Il n’est jamais venu & l'idée de personne de ne pas
compter dans la durée de la peine le temps passé a U'infirmerie.

Pourquoi donc instituer un régime différent pour les aliénés ?

Res sacrg miser, comme le marque trés bien M. Vinspecteur géné-
ral Fournier,

Donc, si la question ne comportait que ce pomt la réponse serait
bien simple ei, 4 deux exceptions prés, elle est déja faite par la loi
des différents pays.

Mais de par sa teneur méme, la proposition me semble plus
complexe, et me parait embrasser bien d’autres problémes.

On peut, je crois, ranger sous deux chapitres différents les pro-
positions qui sont faites an Congrés.

Dans le premier chapitre, on peut étudier pour revenir au terme-

de la question : « D’aprés quel principe doit étre fait le calenl de la
durée de la peine pour les condamnés aiteints d’aliénation men-
tale ?»

Dans le deuxiéme chapitre, on examinera si cette peine doit étre
sobie dans des asiles spéciaux, ou, au contraire, dans des asiles
d’aliénés proprement dits.

Abordons le premier point: « D’aprés quel principe doit é&tre fait

le caleul de la durée de la peine?» Peu importe ici que les criminels
soient transtérés dans un asile d’aliénés ou dans un établissement
spécial. Le tout est de savoir si oui ou nonle temps passé dans ces
asiles doit compter dans le temps de la peine. Je vous renvoie an
remarquable rappert de M. Fournier pour les mesures adoptées
par les différents pays. Presque partout, le temps passé a l'asile
comnpte dans la durée de la peine.

En France, la situation est celle-ci. Tout individu ayant commis

un crime, et reconnu en état de démence, ne peut étre condamns.

Par contre, tout individu condamné, soit que la folie n’ait pas
été reconnue, soit qu’elle ait éclaté aprés la condamnation,.est en-
fermé, soit a4 I'asile de Gaillon, soit dans un asile ordinaire ot il
est tenu de faire sa peine. Que si cet individu guérit avant Vexpi-
ration de la peine il peut &treréintégré en prison pour laterminer.
Mais dans tous les cas, le temps passé dans Vasile compte au méme
titre que celui passé dans un établissement pénitentiaire.
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11 convient, croyons-nous, de prendre la question d'un peu plus
haut, on verra ainsi tous les inconvénients qui résultent du sys--
téme actuel.

Et d’abord, y a-t-il ou n’y a-i-il pas lieu d’avoir une pénalité
pour lesindividus aliénés ? Peut-il, quand il s’agit d’aliénés, y avoir
comme le dit Mare, criminalité et par conséquent imputabilité (1).

Ainsi posée, la question semble se résoudre d’elle-méme, et cela
dans le sens de la négative. Et pourtant, c'est certainement une
des plus délicates de la psychiatrie. — Jen appelle & mes mafires
et & mes collégues qui ont & se prononcer sur le degré de respon-
sabilité de ces individus qui sont « sur la frontiére » de la folie,
suivant le terme consacré; individus qui rentrent dans le grand
groupe des dégénérés héréditaires.

C’est, en oulre, une question essentiellerent médicale et 'on m’ex-
cusera si, avant de Yaborder, j'entre dans quelques considérations
sur I'aliénation mentale en général, considérations sans Jesquelles
le probleme resterait pour ainsi dire incompréhensible.

Nous prendrons pour base de ce qui va suivre la classification
de M. Magnan.

CLASSIFICATION
ETATS MIXTES FOLIE PROPREMENT DITE
TENANT DE LA PATEOLOGIE BT DE LA PEYCBIATRIE FEYCEORES
Paralysie générale. " 3 Manie.
i lémenis simples.
Démence sénile. Mélansolic.
Ramollisséments
baious carébrules A Télire chronique, & évolution, systéma-
‘circonserites. Hémorrhagies. tique. — Délire des persécutions.
(Aphasie par exemple.)
i Tumenrs. Simple.
Hystérie, ' : . .
E:i:.ep;ia Folies Circulsire.
Absinihe. intermittentes. Double formo.
Alcoolisme ' Mgp:ignl;ine et Alterne.
ou Verdet.
Intoxications. P Folie des hérédilaires dégénéreés.
oxieptions ls,le;ﬂ% ergole. (Idiots, imbéciles, debiles, ddléqmlibré:)

1) Cf. le remarguable onvrage de Marc, De 1o Foz:e caonsidérde da:zs se8
mfpz)mrcs avec Ies%uueszions megdwo-_mdwu'ures, Paris, 1840, 2 vol. in-a




Cette classification, il n’y a pas hesoin d’étre médecin pour la
comprendre, et pour, du méme coup, se rendre compte de ce fait
que dans un grand nombre de cas le principe méme de la peine
est faussé, cette peine s’appliquant & des inconscients.

Il est de toute évidence pour un médecin, je dirai plus, pour
quiconque posséde une notion superficielle de 'aliénation mentale,
il est de toute évidence qu'une peine quelconque appliquée 4 un
individu atieint de paralysie générale, avec le délire des grandeurs,
~ou la mélancolie caractéristique, la perte de la mémoire, I'embar-
ras de la parole, la faiblesse muscnlaire, la déchéance organique
qui accompagnent et qui terminent nécessairement la maladie, est
une peine inique (1), sans insister sur le non-sens d’'une pénalité
appliquée & un individu inconscient.

Il v a plus: la justice, en ce cas, semble avoir deux poids et
deux mesures. Prenez en effet les dossiers des malades détenus
& Gaillon; vous remarquerez de suite que la plupart de ces mal-
heureux ont été condamnés en province, ¢’est-a-dire sans qu'nne
expertise médico-légale ait été provoquée, ce qui a toujours ou
presque toujours lieu a Paris. Cette inégalité de trailement entre
des individus de méme catégorie, dont les uns sont condamnés,
les autres acquittés, sauf parfois 4 éire internés dans un asile, n'est-
elle pas choquante au premier chef?

. Ce que nous venons de dire de la paralysie générale s’applique
également a la dénence précoce ou sénile, a I'idiotie, au’crétinisme
etenfin au délire de la persécution. Un individu raisonnant en appa-
rence irés convenahlement, instruit, éclairé, intelligent, est atteint
du délire des persécutions et, sous I'influence des hallucinations
qui en constituent le cortége accoutumeé, commet un crime et tue
son ou ses persécuteurs. N'est-il pas évident ici encore que la

peine appliquée & un semblable malade n’a aucune raison d'étre? .
"Reste done la grande masse des déséquilibrés auxquels viennent

{1) Voy. Pactet, Alidnds méconnus et condamnds pxr les tribunaux ; Steinheil,
Parig, 1894,

Garaier: Congrés international d'anthropologie criminelle ; Bruxelies, 1893,
p. 163. v .

Monod, nnte sur les aliénds recueillis aprés condamnation dans les asiles
publics de 1886 @ 1890, el pour lesquels il semble gqu'une expertize médico-
tegale eqt évilé une condamnation, Consei!l supérieur de 1'assistance publi-
que, Fase. 47, i
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s'ajouter en nombre respectable les épileptiques, hystériques,
-alcooliques, ete., etc.

Ici, nous avouons que la question est heaucoup ‘plus délicate.
En ce qui concerne les épileptiques, il convient d’abord de se
demander si P'acte incriminé a été commis sous Vinfluence de Ia
maladie ou s’il en est indépendant. L’excuse de I'épilepsie ou de
I’hysiérie n’est souvent pas une excuse suffisante pour dégager la
responsabilité du criminel, et, sans rappeler des exemples aussi
illustres qu’historiques, il est certain que si ce point de vue était
admis, il faudrait interner dans les asiles d’aliénés une foule de per-
sonnalités qui occupent dans le monde un rang des pius hono-
rables et des fonctions des plus importantes (1). '

Il en est de méme des alcooliques ei d’une quantité de degé-
Rérés dont le maintien a Iasile fait le désespoir des autres malades
et de certains médecins, qui joignent 4 une responsabilité partielle
une dose de mauvais instincts rendant leur existence impossihle
dans fous les milieux on ils se trouvent, et aussi compliquée dans
la forme qu’extraordinaire dans le fond. , '

Pour certains de ces malades, la condamnation 4 une peine est
aussi légitime qu’elle était inique pour les malades dont nous nous
sommes occupés au début. Reste & savoir comment se fera Pappli-
cation de cette peine. 11 importe peu, en vérits, qu’on fasse entrer
en ligne de compte le temps passé dans un asile d’alienés spécial
ou non. Ce qui importe, c’est de savoir ce qu'on fera de ces
malades. Les enfermera-t-on dans une prison ? s n’y resteront
pas.-Les meitra-t-on dans un asile spécial, a Gaillon, par exemple?
Il viendra toujours un moment ou, leur peine étant expirée, on
devra les rendre 4 Ia liberté. . ' '

Les médecins des asiles situés 4 proximité des grands centres,
et- principalement & Paris, se plaignent avec juste raison de voir
leu.rs services encombrés par des individus 4 meitié responsables
qul, une fois relachés par la justice, sur le rapport des experts et
aprés constatation de leur infériorité mentale, viennent apporter

ayn m’est arrivé souvent dans moun service d'entendre des malades me
l_hyﬁ i e Mmge_smsépilggtique, j'al la droit de tout faire, de tuer, par exemple,
J& ne‘'suis pas responsable. > A quoi ,}e réponds invariablement : ¢ Le senl fait
de me T'avoir dit, prouve justement le eontraire. Aussi, je vous donne toute

‘d'action, mals comme je j Brai Tespon-
s \ _ ,} serei consultéd, je vous déclarera_l Tespon

24
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le désordre dans les établissements ot ils sont internés. Ces indi-
vidus commettent des délits sans nombre; 1'accés une fois passeé,
ils sont mis en liberté par le médecin qui, les voyant guéris, est
en méme temps bien aise de se débarrasser de leur encombrante
personne. lls sortent de l'asile pour recommencer la vie qu'ils
menaient avant leur entrée; certains d’enire eux comptent jus-
qu’a 20 et 30 internements.

D’autres, moins heureux, sont condamnés par les tribunaux. Mais
dans la prison, comme dans l'asile, sux compagnies de discipline
comme dans la vie eivile, leur conduite est intolérable et leur main-
tien est impossible méme en prison. Nous en avons plusieurs &
Gaillon.

La question, on le voit, se complique singuli¢rement. Comment
tout d’abord, pourra-t-on faire la différence entre. l'aliéné passible
d’une peine et celui qui ne P'est pas?

Devra-t-on emprisonner celui-la et traiter celui-ci dans un asile
ordinaire ? Sur quelle base s’appuiera le magistrat chargé de pro-
noncer la peine? Autant de problémes & résoudre, et parfois méme
la solution sera-t-elle forcément douleuse. ) ,

Nous pensons que laissant de cté la pénalite, question qui, bien
que frés complexe, est cependant secondaire, seul le sentiment de
I'intérét du plus grand nombre doit guider la justice.

- Le juste ¢’est P'utile, dit Aristote el répéte Beccaria. La Société a
Ie droit d’étre protégée, que celui qui la lese soit ou non aliéne.

La question de la peine envisagée en soi, & un point de vue abs-
trait, d’autant plus abstrait que, dans bien des cas, ceite peine est
appliguée A un individu qui n’a aucune conscience de sa situation et
qui parconséquent, n’est pas conscientde la peine qu’on lui inflige.
La question de la peine individuelle disparalt donc pour faire place
a celle beaucoup plus large de la défense de la société qui, elle,
_intéresse la collectivité tout entitre. Est-il nécessaire de justifier
ce droit de défense, et des événements récents ne sont-ils pasla pour
nous dispenser de nous étendre plus longuement a ce sujet ?

Le Congrés est du reste entré déja dans ces vues et les membres

de la e Section, aprés les discours si remarquabies de MM. Motet,
Brouardel, Ballet, eic., ont adopté & I'unanimité le principe de la
création d'un asile ou de quartiers spéciaux o seront internés par
mesure judiciaire, les criminels aliénés. -

~ Ceci nous ameéne & examiner le second point de la proposition
la question des établissements spéciaux.

C’est depuis longtemps chose faite en Angleterre, vous le savez,
et, sous ce rappori, Broadmoor (1) peut nous servir de modéle.
Vous irouverez dans les rapports de M. Fournier, et de M. Likat-
chew I'indication de ce qui a ¢té fait dans les autres pays (2).

Qu’on appelle si I'on veut cet asile « Asile de sireté » comme
'ont proposé M. Semal et M. Paul Garnier, de fagon a concilier les
intéréts de la justice et ceux de la médecine : en tout cas la créa-
tion d'un pareil établissement s’impose. Nous dirons plus loin com-
ment on pourrait Iorganiser. '

On va nous objecter de suite que dans ce cas toutes les catégo-
ries d’aliénés se trouveront de nouveau mélangées et que, contrai-
remen{ au veeu que nous exprimons en commencant, la pénalite
se retrouvera identique pour tous.

Cette objection pour nous n’est pas valable. Il est facile en effet
de faire dans cet asile ce qui se fait 4 Broadmoor, ce qui se fait &
Gaillon c'est-a-dire de différencier les aliénés déments et parfai-
tement irresponsables de ceux dont la responsabiliié est seulement
limitée.

Et d’abord au point de vue judiciaire, ne serait-il pas possihle
d’accorder & un individu condamné injustement, & un paralytique
général ou 3 un dément, par exemple, la réhabilitation. Pour 'aliéné
lui-méme la chose a peu d’'importance ; elle en a beaucoup au con-
iraire pour la famille de cet aliéné, et nous avons encore présent

Cf. Moeli. Neber lrre; Verbracher. Berlin 1888, p. 147.

' %}C'f. Rapports suprd; Broadmoor, criminal lunatic asytum,
. Ausgi sur cetle question des aliénés eriminals, le rapport si remarquable

4 tous égards de M. Théophile Roussel, rapport fait au nom de la Commis-

sggq c!;%gfée dexaminar le prajet de loi portant revision de la loi de 1838;
rig, .

Hack-Tuke, Dictionary of psycholagical medicéine, London, 1892, Article:
eriminal responsibitity, par le D Orange.

Congrés de médecine mentale, 1878. — On trouvera dans ce volume une dis-
cussion trés approfondie de la question, en méme terps que des notes pré-
cienses sur 'asife de Broadmoor. :

Motet, Mémoire sur Pasile Broadmoor. Annales médieo-psychologiques,
novembhre 1881.

Annaies médico-psychologigues. — Discussion 4 la Socidté médido-psyche-

- logique. Années 1881-82-83-87.

Brunet, Ndcessité d'un asile nalional pour les alignds eriminels. Congrés
de médecine mentals de Rouen, 1890; Masson, Paris, t801, )
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4 la mémoire le cas d’'un malheureux tailleur, paralytique général
a la deuxiéme période, que nous avons vu lors de notre internat
chez M. le Dr Paul Garnier, condamné plusieurs fois pour vols
insignifiants, véritables vols de paralytiques généraux — tous les
aliénistes me comprendroni — et dont la famille réclamait en vain
la revision du procés.

Fai eu le plaisir d’apprendre, il yadeux ou trois jours, de la houche
de M. linspecteur général Granier, que la question allait entrer
dans la voie des solutions pratiques, en ce qui concerne la France,
et que des magistrats {rés autorisés, comme M. Jacquin, se pro-
noncent nettement dans ce cas, pour la revision des procés.

Nous voici donc en face de la deuxiéme partie du probléme.
D’aprés les veeux déja exprimeés par le Congrés, il sera créé un asile
ou des quartiers spéciaux pour les criminels aliénés.

J'ai signalé au debut l'inégalité de traitement infligée actuelle-
ment aux aliénés criminels suivant gu’ils ont été jugés dans les
grands centres ou en province. Je sais bien qu'on a coutume aussi
de faire une différence entre les condamnés devenus aliénés dans
les établissements pénitentiaires et.ceux qui n'ont pas été condam-
nés parce gu’ils ont été reconnus pendant ou aprés I'instruction.

Cette distinction a donné lieu 4 de longs débats; je me range
sur ce point A l'avis de M. U'inspecteur général Lunier quand il
dit ; ¢ Cette distinction inscrite dans la loi est, en fait, beaucoup
moins réetle qu’on ponrrait le croire. .. .. ; parmi les condamnés qui
sont reconnus aliénés dans les prisons, ily en a un grand nombre
en effet — je Pestime & un quart au moins — quil'étaient déja
quand ils ont été condamnés, soit quelesexperts n’aient pas réussi
a convaincre les juges, soit qu’ils n’aient méme pas été consultés.

« Parmi les condamnés aliénés, il y en a done qui le sont devenus
dans les prisons, d’autres qui I'étaient déja avant d’8tre écroués.
Ce sont la pour tes médecins deux catégories bien distinctes ; mais,
dans Ia‘pratique ils ne peuvent guére ne pas étre confondus (1), »

Aussi croyons-nous qu’il doit y avoir pour les uns comme pour
les autres un établissement spécial, ot ils seront placés par I'au-
torité judiciaire. Restea savoir maintenant, comment sera organisé
cet établissement et ¢'il n’y aurait pas lieu d'y introduire quelques

(1) Congrés international de médecine mentale; Paris, 1878,
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régles de discipline qui, tout en ménageant les malades inconscients
permettent d’agir plus efficacement sur les alicnés & mauvais ins-
tincts, sur ceux qu'on est convenu d’appeler les « foux moraux ».

Et, tout d’abord, nous pensons que U'on doit rejeter I'idée de la
création de quartiers spéciaux et s’en tenir a celle d’un asile ¢'Etat,
asile unique, asile de sireté. : '

En effet les quartiers spéciaux devraient étre annexes, soit aux
asiles ordinaires, soit aux maisons centrales.

Prenons le premier cas. 1l est certain que les individus condamnés,
quand bien méme ils seraient internés dans un quartier spécial,
géneront les autres malades. D'aulre part ils se trouveront égale-
raent dans un élat d’infériorité manifeste et ne jouiraient pas du
méme bien-tre que leurs compagnons de maladie.

Je pourrais citer des exemples de condamnés transférés de Gaillon
dans le quartier spécial d’'un asile ordinaire, aprés libération, et
regrettant amérement leur séjour a Gaillon.

1l v a plus; la France posséde environ 80 asiles d’aliénés. Dans
chacun de ces asiles il pourra se rencontrer une dizaine d’aliénés
criminels qui devront 8tre séparés des autres malades, et ne pour-
ront sortir d’un quartier spécial. 1l sera donc impossible de faire
travailler ces malades en commun avec les autres, et, comme il faut
compter aussi avec les non-valeurs, il sera impossible é¢galement
de trouver un genre de travail suflisamment rémunérateur pour
pourvoir, en partie, a Ventretien des quelques criminels aliénés
que renfermera l'asile. Ce sera done dans chaque département autant
de non-valeurs venant grever le budget; or, il est facile de deviner
Paccueil réservé a ce genre de malades par les Conseils généraux
et les commissions de surveillance, déja si difficiles pour }'admission

_des indigents aliénés ordinaires. Au contraire, dans un asile &’Etat

ou tous les aliénés criminels seraient rassemblés il serait facile
d’organiser le travail de fagon a exonérer le budget d'une partie
des frais que ves individus occasionnent. ‘

D'autre part, certains aliénés criminels n’ont jamais pu é&ire
raaintenus dans un asile ordinaire. Nous vous en avons montré des

exemples lors de votre visite & Gaillon, entre autres, cet arabe

condamné sept fois pour homicide, avec mort dans quatre cas, el
qui n’a pu étre gardé A Iasile d’aliénés d’Aix.
Si nous prenons maintenant le cas de quartiers d’aliénés annexés
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aux maisons centrales,dans le genr i i -
: ‘ , ede celui d i
mims ue_seralent pas moins grands (1), © Gaillon les fnconve-
s \C(S(I:l ri ;il:g::::nce :(:.le lnombre tous les jours plus considérable
s médicales, il devient essentiel de iali
| » H € se spéel
g:;;, ¢ ;st surtout pour les maladies mentales qu'il conviepnt (;i’:\??)li‘l-'
Allemes ‘étu(‘ies ,préalables prolongées. On I'a bien compris en
médecz;ﬁ:edg:,p(li‘.:prédeoeli (loc. it.), on songerait 4 réclamer des
isons des connaissances psychiatri Sei
o b risons s psychiatrigues spéciales.
ecrutement des médeci isons
Pour des raisons budgétai i . L nisons ¥
atres ils sont pris i i
o Ta Tovarite ot g pris parmi les médecins
parfois ne sont pas suffi :
let;\rs études & I'examen des aliénés.' wsImERL prépares par
L el;::'; ts;znpa:;,(:;:ﬂ dps ia;;s profondément regrettables, tels que
s avis médical, d’'individus ahsol tet i
rablement aliénés. Il serait faci i e avon oo
i acile de citer des faits avec preuves &
Voici, par exemple, le ¢ ’
, . as d'un malade de Gaillon
» 3 e
reléganon_avant mon arrivée, 1 8'agit d’un nommé A aneyé iié .
sur le certificat d’envoi 4 I'asile la note suivante: IR

« Depuis son internement il |
; ne recouvre pas l'msage de
::;?lu\};ii r{zentales; sa 'parole est trainante, ]’articu]ationgges mii:
o rogard Ll;{éo;fupl(?;e; E a la physionomie empreinte d’hébétude
| pide. Assez inditférent & ce qui :
ot o mase o tern ’ qui se passe autour de
X ps & nourrir des insecte i
la cour, et qu’il enchain o e e tan
: s e avec d
it vy T8 u fil ou renferme dans une bou-

j’eiirgli“snll:; :Szadossigr une lettre du malade 4 son pére dont
b antogranin ge suivant, en regrettant de ne pouvoir fournir
. :;u?:;;?a fi;erriSP;é:f qisiti igfs de bien. vouloir esterire A ton frére
¢ qui esth] | e uie voir Je plus vite possible avee

¢ Qu’en je passe la cruelle soufrance il mon volée tous mon

{1} Le quaﬁler de Gaillon est i e :
L ) ) nsuffisant; le nomb T
o re

! :}lr%rat &Oavi: e%t.“lrin;r% ::gf:e:nt;ge pf:pt:lla'u‘.ion d’aliénés %ﬁ:ﬂlhggityégggugp

divisions pour les fommes aliénées.pe ¢ désavantage do ne pas comporter de

oW

— 37 —

« argent que j'avais est nos chevaux ét ma voiture il ne me reste
« plus rien ainssi én vois moi quelque mille francs que jirait
« manger a l'hotel tu féra bien dé compliment & més deux fémme
gt puis 2 toi, ne dit rien nil 4 mon frére est nil & ma sceur par
« ceque jelés eme plus en voit moi mes plus héaux habit du ma-
riage tous deux suite par ce que j'en ais'de besoin » elc. ete..

Or, cet individu fut envoyé 4 la relégation. Sommé de laver, en

compagnie des auires détenus, le pont du transport, il 8’y refusa
— chose toute naturelle étant données ses idées de grandeur — il
se mit en état de rébellion ouverte, se livra 4 des voies de fait et fut
fué 4 coups de revolver par les hommes de garde. .

Donc, I'asile spécial s'impose et cet asile doit tre sous la dépen-
dance absolue de I'Etat. On évitera ainsi I'ingérance des Conseils
généraux souvent trop dispos¢s, comme le remarquait fort bien
M. Lunier dans un travail cité plus haut, & diminuer le nombre des
pensionnaires qui obérent le budget (1).

Daas cet asile les placements seront faits par Pautorité judiciaire,
de méme que les sorties. La responsabilité des médecins se trou-
vera ainsi singulitrement allégée.

L’exemple, ici encore, nous est fourni par I'Angleterre oit I'on
interne « at the Queen’s pleasure»,au bon plaisir de la Reine, les
individus acquittés « on the ground of tnsanely » pour cause d’alie~

nation mentale.

Pour lorganisation &’
également modele sur ¥
entendu y joue un role essentiel.
Gaillon, ou un réglement Lrés
auforité absolue sur ses malades tout en sau

gatives et les droits du directeur.
Et du reste, seul le médecin connait ses malades, se rend compte

des choses dont ils sont capables en bien comme en mal, sait les
traiter par la douceur ou la fermeté suivant les circonstances (2).

=

=

un semblable asile, on pourra prendre
asile de Broadmoor. — Le médecin bien
Clest du reste ce gui existe déja a
bien fait donne au médecin une
vegardant les préro-

(1) Nous pourrions citer plusienrs cas de malades transférds de Gaillon dans
un asile ordinaive aprés leur libération, mis en liberté fort peu de temps aprés
leur entrée dans cet asile, recommengant alors a commettre des crimes,

et revenant aprds condamnations A 1'asile de Gaillon. : ]
(2) Dans une rébellion survenue. Jerniérement a Gaillon guelgques paroles de

ifiol ont sufft & calmer des épileptiques agités, et les malades se sont rendus an
celluls d’enx-mémessans le moindre emplol dela force. -
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Bien souvent méme j’en appelle ici a M, le directeur, avec lequel -

je me suis toujours rencontré dans cette voie humanitaire; hien
souvent les difficultés nous sont venues non pas des malades eux-
mémes, mais du personnel servant qui, voyant trop le détenu et
pas assez 'aliéné, n’arrivait pas a faire la différence de ce qu’on doit
attribuer & la maladie et de ce qu’on doit laisser sur le compte des
mauvais instincts de 'individu, : S

Actuellement notre quartier d’aliénés est des plus tranquilles,
tous nos malades y travaillent, et chaque individu y est traité sui-
vant ses aptitudes ef suivani sa maladie avec douceur, avec fermets
parfois, el, j'ose le dire, avec justice toujours.

Un mot avant de terminer, au sujet des simulateurs qui semblent
préoccuper M. Gramaccini. — Je pourrais rééditer ce mot de mon
maltre, M. le Dr Garnier, que la simulation doit bien souveni étre
attribuée 4 V'ignorance du médecin. ' ' o

Je préfére vous renvoyer aux chiffres fournis par M, Fournier,
ch‘iﬁres. qui prouvent que la felie ¢st plus fréquente parmi les
prisonmiers que parmi les personnes vivant de la vie ordinaire. Or

nous avons 70 malades 4 Gaillon, et il y 215.000 détenus en France. -

’J ’ajquterai mérpe que je connais des aliénés ou plutot des faibles
d’esprit des « minus habens» parmi les délenus ordinaires non

internés, et enfin, pour conclure, j'avouerai que jo préfere dix cas de .

simulation a un seul cas d'injustice. Dans le premier cas, il n'y a,
quand on s’y est laissé prendre que votre propre vanité personnelle

qui se trouve en cause; — dans l'autre, ¢’est 'buinanité tout entitre -

qui est lésée.

Po_ur conclure, je me rallie complétement aux propositions de
M. Likaichew, en demandant simplement 4 la Section de les com-
pléter en émettant le veen qu'un asile spécial soit fondé pour les -

- criminels aliénés.

M. le Prisient. — Aprés les observations si intéressantos de

M. le Dr Colin, je dois faire observer que la question posée est plus

modeste. Elle est restreinte au calcul de la durée de la peine pour
les condamnés atteints d’aliénation mentale, apres la condamnation” _

et au cours de la peine.

M. Crémieux. — JFeutendais M. Colin dire : « Comment dist.iligu'e,.x;j “

Paliéné passible d'une peine et celui qui ne l'est pas? » Cest au mé-
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decin A faire cette distinction, et non pas & nous. 8i un Congrés
devait rechercher cela, 14 ol les médeeins sont embarrassés nous
le serions & plus forte raison. Nous somimes en présence d'un homme
condamnné,

Les médecins se sont-ils trompés ? LA n’est pas la question. Nous
sommes en présence d’un individu qui a été frappé par la justice.
Sa condamnation est définitive. Puis, dans la prison ou il se trouve,
on constate chez lui des signes d’aliénation mentale, et les médecins
reconnaissent qu’il doit Atre transféré & Gaillon.

Voild 'bomine envoyé dans un quartier spécial. Nous ne discu-
tons pas la question de savoir il est ou non responsable. Il est
atteint d'une maladie mentale, je me garderai bien de faire une
distinetion.

La question est de savoir si cet hornme subit sa peine pendant

qu’il est dans ce quartier spécial ou sil ne la subit pas. Voila le
seul point que nous ayons & trancher. La guestion présente un
grand intéréf, parce que M. Fournier 2 moniré que fa population
des détenus donne des résultats dix fois plus nombreux au point de
vue des aliénations mentales. II faut supposer que beaucoup éfaient
déja atteints an moment ou ils ont été frappés. '
~ S’agissant de ces individus, doit-on dire: « Vous avez passé tant de
temps dans le quartier spécial, vous avez été malade tant de temps,
ce temps-la ne complte pas, nous ajouferous, comme on le fait aun
service -militaire, le temps que vous avez passé & l'asile, et vous
devrez le passer en prison? »

Je viens demander & la Section de dire: oui, le temps passé 4
I'asile, alors que ceé malheureux se trouve dans une infirmerie, ce
temps compte pour la prison. Pourquoi distinguer upe maladie
mentale d'une autre qui ne P'est pas?

8i l'intérét devait s’attacher 4 ’homme, ce sérait 4 'homme atteint
de la maladie la plus grave, la plus terrible. Je n'ai pas besoin de
citer les exemples que donne le Dr Motet, er disant : mais ceux-la
souffrent plus que les autres. '

Je vous demanderai de penser 4_l'asile proprement dit. Nous
sommes dans les termes de la question. Ils sont enfermés dans des
asiles spéciaux dépendant de I'éfablissement pénitentiaire.

On parle des intervalles lucides. Mais comment les constater ?

"1l y aura alors une personne spéciale chargée de dire: voila un
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homme gui a eu 53 jours d'intervalles lucides. C'est impossible.
Peu m'importe. L’homme atteint d’aliénation mentale sera dans
une condilion encore plus déplorable que I'homme qui n'en est pas
afteint.

Il y aune autre question, celle de la cellule, gue M. Fourmer aeu
raison de soulever. La cellule est une faveur pour les longues
peines ; quand on !'a obtenue elle permet une réduction d'un quart
de la peine. Il est malade, ¢’est un malheur pour lui, il n’est plus
dans la cellule, dans un quartier spécial d'isolement, il perdra cette
faveur. D’ou condition plus désavantageuse encore pour homme
atteint d’aliénation mentale.

Qu'on se place au point de vue da droil et des faits, si vous
n’admettez pas que le temps passé dans l'asile comptera comme
temps passé dans la prison, vous traitez le matheureux plus séve-
rement que vous De traitez le prisonnier. ' '

J'ai encore un dernier mot a dire : ¢’est que Yhomme atteint d'une
maladie mentale m’intéresse beaucoup plus que 'homme atteint
d’une avtre maladie. Pourquoi ? Parce que souvent il avait déja
les germes de cette maladie, ¢'est la prison qui les a développés, il
était déja atteint d’aliénation mentale an moment ot il a été.con-
damné et il n'aurait pas dd étre frappé. Mais la justice a prononcé
définitivement et nous devons nous incliner.

Souvent un homme atteint d’aliénation mentale est conmdéré
comme responsable, parce que, traduit a 'audience, il n’a pas pa
étre examiné, sans cela il auraif été reconnu comme absolument

irresponsable, et une condamnation ne I'aurait pas frappeé.
© A cet homme auquel un intérét particulier vient s’attacher, vous
viendriez dire : vous, vous étes atteint d'une pneumonie, le temps
subi 4 linfirmerie compte comme temps passé en prison; vous,
vous 8tes atteint d’une maladie plus grave, vous avez été condamné
~ dans des conditions qui auraient dd nécessiter un examen, je fais
une différence entre 'homme atteint d’une rougeole ou d'une scar-
latine et celui qui est atteint 3’une maladie mentale : pour vous, le
temps passé 4 I'infirmerie comptera, pour vous, le temps passé E:
P'asile ne comptera pas.

$'it n’y avait paseu I'opinion opposée de M. Gramaccini, )aurals ‘

pu dire, je crois, que I'unanimité votera en faveur del'aflirmative, en
disant: le temps passé dans Vasile doit compter. (Applaudissements.)

— 379 —

On pourrait dire:

« Dans le calcul de la peine pour les condamnés atteints d’ahé—-
nation mentale, doit &tre compté le temps pendant lequel ils sont
enfermés dans des asiles spéciaux dépendant delAdmlmstratlon
pénitentiaire. »

M. le I BoucHEREAU. — Je commence par rendre justice au
travail du rapporteur. Sa tiche n’était pas facile, parce queen
dehors des questions pénitentiaires, il a abordé quatre poinls médi-
caux ol acceple ses conclusions exprimées dans des lermes trés
gloquents. '

"Nous, médecins, nous sommes obligés de nous occuper de quel-
ques autres guestions. Il est certain qu'un certain nombre de pré-
venus étaient, soit en évolution de leur maladie, soit malades quand
un jugement les a frappés. Si I'aliénation mentale a ét€ méconnue,
la faute n’en est A personne; mais si on n’a pas prisles mesures
nécessaires pour examiner les prévenus, le fait est plus fdcheux.
Dans ma carriére déja longue, j’ai vu des étres humains payer de
leur tate le chatiment infligé pour une maladie mentale.

Je n'incrimine pas la justice, mais je pourrais citer-beaucoup
d’exemples. Je ne veux pas insister la-dessus, mais parmi les gens
condamnés, il y a beaucoup d'ali¢nés.

M. Lejeune s'est occupé de cette question quand il était Mmlstre
de la Yustice en Belgique.

Que demandons-nous ? Que pendant le procés, I'examen médical
soif plus fréquent.

On a parlé des intervalles lucldes Permettez-moi quelques mots
Ja-dessus. Je n’admets pas un intervalle lucide d’'une durée de
trois semaines. J'ai vu des hommes frappés d’interdiction; on léve
Pinterdiction, on les supposait guéris, ils dissipent leur fortune et
commettent des escroqueries.

Que demandons-nous ? Qu'il vaudrait peut-étre mieux que ces
hommes-1a fussent internés dans des quartiers comme Gaillon,
mais 4 la condition que le lemps passé a lasile fat oompté dans
la durée de la peine. '

-Jai fini. Je demande que pour tous les prévenus, pour tous les
condamnés, on compte dans la durée de }a peine le temps passé
dans les asiles ou dans les quartlers spécianx. Et, a coté de celg, et
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ce n’est gqu’un veeu, je demande, comme M. Lejeune I'a appligué en
Belgique, et comme-cela existe dans d’autres pays, que I'examen
des prévenus soit plus fréquent, et que dans les prisons, par des
tourndes spéciales, des magistrats et des médecins puissent voir
réellement les aliénés ou les condamnés qui méritent leurs peines.
(Applaudissements.)

M. LikatceEEW. — Je crois que nous sommes fous d'accord sur
cette question 4 propos du point spécial qui a surlout été visé,
Cette guestion trés intéressante a été trés peu étudiée, trés peu
examinée jusqu’d présent. Je voudrais justement qu’en répondant
4 la question posée, la Section émit le veen ou les veeux suivanis -

« La Section émei le veeu qu’au programme de la 1I* Section du
VI° Congrés soient comprises les denx questions -suivantes:

« Quelles seraient les régles 4 adopler pour assurer la possibilité
du controle meédical permanent de I'état mental du détenu ?

« Comment doivent étre organisés les asiles oun les quartiers
destinés aux détenus aliénés afin que les exigences du traitement
puissent 8tre concilides avec la répression. » (Applaudissements.)

M. le D* MoreEr. — Nous pourrions avoir des renseignements
trés précis sur ce qui se passe en Angleterre. En Angleterre,il y a

des asiles spéciaux, et 14 vous auriez tous les renseignements que
vous demandez. On les y trouverait plus sirement qu’en ltalie. En

Italie on a fondé un asile ol 'on maintient les criminels, mais je
puis vous dire qu’en Italie il n'y a pasencore de dispostiions légis-
latives qui réglent certains de ces aliénés. Un projei de loi a &ié
présenté au Parlernent italien et n'a pas été voté. Ici, nous sommes
dans les mémes conditions. :
Lorsque le projet de revision de la loi de 1838 sur les aliénés a

6té formulé par M. Roussel, M. Roussel a bien voulu, sur les

demandes trés précises d'un certain nombre d’enire nous, intreduire
dans le projet de loi un chapitre qui régle la sifuation des ahénes
dits criminels. -

Je profite de I'occasion, elie est bonne, pour que nous msnstlons
dans notre pays pour gque ce chapitre du projet de revision de la
loi de 1838 soit détaché de’ensemble. 11 est fellernent bien sur ses
pieds, comme on dit, qu’on pourrait le faire voter par la Chambre.

- 11y a grand intérét 4 régler la situation de ces aliénés criminels. . -
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La preuve en est gue la guestion que vous avez posée ne serait
pas posée s'il y avait des asiles pour les aliénés criminels, attendu
qu’il appartiendrait 4 I’Administration pénitentiaire d’ajouter 4 la
durée de la peine le temps passé dans un asile, aprés un acces
d’aliépation mentale, et la question ne serait pas venue.

Par conséquent il ya un trés grand intérét a ce que la question soit
réglée, et je ne sais pas si le Congrés pourra le faire. Si on pouvait
introduire dans le projet de veeu que des mesures adminisiratives
soient prises vis-a-vis des aliénés dits criminels, vous rendriez un
trés grand service el aux médecins des asiles et aux aliénés eux-
mémes,

M. Fourxier. — Je demanderai a la Section de se prononcer sur
la question de savoir si elle se considére comme saisie de 'espéce
dont j'ai parlé a la fin de mon rapport, au sujet de ceux gui sont
atteinis d’aliénation mentale alors gu’ils sont en cellule.

M. FAVRE. — Je vous prie d'écarter complétement de nofre pro-
gramme la proposition de M. Fournier, parce qu’il y a des pays
qui ne font pas bénéficier d’'une réduction de peine lorsqu’on la
subit en cellule, et vous arrivez toujours 4 vous placer au point
de vue d'un pays. Or, nous ne pouvons pas au point de vue inter-
national faire cela. Je demande pardon & M. Fournier de m’opposer
& sa proposition, parce que nous ne pouvons pas nous placer 4 un
point de vue spécial. 1l s’agit de la cellule, et de savoir si nous
devons accorder une réduction an condamné qui est en cellule.
Chez nous cela n’existe pas, par conséguent cest inapplicable.

M. Founnigr. ~— I est Iaclie de modlﬁer ]a premnére phrase et
on pourrait dire:
~ & Si la législation accorde une réduction du temps d’emprison-
nement fixé par la sentence sous condition que la peine sera‘subie
en eellule, le Congres est d’avis que le condamné aliéné doit conti-
nuer & bénéficier de cet avantage alors méme que, pendant la
démence, il auralt été remis au réglme en commun. »

M GRANIEH — Je crms qu’il faudralt metire une formule trés
générale, ‘ : ,
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" M. le PriésipENT. ~— Je mets aux voix le veeu de M. Likatchew
demandani que les deux questions posées par lui soient renvoyées
au prochain Congrés. | : ‘

M. Ligatcmgw. — J'insiste seulement pouf que ce soit ‘aun
programme de la II° Section.

M. le PrEsipENT. — Je mets aux voix cette proposition.

La proposition, mise aux voix, est adoptée.

M. GrAKIER. — Je trouve la rédaction de M. Fournier un .peu
trop spéciale, et, & mon avis, je crois qu’il faudrait généraliser
Vespéce. : :

M. le PresipENT. — Nous avons & nous prononcer sur la propo-
sition de M. Fournier.
Je la mets aux voix.

Cette proposition est mise aux voix et adoptée.

M. Crémigux. — Voici maintenant le texte que je vous pfb-
pose: )

« Dans le caleul de la durée de la peine pour les condamnés
atteints d’aliénation mentale, doit étre compté le temps pendant
tequel: '

ie Ils sont enfermés dans des asiles spéciaux dépendant de
IAdministration pénitentiaire ;

20 Il sont transférés dans-des asiles d’aliénés proprement dits. »

Adopté a Punanimité.

M. le PRisibENT. — Nous prions M. Crémieux de vouloir bien
accepter les fonctions de rapporteur. (Assentiment.)

M. FournmeR. — Nous allons clore nos travaux. (est 'honorable
M. Goos qui a ouvert notre premiére séance, ¢’est lui qui préside
Ia derniére. Jo crois &tre votre interpréte 2 tous en vous deman-
dant de lui voter des remerciements. (Applaudissements.) -
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M le Prisipent. — Je vous remercie. En efiet, le programme
de nes iravaux est maintepant terminé. ll n’y a que le procas-

verbal de la séance d’aujourd’hui qui n’a pu étre rédigé. D’aprés
le précédent du Congrés de Saint-Pétershourg, je vous propose de
me confier le soin d’approuver et de signer ce procés-verbal.

Je voudrais encore remercier, avant de lever la séance, tous les
membres de la Section, je puis méme dire au nom de la Commis-
sion, de leur zéle dans la discussion des importantes questions que
nous avons traitées. Je remercie tout spécialement les rapporteurs
et les orateurs qui ont pris part & la discussion. FPespére que les
conclusions de notre Section seront utiles an progrés de la cause
qui nous intéresse tous.

Au nom de la présidence, je voudrais encore avoir la liberté de
remercier le bureau, les vice-présidents qui ont bien voulu m’as-
sister de leurs bons conseils, tout spécialement MM. Dunant et
Brusa, qui ne sont pas présents ict, mais qui ont bien voulu me
remplacer pendant plusieurs séances. '

Enfin, il faut remercier unanimement le secrétariat, les secré-
taires adjoints ou les attachés au secrétariat pour tout le zéle avec
lequel ils ont rempli leurs fonctions fatigantes.

' La séance est levée & 10 h. 45.




