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fPREMLERE SECTION

LEGISLATION PENALE

Séance du lundi 1e juillet [mmn).'

PREMIERE SEANCE

INSTALLATION DU BUREAU, — ETUDE DE LA PREMIERE QUESTION* .
De la Récidive.

La séance est ouverte a 10 h. 15.

y M. Durros, Président du Congrés — Messieurs, au nom de la
- o N Commission internationale, j'ai 'honneur de vous proposer comme
B B président de Section M. Fouks, sénateur, président de ia Soclété
£ BN ]ur:dtque de Saint-Pétershourg. (Applaudissements.)
- La Commission internationale vous propose comme Vice-Pré-
sxdents- '

-MM. Bensis (Gréce);

. Faznrmve (Hambourg) ;
Foinrrzgy {Russie);
.8eassovicz (Russie);
Pwnanront (Italie);

~ Sz00ss (Suisse); -
- STARKE {Prusse} ;
Van Hamer (Hollande);
Zucrer (Autriche-Hongrie).

(Applaudassments J

. Yinvite M, Fouks aprendre au bureau la place qui Iai conv:ent _
 comme prémdent Je lui adresse mes félicitations les plus sincéres. .
et les plus cordiales, avec les veeux de Ja Commission péniten- ~* - .
. tiaire internationale ot les miens en particulier pour le succés'de .
: -Cl’ceuvre que vous du'lgez. (Nouvwmo mpplwudmmmis ) '7 L
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Voici les noms des Francais que nous vous proposons comme
secrétaires

MM. Romouer, avocat aw Conseil dElat;
Gangox, professeur & la Faculté de droit de Lille;
LE PoiTrevIN, professeur & lo Faculté de droif de Paris;
CrapsaL, audzteur aw Conseil d’Elat.

Le burean met A la disposition de la 1™ Section, comme attaches
au secrétariat:

MM. Dusois;
REBRASSIER
GUILLEMOT;
LEVEILLE.

(Applaudissements.)

M. Fours, Président. — Permettez-moi, Messieurs, avant tout,
de vous présenter mes remerciements les plus profonds pour
I'honneur que vous avez bien voulu me faire en me désignant
pour présider vos travaux. '

Si flatteuse que soit la distinction dont j'ai été l'objet, je com-
prends toute la difficulté de la tache que vous venez de m’imposer
et la responsabilit¢ qui m’incombe. Je ne réussirai dans ceile
tache qu’avec votre concours qui, jen suis convaincu, ne me
fera jamais défaut.

Nous avons 2 examiner huit questions importantes léguées par
les congrés précédents ou proposées par la Commission péniten-
tiaire internationale.

Elles exigent un travail assidu; leur solution pratique peut
exercer une grande influence sur les gouvernewments et sur
Popinion.

C'est 4 ce travail que j'ai I'honneur de vous convier, Messieurs,
en cuvrant la premiére séance de la 1 Section du Ve Copgrés
pénitentiaire international.

Réunissons nos efforts pour que ce Congrés, qui a lieu dans cette
ville si belle, si glorieuse dans I'histoire de l’humamté smt dlgne
de ses précédents! {Applaudissements.)

A quel moment la Section veut-elle COmMMencer ses travaux?
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M. BERENGER. — Permettez-moi, d’abord, Messieurs, au nom
des délégués francais du Congrés de nous féliciter de la fagon
dont se trouve composé le bureau et d’adresser tous nos com-
pliments aux membres étrangers qui nous représentent si
dignement.

Je crois que le sentiment unanime de la Section est de com-
mencer ses fravaux le plus t6t possible. (Oui! Qui!) Nous pour-
rions donec commencer dés ce matin I'étude de la 17 question,
A laguelle tout le monde est préparé. (Trés-bien! Tris-bien!)

M. Rosiquer. — Toutes les questions soumises & la Section

‘portent un numéro. Respectera-t-on cef ordre pour la discussion?

M. le Prisment. — Cest une question qui sera réglée par le
bureau, :

M. CanonNico. — Le bureau a besoin de se réunir pour fixer
lordre du jour, ne pourrait-on pas se réunir dans laprés-midi?

'M. CamoIx pe VENCE. — On pourrait siéger & 2 heures.

M. Prins. — Je ne vois pas pourquoi nous ne commencerions
pas de suite l'étude de la 1 question, concernant la récidive,
sur laquelle de nombreux rapports ont été déposés. Nous sommes
trés nombreux ce matin et la discussion pourraif s’ouvrir sur

cette question. (Trés bien ! Trés bien!)

M. le PrésmEnT. — Lo bureau va se réunir pour régler l'ordre
du jour.

La séance sera reprise dans un quart d'heure

(La séance, suspendue a 10 h. 30, est reprise a 10 h. 40.)

M. le PnEsmENT. —La séance est reprise.
L’ordre du jour appelle la discussion de la 1™ question.
La parole est & M. Garcon, professeur & la Faculié de drmt de

~ Lile, en qualité de oorapporteur.

M. GARC.ON, compporwur. _-—.Messieurs, je ne puis pas m’engager
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a vous faire un rapport dans le temps strictement limité -

yu'impose le réglement, non pas que je compte prononcer un
discours, mais parce que beaucoup d’adhérents ou de membres
du Congres n'ont pas encore recu tous les rapports particuliers et
que, par suite, ils n’ont pas pu les lire.

Je crois donc qu’il est nécessaire, en commencant I'étude de 1a
ire question, de résumer ces rapports et je m’excuse de dépasser
le gnart d’beure réglementaire.

Messieurs, la 1 guestion est ainsi formulée :

« Le malfaiteur ne doit-il étre tenu pour récidiviste que §'il a
renouvelé la méme infraction ?

« L’aggravation de la peine doit-elle &tre progressive & chaque
récidive nouvelle qu'il commet? »

Les deux questions soumises au Congrés sont trés intimement
lites 'une & l'autre; ce sont pourtant deux guestions distinctes ;
car la premiére a pour objet de déterminer quand un individu
peut étre considéré comme réeidiviste ou plul6ét, pour m’expri-
mer plus clairement et plus exactement, elle a pour objet de
déterminer I'une des conditions de la récidive.

La 2¢ question est celle de saveir si Yon doit augmenter la
peine & chacune des récidives, si 'aggravation de la peine doit
étre progressive. Il s'agit ici, non plus des conditions de la réci-
dive, mais des moyens de répression.

Ces deux questions ne sont pas nouvelles, elles onf été discutées
depuis bien longlemps par les criminalistes; elles 'ont été éga-
lement dans certains congrés ainsi qu'a la tribune parlementaire,
en France; et 'on pourra lire, & cet égard, la discussion sur les
nouvelles lois concernant la récidive dues a P'initiative de M. le
sénaleur Bérenger,

Cette question n'est donc nouvelle ni en France ni a I'étranger,
c'est une de celles que nous ftraitons dans les cours et que nous
appelons des questions classiques. Cependant on n’a pas pensé
qu'elle fat épuisée, et je crois qu’on a-eu raison. Une question n’est
¢puisée, en eflet, que lorsqu’on s’est mis d’accord sur des idées
générales el sur des principes, Or, ici, les législations difierent
proiondément entre elles sur la solution 4 donner 3 Pune et a
I'autre des questions, et les théonclens eux-mémes sont loin d’étre
d’accord.

—_ —

Si vous voulez avoir la prenve que la question n’est pas épuisée,
vous n’avez qu'a ouvrir la petite brochure contenant les rapports

“sur la 1 question soumise a la Section, el vous verrez que les

rapporteurs ont exprimé des opinions trés diverses. C'est ce qui
fait 'intérét de la question,

Les rapports qui ont été présentés sont au nombre de douze.

Pour I'Angleterre, il y a deux rapports, 'un de M. Ruggles-Brise,
delégné officiel du Gouvernement anglais, V'autre de M. Tallack,
secrétaire de |’Association Howard, de Londres.

Pour I’Espagne, un rapport est did 8 M. Armengol y Cornet
magistrat, rapporteur & la Cour de Barcelone.

Des Ktats-Unis, nous avons un rapport de M. Reeve, directeur
des prisons & Plymouth {Indiana).

Pour la France, il existe quatre rapports, le premier de M. Berlet,
procureur de la République a Baugé, le second de M. Darrouy,
directeur de la 28¢ circonscription pénitentiaire, le troisiéme
de M. Manchamp, président de la Société de patronage des
condamnés libérés de Sadne-et-Loire, et le guatrieme de votre
serviteur qui en avait été chargé.

Pour la Gréce, le rapport a été fait par M. Typaldo-Bassia, juge
suppléant, délégué du Gouvernement hellénique.

Pour la Hollande, nous avons le rapport de mon collégue et ami
M. Yan Hamel, professeur a I'Université d’Amsterdam.

Pour I'ltalie, le rapport de M. Garofalo, conseiller a la Cour
d’appel et professeur & I'Université de Naples. ‘

Pour la-Russie, le rapport de M. Foinitzky, professeur a 1'Uni~
vermté de Saint-Pétersbourg.

C’est un plaisir de résumer ces rapports que j'ai lus avee heau-
coup d’attention, car toutes les questions y:sont examinées sous
tous leurs aspects. Elles ont méme été étudides au pomt de vue
historique.

Plusieurs rapporteurs ont, en effet, fail ailusnon a I'histoire de la
récidive, et je ne serais pas un rapporteur fidéle si je ne signalais
d'une facon tout 4 fait particuliére, & ce point de vue, le travail de
M. Armengol y Cornet, qui contient une étude trés compiéte. Vous
verrez en-le lisant quel était 1’état de la question et comment on
punissait la récidive, d’abord en droit romain, dans ies constitutions
de Valentinien, de Théodose et d’Arcadius; vous y verrez quelle




était, a cet égard, I'opinion des vieux jurisconsultes et des vieux
criminalistes, Damhouder, Farinacius et Jason. Vous saurez aussi
comment la récidive était punie au temps des Mérovingiens et de
Clotaire 1I, au temps des Carlovmglens par les capitulaires de
Charlemagne.

M. Armengol y Cornet rapporte les principales ordonnances des
rois de France, ainsi que les solutions données 2 1a question de la
récidive dans histoire du droit de son pays, dans le fuero juzgo,
dans le fuero real, dans les différentes pragmatiques et les anciennes
lois espagnoles.

C'est I un trés savant rapport que j'ai pris un particulier plaisir
a lire, parce que je ne suis pas seulement professeur de droit cri-
minel, que j'enseigne aussi 'histoire du droit, et qu’a ce double titre
le rapport de M. Armengol y Cornet devait m’'intéresser. J’aurais
cru manquer a mon devoir de rapporteur général si je n’avais pas
signalé cette étude trés compléte et trés intéressante au point de vue
de I’histoire du droit. _

Seulement Clotaire II est un peu loin, Charlemagne aussi, et s'il

-est inféressant de savoir comment la récidive était punie i ces
époques lointaines, la question se pose aujourd’hui d'une facon
différente, et nous devons I'examiner dans les législations comparées.

Cette étude de la législation comparée ressort de la fagon la plus
comapléte de la lecture des rapports.

Chaque rapporteur, en effet, a naturellement exposé la législation
de son pays, guelques-uns méme ont fait des incursions sur le
territoire des pays voisins, de sorte que nous avons, résumée dans
les rapports, une étude trés cornpléte de la législation comparée
sur la matiére,

D’ailleurs, en France, cette étude avait déja été faite et je ne puis
w'empécher de signaler le travail trés remarquable puhiié, en
1874, par M. Yvernés, _

. Cela dit, je reviens a la législation comparée, telle qu’elle résulte
des rapports.

En somme, il y a deux tendances générales pour la solution de la
question, la tendance que j'appellerai plutot la tendance francaise,
et la tendance germanique, la tendance francaise étant du coté de
la récidive générale, et la tendance germamque étant surtout du
coté de la récidive speciale. ‘ :

J’ai dit que la récidive de 'école francaise était platdt 1a récidive
générale, c'est-a-dire qu'un individu ayant été condamné i une
certaine peine dont le minimum est fixé par la loi, est constitué
en état de récidive quelle que soit ensuite 'infraction qu'il commette,
qu’il est récidiviste et qu’on doit prononcer contre lui 'aggravation
de la peine. On ne 8'occupe pas de la naturedu délii, quel que soit
le délit, lindividu est récidiviste parce qu’'il a encouru deux
condamnations,

Ce systéme est le systéme général du Code pénal de 1810. Il a été
conservé chez nons en 1832 ; mais il a re¢u de rudes atteintes par
Ia Joi de 1885, sur la relégation des récidivistes, et par la loi de

1891 sur la récidive.

La récidive qui, autrefois en France, était générale, sans quon
s’occupat du délit, est devenue, pour la plus large partie, une réci-
dive spéciale,

Pourquoi ? J’al essayé de l'indiquer dans mon rapport: c'est
gu’on a tenu compte des condamnations moins importantes, et qu’en
général, quand il en est ainsi, on arrive rapldement a la récidive
spéciale.

Quoi qu’il en soit, il est certain que le Code pénal de 1810 et la
réforme de 1832 avaient fait de la récidive une récidive générale.

Or les criminalistes avaient beaucoup attaqué cette théorie ; elle
était foriement critiquée par Ortolan, par Chauveau, par Faustin
Hélie.

Aussi, quand, au milieu du siécle, eut lieu la grande codification
allemande, on se souvint des critiques adressées a notre Code pénal ;
on se souvint aussi des traditions germaniques trés anciennes et,
dans ia plupari des Codes allemands, on mscrmt a cette époque,
la récidive spéclale

Cest-a-dire qu'un individu qui a commis un vol sera récidiviste
s'il commet un second vol, mais ne sera pas récidiviste s'il commet

“un deélit différent, par exemple une infraction aux mcurs ou un

délit qui n’est pas le vol lui-méme, -
Talles sont les deux tendances: tendance francaise que nous
avons encore conservée, puisque la récidive est encore générale

- dans beaucup de cas chez nous, bien qu’elle ait été corrigée par la
. ioi sur la récidive; tendance beaucoup plus pure dans les lois qui

ont imité. le Code pénal francais, par exemple dans le Code belge,
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o la récidive est encore aussi générale quelle peut létre;
tendance, au contiraire, a la spécialisation dans la législation
germanique.

Cette tendance s’accuse non seulement dans le Code penal de
FEmpire allemand qui est aujourd’hui en vigueur, mais nous la
trouvons de plus en plus accentuée en Autriche-Hongrie, en Gréce,
en Suéde et en Norvége cf aussi en Espagne, car la législation espa-

gnole arrive aux mémes résultats, hien qu’elle soit d’uneinspiration

différente.

D’aillenrs, entre ces Codes il y a des nuances: les uns admetfent
une spécialisation du délit plus ou moins compléte, d’autres exi-
gent absolument le méme délit. Ainst, un vol ayant été commis,
Pauteur du délit ne sera constitué en récidive que s’il commet un
vol; Fauteur d'une escroquerie ne deviendra récidiviste que s'il
commet une seconde escroquerie, ete,

Fort peu de législations vont jusque la. En général, dans la pra-
tique, la législation adniet des équivalenls ou des analogies, c’est-
a-dire qu'on groupe des délits. Ce sont, pour donner un esemple
aux Francais, les équivalents de notre loi de 18M gui a mis sur la
méme ligne le vol, lescroquerie, I'abus de conflance, Ce sont, en
effet, trois délits de méme inspiration.

On a dit que si I'individu qui a commis d’abord un vol, commet
ensuile une escroquerie, ce sera un récidiviste. Mais la spéciali-
sation subsiste, car on ne cumuiera pas un de ces délits, vol, escro-
querie, abus de confiance, qui font récidive enire eux, avec un
délit conire les maeurs, par exemple.

C'est done hien une spécialisation de la récidive ; seulement ellé
est plus ou moins compléte, plus ou moins accentuée.

Il est impossible d’entrer dans Pexamen de chaque législation,
parce qie toutes les légisiations admettent des équivalents, des
délits similaires différents, qu’il serait trop long d’énumérer ici.

Cependant, je dois faire exception ponr deux Codes récents que
je citerai parce que leur solution est originale.

C'est d’abord le Code hollandais. Pour certains délits, ce Code
admet simplement la spécialisation, mais il est arrivé 4 une récldlve
générale en gronpani trois catégories de délils..

Il y a trois sortes de délits qui font récidive entre eux; ce sont

tous les delits contre la probité, qui comprennent le vol, 'escro-

b

#
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-querie, I'abus de conflance. C’est la premiére classe de délits for-

mant récidive entre eux, Les délits constituant les violences contre
les personnes forment la deuxiéme catégorie ; ils ne font pas réci-
dive avec ceux de la premiére classe, mais ils font récidive entre
eux, quels qu'ils soient.

Puis il y a les injures.

Tel est le Code hollandais, qui procéde par trés grandes calé~
gories. -

C'est bien une récidive spéciale si Pon veut, mais une récidive
qui touche de trés prés & la récidive générale, car il n’y aura pas
récidive enfre un délit contre la probité et un delit pour violences.

Enfin, il y a le Code italien. Ce Code a admis un systéme trés
savani, je dirai méme un peun compliqué. D'ailleurs, je ne sais si
Ion peut arriver & une grande simplicité en ces matiéres et sila
simplicité n’est pas quelquefois un mauvais systéme. Le Code
italien admet & la fois la récidive gen(,rale et la récidive spéciale,
c’est 14 son originalité.

La récidive générale est admlse en ce sens que, quel que soit e
délit antérieur, il a pour effet de ne pas pernietire au juge de pro-
noncer le minimum de Ia peine; mais la récidive doit &ire spéciale
pour I'augmentation de la peine.

En France, on s'occupe surtoul de la réeidive pour I'augmen-
tation de la peine; dans le Code italien, la récidive est générale en
tant qu’il s’agit de ne pas permetire au juge de descendre au
minimum ; mais elle doit étre spéciale pour permetire au juge
d’angmenter la peine, de dépasser le maximum.

Seulement — et c’est ici que se trouve la complication — pour
cette récidive spéclale, on a dd dresser des tableaux & équwalences
de délits. :

Ces tableaux sont trés compliqués, et je ne crois pas qu'il soit ici
nécessaire de pénétrer dans leurs détails.

J'allais oublier une autre législation dont il faut que je vous dise

-~ un mot, car je crois bien que ¢ est celle qu’il est le plus curienx

d’étudier.
Cest une légistation d’une inspiration tout & fait différente; 2

- laquelle je m’intéresse d’une facon tont & [fait pamcullére il
. s'agit du droit anglais.

Le droit anglais a pour nous un intérét consndérable Certams.
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pays ont des Codes tout neufs, rédigés selon les inspirations de
la science nouvelle. On les met en vigueur, et lorsque, deux ou trois
ans aprés leur application, paraissent des statistiques, on s'apercoit
que la récidive est plus nombreuse. C'est donc que ces Codes si
savants n'ont pas atteint leur buf.

Or, ' Angleterre présente ce phénomene singulier que c’estleseul
pays au monde ou la criminalité diminue et diminue sérieusement.

Si la eriminalité diminue en Angleterre, ¢’est apparemment que
le systéme n’est pas mauvais et qu’il y a lieu de le prendre en sérieuse
considération.

Pourquoi la criminalité diminue-t-elle en Angleterre ? Cela tient
a des causes trés complexes et multiples: & l'admirable organisa-
tion de la justice d’abord, aux soins particuliers qu'on prend de
l'enfance, puis 4 une certaiue sévérité dans la répression. On n’hésite
pas 4 punir en Angleterre; on y punit pour tout de bon.

Quoi qu'il en soit, qu’est-ce que la législation anglaise pense de la
récidive ? 11 y a ceci de curieux que la récidive n'es{ pasirés connue
en Angleterre et que les lois n’en on{ pas beaucoup parlé,

1l y a notamment I'dct de 1864, qui a éié fort peu appliqué et
anquel on a di renoncer A peu prés compiétement dans la pratique
en Angleterre. Je ne crois pas étre contredif sur ce point.

En Angleterre, on ne tient pour ainsi dire pas comptede la récidive,
on r'en tient aucun compte d’abord jusqu’an moment ou ¥’ individu
est condamné puis, d’un autre coté, ce n’est pas la loi, c'est le juge
qui en tient compte.

Le juge a un pouvoir 3 peu prés arbitraire pour I'application de
1a peine.

Voila pourquoila 17 question que nous étudions n'a pas passionné
les esprits en Angleterre; car les rapporteurs, an nombre de deux,
ne traitent guére que la 2° guestion, celle de 'aggravation de la
peine, la 1 question, celle qui concerne la spécialité de la récidive,

paraissant peu les iniéresser; ils la considérent, je crois bien, comme .

une chose évidente.

‘Laloi n'a pas ditau juge : « Vous augmenterez forcément la peine. »

Non ? Mais les juges l'augmentent dans une large mesure. Nous
avons sur ce point le témoignage du rapporteur anglais qui s'ex-
prime de la fagon la plus claire: « Le juge se montre tout & fait
sévére pour la récidive, »

— 18 —

Ce n’est pas aux quinze jours, aux trois semaines ou méme aux
deux ou trois mois de prison oclroyés en France au vagabond qui
cherche ses quartiers d’hiver que le vagabond anglais est con-
damné, c’est & beaucoup plus, ¢’est & une peine sévére.

Et c'est 14, je crois, une des raisons qui font qu’il n’y a pas tant
de récidivistes en Angleterre.

Quoi qu’il en soit, il est certain que la question gue nous étudions
n'a pas actuellement de solution dans la loi anglaise, ou cette loi en
parle si peu qu’elle n’est jamais appliquée et que tout estabandonné
au pouvoir du magistrat.

Messieurs, les différences que nous venons de constater dans les
législations étrangéres, ol j'ai montré tant de systémes divers, les
uns obéissant & l'inspiration francaise et admettant la récidive
générale, les autres ohéissant plutot a I'impulsion germanique et
exigeant des spécialités plus ou moins accusées, ces différences,
dis-je, nous les retrouvons dans les rapports; car je ne dirai pas:
Tot capita, tol sensus, mais les opinions y sont des plus variées.

Je vais essayer de résumer les conclusions de chacun de ces
rapports.

Il y a d'abord des rapporteurs qui concluent purement et sim-

.plement en faveur de la récidive générale et du systéme francais.

Ces rapporteurs sont au nombre de trois; ce sont MM. Darrouy,
Mauchamp et aussi, je crois bien — mais je ne voudrais rien affirmer,
car son rapport sur ce point contient des réserves, — M. Typaldo
Bassia, délégué hellénique qui, bien que son Code soit d’'inspiration
allemande ot exige la spécialité, penche évidemment du coté de la
récidive générale.

Quelles raisons sont invoquées en faveur de ce systéme? Je ne

. les indiguerai pas toutes. Tous les rapporteurs sont d’accord sur

ce point, c’est qu'un malfaiteur, quelle que soit ia nature de ses
méfaits, est toujours un danger social et que, par conséquent, il y

a lieu de le punir sévérement.

Qu’un individu-soit un voleur, qu'il se spécialise dans le vql, ca
n'est pas bien certain. Il y a des récidivistes qui se sont fait une
spécialité de certains délits déterminés, et un voleur peut étre un

voleur et un faussaire. Il y a aussi le vagabond et le mendiant
- qui se spécialisent.

On s'imagine d’ordinaire que les criminels ont beaucoup d’lma-
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gination. Ce nesi pas exact; la spécialisation va méme jusqu’au
méme délit, et tel individu mis en prison pour avoir fail une escro-
querie dé telle maniére, 4 sa sortie de prison recomniencera son
escroquerie sans la varier d’un inot; il emploiera les mémes ruses.

Ceux-la sont des spécialistes et on ne demande pas d’indulgence
pour eux. Tout le mnonde est ici d’accord; ce sont bien des réci-
divistes.

Seulement Pindividu qui commet tous les délits les uns aprés-"

les autres est-il moins dangereux ? Voild la question. L'est-il moins
parce qu'il est d’abord voleur, puis escroc, puis faussaire, parce
qu’il parcourt toutes les gamines de la criminalite?

Certains de vos rapporteurs, et je suis de ceux-la, déclarent que
ces malfaiteurs sont beancoup plus dangereux gue les autres, parce
gqu'ils ont de bien plus mauvais instineis. Le spécialiste voleur
est un danger pour la sociéte, je ue lc nie pas, mais le danger est
bien plus grand quand il s’agit d’un individu qui a des instinets
pervers du coté de la probité et qu’il est en méme temps violent, car
il y a alors un double danger social, et je ne vois pas pourquoi, dans
ce cas, on serait plus indulgent pour lui. (Trés bien ! TFrés bien!)

La question est celle-ci: « Qu’est-ce qu'un malfaiteur? » Un mal-
faiteur, ¢’est un voleur; mais c¢’est aussi un escroc, un faussaire,
un vagabond, un mendiant ; c’est guiconque commet un délit. |

Je suppose qwon veuille bannir de la République les musiciens
d’habitude; il est certain gqu’on bannira celui qui joue du corneté
piston, le violoniste ou le joueur de flale. Mais ne bannirez-vous
pas le musicien qui jouera du cornet & piston et de 1a petite flate?
Il serait beaucoup plus coupable que les autres, parce qu’il ennuie-
rait heaucoup plus ses concitoyens. (Rires approbalifs.)

Dans tous les cas, ¢’est certainement un musicien et ¢’'est un
récidiviste.

Telle est I'opinion que je irouve émise dans plusieurs rapports,

Dans le sens de la récidive spéciale se sont prononcés M, Armen-

gol y Cornet et peui-8tre M. Foinitzky. Je dis « peut-étre », car je
n’en suis pas absolument sfir, et je demanderai lout a I'heure a
notre trés dislingué colidgue si ses conclusions ne concordent pas
plutdt avee les notires.

Quoi gu’il en soit, voila les deux opinions bien tranchées: d'un .

coté, laréeidive générale, del’antre, _la récidive spéciale. Mais beau-
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coup de rapporteurs admeltent des divisions, des distinctions qui
font qu’ils ne rentrent pas dans l'une ou dans l'anire des deux
catégories bien nettes que je viens d'indiguer.

Je signalerai d’abord le rapport de M. Typaldo-Bassia. Je disais,
tout & I’heure, que le délégué du Gouvernement hellénique se
déclarait partisan de la récidive générale; cependant il a fait des
réserves, et ces réserves concernent la spécialisation qu'il propose
pour des délits peu importants.

M. Berlet a d’autres conclusions, et je dois en citer une en par-
ticulier qui meérite, je crois, de vous étre signalée. M. Berlet
propose une distinclion ingénieuse : la récidive serait obligatoire;
lorsqu’elle serait spéciale, le juge serait obligé d’augmenter la peine,
Vaugioentation de {a peine serait facultative dans le cas de 1a réci-
dive génerale. : .

Je ne demande pas mieux, je voudrais qu’elle fiit obligatoire
dans tous les cas et, par suite, j'aimerais mieux la voir obliga-
toire dans un cas gue dans aucun. :

M. Berlet donne a4 I'appui de son opinion des raisons sérieuses.

J'arrive aux trois derniers rapports dont les auteurs se placent
en dehors des idées que je viens d’exposer.

: Cest d’abord le rapport de mon collégue et ami, M. Van Hamel.
*\M Van Hamel propose d’établir une distinction entre ce qu'il
appelle Ja « récidive professionnelle » et la récidive générale et,
dahs sa pemsée, la premitre récidive est une récidive spéciale,

- pour laquelle on tiendra compte de la nature du délit commis.

Pour bien me faire comprendre des personnes qui sont au cou-
rant de {a légistation francaise, je prendrai deux exemples dans le
systéme de M. Van Hamel.

Nous avons en France ces deux sortes de récidive. L'une ost {a
ljécldive -du Code pénal; c'est celle que M. Van Hamel appelle
la récidive générale.

La récidive qui arrive 2 une augmentation dela peine et que
noire collégue appelle la récidive professionnelle est celle qui, chez
nous, conduit 4 la retégation, celle qui change la nature de 1a peine,
peine que M. Van Hamel veut irés longue et, jo crois, ehmmatmre
ou-4 peu prés.

~Etant admis cette distinction que j'ai appelée récidive du Code’

" - pénal et qui a pour effet de faire angmenter la peine, et celle -que’
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M. Yan Hame} appelle la récidive professionnelle et qui change la
nature de la peine, il applique a la récidive générale le contre-pied
de la loi francaise,

Quand un malfaifeur a un gros casier judiciaire, guand on peut

se dire: Voitd un individu qui, 4 n’en pas douter, est décidément
un récidiviste, ¢’est un professionnel, un iucorrigible, M. Van Ha-
niel veut gu'on ne tienne plus compte de la nature de la peine: La
preuve est faite; ¢'es{ décidément un récidiviste, gquelle que soit ia
nature de la condammation, et I'individu est classé parmi les incor-
rigibles parce qu'il a subi un certain nombre de condamnations,
sans qu’on s'inquiéle de savoir si ¢’est pour vol, abus de confiance,
escroqueries, efc.

Au contraire, lorsqu’il s’agit seulement d’augmenter la peine
du dolit 4 la premigre récidive, & celle que M. Van Hamel appelle
la récidive générale, il adopte un systéme qui se rapproche plutot
du systéme de la spécialité, et il n’admet pas qu’on augmente la
peine pour un délit tout différent du premier. Car M. V?m Hamel
admet les équivalences. Vous trouverez d’'ajlleurs, Messieurs, ces
idées plus elairemen{ exposées dans son rapport.

Javoue que si, sortan{ un peu de mon rdle de rapporteur ir?par-g
tial, je dois faire connaitre mon opinion sur ce systéme, jaurai de ia
peine & V'admettre; car il consiste & dire que I'individu qui a volé
une premiére fois, qui a é{6 enfermé en France pendantwing ans
dans une maison de correclion el qui en sori libéré, puis gui
cominet non pas un second vol, 'honnéfe homme! mais un viol,
un deélit de violence, n'est pas un récidiviste. Je ne peux pas me
faire a cette idée. 11 me semble gue cet individu est trés dangereux,
et qu’il doit vraiment &tre trés sérieusement puni,

Restent deux rapports que je mets I'un & coté de autre, parce
gue ceux gui les ont rédigés sont, je crois bien, du méme avis, en
ne {enant pas compte des termes employés, inais en allant au fond
des choses; c'est le rapport de M. Garofalo et le mien. Nosconclu-
sions me paraissent identiques; les voici:

Seulement, je reconnais qu'elles s'éloignen! un pey. des idées.

actuelles et que, pout les mettre en pratique, il faudrait changer
la Jégislation ; je dirai tout & 'heure gque ces changements, sont
peut-étre sur le point d’étre réalisés.

Voici le systéme:

Il y'a & faire deux grandes classes dans les délits et dans les
infractions; il y a une grande division a établir, qui n’a jamais
été apercue irés nettement, mais que I'on apercoit de plus en plus
clairement. Cetie théorie nouvelle de la division des déliis en deux
grandes classes me paralt se dégager peu a peu de tountes les
manifestations du droit pénal actuel, manifestations du coté des
auteurs, manifestations du coté des légistes.

Yindique cette théorie sous la forme que j’ai employée, j je rappel-
lerai la forme dont se sert M. Garofalo et que vous connaissez
certainement, car c'est la forme qu'il iui a donnée dans un livre
sur l¢ Criminologie que personne ne peut ne pas connatire.

It y a des délits qui viennent de mobiles honteux, qui sont ins-
pirés par ces moblles ef exécuiés d'une facon que réprouve la
conscience.

-Quand ces délits, QUI indiquent la perversité de V'individu, sont

récidives, il i’y a pas de doute: quetie que soit leur nature, on se
trouve en présence d'un crimine! dangereux, d'un étre pervers
qu’il faut frapper sans pitié ni miséricorde.

Il 'y a, an contraire, d’autres délits dangereux, peut-8tre — je ne
nie pas le danger social — mais inspirés par un sentiment difié-
rent. Le mobite n’est pas honteux; je ne dirai pas qu’il est hono-
rable ~ les délits ne sont jamais honorables ~— mais enfin il n’est
pas honteux. Ce n’est pas la probité qui est en jeu, ce ne sont
pas nou plus les meeurs; ce ne sont pas les sentimentis profonds
quisbironvent au fond de la conscience humaine. Noan! ce sont
des dslits créds par la loi souvent, et inspirés par des mobiles
quelquefms — oui! disons le mot — houorables

Quels sont ces délits?

1l y a d’abord ceux qu'on voit tout de sulte les déllts-contra~
vention. Il 'y a Jes délzts mvoloutalres tes hommldes par 1mpru—
dence par exempie

Mais, & mon avis; la théorie nouvelle est blen plus large elle
comprend, dans-une classe générale,tous les-délits commis sous

Pempire d’une pensée qui n’est-pas perverse, par: exemple le délit

politiqie, qui peut éire .trés dangereusx, mais dont les mobiles

‘sont-différents. C'est précisément . celle raison tirée-des mobiles

qm a taxt ettre, -dans les législations irancazse et internationale
]
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de l'extradition, les délits politiques &4 part; nous sentons qu 1ls
doivent étre punis sévérement mais d’une peine différente.

Puis il y a le délit passionnel, pour lequel les jurés ont une misé- -

ricorde sans limite, les juges aussi quelquefois. Cependant celui
qui a tué par passion est un meurtrier. Pourquoi ne le confond-
on pas avec ’assassin, qui a pris le bien d’autrni ? C'est qu’il n’est
pas possible de mettre & coté 'nn de I'autre, le mari qui tue sa
femme surprise en flagrant délit d’adultére, et le voleur qui tue
pour de 'argent.

Un Memsre. — La législation fait une différence.

M. Garcon. — Oni! la peine est atténuée, mais c'est la méme
peine qui est prononcée,

Pour M. Garofalo, fes véritables erimes inspirés par des senti-
ments honteux sont ceux gni lésent les sentiments les plus profonds
de la conscience humaine, ceux sur lesquels repose le fond de la
moralité humaine. Voila pourquoi il y a tendance a établir deux
sortes de peines, une peine qui sers infamante ¢t réservée au délit
qui aura presque toujours, 99 fois sur 400 ou plutét 999 fois sur
$.000, une cause déshonorante et honteuse, puis une autre peine qui
sera réservée au délit-contravention, au délit politique, au crime
passionnel, enfin a tous les crimes ou délits que la conscience ne
réprouve pas ef qu’il faut cependant réprimer.

Si cela est vrai, jecrois bien que nous avons la formule genérale
que nous cherchons pour savoir si la récidive doit étre spéciale ou
générale. .

Allons a2u fond des choses et voyons quels sonrt les criminels
récidivistes vraiment dangereux ! Ce sont ceux qui ont récidivé le
délit que j'ai appelé « pour mobile honteux »; c’est le voleur qui
le lendemain devient faussaire, qui, ensuite, commet un autre délit

de droif commun. Cetui-ta est évidemment un récidiviste dange-

reux et vous devez épuiser contre lui la sévérité de la loi.

Mais il est impossible de cumuler, pour ia récidive, un délit de
chasse avec un défit de vol et, si vous voulez toute ma pensée —
c'est d’ailleurs dans la loi ifrang¢aise — on ne cumulera pas un délit
militaire avec un délit de droit commun.

Est-ce que cette solution est trés lointaine? Beaucoup. moins

. M. Gargox. — 11 faut envisager ia loi et I'application.
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gu'on ne se imagine. C'est la solution proposée dans la réforme
du Code pénal francais ; ce projet comprend deux peines: empri-
sonnement et la détention; et Pon est arrivé par cette seule division
a cette conclusion trés simple que la récidive se fait de prison &
prison, mais non de prison a détention. -

Voilh une formule générale qui permet de savoir dans quel cas
la récidive sera générale et dans quel cas elle doit étre spéciale.
Cest, je crols, l'avis de M. Garofalo et ¢ est celui que j'ai soutenu
dans mon rapport.

C'est ici que j'interroge M. Foinitzky, et je lui demande s’if-est
bien loin de nous, car jai trouvé dansson rapport beaucoup d’ex-
pressions dans lesquelles il m’a semblé reconnaitre cette théorie.
Les conclusions sont un peu différentes, c'est pourgnoi je n’ai pas
osé affirmer qu'il {0t de cet avis. Mais je crois que nous ne sommes

- pas loin de nous entendre; jen serais heureux, car nous aurions

trois rapports dans ce sens; le mien n'a pas d’autorité, mais celui
de M. Garofalo et celui de M. Foinitzky en ont une trés grande, et
comme mon opinion me parait la meilleure (on rit), je serais trés
beureux de la voir appuyée par deux hommes anssi éminents.

Cela dit, je réponds &4 la 1 question : « Le malfaiteur ne
doit~il &tre tenn pour récldmsbe que §'il a renouvelé la méme
infraction? »

Les rapporteurs répondent : « Cela dépend, il y- a des distinctions
a faire. » Je erois que ces distinctions jailliront de ia discussion
comine fa lumiére eflle-méme et que, pour nous entendre, il faudra
admettre ces distinctions.

Sur la 2¢ question, tout le monde est d’accord : « L’aggravation
de la peine doit-elle éire progressive é chaque récidive nouvelle
qu’il comnmet ? »

Tout le monde est de cel vis, sauf les rapporteurs anglans qui
veulent laisser au juge la liberté d’appréciation. Cependant le pre-
mier rapport anglais, celui de M. Tallak, expose un systéme complet
de répression de la réecidive par la méthode progressive, Il .est
évident que la peine doit &tre plas sévere 4 la deuxitme ou 4 la
troisiéme récidive. La question n’est pas fa. N

M. Fomvrzry. — I y a la question de limite.
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Metire dans la loi que le juge devra punir la deuxieme récidive
plus fortement que la premiére et dans quelle mesure, qu’il devra
punir encore davaniage la {roisiéme et la quairidme récidives,
dire, comme en France, que V'article 463 du Code pénal est appli-
cable, c'est comme si 'on n’avait rien fait du {out.

Je parle ici devant des magisirats; ils me permettront de dire
qu’ils ont bien tort et que si, aulieu d’appliquer trop souvent Yar-
ticle 463, ils étaient un peu plus sévéres pour la récidive, les
choses n'iraient pas plus mal.

M. Bérenger a proposé, en 18¥, une excellente loi sur la petite |

récidive ; la peine peut 8tre progressive, mais I'article 463 est appli-
cable. Je crois que ce n'était pas I'opinon de M. Bérenger et quon
Ie lui a imposé.

Il en résulie que la récidive est progressive dans nos lois. Mais

I'applique-t-on toujours? Je n'oserais pas V'affirmer. La cquesiion -

doit donc étre ainsi formulée : « Faut-if établir la récidive progres-

sive dans la loi, ou faut-il gqu'elle soit obligatoire pour le juge?

(Tres brent Trés bien!)

Mon opinion est qu’elle doit étre obligatoire au moins en France,
car nous avons l'expérience d’une indulgence que Pappellerai
excessive et méme inexplicable pour les récidivistes.

Il serait bon de roempre avec cotte tradition et de ne plus admettre
les circonstances allénuantes. C'est I'opinion de tous ves rappor-
teurs, avec quelques nuances.

Seulement, si Fon doil obliger le juge & augmenter Ia peine, il
ne faut pas que Vaggravation de la peine aboutisse a une rigoeur
excessive, ce qui répugnerait a la conscience du juge et heurterait
 Popinion publique.

C’est 1a légende de I'échiquier : on met un grain deblé sur une
premiére case, deux grains sur la seconde et ainsi de suite; 2 la
derniére case, il faut tant de grains de blé que le monde entier ne
pourrait tes fournir. Il ne faut pas qu'il en soil de méme pour la
récidive et que, par exemple, 4 la premiére condamnation, il y ait
un jour de prison, deux jours & la deuxiéme et ainsi de swuite, et
gu’onn arrive ainsi, comme dans PA¢t de 1864 en Angleterre, 2
infliger jusqu’a sept ans de iravaux forcés. C'est ce qui fait que par
sa sévérilé méme la loi reste parfois & Vélai de lettre morte

1l faut donc laisser au juge un maximum raisonnable. Voila ia

—_— 21 —

solution qui ressort irés clairement des observations des rapporteurs.

Une auire question a été soulevée; que doit-on faire au bout
d'un ceriain temps? Faut-if augmenter sans cesse la peine?

Presque tous les rapporteurs sont d’avis qu’au bout d'un cerlain
temps la récidive devient ce que M. Van Hamel appelle « la réci-
dive professionnelle », et qu’il faut alors changer la peine de 'em-
prisonnement en une peine éliminatoire qu’it faul prononcer.

lei M. Garofalo et moi nous nous sommes rencontrés jusque dans
le choix del'image que nous avons employée. Permetiez-moi de
Iindiquer. A )

Un médecin est appelé auprés d’un malade, il lui tate le pouls,
trouve de fa fiévre et ordonne de la quinine. Il revient le tendemain,
trouve que le malade ne va pas mieux, s'imagine que la dose
n’élait pas assez forte et il la double. Il revient le surlendemain; le
malade ne va pas mieux ef alors, au }ieu d’'un gramme il en ordonne
quatre ou cing. Quel est le résultat? Il tue le malade.

Il faut donc changer — j'alfais dire le reméde — la peine — ce
qui est la méme chose pour les incorrigibles. Punissez sévérement !
Donnez d'abord non pas un gramme mais une potion sérieuse,
(trés bien! trés bien!) comme {e juge anglais. Et si vous voyez que
la prison e réussit pas, que le récidiviste est incorrigible, il n’ya
plus que 'élimination sous une forme quelconque, suivant les pays.

J'ai encore un mot ou deux a ajouter. Chemin faisant, les rap-
porteurs se sont posé la question suivanie, qui n'était pas au pro-
gramme: « Faut-it que la récidive se produise dans un certain défai?»

Iei, je suis obligé de le dire, on ne donne pas raison % M. Béren-
ger, mais sur ce point seutement. On trouve qu'il 2 exagéré dans le
sens de Findulgence, et que le délai de cing ans n’est peut-8tre pas
suffisant . - B

Je le sais, quand M. Bérenger a demandé ce délai, it proposait Ia
suppression de l'article 463 du Code pénal; il a rencontré des diffi-
cuités au Parlement, mais, je le répéte, presque tous les rapporteurs
trouvent ce délai trop court. Tontefois M. Foinitzky est d’un avis
contraire. ' o

Il reste un rapport que je n’ai pas encore analysé, car il est telle-
ment en dehors des'autres qu’il faut Ini faire une place a part, c'est
celui de M. Reeve, directeur des prisons de Plymouth, aux Eiats-
Unis. Ce rapport a lieu de nous étonner et de jeter le désarroi dans
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nos vieilles idées suropéennes. Daprés M. Reeve, il 0’y a pas de
probléme du tout, car tout condamné sera condamné a perpétuité.
On commencera par le mettre en prison, sans fixer la durée de
la peine. M. Reeve ne le dit pas formellement, mais cela résulte
nécessairement de la nature des choses. Cette théorie, d’ailleurs, ne
s'appliquerait qu'aux grands eriminels ot non aux petitsdélinquants.

Pour lui, tout criminel doit étre mis dans un établissement oi1 on
lui rendra sa liberté quand on pensera qu'il est guéri. Il ne s'agit
plus alors de savoir sj la récidive doit éire progressive, genérale ou
spéciale. Tous les récidivistes sont eondamnés & perpétuité aussi
bien la premiére fois, que la deuxiéme ou la troisiéme.

M. Reeve a une auftre idée sur laquelle il insiste en ces termes ;
« Ce dernier sujet a une importance si grande comme mesure pré-
ventive qu'il mérite d’'étre traité plas longuement, » _

Je manquerais & mon devoir de rapporteur si je ne disais pas
que,d’aprés M. Reeve, I'une des causes de 1a criminalité est I’héredits.

Les enfants des récidivistes sont généralement mal constitués;

ils sont difformes au physigue et au moral. Pour tarir cette source
de criminalité, M. Reeve déclare que les récidivistes doivent &tre -

frappés d’incapacité de mariage, (Exclamations. )

Je ne suis pas de cet avis pour deux raisons: la premisre, c’est
gue le mariage est une moralisation, qu’il est, malgré tout, une:

.vieille institution morale et que le récidivisie qui se marie rentre

dans la société par une porte sociale ; c’est déja un reclassement et -
yavoue gue je n’en voudrais pas beaucoup au récidiviste qui se

marie; ¢’est déja 14 une bonne note pour lui.

L’autre raison me paraff peut-éire supérieure, c’est que si vous -

Pempéchez de se marier, vous ne Yempécherez pas d’avoir des

enfants; ils ne seront pas légitimes, mais ils n'en seront pas moins

difformes.
Je vous demande pardon, Messieurs, d’avoir retenu trop long-

temps votre attention; j'ai cru devou' résumer aussi exactement .
que possible tous les rapports. Je vous remercle de votre bienveil- -

lance. (Vifs applaudissements.)

M. le Pagsipest. — Je propose 4 la Section de lever la séance et
de la reprendre & 2 h. 30. (4ssentiment.)

La séance est-levée 4 41 h. 40.

Séance du lundi 1< juillet (soir).

DEUXIEME SEANCE

DPISGUSSION SUR LA PREMIERE QUESTION:
De la Récidive.

La séance est reprise 4 2 heures de I'aprés-midi.
M. Albert ReGNarD conclut en faveur de la récidive générale.

.M. Prixs explique qu’il y a deux sortes de récidives: la récidive -
simple ordinaire, classique, qui peut n’étre qu’accidentelle ou
occasionnelle, et la récidive professionnelle qui, seule, suppose
chez le délinquant le penchant antisocial et quiseule doit occuper
le Congrés. Cette derniére peut étre générale ou spéciale: elle est
toujours aussi dangereuse. Pour la récidive, l'aggravation de la
pénalité doit &tre laissée a la faculté du juge; pour la récidive pro-
fessionnelle, elle doit étre obligatoire.

M. TeLugr déclare que, magistrat, il traitera la question au
point de vue pratique. Pour les petits délits, exelusifs d’intention,
la récidive spéciale est seule possible. L'aggravation de la pénal:té
dmt éire Ialssée 4 la conscience du j ]uge

M. Svoseere dit que les Iégislateurs doivent classer les infrac~-
tions d’aprés les mobiles gui ont inspiré leurs auteurs, et qu'il ne
peut y avoir récidive que si les infractions successives ont été
inspirées par le méme mobile. . : ‘
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M. BenLET développe les mémes conclusions.

M. Foivitzey se prononce en faveur de la Técidive spéciale, tout
en admettant que la récidive générale puisse &ire admise comme
circonstance aggravante.

M. Rosin n’admet pas que F'aggravation de la pénalité soit obli-
gatoire pour le juge; seul if peut apprécier si la nouvelle infrae.
tion est le résuitat d’un penchant vicieux, incorrigible, ou Ie
résultal des circonstances.

M. Garoraro fait ressortic Pidentité qui existe entre les conelu-
sions de M. Garcon et de M. Van Hamel, et les siennes. Les parti-
sans de la récidive spéciale oublient le lien qui relie tous les
délits commis par un méme individu, & savoir sa nature vicieuse.

M. Vi~ Hamzr développe les conclusions de son rapport. Pour

les récidivistes professionnels, qui vivent du parasitisme social, il

faut admettre le principe de la récidive générale. En pareil cas,
'aggravation de la pénalité ne suffit pas: il faut recourir & une
peine éliminatoire, qui sera prononcée non pas par le juge de la

derniére infraction, roais par une commission mixte statuant -

ultérieurement aprés examen.

M. Hresornowisz veut que la loi détermine les conditions dans
lesquelles existera la récidive. La sanction de la récidive doit étre
obligatoire. -

M. Brusa déclare qu'il ne peut y avoir que des peines indivi-
duelles, et que cela suppose la connaissance de Vindividu; il faut
dong réserver examen du juge.

M. Nocrto se prononce en faveur de la récidive spéciale.

‘M. Stooss défend le point de vue qu’il a fait adopter dans’
Pavant-projet de Code pénal suisse. 8'il résulte des circonstances

que la nouvelle peine que Ion appliquerait contre wm récidiviste

qui a subi un grand nombre de peines privatives de la liberté }
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serait sans effet, Vautorité judiciaire, aprés un examen ultérieur

individuel, la remplacera par un internement de longue durée

dix ans au moins). ~

M. le sénateur BERENGER explique que la vécidive générale et
la récidive spéciale, prises dans leur extréme rigueur, sont également
inapplicables: il convient de les combiner Yune & l'autre.. Clest
ce qu'il a essayé de faire dans la loi de 1891 sur la récidive. .Il
défend la disposition d’aprés laquelle la récidive, aprés un certain
délai, naménera plus d’aggravation de pénalité.

M. Pmssiva est d’avis que Yaggravation doit étre laissée a la
‘conscience du juge. '

La discussion générale est close. Plusieurs ordres du jour et
amendements étlant déposés, la Section ajourne son vole 4 une
séance nltérieure. B




Séance du mardi 2 juillet (matin).

TROISIEME SEANCE

1° DISCUSSION DE LA TROISIEME QUESTION:
De I'effet des Sentences pénales étrangéres.

Rapports de MM. Le Porrrevin; Spassowrcz; Pmmmom
WouLrerT; RoLix (de Gand).

2° ADOPTION DES CONCLUSIONS SUR LA PREMIERE QUESTION :
De /a Récidive.

Présidence de M. Fouks.

Le procés-verbal de la précédente séance, lu par M. Le Poittevin
Pun des secrétaires, est adopté

r

M. le PrésipEnT. ~ L'ordre du jour appelle la discussion de la
3ve question.
La parole est & M. Le Poittevin, corapporteur.

M. Le PoirTevIN. — Messieurs, la 3=° question est ainsi formulée:
« Peut-on donner dans un pays un certain effet aux senl:ences
pénales rendues i létranger‘? »

Sur celte question qui est trés abstraite, qui n est pas- S1mple
— je ne veux pas seulement dire qu'elle est difficile, qu’eile est

multiple — qui en comprend plusieurs auires, nous avons huit -
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mémoires. Les membres étrangers en ont présenté quatre ca
sont:

‘M. Spassowicz, avocat, ex-professeur de droit A FUniversité de
Saint-Pétersbourg, dont le mémoire a recu l'approbation de la
Société¢ juridique de Saint-Pétersbourg;

M. Correvon, membre du Tribunal cantonal vaudois de Lau-

sanne:

M. Armengol y Cornet, rapporteur 4 la Cour de Barcelone:

M. Bernardino Alimena, professeur 4 I'Université de Naples;

Quatre mémoires sont dus i des Francais, Voici les noms de leurs
auteurs: :

M. Renaud, commis aux éeritures 4 la prison de Nancy;
M. Goujon, avocat 4 la Cour d’appel de Paris, rédacteur en chef

de la Collection compléte des Lois;

MM. Jacquin, conseiller d’Etat et Bomboy, substitut du pro-
cureur de la République prés le Tribunal civil de la Seine, qui
ont présenté un seul mémoire; et enfin M. Le Poittevin, qui a
I'bonneur de faire le rapport général.

Parmi ces diflérents mémoires, il y a tout d’'abord celui de
M. Goujon, dont la lecture est trésintéressante et trés instructive,
tant par ce qu’il dit lui~méme que par les citations trés bien faites
qu’il emprunte aux auteurs les plus éminepts. Mais, en somme,

-ce mémoire s'atiache surtout 4 monirer que, dans I'état actuel du

droit, les sentences pénales étrangéres ne produisent aucun effet;
il en donne les raisons et il met les preuves & 'apput de la con-
clusion que je viens d’indiquer.

~Or, il est évident que nous avons ici A nous occuper non . pas
seulement de savoir si les sentences étrangéres, & I’heure actuelie,
peuvent produire un effet quelconque, mais surtout de savoir si,
en changeant ce qui existe, elles ne pourraient pas, dans l'avenir,
dans des législations et avec des traités congus différemment,
produire des résultats qu'elles ne donnent pas aujourd’bui; en

‘d’autres tarmes, comme le dit un des rapporteurs dont I'expres-

sion. rend trés bien 'ma: pensée, nous n'avons-pas seulement a

Inous oécuper du droit écrit, mais du droit-qui- est & écrire.

~Je vais essayer d’mdzquer, en prenant en’ quelque sorte les 1éies
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de chapitre, quelles sont, d’aprés les difiérents rapporieurs, les
modifications possibles, désirables, raisonnahles — on I'espére
du moins, — qu'il y aurait lieu d’introduire dans celte matiére dun
droit pénal international. - '

-En définitive, on peut dire franchement aujourd’hni, en mé-
hageant les exceptions qui ne font que confirmer la régle, on
peut dire que la sentence pénale étrangére ne produit ancun effet
.en principe. Aucun Etat ne se charge de faire exécuter chez lui
une condamnation qui a été prononcée dans un autre pays. Un
individu a ét¢ condamné & un certain temps de prison ou de
réclusion, en Belgique par exemple; il est clair que I'Etat francais
ne se chargera pas de faire subir en France ce temps de prison ou
de réclusion, el inversement.

L'extradition est une autre question ; il ’agil dans ce cas, pour
un Etat, de préter son concours i autorilé étrangére pour qu’elle
exécute elle-méme sa sentence; ¢e n'est pas Pexécuter soi-méme.

Ainsi;, aucun Etal n’exécute les sentences rendues i I'étranger.
J’ajoute immédiatement qu’ancun rapporteur ne propose d’abroger
ce principe et de dire sous une forme quelconque qu’a Pavenir
les Etats devroni exécuter ces sentences.

Seulement on a reconnu — mais ceci est affaire de traité, de
convention — que deux Etats, surtout s'ils forment un systéme
feéderatif, s’ils ont des rapports intimes l'un avec I'autre, peuvent
irés bien s'entendre pour se confier réciproquement Vexéculion
de certaines condamnations. Cetle idée avait déja .été admise au
Congrés de Rome — et je n'ai pas & y revenir — que la peine doit
servir 4 'amendement du condamns.

Ehbien!il peut &tre assez difficile de s’occuper d’une facon utile
de 'amendement’ d'un condamné guand ce condamné parle une
langue étrangére, qui n'est connue ni des gardiens de la prison
ni des personnes auxquelles il peut avoir affaire pendant le temps
de sa détention. Aussi le Congrés de Rome a-t-il dit :

« Il serail & désirer que les Etats qui ont des institutions pénales
analogues s’accordent réciproquement la faculté de confier au pays
d’origine 'exécution de la peine. »

_Cela peut &tre désirable, c’est une guestion A examiner; mais
c’est affaire de convention, si les Etats trouvent bon d’en faire,

Non seulement les Etats n’exécutent pas les peines prononcées
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ailleurs que chez eux, mais encore, sauf les exceptions auxquelles
j'al fait allusion, les Elats ne tiennent pas comple des peines pro-
noncées dans d’autres pays.

Ainsi en premier lieu, un individu a été poursuivi et jugé dans
un pays; il y a été acquitté on condamné, peu importe ! Il a pour
ou contre Ilui un jugement définitif, qui constilue la chose jugée.
Si on voulait le reprendre de nouvean, vous savez tous, Messienrs,
gu’immédiatement on déclarerail Vaction publique non recevable
en vertu de 'asiome non bis in idem. Le jugement définitif rendu
dans ce pays le couvre pour l'avenir; I'action publique n’est plus
recevable.

Eh bien! cette maxime non bis in idem n’est pas une maxime de
droil international. Sans doute, certains Codes déclarent — je puis
citer le Code franc¢ais — que pour un crime commis a Iétranger
par un Francais, s'il a été jugé A 1'étranger, Paclion publique ne
sera plus recevable en France. Dans certains cas, différents Codes
reconnaissent que l'on ne doit plus reprendre Vindividu qui a é1¢
définitivement jugé 4 'étranger parce que, pour lelle outelle raison
ils ie trouvent bon, humain, équitable.

Quand, au confraire, ils croient avoir intérét A une solution dif-
férente, quand ils pensent que, dans telle ou telle circonstance,
il 0’y a pas & se préoccuper de la chose jugée & Pétranger, ils ne

. 8’en préoccupent uullement,

Je le répéte, malgré les signes de dénégation que fait M. Van
Hamel, le non bis in Ydem n’est pas une maxime par laguelle les
différents Etats se considérent comme liés, comme obligés. Ils en
prennent ce qu'ils en veulent; ils la prennent quelquefois, quand
ils l]a croient bonne dans I'espéce; mais en général,ils ne s’en
préoccupent pas le moins du monde. :

Pour n’éire pas trop abstrait dans cette matiére, pour bien me
faire comprendre, je prendrai une espéce ot je serai moins exposé
4 me tromper; chacun pourra 'appliquer 4 la législation des on pays.
. Yoici un Fran¢ais qui a commis uncrime ou un délit a Pétranger;
il est- definitivement jugé & 'étranger. lci, notre Code pénal, mo-
difié par la loi de 1866, accepte la maxime non bis in idem et dit:
« Puisqu’il a été définitivement jugé & I'étranger, qu’il soit con-
damné, acquitté ou méme absous; peu importe ! c'est une affaire
terminée, jo ne le reprendrai plus en France. » - '
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C'est trés bien! et cette fois on rend hommage, au moins dans
Pespéce, & la maxime non bis in idem; on ne poursuit pas deux fois
pour un méme fait. Mais on oublie une chose. o

Ce Francais a été condamné — c¢’est mon hypothése — & P'étran-
ger, pour un crime commis 4 'étranger. $'il avait été condamne
en France pour le méme fait, il serait atteint de la dégradation
civique, il n’aurait plus de droits politiques; ses droits de famille
seraient eux-mémes passablement entamés; il encourrait une série
d’incapacités que je n’ai pas 4 énumérer.

Mais il a é1é condamné a l'étranger; dés lors, il va rentrer en
France comme le plus honnéte des citoyens; on ne peut plus le
poursuivre et, comme on ne tient pas compte de la condampation
étrangére pour en tirer des effets positifs, voila un meurtrier, an
homme qui s’est rendu coupable du crime le plus monstrueux, qui
revient en France comme un parfait citoyen, qui jouit de la pléni-
tude de sesdroits: il est électeur; la puissance paternelle, il Pa en-
tiere ; il peut exercer foutes les professions; il est éligible, il peut
éire élu, il pourrait siéger a4 la Cour d'assises comniejuré — je ne
dis pas comme accusé. (On rit.)

Il est évident qu'on ne 1'y appellera pas; mais enfin on 0’y ap-
pellerait pas non plus ceux gui ont été condamnés en France, et
cependant la loia grand soin dedire que les individus eondamnés
en__Frénce sont incapables de faire partie du jury. Quand on ledit
pour les uns, on pourrait bien le dire pour les autres.

D'ailleurs, on parle de modifier notre systtme du jury, et de
déclarer que tous les citoyens.4gés de trente ou de quarante ans,

jouissant de tousJeurs droits politiques seront, par cela seul, sur les

listes des jurés. Admetiez qu'une loi de ce genre soit votée! Voila

cet individu, condamné a V'étranger, qui fera partie de la liste du

jury, et vous ne pourrez pas 'empécher de siéger. :

Ainsi, a4 ce second point de vue, on ne tient pas compte des consé-
quences normales de la senience étrangére.

Suivons cet individa dans son histeire! Puisqu’il a commis un
crime, il y a des chances pour qu'il recomnience, ef nous voila en
- face d'une récidive. Récidive en fait, mais non en droit, car pour
qu’il y ait récidive en droit, il faut une premiére condampation

émanée d'un tribunal francais, et ici la premiére condamnation.

émane d'un tribunal étranger. : :
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Par conséquent, eet individu, dont le casier judiciaire peut étre
trés chargé & Vétranger, revient en Franee, commet uin nouveau
délit, et il sera jugé et condamné comme un simple délinquant pri-
maire dont le casier judiciaire serait absolument vierge.

Done, a ces trois points de vue principaux, le droit international
nous permet de dire que, dans U'état actuel, on ne tient aucun
compte des seniences étrangdres, ou que, si I'on en tient compie,
c’est l'exception el que ceite exeeption est réglée arbitrairement
dans chaque législation.

Or, en prenant ces exceptions, en tAchant de les ériger en
systéme, en corps de doctrine, on arriverail peut-élre, sans ren-

verser aucun principe fondamental, notamment sans choquer

Vindépendance des Etals, des législations et des justices pénales, &
faire produire des effets utiles aux sentences pénales étrangéres.

On y arriverait, soit directement, soit indirectement. Je dois ici
reprendre les différents points que je viens d’indiquer et recher-
cber les correctifs que le droit actuel pourrait accepter. Seulement,
je voudrais changer l'ordre des questions que j'ai soulevées, parler
d’abord des incapacités résultant des sentences pénales, puis de la
récidive internationale, et en troisi®me lieu de I'exception, de la fin de
non-recevoir tirée de la chose jugée.Je crois méme que le Congres,
déja si chargé, fera bien de ne pas enirer dans la discussion de
cette troisitme question; et je nen dirai que quelques mots, parce
qu'elle a éié traitée dans quelques rapports.

Premiére question: les incapacités reésultant des sentences pé-
nales. Le Francais condamné & I'étranger, pour crime commis 4
'éiranger, revient en France avec la plénitude de ses droits parce
que la sentence pénale étrangére ne peut pas produire d’effet en
France. Voila le principe. , : =

Mals plusieurs textes ou projets de code ont trouvé un moyen
ingénieux de tourner la difficulté sans renverser ce principe, et ce
moyen ahoutit & un excellent résultat pratique.

A cet individu qui revient ainsi nanti d’une condamnation éiran-

_ gére, qui n’a pas de valeur officielle dans son pays d’origine, on

dit: Vous avez été jugé définitivement 12 bas; cela suffit. Mais, sj
Yon vous laisse tranquille au point de vue d’'une peine principale;

quelle qu’elle soit, que nous n'avons pas envie de vous infliger;
.puisque tout est fini, vous n'en étes pas moins un individu indigne,




et nous allons vous juger, mais uniguement pour vous faire
déclarer déchu de vos droits. Soyez tranquille! pas de réclusion,
pas de maison centrale, pas de travaux forcés. Mais il résulte des
faits que vous avez commis hors de France que, franchement! on

ne peut pas metire dans votre main un bulletin de vote, qu'on ne -

peut, en général, vous laisser aucun droit, — comme dit le Code
suédois ~— « qui suppose la confiance dans I'individu »; et alors
nous allons vous juger & ce point de vue spécial des déchéances
et des incapacités que vous devez encourir.

C'est notamment la disposition du Code allemand; cette disposi-
tion se retrouve dans un certain nombre d’autres Codes, dans la loi
pénale du Royaume de Suéde, dans le Code pénal hongrois, dans le
projet de Code pénal russe, dans le projet de revision du Code
pénal autrichien, dans le projet de Code fédéral suisse et anssi
dans le Code pénal italien, mais dans des conditions spéciales, sous
une forme juridique un peu difiérente. _ :

Ce systéme, on peut I'appeler le systéme de I'action en déchéance,
de I'action publique réduite & la question des capacités ou des inca-
pacités, A

Ce qu'il y a de notable, c’est que partout dans les textes gue jai
indiqués et dans d’autres encore, cette action en déchéance est,
comment dirai-je ? un peu timide; elle n’a pas encore eu la
hardiesse de prendre son développement complet.

Ainsi le Code pénal allemand, qui posstde, je crois, un des pre-

miers textes en date sur la matitre, ne s'applique qu’aux incapa-

cités en matiére civigue et politique. Je ne crois pas que cet article
du Code allemand s’applique au droit civil, comme serait la puis -
sance paternelle.

Quoi qu’il en soit, la plupart de ces textes limitent I'action en dé-
chéance & certains droits déterminés, surtout aux droits politigues.

Mais alors pourguoi ne pas généraliser I'action en déchéance?
Pourquoi ne pas I'appliquer & toutes les incapacités qui peuvent
résulter du crime que l'on a commis? Pourguoi ne pas dire: ¢ Ce
crime, s'il avait été commis dans le pays d’origine, aureit entratné
telles et telles incapacités. Vous 'avez commis 4 I'étranger, ce sont
les mémes incapacités que vous allez encourir, et non pas seulement
des incapacités politiques, l'interdiction-du droit de voter, d’étre
éligible, mais les incapacités de tout ordre ?» :
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- Ces textes sont encore timides et restrictifs  un autre point de
vue. Car enfin, si on ne veut pas que le criminel puisse 8tre élec-
teur, si 'on ne veut pas qu'il soit élu, qu’il soit membre d’une
assemblée délibérante, c'est quon se défie de lui, et on a raison.
Mais n’y a-t-il pas lieude se défier de lui 4 d’autres égards ?
Comment ! Voila un individu gue vous auriez placé, s’il avait

commis son crime en France, sous l1a sarveillance de la haute
police autrefois, que vous frapperiez aujourd’hui de I'interdiction

de sgjour, vous auriez pris contre lui certaines mesures, bonnes
sans doute, qui sont surtout des mesures d’ordre préventif. Et,
parce qu’il a commis son crime & I'étranger, qu’il a été jugé et con-
damné 4 1'étranger, lorsgu’il revient en France, il n’est donc plus
dangereux ! 1f 0’y a plus rien a craindre de lui} It n'y a plus a
prendre vis-a-vis de lui des mesures de surveillance de la baute
police ou dinterdiction de séjour ! '
- Ce n'est pas seulement mon opinion, Messieurs, que yindique,
je erois bien que clest celle de tous les rapporteurs. L’action en
déchéance, il faudrait I'orgapiser dans les pays oa elle n'existe pas
et, dans les pays ou elle existe; il faudrait I'étendre a toutes les
incapacités et aux mesures préventives que comporte chaque légis-
lation vis-a-vis des individus qui ont été condamnés.

Ce n’est pas tout, et "ajouterai une extension qui se trouve dans
le projet de réforme du Code pénal russe. Quand un Russe a été
condamné & Véiranger dans certaines conditions, et qu'il rentre
ensuite en Russie, on ne Ie poursuit pas de nouveau, mais on peu,
aprés examen de I'affaire, prononcer contre Iui — je ne sais si
J’emploiele mot technique exact — la privationdes droits politiques,
la surveillance de la haute police et, dans certains cas, la trans-
portation. ‘ ' ' ' '

- Mais' ce n’est pas toug. Cet individu, au lieu d’étre un nationa,

peut étre un étranger. Voici un Belge condamné en Belgique pour

un erime commis en Belgique. Tl vient en France. Evidemment,

nous ne pouvens pas lui ‘dém'ander compte du crime qu’il a com-

mis'en Belgique. C'est une affaire finie. A aucun titre la loi fran-

caise nie 86 préoccupe et n'a & se préoccuper, au point de vue de

Papplication de la peine, de ce crime commis & Pétranger . _

-Mais cet individu, venu en France, va pouvoir exercer tous les

droits qu'un étranger peut exercer en France. Vous allez me dire:
]
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« C’est un étranger, il n’a donc pas de droits politiques. » C'est vrai.
Yous pouvez ajouter:«S’it vous paralt dangereux, vous pourrez
Pexpulser. » C'est encore vrai. Mais Vexpulsion est une miesure &
laguelle on n’a recours que lorsqu’elle est nécessaire ; et il peut trés
bien se faire qu’on aita prendre des précautions vis-a-vis de quel-
qu’un sans qu'on ait besoin de I'expulser. Et alors cet individu pour-

ra exercer tous les droits gu’ont les étrangers ;il pourra, par-

exemple, se livrer & I'exercice de Ia médecine, de I'art de guérir.
Or, il est possible que la nature méme du crime qu’il a commis &
I'étranger monire qu’il est dangereux de le laisser s’établir comme
médecin en France.

Aussi, pourquoi ne pas dire que, dans la mesure oﬁ ¢ est utlIe
et en tani que c'est nécessaire pour atteindre les droits dont il
pourrait abuser, 'action en déchéance et en mesures prévenuves
s’applique & I'étranger comme aux nationaux ?

Telle est, Messieurs, en définitive, la conelusion de la plupart

je dirais volontiers de tons les rapports, sauf celui de M. Goujon-
qui, je le répéte, n'a pas traité la question au point de voe de la _
législation & venir. Cetle conclusion est celle-ci: il faudrait que,

dans chaque pays, il y et une action en déchéance et incapacités
contre l'individu qui a été condamné a Pétranger. Cetie action

devrait s appllquer i toutes les incapacités et aussi aux mesures -

préventives usitées dans le pays ; enfin, elle devrait étre communs,
en tant que besoin, bien entendu, aux étrangers et aux nationaux.

- Maintenant, comment cette ‘action devrait-elle &tre organisée?
Ici, je serai bref, carce point n’exige pas beaucoup d’explications.
'Du moment que le principe serait admis, chague pays l’orgam-
serait eomme il 'entendrait.

Ainsi le Code pénal aliemand en fait une affaire toute nouvelle'
en reprend toute la question; on examine le fait devant le tribunal
allemand comme s’il n'avait pas été jugé; on refait le proces.:

Au contraire, dans le Code italien, on ne refait pas le procés;
on demande a la justice italienne de déclarer applicable en Italie
Ia sentence prononcée a I'étranger. C'est une -egpéce’ d’exequatur
de la sentence étrangere. Il s’agit donc d’une nation différente.On
réserve seulement le droit pour le condamné de se défendre, de

-

demander la revision de son procés de mountrer qu ‘il a- été o(m—

damné i tort.

Yous le voyez, Messieurs, on peut admettre tous les systémes.
C'est & chague législateur de voir comment il entend procéder,
soit qu'il reprenne toute I'affaire, s'il n’a pas confiance dans la
justice étrangere, soit qu'il admette une sorte d’exequatur, s'il a
confiance dans cette justice, sauf a4 permettre au condamné de
faire valoir ses moyens de défense.

J'arrive maintenant a la question de la récidive sur laguelle, 2
la différence de la précédente question, il n'y a pas accord parfait,
au moins en apparence, enire les différents mémoires. On peut
réduire & trois les systémes qui ont été présentés.

Dans une premidre théorie, on dit: la condamnation étrangére
prouve, tout comme la condamnation nationale, qu'un individu a
déja commis un fait criminel ou délictueux. 8il en commet un
autre, ¢’est un récidiviste. Il importe peu dés lors qu'il ait éte
condamné Ja premiére fois dans le méme pays ou dans un pays
différent. En d’autres termes, Ia récidive suppose deux faits délic-
tueux. Lorsqu’il y a eu une condamnation prononcée pour le
premier, il importe peu que cette condamnation émane de juges
étrangers ou de juges nationaux. '

. Voici par exemple Ia formule de M. Bernardino Alimena, p. 107

« La sentence étrangére doit étre assimilée a la senlence natio-
nale pour la déclaration de la récidive. »

De méme M. Renaud dit ;

-« Pourquoi ne pas accorder 4 tous les jugements criminels
étrangers l'autorilé de la chose jugée et notamment au poini de
vue de la récidive? » '

Un second systéme est prmclpalement umquement méme
représenté par le mémoire-de MM. Jacquin et Bombay.

-On fait observer que la récidive sappose une premiére condam-
nat;on Par conséquent, si, en France par exemple, nous décla-
rons. récidiviste l'individu qui a été condamné a I'étranger sans
lavou' déja été chez nous, nous donnons dxrectement effet a la
senleme élrangére.

Enfin, dans un troisiéme systéme, on pose, avec certaines dis-
tmcnons, une formule générale : c’est que la condamnation étran-
gére peut 8tre comptée, mais n'est pas nécessairement compiée,
_mmme la sentence nanonale, pour la récxdnre
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Je ne vois pas beaucoup d’inconvénient, malgré l'avis de M. Jac-
quin, — je le dis tout de suite pour montrer le dissentiment qui

exisle entre nous plutdt en apparence,— je ne vois pas beaucoup
d’ineonvénient, au point de vue des principes purs, s’entend, a ce

gqu’'une senience éirangére produise des effets en France ou dans

un pays quelconque. L’inconvénient, 3 mon avis, serait qu'elle
produisit ses effets par sa seule force, qu’elle s'imposit d’elle-
méme. Alors nous pourrions dire que I'indépendance des Etats et
des justices n’est plus respectée. (irés bien/ frés bien!) absolument
comme l'indépendance des justices civiles est respectée de nos

jours, bien que les jugements étrangers obtiennent partout force -

exécutoire. Pourquoi? Parce que la justice de chaque pays leur
donne la force exécutoire qu'ils n'auraient pas eux-mémes. '

Je dis qu'au fond il n’y a pas beaucoup de dissentiments entre -

les rapporteurs, parce que, en définitive, tout le monde reconnalt
qu’il faut arriver & tenir compte de la récidive résultan! d'une
sentence étrangére. [l faut en tenir compte soit d’aprés la loi, sui-
vant les uns, soit par Pappréciation du juge, suivant les autres.
_ Et alors, c’est surtout une question de mesure. Les uns préten-
dent qu’il faut aller jusqu’au bout; d’autres disent que, quand il
s’agit d’une sentence étrangdre, il faut simplement inviter le juge
4 se mouvoir dans les limites du maximum habituel, comme s’il
" était en face d'un délinquant primaire, mais en mettant toute la
sévérité possible. ' '

~ Telles sont, Messieurs, les deux questions sur lesquelles je crois
gque vous aurez 4 discuter. Quant & la 3* question que j'ai indi-
quée, celle qui est relative 4 la fin de non-recevoir tirée dela chose
jugée & Vétranger, je ne crois pas que nous devions I'aborder, el

voici pourquoi ; ¢’est qu'au fond presque tous les Codes actuels, et

en foui cas tous les projets de réforme de Codes, donnent 4 cette
guestion une solution non pas uniforme mais pratiquement {rés
satisfaisante. Et ces solutions, qui passent ou sont sur le point’de
passer dans le domaine de la législation, sont trés souvent em-
pruntées aux propositions qui ont été présentées en 1883 par Ylns-
- fitat de droit international, dans sa session de Munich. En sorte
qu'un Congrés d’un autre ordre que le ndtre, mais un Congrés de
savants et de légistes, a déja discuté le sujet et présente une série
de propositions qui forment un traité complet de'la matidre. Je ne
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crois done pas que nous ayons 4 reprendre ce point particulier, et

" nous devrons nous borner, 2 mon avis, & ces deux questions:

Yaction en déchéance et la récidive internationale, (Vifs applaudss-
sements.) : '

M. le Presioent. — Un certain nombre de propositions ont été
présentées sur la question de la récidive, qui a été discutée hier.
Le Burcau a pensé qu’il conviendrait de confler & une commission
la rédaction d’un projet définitif qui pourrait avoir l'approbation
de-la Section.

A cet eflet, nous prions MM. Bérenger, Gargon, Garofalo, Prins,
Foinitsky et Van Hamel de former la commission. (Trés bien! Trés
lien!) _

- La parole est 2 M. Spassowicz sur la 3° question.

‘M. Spassowicz. — Messieurs, la question que vient de traiter
M. Le Poitlevin est une question multiple; mais je crois qu’il est
difficile de: I'élucider.

D’apres le droit classique international, qui se trouve dans tous
Jes manuels, droit que reconnalt la souverainet¢ absolue de I’Etat
dans toutes les matiéres pénales, I'Etat peut juger tous les crimgs
et delits commis sur son territoire et ceux qui ont été commis
contre lui ou ses sujets a I'étranger. A ce point de vue class:_que,
qui a ici ses adhérents, entre autres M. Goujon, la justice pénale
d'un Etat est tout.a fait indépendante de celie des autres Etats;
elle peut se suffire & elle-méme, sans demander ailleurs aide et
appui. : _ - o

Mais il y a un autre point de vue trés iniéressant, non seulement
pour P'avenir, mais encore pour le présent. - ' .
- Le besoin impérieux de la civilisation, le sentiment de la soli~
darits humaine, la nécessité pour les nations de se préter un
appui ‘mutuel pour la répression des crime§ s'imposent pbaqu.e
jour davantage, et ont introduit dans la pratique un certain droit

coutumier international. _ _ L
_.Ce .droil coutumier a fait d'immenses progrés. Il a commence

. par linstitution de I'extradition, mais ce systéme n'est pas com-

plet. Le point principal sur lequel foute la _scienct:: -est d’accord
c'est que le seul forum normal pour le crime, cest le forum
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delicti commissi. Rien n’empécherait tous les peuples civilisés d’ac-
cepter cela. ' ' ' : '

Il'y a des pays qui ne s'opposent m&me pas a I'extradition des
nationaux pour é&tre punis la ot le crime a été commis. Méme en.
Angleterre ce principe est accepté. Or je crois que ce principe, on
pourrait l'établir sur des bases inébranlables; je ne pense pas que
les Etats soient nécessairement obligés de se dessaisir de leur sou-
veraineté. Au contraire, laissons 4 chacun d’eux le droit d'inter-
venir, et faire des exceptions dans les cas graves o I'on soupeon-
nerait la partialité et I'intégrité du tribunal étranger.

Mais, hors ces eas exceptionnels, relatifs aux délits politiques, la
pratique pourrait introduire la coutume de 'extradition méme des
nationaux. Si ce prinecipe était établi, Vinstruction serait extré-
mement simplifiée ; nous aurions,. tout d’abord, 1a route aplanie;
Vautorité de la chose jugée serait acceptée comme prineipe de
droit international.Car si 'on établit le principe que I'Etat exira-
dera ses nationaux méme pour étre jugés au lieu du délit commis,
il ne pourra pas récuser Ia sentence qui aura ét¢ prononcée ef (ui
le liera par 1a méme. ' ' T

Voila donc le premier point A admettre; I'autorité de la' chose
jugee. Cette autorité est récusée par le droit classique, par les
manuels ; on en fait cas quelquefois, mais on Vapplique selon le
‘bon plaisir. Ensuite on admetirait le principe non bis in idem, et
on I'appliquerait dans toute son ¢tendue, non seulement én ce qui
concerne les condamnations déja expiées, mais méme quant -aux
acquittements. Aujourd’hui le non bis in idem est plutdét une
maxime de charité, de grace, d’humanité. Il faut en faire une
maxime de droit reposant sur de fortes bases. 7

Voila pourquoi je pense qu'il serait bon de ler la question
qui nous occupe 4 une autre donf elle dépend nécessaireinent,
celle de Yexiradition des nationaux pour tous les crimes et délits
de droit commun, en exceptant toutefois les crimes politiques.

En ce qui touche la question de déchéance, qu'ont traitée tous
les auteurs de mémoires, c’est I une guestion trés grave pour la

‘France; elle a ét¢ résolue déja dans heaucoup de pays: elle sera

résolue chez nous, en Russie, dans le projet de réforme du Code ..

dont on a tant parle. ) . S
- En France, ceite question.a confre elie:la: €our de cassation dans

son arret de 186_8.7 Muis je pense qu’un arrét méme de la Cour de
cassation n’est pas la loi, et il me semble que, dans la pratique, la
Cour de Paris suit une autre direction.

Je termine ici, me réservant de prendre la parole si d’autres
questions étaient soulevées. (Applaudissements.) -

M. Prenanront. — Monsieur le Président, Messieurs, ce matin.. en
me rendant & la séance, je suis passé devant la statue de V‘oltalre,
et je lui ai demandé pardon de tous les outrages que j'allais com-
mettre envers la belle langue francaise, envers la langue de Rac_me,
de Diderot et de Rousseau; mais je me suis dit que, pour servir Ia
cause de 'humanité, il faut excuser méme la formg peu préclse.du
langage, si elle peut servir au triomphe des belles idées. (Trés bien!
Trés bien!) ‘ . _

- Du reste, le silence n’est pas la régle des eongres, et si P'on avait
qu'a se taire il ne vaudrait pas la peine de iranch}r les f&lpes. '

Comptant sur votre bienveillance, je n'ai pas I'intention de faire
un discours; mais comme la question qui nous est sour_n}se en ce
moment est trés compliquée, et comme elle a été. tr:a;tee préce-
demment par I'Institut de droit -internazim-ml flont 1’31' été un des
fondateurs, i'ai pensé qu'il ne serait pas inutile que je prisse la
parole. . ‘ o

En général, les chevaliers de la loi, les ]unscqnsulyes,‘les pro-
fesseurs, sont de grands conservateurs, et il est bien difficile de I.es
faire sortir de I'orniére dans Iaquelle se trouve I'état actuel du droit,
la territorialité de la loi pénale. A mon avis_, ce_syst‘éme 4 é_té
nécessaire pendant un long temps de I'évolution historique, mais,

i ig qu’il a fail son temps. ‘ o
]eg:;(:r?dqﬁome était Ie domicile des lois, le Digeste avait enseigne,
au titre B des stalu hominum,guwil y avait des jugements gnlYerse!s, :
des jugements qui devaient faire le tour du. monde; c’étaient Iljes
jugements qui touchent 2 ’état et 4 la capacité des personnes. Un
jour, & Rome, il arriva un grand accident. I:In egclave délivré, un
lebertus, se fit passer pour citoyen romain; il prit méme. les.ionc-
tions de préteur et il rendit des sentences. On .déc‘ouvrlt bientdt
qu'il n%était pas citoyen romain, qu’il ne t_'emphss:_ut 'do-llc pas les
conditions exigées pour administrer Ia justice; il était thpp‘us
" barbarius. Alors les jurisconsultes, obligés de respecter les droits




acgvis, énoncerent la régle: error communis facit jus. (Approbation
et rires.) . : :
Aujourd’hui, nous ne pouvons pas imiter ces subtilités du droit

romain, qui firent la conquéte du monde. Nous ne pouvons que
représenter nos patries, comme les cordes de la harpe représentent
Pharmonie de la musique, 'harmonie des ceurs et des pensées.
(Applawdissements. ) .

. Aprés que César ettt réuni dans sa main toute la majesté des lois
et I'empire de la justice, il se produisit une autre révolution
sociale. Aprés I'invasion des nouvelles races, la résurrection des
communes; de Rome, lransformée par le grand bouleversement
des peuples, nous vint une nouvelle idée, la théorie du. staiut
personnel, fondée sur le principe que cestatut accompagne 'homme
dans fout le monde, tel que Yombre, le corps, disaient les anciens
juristes. De ce principe de droit civil on lira, entre auires consé-
quences, celle que la loi pénale méme est une- loi personnelle qui
doit accompagner le citoyen partout, et que si I'Etat doit protection
au citoyen & I'élranger, il doit de ‘méme punir le citoyen qui, &
Pétranger, ne respeete pas les lois, en un_ mot, .que Fimpunité est
impossible. o

. Contre les priviléges des fieis et des marchands, des Universités,
conire le privilége de Pasile, contre le privilege de I'Eglise, les
jurisconsultes reprirent cette grande loi romaine: quod principi
Placuit legis habet vigorem, ei proclameérent la théorie de la
territorialit¢ de la loi. Ils rendirent un grand service a la société,
car pour arriver & obieniv la liberté et Porganisation juridique
des peuples, il fallait auparavant avoir la territorialité des nations.

Mais, depuis la Révolution frasiaise, la régle de la territorialite

absolue n’est plus classique. L'empire exclusif de Ia territorialité
de la loi vaudrait plus qu’un retour 2 la bharbarie, et il ne faut pas
respecier le seul priacipe du forum delicti commissi, mais aussi le
principe de la juridiction des autres élais, car les malfaiteurs ont
créé la sociélé internationale du crime (frés biens trés bien]) —etje
suis persuadé que les inalfaiteurs ne regardent pas notre réunion.
avec beaucoup de sympathie. (0n rit.} Aussi les Etats doivent-ils
ehercher en commun les moyens de les punir. {7rds bien! Trés bient).
Clest Ja une grande solidarité qui s'impose, mais sous cerlaines
conditions, L ‘ o
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Je ne pense pas qu'il faille dire que tous les jugements étrangers
auront 'auterité de la chose jugée, car il y a des crimes politigues,
des crimes d'iniolérance religieuse, des crimes créés par I'Etat
contre les droits de 'homume, et la conscience juridiqgue des peu-
ples se refuseraii & ce qu'on exécutat des jugements qui ne §ont
pas justes, qui n’ont é1é rendus qu'en vertu du droit d’usurpation.
(Trés bien! Trés bienl) . .

Nous devons alors commeneer par dire gue la question-qui nous
est soumise a des liens étroits avec la théorie de Il’extradition.
Si quantité de jugements ont été prononcés pour des crimes conven-
tionnels et ont méme été rendus par des tribunaux exceptionnels,
nous ne pouvons pas dire que ces jugements auront l'autorité de
la chose jugée. o

‘Dans toute.cette matitre spéciale, 4 certains moments histori-
ques 4'un peuple, il.y a des jugements qui blessent le sentiment
de la justice dans la conscience humaine. {4 ppleudissements. } '

11 y a méme upe foule d’antres délits qui ne blessent pas le dro1§
universel, ce sont cenx qui sont soumis & la plainte privée. Ici
encore le jugement ne doit pas avoir autorité de la cbosg j}lgée.
Sans vouloir exagérer ici les mérites de la législation 1t=.1he.nne
nouvelle, je crois que I'ltalie a trés neltement posé ces principes
quand elle a dit: 1l ne faut pas se préoccuper des cr mes et fles
délits que le citoyen commet & 'étranger. Ce n’est pasfa Vimpunité,

" c'est senlement une protection.

Messieurs, il faut le dire: les nations sont parfois nerveuses
comme les femmes. (On rit.) I y a des moments on la rivalité des
horames fat-elie passagére, ést pénible pour la justice. o

Je suis, en théorie, favorablea la régle du forum delicti commassi;
mais j'ai gardé le souvenir d'une conférence de Jules Favre, en
Belgique, dans laqueile il disait : « Le jour viendra ott, dans .la cons-
cience humaine, il y aura un profond équilibre entre les idées de
patrie ef d’humanité. » Mais cet équilibre n’existe pas toujours dans
la conscience des hommes, surtout dans notre société eontfem-
poraine. . B o

“D'autres difficultés s’élévent contre I'acceptation de la chose jugée
étrangére. Certains Codes font des incapacités, de Vinterdiction des
fonctions publigues, une peine principale; d’autres en font une peine
accessoire. Eh bien | je suis d'avis que l4 ot P'incapacité des fonetions
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publiques est une peine accessoire, on ne peut admettre la chose
jugée a létranger, parce que, quand, & une peine principale, se
joint une peine accessoire, c'est un moyen préventif qul mtéresse
seulement la sireté d'un Etat et non I’ étranger.

En Italie, nous avons pensé qu'il fallait faire de l'interdiction une
pein'e principale. Mais alors une difficulté se présente ; ¢'est le défant
de paralléle entre les différents Codes. Toutefois, ce n'est pas la

une difficulté de’ premier ordre, parce que, si I'on se reporte aux-

traités d’extradition,on voit que ¢’est dans ces traitds que se trouvent
le rapprochement des Codes et le paralléle des peines.

. Reste la question de la procédure.Tout 4 P'heure, M.le corappor-
teur a parlé des systémes dominants daus les Codes. 11 arappeléle
Code allemand qui ne Tespecte pas beaucoup la chose 1ugée

- M. Le PoitTEVIN, — Je crois que ¢'est le contralre

- M: PsgranToNI, — 11 accepte comme un titre d’accusation le juge-
ment étranger, mais il permet de le casser. C'est un systéme théo-
nque qui rencontre beaucoup de difficultés dans la pratique. Car
it faut faire venir les témoins de l'étranger et bien comprendrel’es-
prit des lois qui ont été appliquées par le trihunal étranger. .

. Le systéme italien, dont a également parlé M. Le Poittevin, pose
£e principe que, s'il s'agit de)extradition, la chose jugée est inutile,

Pourquoi vouloir s'embarrasser de catte question quand un Gou-' .

vernement étranger vient nous demander ses condamnés et que nous
les reconduisons 4 latrontiére ? Le principe de I'extradition a pré-
cisément béaucoup souffert dela facilité avec laquelle, sans proces,
les Gouvernements mettent & la frontiére quantité d’'ouvriers.
Done, §’il y a un traité d'extradition, la chose jugée est inutile.
Mais le législateur italien a dit:
- «Quand il ne s'agit pas de I'extradition d'un délit pour lequel on
peut nous demander la remise du condamné, nous nous trouvons
vis-a~-vis d'un’ citoyen, d’un étranger qui peut rester dans la patrie,
dans la terre hospitaliére, avec des incapacités. I1 est absurde de le
faire rester avec les meapacites qui blessent les sent;ments d’éga—-
lité et de justice. »

- Comment ! une femme émanclpé,e passerait par amour en Itahe.
: at ¢élle tomberait sous la manus maritalis; un pauvre marchand de

“
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vin, victime d’une crise contre laquelle la prévoyance humainéneé
peut rien, tombe en faillite et perd ses capacxtés ‘et le criminel qlu
ne trouvera ancun emploi dans son pays ‘aurait ses capacitél en
Ttalie ? Ce n'est pas’ possxble

* “Aussi, quand il n’y a pas de traité d’extradltlon et quand ilya
une condamnation ayant la valeurd’une incapacité, nous né faisons
pas de difiérence entre l'incapacité 1ésu1tant du ]ugement eivil et
celle qui résulte du jugement pénal.’ -

Seulement, comme il peut y avoir en erreur, passion, les juris-
consultes romains ont respecté le droit légitime de 1a défénse, et
c¢’est alors au condamné de demander la revigion du ]ugement pro-
noncé contre lui & 'étranger; et, comme le pouvoir légistatif a dé-
1égué au pouvoir exécutif le soin de combiner la nouveauté dit Code
avec le systéme de procédure, un décret royal qui a force te loi a
dit que I'action du condamné, pour échapper aux conséquences de
I’application des incapacités, doit étre portée devant la Cour dappel.

Ainsi, sans toucher a l’mdépendanoe des peuples ou la diversile

-des lmsde procédure, les nations se rendent de plus en plus -soli-

daires pour poursuivre les malfaiteurs, et ;e Sllls dlSpose & voter
toutes les motions qui tendront vers ce bat.

En terminant, Messieurs, je vous remerc;ede votre blenvelllance,
car vous ne m'avez pas compté les minutes. (Applaudmmwnts )

- M. le PnksiprNT, — La parole est &” M. Woulfert

M. WouLFERT. — Messieurs, je ne voudrais pas fatiguerl\'rotre‘
attention; je me bornerai 4 quelques considérations générales desti-
nées & appuyer le rapport si clair et Sl remarquab!e que vtent de
faire M. Le Poittevin. _

M.le corapporteur a prmclpalement traité la quesnon de la réci-
dive; cest la question d’hier qui nous revient aujourd’hui. Mais
avant de l'aborder, permettez-moi de dlre quelques mots sur les
fondements pnnclpaux de la questlon

En fait, il & aglt de l’autorlté de la chose jogée, de autorité d’un
]ugement prononcé dans un pays contre un étranger, quand cet
dtranger revient dans son pays natal, dans sa patrie.

On a parlé de P'extradition des criminels. La' chose jugée gt l’ex—
tradition, dans cette matiére de droxt pénal sont deux chOSes qm

' s’ correspdndent
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) h_!ais fe trouve que le principe de la chose jugée se rattache
wtimement 4 la grande théorie du droit international moderne, et
’honneur de cetie théorie revient au pays classique du droit pénal;

4 'ltalie, et en particulier 4 Francesco Carrara qui en a posé les.

grandes lignes, lesquelles ont été ensuite développées par tous les
modernes publicistes, au Congrés de Munich, par Vlnstitut de droit
international. , : ‘

Cette théorie est, comme on I'a appelée, la théorie cosraopolite.
On lui adresse difiérents reproches, reproches qui sont, en général,
injustes, surtout si 'on se reporte aux idées si elaires qu’avait ex-~
posées le chef de I'école classique italienne. Franceseo Carrara avait
dit: « Il faut, pour qu’an méme crime ne soit pas également punidans
deux pays, qu’il n’y ait pas eu de jugement préalable de condam-
nation et il faut qu'une des deux peines, la plus mitigée, soit ap-
pliquée au condamne » ; et il appliquait sa théorie aux crimes les
plus considérables. Ce sont 12 les conditions fondamentales qui
rendent cette théorie pour ainsi dire invulnérable.

. On comprend qu’entre le pays oil le crime a 6té commis et celui
oit le criminel revient, il puisse y avoir des conflits de juridiction :
on comprend quedeux tribunaux puissent juger succe_ssi\?ement un
seul et méme crime. Aussi faut-il admettre le prineipe de la chose
jugée, et décider que le jugement de condamnation ou d’acquittement
prononcé dans un pays fera autorité dans auire.

J'ai parlé de la théorie cosmopolite ; jai dit qu’etle était admise
par les plus grands savants de notre époque. Et pour montrer qu’elle
prend chaque jour un plus grand développement en Europe, je me
bornerai & rappeler la conférence de Bruxelles en 1890, pour la
répression de la traite des négres. Cet acte a été considérable par
ses conséquences ; il a apporté des changements dans notre Code
pénal, et il y a introduit an nouvel article en vertu duquel les étran-
gers ayant commis des crimes contre des étrangers i Pextérieur,
peuvent étre jugés et condamnés en Russie. _ B

insiste maintenant sur la question de la récidive. Y'adhére ici
complétement aux conclusions de M. le rapporteur. I me semble
que, moyennant des garaniies pour le criminel, qui doivent atre in-

troduites dans lalégislation, c’estle systéme vers lequel ilfauttendre.- | ‘

1l ne faut pas perdre de vue que la criminalité de notre temps devient
- de plus en plus cosmopolite et internationale. Nous en avonsla preuve.

¥

dans les actes de notre Congrss. Il y a notamment un rapport qui

fait honneur & I'idée qui I'ainspiré, ¢’est le rapport sur la répression
des individus qui tentent d’embaucher des jeunes filles. - '
- Cette eriminalité internationale s’infiltre pour ainsi dire partout.
Un malfaiteur qui vient de commettre un crime dans un pays peut,
grace & la rapidité des chemins de fer, aller en commetireun autre
demain dans un autre pays. Ek bien ! cette criminalité demands
de nouvelles mesures. C'est pour cela qu’a mon avis, 'on doit ad-
metire fe principe en vertu duquel la condamnation d'un criminel
dans un pays doit compter pour la récidive dans le pays ou il
retourne. ' o ‘ _
Tout en reconnaissant le principe de la limitation des juridic-
tions, je pense que le Congrés peut émetire le veen que le principe
formulé dans le rapport général, en ce qui concerne la récidive, soit
introduit dans les Iégislations qui ont un égal développement, avee
Ies garanties qu'il comporte. o
. Une de ces garanlies serait la suivante. Il me semble que, dans
une question aussi grave que celle de la récidive, il estimpossible
de prendre, comnie le fait le Code italien, le jugement étranger
comme fondement de son propre arrét. Il devrait étre permis au
condamné de demander la revision de son procés. ) :
Avec cette restriction, il serait, je crois, difficile d’élever une

- objection sérieuse comtre le principe que je viens de défendre.

(Applaudissements.)
M. fe PRASIDRNT, — La paroleest & M. Rolin.

M. RowiN. — Messieurs, je crains bien que notre procédure ne
contienne un vice essentiel. Nous devrions, pour discuter la
question qui nous est soumise, nous trouver e¢n présence d'une
formule écrite. Alors seulement nous pourrions présenter utile-
nment des chservations, . o

Aa surplus, j’en ai nn frés petit nombre i vous exposer.

. La question que nous examinons est trés générale: « Peut-on
donner dans un pays un certain effet aux sentences pénales rendues
#létranger? » Si I'on avait posé la question d’une autre maniére:

« Peut-on donner dans un pays un effef certain...? # jaurais
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répondu négativement. Mais a la question ainsi formulés je répon-
drai sans aucun doute d’une maniére affirmative: Oui, on pourra
lear donner un certain eflef sous certaines conditions.

~Ne devons-nous pas ajouter, pour qu’on ne se méprenne pas

sur la portée de nos veeux, que notre réponse affirmative est
subordonnée & certaines restrictions,-Nous pourrions méme dire
& des restrictions certaines.- , _

Je crois qu'il serait prudent de diviser toutes les sentences judi-
cizires en deux catégories: les sentences d’acquittement et les
sentences de condamnation. . ,

Beaucoup de choses trés remarquables qui ont été dites ici
g'appliquent exactement & des sentences de condamnation, rendues
en-pays étranger, notamment 4 ce qui a 6té signalé avec tant
d’éloquence par M. Pierantoni s'agissant de délits politiques,” de
délits touchant aux convictions religieuses. Toutes ces obser-
vations sont parfaitement . exactes lorsqu'elles s’appliquent aux
sentences de. condamnation. . ' _ _

. Mais, dés qu'il s’agit des sentences d’acquittement, les mémes
objections né peuvent plus se présenter, Je crois done qu'a cet
égard on pourrait dire, d’une facon générale, gue ce soit par con-
sidération d’humanité ou de droit strict, que les sentences d’ac-
quittement rendues en pays étranger doivent profiter au prévenu
quand il revient dans son pays et avoir P'autorité de la chose
jugée, et que ces senfences ont alors un eflet certain. Cela me
paraft incontestable. : o

Mais pour les sentences de condamnation, il faut encoredistinguer.

I 'y aun premier point-que personne n’admettra, c’est gque les
condamnations seieni exécutées par la voie de la contrainte dans
un pays autre que cefui ou elles ont été prononcees,

Mais il y aura une autre question, — je demande pardon de
maltiplier les distinctions; elles. me paraissent nécessaires. — Jé
suppose qu’il s’agisse encore des effels d’une condamnation -pro-

noncée en pays étranger, au point de vue des incapacités. Ici, on

a rappelé avec beaucoup de raison les principes généralement
admis sur les effets nécessaires des lois et des jugements pro-
nonces en pays: étranger en tant qu’ils se rattachent au statut
personnel, en tant que la capacité du citoyen en dérive, En m’ap-
Ppuyant sur. ces principes, je crois qu'ily aurait lieu, de faire encore

de civilisation analogue.
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une distinction qui serait celle-ci: Un individu a-t-il été frappé
dans son pays? & raison d’un crime commis dans ce pays est-il
frappé de certaines incapacités ? Il y a des {ncapacités d'ordre poli-
tique; celles-l4 ne présentent aucun intérét dans un pays autre
que celui out Ia condamnation a été prononcée, auquel appartient
le condamné. ' _
Il y & des incapacités d’ordre purement civil ; il y en a d’exces-
sivement importantes qui touchent au droit de famille. Pour
oelles-14, que ferons~nous? Voila, je suppose, un Allemand con-
damné en Allemagne, dans un pays de civilisation analogue 4 la
notre. Je n'appliquerai pas ceite observation anx pays gui sont
moins civilisés. N'admettrons-nous pas que cet individu soit privé
chez nous, en vertu de cetie condamnation prononcéé en Alle-

‘magne, des droits dont le prive la loi allemande ? Il me semble
gque l'on pourrait parfaitement admetire cetie idée.

1l y a.une procédure trés ingénieuse dont on a parlé, qui figure
dans le projet russe, qui est méme déja pratiquée en Russie, si j'en
crois un fait mentionné dans I'excellent traité de Weiss. Cette pro-
cédure me parait bien inutile et je crois qu'il n’y a pas lieu de

T'employer; ellé ést trés subtile.

Elie est toutefois utile s’agissant d’'un Russeé frappé en France;

¢’est d’ailleurs le cas sur lequel on s'est prononcé en Russie; il
q P

s'agissail d’un. officier russe condamné en France. Mais s’agissant
d’un Francais; cette procédure edt 6t complétement inutile,

Je ne sais pas s'il 0’y aurait pas lieu de faire 4 peu prés la méme
distinetion s'agissant de la récidive. Il y a une séparation uette
ef tranchée entre les décisions rendues contré un individu dans le

pays anquel il appartient ou dans un pays étranger, Il n'y a pas

de raison, & mon avis, d’étre " plus large, plus généreu’x‘ visﬁivis
de cet individu qu’on ne I'est dans son propre pays. Il a je droit

de compter sur 'impartialité compléte, sur la bienveillance méme

des juges appelés a statuer sur son sort; mais il n’a pas raison de
révoquer en doute un jugement prononcé contre lui dans un pays

‘Eh bien! pourquoi, s’agissant de savoir s'il sera oui:ou nott
récidiviste, ne mettrait-on pas a son passif les condamnations pro-
noncées contre lui dans son pays d'origine ? Je ne vois pas pouf-
quoi I'on ne tiendrait pas compte de ces condamnations.




Voila, Messieurs, des distinctions multiples. Je erois que nous
pourrons répondre affirmativement a la question qui nous est
posée, mais qu'il est prudent de subordonner cette réponse 3 cer-
taines restrictions, d’'indiquer la portée exaete qui peut fui étre
altribuée, de crainte d’une fausse interprétation, et afin qu’on ne
se fonde pas ensuite sur 'opinion que nous aurions exprimée ici
pour altribuer un effet beaucoup frop large aux senfences rendues
en pays éiranger. (Applaudissements.) ‘ '

M. le PresipENT. — La discussion est close, 7
Voici le projet de résolution que propose M. Le Poittevin.

¢ II est désirable que le national condamné pour crime ou déljt
a I'étranger encoure dans sa patrie les mémes déchéances et inca-
pacités qu'il auvrait encourues s'il y avait été condamné.
« Ces déchéances et incapacités sont prononcées a la suite d’une
aetion spéciale par les tribunaux de la patrie du délinquant. .

« Cette action spéciale devrait s’étendre anx mesures préventives
usitées dans le pays. ' ,

¢« Une action semblable pourrait s'appliquer aux étrangers con-
damnés a I’étranger. -

« Les tribunaux peuvent tenir compte des condamnations pro-
noncées & I'éiranger dans le jugement qu'ils ont eux-mémes 2
rendre contre le récidiviste. » (Trés bien ! Trés bien!) .

M. Le Porrrevin. — Cette derniére formule est présentée par
M. Jacquin, avec lequel je suis un pen en désaccord. '

- Prusirurs MEmeres demandent a présenter des observations on
a déposer des amendements, ' '

M. Ie PrEsipENT fait remarquer qu'il est difficile 4 la Section de

se prounoncer dés aujourd’hui. I
- Ti propose de renvoyer la rédaction définitive 4 une ‘comnission
spéciale dont la composition sera ultérieurement indiquée. (Assen~
timent.) o ' ' |
Cette commission déposera jeudi ses conclusions.
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ADOPTION DES CONCLUSIONS SUﬁ LA {re QUESTION

M. le PrésirnT. — La Section va étre appelée maintenant a se
prononcer sur le projet rédigé par la Commission spéciale en ce
qui concerne la récidive.. -

La parole est a'M, le corapporleur.

M. Garcox;, corapporieur. ~~ Comme vous le savez, Messieurs,
plusieurs’ projets avaient été présentés dans la séance d’hier soir,
Nous avons pris comme base celui de M. le sénateur Bérenger qui
2 €16 adopté par la Commission sanf deux ou irois modifications

de rédaction acceptées par M. Bérenger lui-méme. En voici le
texte: - :

« La récidive peut éire, suivant la gravité des cas, générale, spé-
ciale ou subordonnée 4 des conditions de temps, =

« La répression doit étre combinée en vue:

« 1° IYune aggravation progressive des peines, sauf P'exception
ci-apres formulée ; . : o

« 2° De Iinfliction d'une pénalité plus rigoureuse au malfaitenr
de profession. . :

« Il ne peut étre dérogé par les tribunaux 4 la premiére de ces
régles que ¢'ils reconnaissent l'existence de circonstances excep-
tionnellement atténuantes; et, dans ce cas, la loi doit fixer un
mintmum spécial Pour éviter l'abus des courtes peines.

« Dans le second cas, la loi doit fixer le nginbre des condamna-
tions A partir duque! il appartient aux tribunaux de deeider,
d’aprés 4a nature des condamnations encourues ef e degré de
perversité de l'agent, si Vinculpé est un malfaiteur de profes-
SN, » _ o : )

M. BérgngER. — Dans le premier paragraphe jai dit: « La réci-
dive peut.étre générale, spéeiale ou. subordonnée... » afin de
respecter toutes fes opinions. Toutefois, si I'on veut remplacer Je
mot « ou » par celui de « et », comme cela renire dans mes opi-

_ nions, je me déclarerais trds satisfaif.

M, Gangon, — La Commission propose le mot « ou .
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(Les propositions de la

M. TBLLIR .
“adoptées, )

graphe.

r. — Je propose de voter séparément sur chaque para- _
_ Comrmssmn, mises aux voix, sont
L

M. le Prisiprn
. T. — Je constale qi
adopt ale que le i
L: éseesc ?i ;mF:i grande majoritg, (App?audisssem(:;:;scl;]smns ont eie
pour Ia di n décide qu’elle se réunira jeudi i
la discussion de la 4 question Al matin, a 9 heures,

M. le sénateur Pi
[esieg: Flerantoni est dési
-pour la 1% question & I'assemblés ;éﬂ:l%::ll:me vépporieur général

“La séance. est levée 2 14 h. 30

M. Cam0IX DE VENCE, — Je demande le vote en bloc.

M. PieraxToNL — Si Ion doit voter en bloc, je désire présenter
une observation. ’

1l est dit dans le dernier paragraphe que la loi doit fixer le
nombre des condamnations. Je voudrais ajouter « et la qualité
des condamnations ». 1l arrive souvent qu'un individu a beaucoup
de petites condamnations sans étre pour cela un récidiviste dange-
reux. On peut avoir vingt, trente ou quarante condamnations qui

ne valent pas un bon coup de couteau.

M. le PrESIDRNT. — Je ne puis pas laisser rouvrir la discussion

générale. (Trés bien/ Trés bien /)

— Je propose, dans le paragraphe commengant
. » d’ajouter aprés les mots: « cir-
» ceux-ci: « par .

M. JacQuin.
ainsi: « Il ne peut étre déroge..
constances exceptionnellement atténuantes. . .

une décision expresse et motivée ».

M. le Présipent. — La Commission‘ accepte-t-elle cet amende- -

ment ?

M. Garcon. — Oui, Monsieur le Président.

M. WouLFERT, — Je propose de faire du premier paragraphe

deux phrases distinctes et de dire: :
« La récidive peut étre, suivant la gravité du cas, générale.ou

is+ « Elle est subordonnée, etc.... »

gpeciale. » Pu

-

RN R L LR o AL e DT Lee e :

M. le PrEsipeNT. — Accepte-i-on cet amendement? { Non!

Non!) o : : :
On'a proposé de voter en bloc surles conclusions de la Commis-

sion. La Section est-elle de cet avis? { Ouil Ouil) o
Je mets donc aux voix le texte dont M. Gargon a donné lecture,

avec I'addition proposée par M. Jacquin.

S



Séance du jeudi 4 juillet (matin).

QUATRIEME SEANCE

VOTE DES CONCLUSIONS SUR LA TROISIEME QUESTION.
Les indemnités dues & la partie Jésée.

r———

Rapport de M. E. Franpix

présidence de M. Fouks.

La séance est ouverte 49 b. 15.

Le procés’verbal de la derniére séance est lupar M.Le Poiitevin, |

I'un des secrétaires, et adopté.

Sur la demande de M. le President, la 6° question est ljenvoyée

| par assimilation & Ja 3° Section.

M. le Prismext. — La Section va étre appelée & voter sur les_ :

par la Commission sur la 3¢ question.

résenfées
conciusions p L e ente.

Je dois prévenir, en ouire, que j’ai recu deux

‘M, Le Porrrevin. — Voici,
proposées par la Commission : |
« 1o II est désirable que les mcapacltés qui irappent une per-_
sonne & raison de condamnations prononcées. contre elle pour
crime ou délit de droit commun par- .les tribunaux de sa nation lam
suivent, de plein droit, dans tous les pays; 7 T
* « 9 Il est désirable que le national condammé pour crime ou

Messieurs, le texto des conclusions_

-~ b -

délit de droit commun & l'étranger, encoure dans sa patrie les
mémes déchéances, incapacités et interdictions qu’il aurait encou-
‘rues s'il y avait été condamné. Dans I’état actuel du droit interna-
tional, te Congrés ne demande pas que ces décheéances, incapacités
et interdictions soient le résultat direct de la sentence étrangere,
mais qu’elles soient prononcées a la suite d"une action spéciale par
les tribunaux de la patrie du délinquant.

La Commission n’a fait entrer dans-sa rédaction ni la question
de 1a récidive ni celle de la fin de non-recevoir tirée de la chose
jugée, parce qu'elle n’a pas trouvé de formule sur laquelle une
majorité pdt se prononcer.

M. Comrrgvox. — Je n’ai pu malheureusement assister a la
discussion qui s’est établie hier. Je demande % la Section de se
Prononcer sur mon amendement

M. le PrésipENt. — L’amendement de M. Correvon est ainsi
congu:

« Ii est désn‘abie que les sentences rendues dans un pays dé-
ploxent un certain effet en ce sens qu’elles ne permettent pas la
mise en accusation d'un individu pour une infraction pénale autre
que celle commise contre un Etat lui-méme, lorsque cette infrac-
tion a déja fait I'objet dans un autre Etat d’un jugement légale-
ment rendu et définitif, et que, en cas de condamnation, la peine
a été subie ou éteinte par la prescription, la grce ou amnistie.

« I serait utile, en vuede la sireté des relations entre les Etats,
que les conventions internationales fixassent ies régles qui doivent
régir & l’etranger Veffet de jugements. rendus par les tribunaux en
wmatibre pénale. »

M. TeLuR, — Clest 12 une dlsposmon add:honnelle aux conclu-
sions de la Commission.

Paj présenté moi-méme, d'accord avecM. Mettetal, une autre
addmon que je prierai la Section de voter., .

M le ‘PRESIDENT. — Afin de donner au vote foute la clarté désié
rable, je mets d’abord anx voix le texte proposé par la Commission.,
{ L&! proposztwm de la Commssswn sont adoptécs a Punansmité.)
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M. le PrisipENT. — MM, Mettetal et Tellier proposent une addi-
tion ainsi congue: : :

« Le juge peut tenir cowpte dans la fixation de la peine des
condamnations prononcées 4 l'étranger, lorsqu’une nouvelle infrac-
tion vient a 8tre commise sur le territoire national. »

Je mets aux voix cette addition.

L'addition proposée par MM. Mettelal et Tellier est adoptée.

Les deuz paragraphes constituant U amendement de M. Correvonsont
ensuile suecessivement mis aux voix el rejelés.
M. Jacquin est désigné comme rapporteur général de la 3° ques-

tion 2 I'assemblée générale.

DISCUSSION DE LA 4 QUESTION

M. le Prisinext. — L’ordre du jour appelle la discussion sur la
4* question. '

La parole est a M. le députe Flandin, corapporteur.

M. Etienue Fraxmy, corapporteur. — Messieurs, Ta 4° question
est ainsi formulée: ‘

« La victime du délit est-elle suffisamment armée par les lois
modernes 4 I'effet d’obtenir indemnité qui peut lui étre due par
ie délinquant? »

Cette question doit &tre considérée a un double point de vue, au
point de vue de la procédure & mettre en mouvement afin de faire
consacrer, au profit de la vietime d’un crime on d’un delit, le prin -
cipe du droit & l'indemnité et au point de vue des mesures d’exé-
cution 4 adopter, afin d’arriver au reconvrement de celte indem-
nité ; en d’autres termes, on doit considérer le droit a la justice et
le droit A ia réparation. ' '

D'aprés notre Code d’instruction criminelle, vous savez que toute
personne ayant subi un dommage a la suite d’'un délit ou d’une
contravention peut citer directement, 4 ses frais, I'auteur du préju-
dice causé par le délit devant la juridiction de répression.

il s'agit d’un crime, le droit de la partie lésée se bornea porter

plainte et & se constituer partie civile, soit devant le juge d’instruc--

. tion, soit devant la juridiction de répression.

La disposition additionnelle constituant le 2¢ paragraphe de -

Particle 368 du Code d’instruction criminelle, inséré dans le texte
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~ dela loi en 1832, spécifie que « dansles affaires soumnises an jufy la

paz:tie civile qui n’aura pas succombé ne sera jamais tenue de
frais »; {nais, dans toutes les antres affaires, aux termes du décr i
du 18 juin 1811, la partie civile est tenue, q’elle succombe ou no::
de supx-)o?ter les frais du procés, sauf recours contre le condamné’
Or, sil on senge que, la plupartdu temps, celui-ci est insolvable.
on ?st obligé de constater que non-seulement la partie civilé couri
le risque (_ie e pas obtenir réparation du préjudice qui lui a été
(:zl;ssé&:ga?rqu’elle est 311 outre exposée a des frais considérables :
ignorez pas que dans i i ie civile

M conSignaﬁonpdesquis. la pratique, on exige dela partie civile
Il 'y a donc }a une protection tou it i inté
réts de 'la partie Iéséei.l ( Trés bien ! Tt‘éas f;;;nlgefﬁcace pour les nté-
L’obligation imposée A la partie civile de supporier les frais de

-I'instance engagée sur sa plainte peut 8tre considérée sans doute.

comme une garantie nécessaire pour prévenir les accusations téma-
raires ; mais il y aurait tout au moins une distinction a faire entre
deux })ypothéses tres différentes, suivant que la partie 1ésée aurait
;els:]s? dans l;;\rt(;c;llation des faits allégués par elle contre Fauteur
crime ou du délit, ou suivant qu’ i i

dang ses prétentione, vant qu'elle aurait, au contraire, échoué

Dans ce cas, il peut 8tre légitime de laisser 2 sa charge les frais
du pz"océs ; Inais, lorsqu’elle a fait la preuve des faits articulés par -
elle, il serait de toute justicede ne pas laisser les frais a sa chargé
et de 'la plac:er exactement dans la situation ou elle se serait trou-
vée si le ministére public, en présence d’un délit réel, non con-
teste, avait lui-méme directement exercé la poursuite. ’ '

Sl!l‘ ce ?oint, je crois que tout le monde doit étre d’accord. La
partie civile ayant établi Ia légitimité de ses griefs devrait tre .pla-
cf:e, au point de vue des frais engagés, dans la méme situation que
si 'la poursuite avait été directement intentée par le ministére pu-
F;;(:e(]}(: m;a Sel:ﬂ:!: que ’la stricte application du principe suivant

uel toute victime ' islati i

Aot & 1a Tootion d’'un acte réprou.vé par la légisiation sociale

Mais la vietime d’un crime ou d’un délit ne doit pas seulement

pouvoir actionner devant les juridictions de répression I'auteur de

ge?rlme ou fie ce c_iél'it, sans étre tenue de supporter, les frais '
el 1nstance si ses griefs sont reconnus fondés. Elle doit pouvoir gb-
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tenir réparation et indemnisation du préjudice qui__ lui a %ﬁcﬁ:
sans se trouver dans la nécessité d’exposer des frais considera
our intenter son action en jusuce: S
d Pour arriver a ce résultai, plusieurs nloyenzt,;j ont été indigués
i i Congres.
dans les mémoires qui sont présentés au' . R
aOn propose d’étendre le bénéfice de iasmstanf:e judiciaire aux
i ' i de répression.
ctions engagées devant les tribunaux ]
) M. Pascagud g’est prononceé dans cesens. M. Pasf.cagd prop(‘;se ;:%?e |
lement de désigner un avocat d'office pour les 1ndlge1;étsée e
du ministére public le représentant légai de la partie lés 1’4:[ din
Dans ce sens se prononcent également MM. P_rms et an’ ]h;
J'ai, en ce qui me concerne, préconisé cette solution, parce qu’'e
’ imple.
e paralt de beaucoup la plus simp. - ]
" Nclt)tre éminent collegue, M. Prins, dit trés justement dans le remar
i : tte question: _
uable rapport qu’il a présenté sur ce stio ' ~
! « Le mr':tl:istére public représcntant la s_aomete, Fepres?pte a t{or
tiori le citoyen pour lequel le trouble soc:lal causé par Yinfrac }:)n
a eu les conséquences les plus tangible§. Dlrecteur.de la pgursm e,
il est mieux placé que personng pouragir en cfounalssarwt:i ei-’t.:aixse:
pour s’enguérir du degré de solvabilité du coupable, et de Finten
ité du dommage dont it est 'auteur. » . '
snfl dpeut prendgre, dans l'intérét de la victime du crime oudu déhi‘:
toutes les mesures conservatoires qui lui paratiront de nature
réserver ses droits légilimes. ‘ ) ‘ _
P D’aprés ce systéme, le ministére public serait tgm_l de fecevo;;
‘Jes réelamations qui lui seraient adressées par la. vn_ct;m.e d'un acé
délictueux et de soumettre en sonp nom a la ]urldlcuor} cofmpdé
tente, telles conclusions qu’il jugerait convenz?bles sar le bien fon
de laJ réclamation qui serait présentée par Iui au tribunal au nom.

‘ artie lésée. . ] .
deﬁ: grincipe du droit de la partie lésée a une indemnité, une fois

! essieurs, la partie -
reconnu, il reste a rechercher — et ce n’est pas, M Jlap

la moins difficile de votre tache — le meilleur moyen pratique
[ i 1te.
' le recouvrement de cette mdefnm
‘ ﬁi:;ec:et ordre d'idées, bien des solutions vous sont proposées.
Je crois que mon rble de rapporteur doit se borner a les résumer.
On a proposé d'accorder 4 la partie lésée une bypothéque sur

les biens immobiliers-et une créance privilégiée sur les autres.

biens du condamné (solution de Mme Lydia Poet), « & dater de I'or-
dopnance de renvoi, afin que le coupable n’ait pas le temps de
faire disparaitre son argent » solution de M. Zucker.

On a demandé aussi que les indemnités a accorder aux victimes
de délits fussent prises sur les biens du condamné avant les frais
adjugés a la République, shivant le principe qui avait été consacré
par I'article 5de la loi du 18 germinal an VII (systéme Pascaud).

Toutefois, M. Pascaud se borne a demander un privilége pour la
partie civile en concurrence avec celui du Trésor.

On propose aussi de prélever I'indemnité sur le pécule du con-
damné (M= Lydia Poet) et d’attribuer ce pécule au lésé a compte
de Vindemnité gui lui est due (M. Zucker); de combiner Pappli-
cation de la loi conditionnelle avec le principe de la réparation
due & la partie lésée, en admettant que Pofire réelle de réparation
totale ou partielle serait prise en considération pour [a réduction
ou la suppression de la peine. En d'autres termes, le détenu serait
libéré conditionnellement sous réserve de payer, dans un délai déter-
miné, la réparation due a la partie Iéseée. La quittance de payement
lui vaudrait alors sa libération définitive. En ce sens se sout pro-
noncés M= LydiaPoet, M. Prins et M. Flandrin. :

Une derniére solution a été proposée par M, Armengo! y Cornet,
c'est celle de la constitution d’une caisse des amendes dont le pro-
duit serait destiné & indemniser les victimes des actes délictueux.

Cette proposition produite pour la premiére fois par notre émi-
nent colidgue M. Garofalo dans son livre si intéressant de g Cri-
minologie, se lie A I'idée d’une réforme profonde de nos Codes et
d’une pouvelle organisation de la Iégislation pénale.

Les auteurs de ce projet, convaincus peut-étre, non sans raison,
de P'inutilité, au point de vue social, d’entretenir en prison un grand
nombre de délinquants, voudraient que la peine d’emprisonnement
pour les délits peu graves, féit remplacée par une contrainte rigou-
reuse au dédommagement du préjudice causeé. :

Lesg amendes ainsi prononecées seraient déposées dans une caisse
spéciale, qui se trouverait dés lors chargée de faire des avances
aux personnes indigentes victimes d’un crime ou d’un délit,

Telles sont, Messieurs, les diverses solutions qui vous'sont pro- -
Dosées. Mon rédle de rapporteur, je le repéte, se bornait pour l'ins-
tant & vous les faire connaltre, et & les exposer sommairement.
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s’engager sur chacune

La diseussion trés approfondie qui devra
d’oftrir le plus réel

de ces solutions ne peut assurément manquer
intérét. (4pplaudissements.) :

Voici mes conclusions:

« 1, — Lorsque la plainte de la partie ¢
la partie civile ne pourra jamais étre tenue des frais.

« Tl. — Le ministére public saisi d'une demande en dommages-
intéréts par la victime dun acte reconnu déliclueux sera, sur sa

réquisilion, tenu de soumettre, sans frais, sa demande a la juridic-

tion compétente, saufle droit pour le minisiére public de prendre,

sur 'admissibilité ou le rejet de la demande, telles conclusions.
qu’il appariiendra. » )

Cette premiére partie concerne le droit 4 Ja just
pant pour le droit 4 la réparation :

« Les indemnités accordées aux vic
sur les biens des condamnés, concurremmen

gés au Trésor public. _
« L’application de la loi conditionnelle sera combinée avec le

principe de la réparation due a la partie lésée.
L'ofire reelle de réparation totale ou partielle sera prise en con-

sidération pour la réduction ou ia suspension de la peine. »

ivile sera reconnue fondée,

ice. Voici mainte-

times de délits seront prises
t avec les frais adju-

M. le Prisiogxt. ~— La parole est & M. Slosberg.

M. SLoseErG. — Messieurs, c’est par hasard que le rapport que
j’avais rédigé a Saint-Petershourg et soumis 4 la Commission péni-
tentiaire de la Société juridique n’a pas pu étre imprimé a temps.

J'ai demandé la parole pour vous faire connaitre 'opinion de la

Société juridique de Saint-Pétershourg sur le sujet qui est en ce

moment soumnis & la deélibération de la Section.
La question de l'indemnité & a

bien souvent soumise aux

nions internationales.

Il existe un contraste saisissant enire les systémes aneiens, alors
que Je delit était un objet de poursuites seulement de la part de la

victime, et le systéme nouveau, inspiré par le progres, par Iévo-
a poursuite se ratfache a 'intérét

lution du droit, qui veut que 1
public.

ceorder A la victime d’un délit a 6té
discussions des savants, dans les réu-
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Peut-on tron insi di
ot antithése“r;r une synthése pour aiosi dire entre celte thése et
Peut- " . .
| vict?;te g[} élngocilsue la peine doit servir au dédommagement de la
rome. Car oxdl lgﬁoﬁ;e e};:og?snion ne seraif admise par per-
poursuite doit avoir lien dans l’inatggg:(;ull);l)il::re:emm;a"re' e n lﬂ
pa;al E:;)gfmcée dans l'intérét d'une personne pri?rlég " peine st
5t bien vrai quela victime du délit doit atre dé - :
gaa Sp;i]:;i;cee;)nc:am?nné par le délit doit &tre répareé(,hl;]::g)saize;&z?
oo 1?1 ine [}u on doii parvenir A ce résultat ; cest par d'antres
o s dud ot eurs sources dans d’autres régions du droit, dans
A GtE‘au(lls la procédure civile. J
o bom mele c If deug; choses, |a peine et le dédommagement, on
Tons oo paei imér{;n, quard la victime du délit agissait seule
Nowon propre int ret et, par son intérét, dans Vintérét public. ,
oo Qevelon, 1-a11,r.1ter'mn_t des.notions de justice plus étendu.es
o & déd(I:[l:] ne;sa, mter(?t pubhc prime I'intérét personnel. ,
M. oo e d’av;ger IE viciime, plgsieurs moyens ont é{é proposés
conditin ot qiu il fagt const_ltuer une sorte de oondamnatim; :
lo conpable re 1;0ur1 es dt_él@ de faible importance, 4 condition que
dion b arép lre e préluc?lce pausé a la victime; lorsque le préju-
Mo qug ier,a_i cond,z.lmne doif dtre libéré de la peine. ]
Lon upe oo tord: ! on Sdll ne rfépare pas le préjudice? Lui infligera-
drott e et con amx.latlon? Alors ce sera une peine pour
. ‘ ait eivil. Je erois que c’est une dégradation de la peil;]en

M. Prins, -— Je vous demande pardon.

M. SL — ) ci
Gos s ;s;ggg.“mggl:; :111?1})0?011‘115; priver un citoyen de la liberté
; c¢. La liberté est un bien précieux;
népouvez pas en priver ’ Daration civile,
ouve quelgu’un dans le butd’ ion civi

Dantre st on w'un utduane réparation civile

» On propose d'atiribuer a la victim ‘ar-

geE;t‘IUe gagne le prisonnier par son travail. e 1e pécule, e
dros ;t:;artzlsl;i le Congres a d:éja décidé que le prisonnier n’a paé de
fait? Mare o péc_u.le, que c’est pour aiasi dire un cadeau qu’on lui
o s et travail dans les prisons est organise au prix de beau-
o orfs '_.ei d’argent, de frais pour I’Etat. Toutes ces dépenses
o es aites pour dédommager des personnes privées du pré- |
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569 Non ! C'est toujours dans l'intéret

jndice qui leur aura été can
génération morale qu'a été institné le

public, dans un intérét de ré

travail dans les prisons.
Je suis de cenx qui pensent qu'il faut indemniser la partie lésée,

mais je crois qu'il y a d’autres moyens 4 employer. Quel sera le
travail du condamné 'il est destiné a réparer le préjudice causé?
Ce ne sera pas une réparation morale mais une réparation civile;
ce m'est pas 14 un but pénitentiaire.

Enfin on dit qu’'il faut wetire, pour ainsi dire, le délinquant &

Ja disposition de la victime, en décidant que tout son travail appar-

liendra a celle-ci. Ce serait revenir aux temps les plus anciens et

rétablir une sorte d’esclavage partiel.
L'état de notre civilisation s'oppose a 'adoption &’

position.

une telle pro-

L'insuffisance de garanties ne vient pas de 1a loi, mais des sources
lois que vous fassiez, il vous

de revenus. Quelles que soieni les
manquera toujours des moyens pratiques pour indemniser la par-
tie lésee.

Il faut done trouver ces moyens pra

‘propose paraissent peu propres a atieindre ce but.

1] faut créer une source toute nouvelie de revenus.

‘Les tribunaux dans leurs jugements infligent des amendes & ceux
gui se sont rendus coupables de délit et ces amendes sont versées
dans les caisses du Trésor. Il ne parait pas que I'Etat doive amélio-
rer I'état de ses finances au moyen des délits, méme au moyen des
amendes qui sont infligées pour des petites contraventions,

Et dés lors, ces amendes pourraient former un fonds commun,
une caisse spéeiale, dans laquelie on puiserait, dans les cas tout a
fait exceptionnels, quand il y aurait nécessité en queique manisre
de réparer le préjudice cause par le délit.

Je n’ai pas le temps de développer cetle proposition. Je donne
simplement lecture des conclusions de la Commission pénitentiaire

de la Société juridique de Saint-Pétersbourg:

tiques, car ceux qu'on vous

« 1° Les dispositions sur Ja réparation du préjodice causé par
le délit font ressortir suffisamment Pexisience et les conditions
(’exercice du droit & des dommages, mais ne garantissent pas [a

possibiliié ;
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« 2° L’amélioration de la situati \
uation de la victime
seulement par la création d’une source spéeiale ; pent éirechienue
. . » .
so:;niné: ([I)S’llr:[t‘ede th;e dde P'intérét pénitentiaire, il n'est point.a
artie du i i i :
Violime. p pécule du prisonaier soit alloué a la
« La formation d’un fonds .
on composé des infli
coupables offrirait de grands avanI;ages; amendes infigees aux
« 5e 1l est désirable que I'idé ’
A ble q ée de I'assurance conire les délits soit
Telles sont, Messieurs, | clusi
) » les conclusion; i'ai I’
soumetire. (4pplaudissements.) S asedd lbogneur e vous

M. le Preswpent. — La parole est a M. Zubker.

M.Z — i ij
ol estU:rf?;i:c h_&essne:;rs, si ]2 prends la parole sur la question
g on di 'ussmn,'cest que j'ai présenté un rappert au Congrés
s g'leall 'de. répondre simplement a la question qui nous'
ol lp's e ! la th{me du délit est-elle suffisamment armée par
: ois exlstante.s,. il suffirait de répondre négativement, ce sep'
e:) l;nenlleure.déelsmn a prendre. Mais on atiend plus :Iu’unerae;t
(I:)he :epaliégqal::lrse n[ciuun Congrés international. Il faut donc rech:;r~
L par oyens on peut indemniser la victi ’ it
et Jc est ici que se présente la difficults. totime dun déli
e ne répéterai poini ce que yai di
: ‘tera Yai dit dans mon rapport et
mllx;;r;]i all';pldemem la situation de Ia viciime et du (g'li)mitniti e
eureux a été aveuglé; le coupabl ison; |
vétu et nourri. Sa peine ach : 20n pculs, 1 achite s
: . evée, avec son pécule, il
terre, tandis que sa victime isére ol nite &
- est dans la misére et i
mendicité. Voild une situation qui hous sommes
recnonaatics 7 qui est grave et QOnt NOUS SomMmes
ni;le di;. que cetrte‘situation esi intolérable. Mais de quelle ma-
! re _ont-on ,vemr en aide & la victime? Ici deux question
nﬂf)t::?l?lsent L 'une est relative & la procédure, Pauire 2 ia chos:
érielle. La procédure! Touté la difficulté :
! _ ! culté de notre C
vient de la différence des j ® ator o
vien | S procédures; je ne puis ici parle
. . . L ' | r d
pr_océdu'r_es éirangéres. Je rappellerai simplement celle fui oxiste
en Autriche. . ' I e exsee
La pzfme lésée se trouve en Autriche dans la meilleure position;
. ad H]




elle a le jugement pour elle, mais elle n'a pas quelgue chose de
matériel et je crois qu'on peut dire qu’il en est ainsi dans les
"autres pays. (Trés bien ! Trés bien!)

1i faut aller chercher le dédommagement. Mais, comme vous le
savez, Messieurs, la stalistique prouve que sur 100 coupables
9% sont de pauvres gens. Elle oublie de dire que les viclimes sont
aussi Ie plus souvent des malheureux. Je I'ai dit dans mon rapport
je n’insiste pas.

II faut pourtant trouver le moyen d'indemniser la partie lésée.

Je ne vois que le gain, le pécule du prisonnier. Et alors nous
avons 4 nous demander : A qui appartient le gain de celui qui est
enfermé pendant quelques années dans une prison? On nous dit:
Ce pécule appartient & I'fitat. Je n'ose pas le nier et encore moins
Paffirmer et je voudrais queles Congrés internationaux n’eissent
pas 4 se prononcer sur une guestion aussi grave.

Je congois que I'Etat peut contraindre le prisonnier a travailler,
que le prisonnier n’ait pas ud droit sur le gain de son travail,
mais il n'en résulte pas que VEtat ait droit au gain. Clest ce qui
sera décide a Pavenir. Mais ¢'il 'y a pas de droit, il y aléquité.
Je veux que U'Etat ait droit au gain du travail du prisonnier ; ne
peut-il pas céder son droit en favenrde la partie lésée ? (Trés bien!

Trés bien!)

L’Etat prend ce dédommagement parce qu’il nourrit le criminel ; '

mais si la victime est pauvre, ne doit-elle pas dtre indemnisée ?
Ne peut-on pas dire avec rajson que ’Etat a négligé sa fonction
d’accorder 4 chacun sa protection, a I'encontre de la victime du
délit ou du crime? Et, par conséquent, dans un cas principal, ne

peut-il pas renoncer au gain du travail du prisonnier en faveur de

la partie lésée? _
Dés lors, la question est résolue. On fait des objections. On dit:

Quand il s’agit des courtes peines, le gain du travail est nul. On
peut répondre, dans ce cas, que le dommage n'est pas grand .en

général. Mais soit! .
Dans les choses criminelles, je me contentie de petits progrés et

je me déclarerai satisfait si j
time ruinée, qui ne recoit pas la plus petite partie du gain du
condamné et du criminel qui, sorti de prison, peut acheter avec

" son pécule un champ ou une maisonnette.

e vois cesser ce scandale d'une vie-

A Mai.s-je su}s allé p%usloin. Je me suis adress¢ a des direcieurs

pz lta.r;sl%n; ]E; leur ai demandé : serait-il difficile de remettre & la
riie lésée le gain du travail de chaque co ?

Fepondn: Non. . q ndamné. Tous ont

_Seulement dfans une question si grave il ne suffit pas de con-
St('lérer la‘ partie lésée; il faut tenir compte de la famille du cri-
gxxnei qui, le Plus §9uvent, reste dans la misére. Je n’approuverais

onc pas la dlsp0§1txon qui remettrait 4 la partie lésée je ne dis
pas le pécule, mais le gain du travail du condamné. :

01{ a par_lé des jugements conditionnels. C'est une autre question
que je ne .llB pas & celle-ci. Je voudrais Ja voir nettement tranchée
par une résolution de ce Congrés. '

Ep ltésumé,r:a Ig question.qui nous est posée, je réponds: Non
:ia vietime dg (.léht n’est pas suffisamment armée par les lois moi
df,-rnes. Mals. je demande que le juge ait le droit de dire et qu'il

ise que le gain d-u condamné appartient au 1ésé ; je demande que
la lén confie ce soin au juge qui décide de la peine,
€ sera un nouveau pas fait dans la voie de I’ i
ree ’ | ‘ ¢ ’humanité et du
. Permgttez-moi de dire ici avec un poéte qui est devenu presque
;I;t:r?at]lonall: « Nous avons fait notre devoir, faites le votre, » et
ptez ia solution que j’ai 'honneur de vous ! :
praadng | proposer! (Applau-

M. le PrsipENT. — La parole est 2 M. Poisot.

M. Porsor. — Messieurs, il est certain comme le disait le pre-
cé;de'nt orateur, que si nous n’avions qu’'a répondre 2 la question
generaie., notre réponse serait négative; mais il s’agit précisément
de savoir quelles sont les armes nouvelles que nous devons
donner & la partie lésée, :
|_ Commg }¢ D’aurai pas le temps de développer tout un systéme
:::] :;;s simplement combattre un des moyens qui nous sont pro:

. Je ne pense pas que la partie-du travail qui | '
. . qui est le pécule d
condamné, doive éire donnée a la partie lésée. pecale du

Il pe faut pas croire que cette question soit purement théorique ;

elle s’est présentée en France dans la pratique et je m’y suis tronvé

mé_lé.
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Un capitaine d’babillement avait été volé par un sergen;t),l.ql}l lui
avait pris pour 800 francs de galons. Le capitaine fut (i: igé pa;‘
I’Administration de la Guerre de rem_irq cetle somme. Comme ;_
avait le droit de la redemander au criminel, il a posé une S?ill_?[la
arrét sur le pécule du détenu. La Cour de cas';satron, .sals;ue P
question a déclaré: 1° Que le péculevréserve., ¢ esf.—.éljdlrebl e‘ 1;0% °
donné an prisonnier & la sortie de prison €tait insaisissable; 2°Hu

le pécule disponible, c'est-a-dire celui gqui sert d’argent de poche .

au détenu dans la prison était au cor.ltraire saisissable ; et 1531 C(();n'
de cassation a décidé qu’il sergj.t iaismsable comme le salaire des
i ‘est-a-dire pour un dixieme. : .
o“:rz;(:gsiaciis:isprudegce. Je me bate de dire’ q‘ue la Cour suprt:‘:r_l;i

Jest décidée sur un droil positif que nous n’avons pas & examm
1mllln droit rationnel, je ne crois pas qu’op doive prfélfaver sur le
pécule aucune refenue au profit de l.a partie lésée. Voici p?urqqo; :
C’esl qu'on a voté hier que le travail est'un, élément de. Ell) 126;1[1[1-:
parce que le travail est un effort. Le trava'ﬂ n'est pas ?gma‘minp[s
tout pour les paresseux comme le sont gen:éralement es c?‘s u-iée .
Mais cette peine est excellente paree gu elle est moralisa .
gwelle régénére le condamné.

Pourquoi le travail est-il régénéraleur ? Parce qu'il produit un

effet utile, que 'tomme voil son intelligence c.réatrice se ,c!onner
en qnelqu,e sorte libre carri¢re. Cest un effet utile parce qu’il rend
ainsi service a la société. _

Par conséquent, en travaillant, L’homme met en‘oeu.vrta ses deux
plus grandes facultés qui lui rapportent .de la dngmh_é. il met etn
mouvement sa faculté créatrice et il produl.t un effet utile. De sorte
qu’en travaillant pour la socielé, nous travaillons pour nous-mémeg,

s nous perfectionnons. . _ o |
ﬂo??/[ais ce ?wi est vrai pour lintelligence philosophigue, ne l’e_st
“intelli i bas.

lus pour lintelligence qui regar(.ie en .
P ';l ifut ators que V'utilité du travail se concrétise. Cela'est vrai sur
tout pour les malheureux qui ont I'intelligence déprimée; il faut

que Vutilité du travail se mélange a l’ég(ﬁsn_le, dont Le salaire es.t |

la marque. : ) R
Lorsgu'un condamné- sait que l'argent qu’il aura _-gagl}é par sqf;
travail pourra lui procurer quelques douceurs, que le jour ou 1
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sortira de prison, il pourra rapporter un pelit pécule a sa femme
et a ses enfanls qui sont pauvres, il n’y a pas de ceeur tellement
sec qui résiste an travail, qui ne trouve que le travail a du bon.
Mais sil ne recevait rien, il n’aimerait pas le travail.

Et si le produit de son travail allait a la partie lésée, celle-ci
deviendrait pour lui un objet de lsaine. Si vous voulez le contrain-
dre, dans ce cas, au travail, il résistera.

- Qu’arriverait-il ensuite ? Nous aurions deux classes de prévenus:
les riches et les pauvres; et il serait choquant, méme en prison, de
constater cette inégalilé. 7

Pour toules ces raisons, je suis d'avis qu’il faut laisser tout son
pécile au prévenu.

Mais je suis d’accord avec M. Zucker sur un autre point, ¢’est
celui qui est relatif au produit du travail du condamne.

Je ne veux pas qu’on donne tont au condamné, parce qu'il serait
alors plus heureux qu'un industriel libre et cest cette partie du
produit qui ne lui appartient pas qu’il faut donner  la parlie lésée.
Dans ce cas, celle-ci doit passer avant V'Etat, parce que I'Etat n’a
pas un droit absolu & lirer un produit du condamné. Il est évident
que si personne ne réclame, I'Etat tirera tout le produit, ce qui
diminuera d’autant plus ses dépenses. Mais il ne s'agit pas pour
I'Etat de dire: « Jai trop dépensé. » 1l s’agit de bien dépenser. Or on
dépense bien, quand on dépense pour la science pénale, pour la
justice pénale. C'est 12 une des premieres fonetions de I'ktat.

Par conséquent, le produit qui n'appartient pas au détenn, je le
donnerais 4 la partie lésée, mais je ne toucherais pas au pécule du
prisonnier. (dpplaudissements. ) -

M. le PrEsipeNT. — La parole esta M. Pierantoni.

M. PigranToNi. — Messieurs, je crois (que nous sommes’ fous
d’accord pour répondre négativement 4 la question principale:

« Les armes données i la partie lésée ne sont pas suffisantes pour
Ini agsurer une indemnité. »

Mais; quand il s’agit de rechercher des armes nouvelles, nous ne
sommes plus unanimes ef le motif est supérienr A noire volonte.

Cest que misére ne fait pas argent, el méme quand on pose des
Principes généraux, ces principes se présentent plutdt comme une
exception que comme une régle. '

5
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1l v a longtemps que je ne plaide plus au criminel ; mais, vous le
savez, tous les jeunes gens commencent par s'enthousiasmer de
ceite profession. '

Et, comme j'ai déja irente ans d’expérience comime avocat, je
tiens a vous dire — ce que saveni bien mieux gue moi lous les
magistrats qui sont ici — que le délit et la misére sont frére et
Sur,

Certes, il y a une grande catégorie de crimes qui sont comme
Paristocratie du Code pénat : les grandes banqueroutes out la main
privée ne trouve rien, o tout l'actif est réalisé et soustrait aux
recherches ; il y a les drames de Fadullére, les crimes passionnels,
qui trouvent quelquefois la bourse bien garnie. Mais les frais de
procés sont considérables; I'Etat a son privilage; les avocats ont

aussi le leur (on 7itj et les eriminels ou les délinquants riches

cherchent les avocats de grande valeur. Nous avons vu par exem-
ple, en Rtalie, les avocats qui ont plaidé dans I'affaire de la Banque

romaine recevoir jusqu'a 350.000 lires. Alers que reste-t-il & la ’

partie lésée ?

Pour moi, le délit est la destruction de la famille du criminel et
la destruction de la famille de la victime.

Le jour ot un ouvrier de honne conduite, méme dans un délit
non intentionnel, a tué, on voit deux familles jetées dans la misére.
Dans les classes populaires, on a beaucoup plus le sentiment de la
famille.

C'est @6ja pour I'avoeat la période de Yinstruction écrite, qui
cottte plus que le débat public, de sorte que la premibdre arme a
donner a la société consiste a réduire le systéme du procés mixte,
la période secrdte de la période publique. Il faut ¢tudier dans ce
sens la réforme de la procédure. '

D'un auntre coté, les jours de fétes, les dimanches sont les jours

ol se commettent surtout les petits délits qui quelquefois aménent:

de grandes conségquences. Une bonne famille se voit privée des bras,
de la santé, de la vie méme du chef qui {ravaille, alors elle tend fa
main et elle va demander aumoéne. On fait la guerre aux petits
mendiants, aux petits vagabonds, et on leur ouvre ainsi le chemin
de la récidive; on commence & démoraliser ces pauvres victimes
en les jetant dans les prisons ol it B’y a pas de celluie, pas de tra-
vail, ou ils vont se corrompre dans le corps et dans l'dme.

‘« Voila les classes dirigeantes qui nous trompent, elles nous font
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tita le probléme complexe. Pour combattre dans les limites du
possible ces graves conséquences de la criminalité, un grand pro-

' grés est déja fait ou préparé.

Vous savez qu’en 1865, un jurisconsulte italien trés connu en
Europe, M. Mancini, fit iniroduire dans le Code civil I'égalité par-
faite du droit civil de Pétranger avec le droit civil de I'Italien, sans
réciprocité légistative, sans aucun intérét. Mais it comprit bien que
ce grand principe de la reconnaissance du droit humain dans la loi
ci.vile de I'étranger, il fallait le perfectionner avec des conventions
diplomatiques: et il it le tour de ’Europe pour obtenir 'adhésion
des Gouvernements 2 une grande conférence qui aurail examiné
Puntversalité du droit civil.
‘ Ce projet ful contrarié par les grands événements de la politique
internationale ; mais Yidée fut accueillie par la Hollande, et j’ai eu
Phonneur, 'an passé, de iravailler avec des jurisconsuites de cc
pays. Déja 'on va organiser 'assistance judiciaire pour les pauvres
sur les bases de 1'égalité ef de la fraiernité humaines.
Je ne crois pas exagérer en disant gue la plupart des Etats civili-
sés représentés a La Haye, ont accepté le principe du pro Dee, comme

_ disait le droit-canon et que, d’un jour a autre, on organisera |'assis-

tance judiciaire pour les panvres gens victimes d’un crime,
- C'est déja une arme excellente, parce qu'il 0’y aura plus d’avocats
cherchant a4 gagner de l'argent. '
Ce n’est pas {out. On dit que le travail du condamné doit é&tre le
bénéfice de la partie lésée. Est-ce que cela est tout a fait possible ?
Le plus souvent le condamné sera un homine qui n’avra pas de
métier; il devra donc faire en prison un assez Jong apprentissage
avant de créer un eapital destiné & indemniser la victime. ’
Est-ce que méme le preduit du travail d’un délinquant suffira 2

- indemniser une famille de quatre ou cing enfants? .

Notre société civilisée ne veut pas des lois qui sont inapplicables.
Il ne faut pas, en ces matitres, s’abandonner a Ia fantaisie et faire
d(.as lois qui risquent de provoquer les passions populgires. (Trés
bien ! Trés bien!) ' '

Si vous prometiez a la victime et 4 sa famille comme indemnité

le travail du condamné et que cette indemnité soit dérisoire par

suite de I'organisation des prisons, est-ce que le peuple ne dira pas :

e .-“ n ‘- '.“‘ . ‘_: "/-".' e ‘.'
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des promesses qu'elles ne peuvent pas tenir? » (Trés bien! Trés
bien!) _ _ .

C’est pour cela qu'une ¢cole de jurisconsu.ltes déc!are l,mpossm!e
d’organiser le travail dans le double but d’indemmiser I'Etat et la
partie lésée. ' .

Kt voyant que la prison, quand elle n’est pas fondée sur le tra\rali

moralisaleur, seule réparation du délit, est encpr:a un ﬂeau.socxal,
- ils ont pensé a4 un autre systéme; ils ont imagme. de combiner la
tihération conditionnelle, le systeme de la répnmandg avec les
journées de travail que le condamné pourrait fionner'dlrectement
a la partie lésée. Et ce systeine, on peut Yorganiser facilement dans
les petiles communes. o

Ainsi un ouvrier, dans un jour de féte, a blessée gnevemenf, son
ami, dans un moment de passion. 84l est condamné & Ia prison,
il est démoralisé, il perd sa place a l'atelier. - ‘

Ne peut-on pas décider que cet homme, ap‘rés avoir recu une
réprimande par le magistrat, sera condamnsé a do_nner une pariie
de son salaire 4 1a famille du blessé et au hlessé lui-méme, surtont
dans les pays de grande industrie, o existe i’assu_rance pour les
accidents du travail? Oui, il est possible d’organ.xser le' systéme
de Findemnité du préjudice cansé pour les petites‘miractmns.

Messieurs, je ne voudrais pas abuser de vos instants (Pa'rlez!
Parlez!) Je crois cependant que nous pouvons accepter les idées
trés vaillamment exposées de nolre rapporieur.

Nous avons chacun notre esprit d’amour-propre pour notre pays;
pous avons la loi d’habitude gui est supérieure a toute?, les autres
ot nons aimons nos institutions que nons avons apprises sur les
bancs de Pécole, que nous voyons fonctionner et nous voulons tx')uf
jours que les institutions spéciales d’un peuple soient le plus atiles
au progres de I'huamanité. .

On dit tonjours : « Voyez ce qu'a fait Ia France! » E'Iile asans
doute donné de bons exemples aux autres peuples, mais st \:0}13
proposez par exemple I’action du ministére public en matiére civile
vous rencontrez de grandes difficultés. Nous, par exemple, nous
avons aboli 'intervention du ministére public Qans ies procf::s civils;
ce n'est que dans les questions d’¢tat que le ministere public donne

ses conciusions. ‘ ' | L
Si nous prenons une délibération qui oblige tous les peuples &
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modifier complétement leur organisation judiciaire, nous ferons
peuti-dtre quelque chose qui sera bon & 8ire exposé au sommet de
la tour Eiffel (on it} o0t nous devons aller diner ce soir, mais qui
restera enfermé dans le portefeuille du Ministre de la Justice.

En résumé: je fais un grand reproche a 'état actuel de la légis-
lation en ee qui concerne Yindemnité de la partie lés¢e, parce que
la criminalité est pauvre. Je crois que }assistance judiciaire sera
déjh un grand bien; je crois aussi que, dans la limite du possible,
on peut toucher au produit du travail des ouvriers gui entrent pour
longiemps dans ure prison et qu'on peut examiner le systéme des
petites indemnités & toucher sur le salaire, combiné avec le prin-
cipe de la libération conditionnelle et de la réprimande du juge.

Je ne veux pas examiner ici une autre question, celle qui touche
a ceux qui ont souffert de la détention préventive et qui ont été
acquittés, car enfin, Messieurs, dans les rapports entre I'homme
qui tue et celvi gui est tué, it y a toujours guelgue improdence,
quelgue provocation et la victime parfois a mérité plus gu’elle ne
s’y atiendait. :

On n’a pas touché a la question de 'indemnité que I’Etat doit a -

un individu soupconné par un agent de police d’é¢ire un voleur,
déshonoré, ayant méme perdu la santé, puis reldché aprés plusieurs
mois de déiention injuste, accablante, déshonorante. Mais je ne
veux pas examiner cette guoestion et je vous remercie, Messieurs,
en terminant, de la bienveillance que vous m’avez iémoignée en
m’autorisant 4 dépasser le quart d’heure réglementaire. (4dpplaudis-
sements. )

_ _M.'le PagsmenT. — La parole 4 M. Woulfert.

M. Wourrert. — Messieurs, pour ne pas ahuser de vos instants,
je me bornerai a traiter un seul point de la question; la réparation
dne a la victime., g -

(est, on peut le dire, une idée toute nouvelle, 4 laguelle chacun
doit adhérer. Mais vous savez tous que d’un principe excellent a
sop application il y a souvent un long chemin a parcourir.

La guestion de la procédure a été traitée dans les rapports et
M. Pierantoni tout & 'heure a magistralement, quoique hridvement

“parlé de l'autorisation pour le ministére public de représenter la
‘partie civile. ' o
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Je suis, je l'avoue, tout a fait opposé A cette proposition; je.
trouve qu'elle renverse tout le régime des proces eriminels, qui
est commun & tous les pays de UEurope. '

En efiet, qu’est-ce que le ministére public ? C'est une institutlofl
dont la France est légitimement fiére, C’est une institution admi-
rable, comme le disait Montesquieu, et la France I'a vue se propa-
‘ger chez tous les peuples. ‘ o

Jusqu’a présent, le ministére public a été investi de I'action pu-
blique; il demandait Fapplicatien de la peine au nom de la chos.e
publique. On dit qu’il doit étre encore le représentant de la partie
civile et o arecours au raisonnement suivant : puisqu’il représente
la chose publique. il représenie & fortiori, a dit un rapporteur,
chaque citoyen et en particulier le lésé.

Je me permettrai de dire en présentant mes eXClses aux rappor-
teurs, que ¢'est 14 un paradoxe. ] :

Certainement, il représente autant la partie lésée que le tout,
mais il ne la représente pas personnellement, comme une personne
isolée. '

Je prétends que le ministére public a des fonctions tell,ement
jmportantes, tellement graves qu’on ne pest lui en imposer d’autres
sans nuire 4 Pinstitution. Les fonctions d’action publique et d’ac-
tion civile sont, suivant moi, incompatibles pour une seule et
méme personne. ‘

On dit que ce n’est pas une obligation qu’on veut imposer au mj-
nistére public: il aura simplement le droit de juger, d’'apprecier
certaines actions civiles. Mais souvent on ne peut juger du bien
fondé de certaines actions avant que le débat se produise. Chaque
jour nous voyons une action gui nous semblait fondée apparalire
comme dénuée de fondement aprés un débat public.

Quelle sera alors la position du ministére public? I1 accepte ‘le
mandat que lui donne la partie civile, il vient a 1’audiepce, la' c_hs:,-
cussion sape tous les fondements de Vaccusation, (ui paraissail
cependant forte a Pinsiruction préliminaire. Alors le procureur
faisse fomber Paccusation, I'action civile perd aussi son fondement.
Dans ce cas-1a, la partie civile peut toujours dire au procureur :
Je vous avais confié mes intéréts, vous les avez négligés, tandis
que si javais été présenie avec mon avocat, j'aurais défendu ma
cause et peut &fre fait triompher I'accusation.

—_ Tl —
M. Etienne Franpin. — La partie civile a toujours ce droit.

M. Wourrsnt. — C'est 13, Messieurs, un eas sur lequel j'appelle
votre attention, je ne sais s’il est possible qu’il soit controversé
dans le droit Irancais. L’article 740 du Code russe d’'insfruction
eriminelle dit que, lorsque le ministére public voit & 'audience que
l'acte d’accusation est réfuté par les nouvelles circonsfances de
I’affaire, il doit, selon sa conviction intime, le déclarer au tribunal
et faire tomber P'accusation.

Je passe i une autre question, celle de la moralité,

Le ministére public, en exer¢ant les poursuites, remplit un devoir
élevé de moralité. Pourrait-on en dire de méme de toutes les actions
civiles qui sont intentées devant les tribunaux? Ne voit-on pas,
quelquefois, que la victime est 4 un degré aussi minime de moralité
que I'accusé lui-méme? Francesco Carrara le disait ef il expliquait
ainsi certains verdicts de jurys qui sans cela auraient éLé ipex-
plicables. C'est le mal fondé moral d'une action civile qui causera
la plus grande difficulté du ministére publie, car, & certains moments,
elte rejaillirait sur I’'action publique et nuirait au prestige de celle-ci.

Enfin il y a une troisiétne question et je crois que ¢’est la princi-
pale. On veut donner plus de garantie & Ia partie civile, au lésé et
cependant on affaiblit la répression. Je m’explique.

Qu’arrive-t-il quand ily a 4 'audience et le ministére public et
les avocais dela partie civile? 11 v a alors plusieurs accusateurs; les
avocats de la partie civile donnent aide et protection au procureur.
L’aceusation n’est jamais aussi forie que lorsqu’il y 2, d’un cbié
I'accusateur public et, de 'autre, la partie civile avec ses avocats.

Eh bien! si nous voulons réunir la partie civile et le ministére
public dans une méme personne, quand le lésé p’aura pas besoin
de s’adresser & un avocat, le ministére public perdra un de ses
plus forts, de ses plus puissants alliés.

M. Pierantoni a parlé ici de certaines pratiques des avocats qui
nuisaient aux i6sés. Je suis heureux de ce détail, parce qu’il me
donne l'occasion de dire qu’il y & un moyen bien simple de venir
en aide a la partie civile, sans la faire représenter par le ministére
public: c¢’est de lui donner un avocat d'office, P'assistance judi-
ciaire dans les affaires criminelles. '

Cette assistance judiciaire existe en Russie oll fes avocats sont

i
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chargés d’office des causes civiles dans les proces criminels. .

En terminant, Messieurs, j'ajouterai qu'it faut, en général, pré-
munir assemblée contre la simplicité de eeriaines questions. La
simplicité est une grande qualité, mais, dans cerfaines questions,
elle est pleine de dangers. Il y a un nouveau courant dans la litté-
rature, daus la science; simplifions! Il ne faut plus de ministere
public ; un seul juge et un seul rapporteur pour dire gque tel pré-
venu . appartient 2 telle calégorie de délinquanis. Rien de plus
simple, de plus brefetde plus décisif. Cest cependant une simpli-
cité qui détruit Vidée de procés construits avec fant de travail et
tant de sagesse. {Applaudissements.)

M. Dacamm dépose une proposition additionnelle aux conclu-
sions de M. le co-rapporteur, qu'il se réserve de développer.

M. le Prisioext. — La parole est & M. Stroos.

M. Stroos. — Messieurs, la situation du lésé est déplorable,
mais il faut trouver le moyen de I'amétorer; voila la difliculte.

On peut combiner plusieurs solutions. It faui se metire a la
place de la partie 1ésée et se dire : Voila une persoune qui porte
plainte; le tribunal condamne le délinquant & 500 francs ou &
1.000 francs de dommages-intéréts, mais quarrive-i-il? Le jugement

esl sur le papier, mais la victime ne recoit pas Pargent. Quel est

alors son sentiment ? C'est gu’elle est victime d’une injustice elle se
dit : jai porté plainte; j'ai ohtenu un jugement et maintenant la
justice ne s’occupe plus de rien. La justice est resiée trop théorigue.

Voici un cas d’homicide par imprudence, un pére de famille a
6t6 tué. Le malfaiteur est condamné i 5.000 francs. On lui accorde
la libération provisoire et il ne paie pas, bien qu’il puisse le faire.
Je trouve que c’estencoreinjuste. Aussi le projet suisse décide-t-il que
la libération conditionnelle ne sera pas admise s'il est constaté
que le condamné ponvait payer le dommage et qu'il ne I’a pas fait.
(Trés bien! Trés bien 1) :

En ee qui concerne fe pécule du condamné, on dit qu'il"a pour
bui de donner une indemnité 4 sa famille, de subvenir & ses
besoins ?

Mais il y a aussi le 1ésé. Quel est celui des deux le plus intéres-
sant? Je crois que ¢’est plut6t la victime que le malfaiteur. On pour-

votre atfention.
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rait done dire que lo juge a le droit d"attribuer la peine pécuniaire
ou le produit de la confiscation des biens & la partie lésée. Cela
dépend de I'importance du pécule dans chaque Etat; 50 p. 100
pourraient revenir 4 la partie 1ésée.

Je trouve, en effet, qu'il est injuste qu'un condamné quitte la
maison pénitentiaire avec un pécule de 500 ou 800 francs sans avoir
payé les dommages-iniéréis, alors que le iésé et sa famille sont
dans la misére.

Il faut done trouver des solutions. Je ne crois pas que la tache
d’un Congres pénitentiaire soit de préciser les cas; tout dépend des
habitndes de chaque pays ef de 'organisalion pénitentiaire qui lui
est propre. Mais la question est urgente et il importe de constater
que d’'une facon ou d'une autre il faut sauvegarder les intéréis de
la partie civile, car ce qui existe aujourd’hui est absolument injuste.
(Applaudissements.) : '

M. le Pafisipent, — La parole est & M. Tellier.

M. TeLLikR. — Messieurs, ¢'est au point de vue pratigue que je
voudrais vous présenter quelgues observations.
11 est certain, comme tout le monde I'a reconnu, qu’on n’accorde

~ pas A la partie civile tout I'intérét qu’elle est en droit d’attendre. La

difficulté commence guand on recherche quels sont les droits qu'on
peut lui accorder.

Quand un détit a été commis, il y a trois parties en présence qui
ont des intéréts diffiérents. La premiere est la partie publique, la
société attaquée, que je mets au-dessus des auntres.

C'est elle qui est principalement iésée; la }ésion faite & 'un quel-
congue de ses membre rejaillit, avant toui, sur la société. Voiia,
a mon avis, le droit le plus intéressant.

Le droit de Ia partie civile vien! ensuite, parce que la société a
été attaquée dans I'un de ses membres.

Puis vient le prévenu du délit. Je ne dis pas quw’il n’ait point
&'intérdt: il en a un aussi et nous recherchons également dans les
congres internationaux les moyens de protéger de la fagon ia plus
efficace I'intéret du détenu. : :

Véritablement, parmi les projets présentés dans les conclusions
de I'honorable rapporteur, il en est sur lesquels je dois appeler
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On a indiqué un premier moyen qui serait I’assistance judiciaire.
C’est un grand et beau mot que « 'assistance judiciaire » et par-
tout ou elle sera employée, elle produira de bons effets. Est-ce 4
dire que Veffet produit par 'assistance judiciaire serait cette pana-
cée universelie qui mettrait la partie civile & I'abri de toutie espéce
de difficulté? En aucune facon et notre pratique journalitre — je
m’'adresse ici & des magistrats — montre bien que l'assistance judi-
ciaire ne parvient pas a réparer toutes les injustices.

Elle suppose certaines formalités. Or, on se {rouve souveni en

présence d'un sentiment humain ef nous voyons nombre de gens
intéressants, dont nous voudrions nous occuper, mais gue lear
timidité empéche de venir 4 nous lorsqu’il s’agit de remplir certaines
formalités. (Trés bien ! Trés bien !)

Ce n’est pas tout le monde qui veut aller au Parquet du procu—
reur de la République — je parle pour la France — c’est un seuil
que l'on franchit difficilement, que l'on soit accusé ou nron.

En conséquence, si P'assistance judiciaire peut, dans nombre de
cas, venir en aide & la partie civile, ne la considérons pas comme
un remeéde suffisant.

Quels sont les auifres remedes? Ici, 'on se trouve en présence
de deux grandes différences que nous avons rencontrées déja dans
la question qui nous est soumise.

Peui-on dans une mesure queleonque, associer le ministére
public & la réparation civile & accorder 4 Ia partie ésée?

On a plaidé tout a I'heure avec beaucoup d’éloquence que I'insii-
tution du ministére public, dont on faisait, & juste titre, hopneur
4 la France, serait faussée si le ministére public intervenait pour
la réparation civile des délits.

Non seulement Pinstitution serait faunssée, mais je crois que,
dans la pratique, ce systéme produirait de {rés grandes dlfﬁcuités
que je dois sngnaler

Je suppose qu'un individu, prévenu de coups portés par lui mé-
chamment soit traduit devant la police ecorrectionnelle, La partie
lésée demande réparation des coups qui ont produit des blessures.
Il est toujours délicat et grave de déterminer la réparation d'un
préjudice dont les eflets ne seroni déterminés que dans deux ou
irois mois.

Si le prévenu ofire pas de garanties suffisantes, va-t-on le gar-
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der pendant deux, trois ou quatre mois en prison en attendant
qu'on puisse fixer la réparation due i la partie lésée? Evidernment
nen ; nous ne le voudrions pas.

Ici, Uintérét de la partie lésée se trouve contrebalancé par U'inté-
rét de l'accusé.

N’y auraii-il pas un moyen mixte de venir au secours de la partie
iésée ?

Voici quelle pourrait étre Ia solution. :

Lorsqu’il s’agit d’indemniser la partie lésée de ce qui peut lui
étre di, la grosse difficulié n’est pas tant de fixer les dommages-
intéréts — c’'est ce que la pratique nous apprend encore chaque
joar ~— que de fixer le principe méme de la responsabilité. Cest 1a
surtont ce qui entratne des longueurs dans les débats. La difficulte
pour 1a partie lésée de faire reconnafire son droit en rend quelque-
fois I'exercice impossible.

Eh bien! supposez que le ministére public représente la partie
lésée — c'est un emprunt que je fais & une théorie — mais il la
représente d'une facon limitée, & savoir que, sur le réquisitoire du
ministére public, le droit 4 I'indemnité mais non sa quotité sera
consacré au profit de Ia partie lésée. Qu'allons-nous faire dans la

* pratique ?

Ici 1a solution est exirémement simple et c’est la question de
quotité que nous voyons développer constamment devant les iribu-
naux, Celle quesiion se résout le plus souvent d’une manieére facile
et il n’est pas impossible qu’une législation bien faite en attribuela
connaissance au juge de paix, an magistrat qui se frouve rapproché
des parties, magistrat essentiellement conciliant, auprés duquel
il n’existe aucane procédure, qui peut assurer la réparation Ia plus
rapide et la. moins cotteuse.

Dans cet ordre d'idées, une fois que le principe de I'indemnité
sera bien reconnu 4 la partie civile par le fait du ministére public,
ne pourrez-vous pas, au moyen de I'assistance judiciaire, qui in-
{erviendra alors trés efficacement, faire fixer, au moment vouln,
le montant de I'indemnité?

Voila quelle serait peut -&tre la solution que j'emprunte aux dif-
férentes théories 6t qui pourrait les concilier.

- Une {ois ce droit bien établi pour la partie civile, il reste un second

point. I ne suffit pas d’avoir un jugement gu’'elle puisse exciper.
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On pe se nourrit pas avec cefte monnaie. Comment le convertir
en écus sonnants ?

On a proposé différents systémes. Dans1'un, dont je nedirai qu’un
mot, il s’agit de savoir si on ne pourra pas retenir une partie du
pécule du condamné.

Voila la grosse difficulié qui a élé soulevée hier i 'assemblée
générale et dontune petite partie senlement a été tranchée, car on
a bien dit que le condamné n’avait pas droif au pécule, mais on n’a
pas décidé qui y avait droif, et, sur ce point, le débat reste ouvert.

Ici, nous nous trouvons en présence des trois intévéts dont je
pariais tout a I'heure, intérét de P'Etat, celui de la partie civile et
celut du condamné.

H y en a un qui, quoi qu’on en ait dit, me parait trés respectable
et il faut que je dise ici toute ma pensée. Il s’agit des dépenses né-
cessaires pour Yentretien et la nourriture du détenu. Ah! cetfe
partie-l2 javoue que je ne puis pas y toucher, car c’est bien le
moins si jesuis obligé, moi Etat, de faire des dépenses pour un
individe qui est en prison parce qu’il s’est mis en état de rébellion
contre la société, contre la loi que je représente, moi, Adminis-
tration pénitentiaire, pour le moment, c’est bien le moins que
eette partie du pécule me soif considérée comme acquise.

Ici, la société offre encore l'intérét principal, I'intéréf le plus
puissant. La partie civile aura aussi son droit et voici, & mon avis,
comment.

Du reste du pécule, on fait deux parts : Pune qui est distribuée
au prisonnier pendant sa détention et une auntre qui lui est attri-
buée 2 sa sortie. Dans quel intérét une part du pécule lui est-elle
distribuée pendant sa détention? C'est dans le seul intérét du
détenu, ce n'est pas dans U'intérét du travail qu’il peut fournir. Car
vous devez avoir un systdéme pénitentiaire bien organisé, des
moyens de coercition suffisants pour obliger un détenu 4 travailler,
g'il ne veut pas le faire.

Je ne comprends véritablement pas comment le droit du défenu
pourrait venir au regard du droit de la partie lésée, comment it
pourrait dire: je me procure quelque jouissance de mon travail,
j'ai commis un délit, 1ésé un fel, cependant jaurai du tabac et
tous les petits avantages de la cantine, tandis que le pauvre dlable
a qui j’ai fait du tort mourra de faim sans abri.
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Cela me révolte et je pense que sur ce point il ne peut pas y avoir
}a moindre difficulte.

Reste la portion du pécule attribuée au détenu 2 sa sortie de pri-
son. lIei, je suis fort embarrassé et voici pourquoi. Si cette portion
du pécule est donnée au détenu simplement pour qu'il se nourrisse
4 sa sortie de prison, c'est'in{érét du-détenu qui me parall le plus
intéressant. Si cette portion lui est attribuée pour Vempécher de
retomber dans une nouvelle faute, si ¢’est un moyen pour la société
de se défendre, Vintérét social primera encore !'intérét de la
partie lésée.

J'aurais d’autres observations 4 présenter, mais le temps régle-
mentaire étant écould, je m’arréfe ici. (Applaudissements. }

M. le Prisipenr. — La parole est & M. Berlet.

M. BerigT. ~— Messieurs, il y a trois intéréts différents dans un
procés criminel ou répressif; d’abord Vintérét social, puis Vintérét
de la partie lésée par le crime, enfin I'intérét de I'inculpé.

L'inculpé n'est pas toujours intéressant; aussi n’est-ce pas au
point de vue de son intérét que nous devons nous placer,

Tout & Pheure M. Tellier a examing la question de savoir si 'as-
sistance judiciaire serait suffisante pour indemniser la partie lésée
et, & mon avis, il répondait trés justement: Non, telle qu’elle est
organisée, elle est insuffisante. Je passe donc.

On a contesté au ministére public le droit d’intervenir en iaveur
de la victime du délit. Pourquoi? M. le rapporteur I'a fort bien dit
dans son rapport. Le ministére public aété institué non senlement
dans I'intérét social, mais dans I'intérét de chague membre de la
société et par conséquent dans l'intérét particulier.

Done, le ministére public est fondéa demander des dommages-
intéréts dans l'intérét d’'une personne gquelconque, si l'intérét de
cette personne est d’aceord avecl'intérét de la société. Cest ce que
tout le monde admettra.

Iei la victime du délit a un intérsdt tellement identique a celui de
la sogiété que, comme on le faisait spirituellement remarquer, la
partie était belle pour le ministére public quand il avait de son
cdté ’davocat-de 1a partie civile, car il y a alors deux accusateurs
contre un seul défenseur. :
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Est-il bien nécessaire que le ministére public s.oit ‘secondé par
un avocat de partie civile, lorsquil y a identiu? d’xr:'teréts et_legl—
{imité, je puis le dire, pour le ministére public, d'intervenir au

m de fa partie civile? :

-DOJe ne suig pas d’avis qu'il faille empécher le lésé de se porter par-
tie civile. Ce serait absurde. Mais, vous le savez, Mess:eurs., trop
souvent la partie civile s’abandonne; dans nos campagnes on ignore
1a loi et surtout les lois de procédure. Du moment que la payhe c;-
vile laisse péricliter ses intéréts, pourquoi ceux-ci ne seraient-ils
pas sauvegardés par le ministére public ? N ’

Voici 1a conclusion gue je propose; elle précisera mieux mna
pensée .

« A défaut de la constitution d’une partie civile, le x.ninis_téxze
public est tenu de requérir de la juridiction répre.ssive l'mden3n1-—-
sation du préjudice causé a la victime de I'infraction et la .I‘EStlhl-
{ion des objets qui auraient été soustraits a4 cette - derniére ou

détournés 4 son profit.. »

Je justifie cette obligation pour le ministére pl.lblic d’intervel’ur.

Je suis moi-méme procureur de la République aupres d'un
tribunal et voici ce que y'ai vu dans la pratique. . .

Les populations laissent péricliter leurs intéréts , puis elles deman-~
dent : Pourquoi le tribunal n’a-t-il pas condaxqm; a des domma'ge.s-
intéréts ? C’est qu’on ne s’est pas porié partie cm.le e't que le rmmst
tére public n’avait pas le droit de se porter partxf_s civile pou’r eIlf},
et les malheureuses gens n'osent plus intervenir malgré V'assis-
tance judiciaire. . .

Il faut un reméde 3 cette situation. Il peut se faire que.le' minis-
tere public n’apprécie pas justement les droits fie la lectxme du
délit, qu’il ait des renseignements erronés a lul‘tournis 'par une
autorité locale guelquefois partiale; il peul se faire aussi que la

ictime soit indigne d'intérét. X )
w(‘fe sont 1a des graisonsf. trés facheuses. 11 est certa%n-que st le mi-
nistére public se trouvait dans V'obligation d’apprecle,r les .drmts
de la partie civile, il voudrait faire deux enquétes: 'une en -ﬁq
criminelle, Pautre en fin civile. N 5

I n'y a pas toujours préjudice appréquhl_e en argent. 11 tal.udx:mt
faire une enquéte sur la moralité de la victume, sur le préjudice,
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s'il existe, et enfin sur I'imperfance méme de ce préjudice. Clest
une situation dont on ne sortira pas facilement.

Ajoutez que des insiructions ministérielles auront soin de recom-
mander au ministére public de n’engager qu'avec les plus expres-
ses réserves l'action civile publique. Qu’arrivera-i-il ? C'est que le
ministére public, géné par ces insiructions, ne se portera presque
jamais ministére public pour la partie civile. _

Les parties civiles n’auront pas 4 suspecter la condamuation.
J'appelle sur ce point l'attention de l’assemblée. Il est admis, je
crois, chez fous les peuples que les dommages-intéréis sont un
résultat de la condamnation. Pourquoi? Cest que dans tous les
droits coutumiers dneciens, les dommages-intéréts éfaient 4 peu
prés la seule punition et qu'on frappait d’amende plus encore que
d'emprisonnement. £t ce n’était pas dans intérét de I'Etat, mais
dans celui de la partie 1ésée. De sorte que, dans ’Europe entidre, ¢'est
une tradition de croire que par une simple condamnation pénale
on a droit & la restitution des objets soustraits et méme 2 une
indemnité due pour le préjudice causé, Voila pourquoi les parties
civiles ne se portent jamais telles. Voila aussi pourquei le ministére

. public devrait étre tenu de se porter pour elles parties civiles,

sinon vous n’'obtiendrez jamais aucun résultat.
Je voudrais maintenant parler des moyens de réaliser cette ac-

tion de la partie civile. Une hypothéque légale me parait indispen-
sahle.

M. e PrEsioenT, — Peut-8tre parlez-vous trop de la procédure |
frangaise.

M. BerreT. — Cette bypothdque existe dans tous les droits.

Je croig donc qu’on pourrait accorder 4la victime du délit un pri-
vilége sur lesimmeubles du condamné ; je voudrais, en outre, qu’'on
lui accordat un privilege sur les meubles.

Reste une derniére question trés délicate, celle du sursis, de la
sugpension de la peine, de la condamnation conditionnelle, ce que
nous appelons en France la loi Bérenger.

Est-ce que ce bénéfice sera accordé au condamné, alors méme
qu'il n'indemnisera pas la partie civile ? :

‘Je propose de ne pas Jui accorder le bénéfice de ces lois humani-
taires, lorsqu'il n'aura pas désintéressé la partie civile.
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Je dépose sur le bureau deux dispositions, dont une de mon
collegue M. Dubois. '

M. le Prsipexnt. — Laparole est & M. Bensis.

M. Bexsis. — Messieurs, si je ne parle pas bien la langue fran-
caise, je suis sir que vous m’excuserez, Car je fais appel & 'amabi-
lité francaise. (Trés bien [ Trés bien 1)

En Gréce, nous avons la législation francaise, mais on entend
partout les plaintes de la partie lésee ; il faut considérer gu’en t:héo-
rie la question s'explique d'une auire facon que dans la prathu.e.
Quand on lit 1a loi, on voit que la partie lésée a tous les droits
de se présenter devant Je tribumnal civil qui peut lui donner une
indemnité, mais il n’en est pas ainsi dans la pratique.

Quelles sont les raisons pour lesquelles ia victime du délit ne re-
¢oit pas d’indemnité ? Avant lout, celatient aux grandes fo.rmalités
quelle doit remplir. Ilya bien I'assistance judiciaire qui existe dans
la loi ; mais je dirai francbement que je ne I'aj jamais rencontrée.

"Il faut dire aussi que la plupart des pauvres gens ne savent pas
qu’ils ont droit & une indemnité ; de sorte que si le crimine! a quel-
que fortune, il a le terups de la faire passer en d’autres mains.

La législation doit donner appui a |a partie lésée. Sans doute, les
criminels ne sont pas,en général, des gens riches, mais il en est un

certain nombre gui pourraient payer une indemnité de 400 ou

500 francs. ’ ,
Par quels moyens faut-il venir en aide & la partie lésée ? Com-

ment faire savoir 4 une femme malheureuse qu'elle a droit aune
indemnité? A cet égard, je crois que c'estle ministére public qui doit
prendre toutes les mesures indispensables pour faire obtenir cette
indemnité, et cela, au moyen d’'une hypotheque el par un privilege
sur la fortune et les immeubles du malfaiteur. Sur ce poini, je su_is
d’accord avec tous les orateurs qui veulent accorder an procureur
le droit d’intervenir au nom de la partie civile.

8'il s'agit d’'un condamné misérable, la question du pécule est
délicate. Cet homme pourra, avec son pécule, pendant sa détention,
aider sa famille ; car il faut aussi penser ala famille du condamne.
Nous ne pouvons pas distinguer, par raison d’bhumanité, entre les
deux familles dont I'une est victime de la misére et 'autre du mal-

heur. Cependant il serait désirable que lasociété tout entiére, sielle
ne s'intéresse pas au crime, s'intéressdt anx conséquences du crime
et prit toutes les mesures de bienfaisance reconnues nécessaires.
Lorsqu’une famille est pauvre et misérable, on voit la société lui
venir en aide en lui donnant quelque argent. Pourquoi ne pas agir
de méme 4 I'égard des victimes du crime, que le criminel ne peut
pas indemniser ? Ce serait, selon moi, un acte de bienfaisance.
En résumé, jepense qu’il faut donner au procureur le droit d'as-
surer tout desuite 4 la partie lésée la petite fortune du criminel qui,
sans cela, pourrait lni échapper. Et, si le criminel est misérable,
c'estla société qui, par raisonde bienfaisance, doit s'intéresser 2 la
victime et lui venir en aide. (4pplaudissements.) '

M. le PrEsipexT. — La parole est 4 M. Brusa.

M. Brusa. — Messieurs, je crois qu’il faut, dans le sujet que nous -
traitons en ce moment, séparer deux questions, celle de la procé-
dureet celle des moyens. . _ .

Pour examiner la question de la procédure, il faut se placer au
point de vue des diverses législations. On a presque toujours parlé
de la partie civile.

Il estbien vrai que c’est le systéme le plus généralisé, mais il
existe d’auiras systémes ; je signalerai les principaux.

D'abord celui qui est tiré du droit romain, I'adhésion. Le juge
admet la partie lésée a plaider dans son intérdt et il a le droit de la
repousser chaque fois que la demande en réparation lui parait
mdl fondée. Voild un principe qui n’existe pas dans les pays oa 1é
systéme de la partie civile est en vigueur.

En Hollande, notamment, ce systéme n’existe pas et onne peut
pas demander plus de 50 florins.

M.Van Hamsr. — 450 florims.

M, Brusa. — Il y a d’autres systémes que je n'indique pas pour
ne pas me laisser entrainer {rop loin.

Pourguoi ces différents systémes ? Ils ont une raison ? Est-ce que
nous marchons dans la voie de la procédure inquisitoriale ? Non
nous devons nous rapprocher le plus possible de la procédure ac-

o o
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cusatoire et cette procédure ne tolére pas la présence de la partie
civile d’une maniére libre : elle I'admet seulement antant qu’elle
est compatible avee 'intérét de la sociéte représenté parle ministére
public, 11 faut tenir compte de cette premitre observation.

De plus, je connais des lois procédurales — et M. le vice-prési-
dent délégué de I'Autriche pourrait me rectifier si je fais erreur—
dans lesquelles le juge d’instruction -lui-méme est obligé dans la
procédure de constater le préjudice causé par le criminel etle
procureur de méme a des droits afin d’assurer les moyens, s'il y
en a, d’indemniser la victime.

Mais tout cela, on I'a dit, n’aboutit presgue & aucun résultat, et
il reste & trouver.le moyen de suppléer & I'insuffisance des lois.

A cet égard, les deux proposilions que j'ai entendu faire, "ane -

concernant la libération conditionnelle, Iautre concernant la con-
damnation conditionnelle me paraissent s’éloigner de la question
qui est plutot de droit civil. Je le reconnais, le droit civil est ici trés
atroitement lié au droit criminel. Mais, ne I'oublions pas, quand
un individu est retenu en prison plus longtemps qu'il'ne le serait
dans d'autres conditions, lorsqu’il ne peut pas obtenir la conces-
sion de la libération conditionnelle qu’il obtiendrait autrement et
cela par la volonté du lésé, c'est-a-dire d'une personne privée, jedis
qu’un danger est toujours a craindre, celui de la vengeance el je
redoute ce danger. Nous avons faif un grand pas en avant ; il ne
faut pas aujourd’hui rebrousser chemin. (Trés bien / Trés bien!)
Nous avons commencé par supprimer la vengeance privée; il ne
faut pasy revenir, parce que c'est le vrai peril. Je répéterai ici ma
pensée, qui a élé exposée par M. Garofalo, il y a déja plusieurs
années, devant I'Union internationale de droit pénal: Ceux quieon-
naissent tant soit peu les populations méridionales savent que, chez
elles, le sentiment de la vengeance n’a pas complétement disparu.
Cest pour cela qu’aprés y avoir beaucoup réfléchi, je ne voudrais
pas méler ces deux questions de la libération conditionnelle ou de
la condamnation conditionnelle, qui se rapportent exclusivement
4 la peine avec la question de réparation dn préjudice causé, de la
restitution civile, qui n'est pas une peine, mais un droit. Alors le
juge a le droit d’ordonner la restitution sans qu’il soit nécessaire
gu’'on la demande. : : o
En Italie et ailleurs aussi, je crois, €'est une obligation pour le juge
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de connaissance dn mérite, pour le juge du fond, comme on dit en
France, d’ordonner la réparation, chaque fois qu'il est en présence -
du préjudice.

Et pourtant on n’aboutit pas. Qu'est-ce que cela veut dire ? C'est
qu’il y a des difficultés de procédure et autres qui sont insurmon-
tables. :

Pardonnez-moi cette pensée : je crois gue nous marchons beau-
(f}().ltlp, mais que parfois nous perdons de vue ce que nous avons déja
ait.

Je me reporte aun temps oa la procédure inguisitoriale régnait -
partout. Alors le juge pouvait tout faire. Il n’y avait pas de procu-
reur ni de représentant de la partie lésée. '

Le juge était |’accusateur, le défenseur el le juge.

Savez-vous ce qu'ils ont fait ces législateurs d’alors, qui connais-
saient leur devoir et qui savaient le remplir ? Reconnaissant que,
dans la plupart des cas, il n’éfait pas possible de' subvenir aux
besoins de la partie lésée, ils avaient imaginé de fonder une caisse
d’Etat alimentée par les amendes et les revenus de I'Etat pour cause
de justice afin de pourvoir & ces besoins.

On a dit tout a4 'heure qu’il s’agit ici d’assistance publique. Ilest
certain gue 'assistance peut se faire d'une maniére ou de l'autre.
Mais si I'Etat, & l'occasion d'une procédure criminelle, s'empare
lui-méme directement de cette affaire, je erois qu’on devra plutdt le
faliciter gue le bldmer. C'est ainsi que cette assistance aurait un
caractére un peu plus social que si elle venait de la commune ou de
tout autre facon. .

Nous avons, en Italie, un Code dont je me déclare trés satisiail
en bhien des parties, mais pas dans une. Nous avons trop de peines
péf:uniaires. Cest 1a un danger. Comment peut-on expier ces
peines, si, — ce qui est le cas général — l'on est misérable.

La prison seule expie la peine, On a créé des pénalilés qui sous- '
trayent de argent aux condamnés quiauraient pu, dans une mesure

" quelconque, indemniser leurs victimes. Pourquoi cela? Ona dit que

les défits qu’'on commet aujourd’hiui ont, en général, pour mobile
Pavidité du gain,et qu'il faut ainsi frapper sur la bourse. C'est une
idée comme uneautre;mais il faul s’attendre a des suites désagréables
etj’al pu constater ceci, ayant 4 répondre & un questionnaire du
Ministére de la Justice en Italie, que chez nous, la plupart des con-
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damnés ne paient pas leurs amendes et qu’ils les paient seulement
avec de la prison. Je crois que ce fait se reproduira dans les autres
pays. Que prouve-t-il ? Que nos institutions ne sont pas en rapport
avec les faits. On est maintenant, et a juste raison, soucieux des
intéréts de la partie 1ésée ; mais il faut remarquer ce que le légis-
lateur a fait pour empécher la réparation du préjudice. Lorsque
I’Etat a pris tout sonargentau condamné, il est impossible 4 celui-ci
d’indemniser sa victime.

C’est 1a, Messieurs, la derniére observation que je voulais vous
présenter. (Applaudissements. )

M. le PrEsipENT. -—— La parole est 4 M. Eisewnann.

M. EisewnaANN. — Messieurs, je connais, par basard, une légis-
lation qui me parait répondre & tous les desiderata exprimés par
différents orateurs. _

On trouvera dans cette législation tous les éléments désirables
pour les frois intéréts en cause; I’'Etat est indemnisé pour ses frais,
la partie 1ésée peut avoir une réparation du préjudice, enfin la
famille du condamné trouve également un secours. Quand le eon-
damné a de la fortune, il 0’y a pas 2 s’en soucier ; mais cette lé-
gislation répartit d’une facon que je n’hésite pas 2 qualifier de trés
sage, entre les trois parties en cause, I'argent que le condamné
gagne par le travail; c'est la législation mexicaine qui est inconnue
en Europe. ' ‘

Cette legislation ne date pas d’hier ; elle es déja vieille de plus
de trente ans; elle n'est pas bonne dans certaines de ses parties
relatives & la procédure qui rappelie trop Vancienne procédure
espagnole. Mais il ya ceci debien que le juge et le procureur admet-
tent la partie lésée dans tous les droits qu'elle peut faire valoir.
Celle-ci peut choisir nun avocat si cela lui plait ; dans le cas con-

traire, le procureur prend d'office la charge, le devoir agréable

de défendre la partie lésée.

Je crois qu'une étude de cette législation serait fort intéressante
notamment pour I'auteur italien gui a eu des monita 4 faired 'égard
de la procédure. Cette législation exclut la vengeance. La condam-
pation ne peut pas éireattaquée pour les intéréts de la partie lésée
qui ressortent de la vindicte publique.

Je crois devoir signaler cette législation &4 'attention de mes
colldgues. {Trés bien! Trés bient)

M. le Paisipent. — La parole est a M. Leveillé.

‘M. LeveiLLE. — Messieurs, je regretteen ce moment I’absence de
M. Garofalo qui, dans son ouvrage, a exposé une théorie trés im-
portante, dont on vient de dire quelques mots et qui est vraiment
la partie vivante du sujet, la réforme de Pavenir. Je vous demande
donc de le remplacer pendant quelques minutes, parce que, 4 mon
avis, il s’agit d’une idée juste.

Nous sommes d’accord surun peint, c’est que la victime du délit
est, en somme, extraordinairement malbeureuse dans notre pra-
tique judiciaire. ‘ '

Nous écrivons bien dans nos Codesle droit 4 la réparation ; mais
¢'est un droit platonique ; il y a des difficultés dans Vexercice de
ce droit et les résultats sont lamentables.

La victime du délit peut évidemment se poser comme créanciére
du délinquant et il est manifestequ’a ce point de vue il y a fjuel-
que chose 4 faire. 1l faut introduire dans nos lois le principe de
Phypothéque grevant ies immeubles du délinquant et le principe
du privilége sur ses biens meubles. -

Mais le grand malheur, je me hite deledire, ¢’est que le délin-
quant est souvent insolvable et alors hypothéque, privilége, tout
cela c’est de la theorie. Cependant il ne faut pasgénéraliser, il ya des
délinquants solvables. Eb bien ! je crois que ceux-1a doivent payer
pour les autres et, pour cela, c'est l'idée d'une caisse qui me
parait la vraie solution, celle qu’il faut travailler.

On disait tout & I'heure gu'on ne trouvait pas de selution. C'est
1a qu'i} faudrait avoir la volonté de la chercher et de la trouver.
Si la victime ne peut pas se faire indemniser directement, par V'au-
teur du dommage, il faut bien s'adresser a la société. Si I'on ne
peut pas s’adresser au voisin il faut s’adresser & tout le monde,
c’est-d-dire A I'Etat. A : :

11 s’agit alors de savoir quelle situation nous ferons a PEtat. Je
ne-suis pas partisan de convertir P'Etat en assureur de dommages
causés par le crime. : S
- Je ne comprends pas I'assurance sans une prime spéciale touchée
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par celui qui devra les indemniser. L'idée d’assurance serait ex-~
frémement dangereuse. Je ne puis pas admetire que I'Etat soit
un débiteur personnel en réparations de dommages, conséquences
des infractions commises. .

1] y 2 une autre idée plus adoucie, ptus aiténuée, que nous pou- |

vons introduire dans nos lois. S8i nous ne pouvons pas créer une .
caisse d’assuraices, HOUS pouvons créer une caisse de secours.

Il ne 'agit pas de savoir comment nous la viderons — c'est {ou-
jours facile, — mais comment nous la remplirons. Nous la vide-
rons en indemnisant les victimes intéressantes des délits; et il ne
manquera pas de candidats ayant des titres légitimes.

Mais comment }a remplirons-nous ? Je ne me borne pas & dire:
avec les revenus généraux de I'Ktat? ils sont mangés, de sorte
qu’il serait assez diflicile de trouver yn actif net et liquide. 1] faut
des ressources spéciales: ce seraient les amendes infligées d'une
facon générale 4 tous les délinquants, toutes les fois que le délit
aurail commis un préjudice.

Ici, je ne tiens pas & violenter les principes de notre procédure;
je ne suis pas partisan de faire du ministére public je dirai 'avoué
de la partie lésée ; je n’aime pas beaucoup voir Je ministére public
conclure & des dommages~intéréts sur mandat de la partie lesée
ou comme gérant d’affaires de cette partie. C'est une idée a laguelle
je ne suis pas habitué, 4laquelle mon esprit répugne. Je suis ha-
. bitué & voir le ministére public requérir la peine de Vamende. Il
suffirait que le delit edt causé un préjudice ponr que Vamende se
mesurat sur le préjudice causé. Elle serait alors versée dans la caisse
spéciale et serait attribuée aux victimes intéressantesdes infractions.

On parlait tout & I'heure d’assistance publique. C'est, en efiet,

I'idée de 'assistance qu’il s’agit de mettre en mouvement. L’assis~

tance judiciaire, ¢’est l'assistance pour plaider. Nous voudrions,
nous, assistance pour obtenir réparation ; ce n'est pas la méme
idée. C'est P'assistance légitime. Tout & 'heure j'ai relevé une for-
mule que voici : « Si 'infraction a causé un préjudice, le coupable
devra indemniser la victime, »

C'est le principe de droit commun.

Voici en quoi consiste Vinnovation:le coupable sera de plus
econdamné sur la demande du ministére public 4 une amende, —
le ministére public requiert desamendes; je reste dans la tradition
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— amende égale au préjudice cause, Cette amende sera versée dans
une caisse spéciale sur laquelledes secours pourront étre attribués
aux victimes des délits. Je ne veux pas que les victimes puissent
dire : je suis eréanciére de "Etat. Je eroisque si nous obtenonsquela
législation soitétablie surla baseque je viens d’indiquer, nous aurons
obfenu une amélioration sérieuse au point de vue de la procédure.

L'innovation que je propose peut fonctionner méme avec nos
Codes actuels. Si M. Garofalo avait ¢té présent, j'aurais été heu-
reux de Ventendre. Je déclare que je suis partisan d'une caisse
d’Etat. I1 s’agit de saveir avec quellesressources on la dotera, com-
ment se feront les attributions de secours. Je crois que ¢’est 13, en
un mot, la seule solution et que foutes les autres propositions ne
sont pas vraiment des solutions. (Applaudissements.)

M. Ie PrisipEnT. - La parole est 4 M. Cecconi.

M. Crccont, — Je fais observer a M. Leveillé que celte proposi-
tion est peu pratique, car les coupables sont généralement de
pauvres gens. _

Dés lors que pourront-ils verser dans la caisse donton a parle.
Je sais bien que dans la législation italienne, le ministére public
demande toujours une indemnité contre le coupable ; mais la diffi-
eulié réside en ceci, que trop souvent le coupable ne posséde
absolument rien et que 14 oi il n’y a rien le roi perd ses droits.

Quand un condamné a quelques biens, il faut venir en aide & la
partie lésée ; mais il n’a rien, on ne peut rien verser dans la caisse
dont a parlé M. Leveillé. Voila pourquoi je considére sa proposition
peu pratique.

M. Leverit. — Je tiens 4 faire remarquer que je n’ai pas sou-
tenu cette thése que les délinguants sont insolvables.

M. le Présinent. — La discussion générale est close.

Comme pour la rédaction des conclusions sur les précédentes
questions, je propose 4 I'assemblée de nommer une commission qui
seraitcomposée de MM, Pierantoni, Slosberg, Zucker, Prins, Dagalier:
I'auteur d'une proposition et Flandin, corapporteur. (Assentiments )

L’ordre du jour de la séance de demain comprendra la 2¢ et, s'il
est possible, la 5¢ question.

. — La séance est levéed midi 03,




" Séance du vendredi 5 juillet (matin).
CINQUIEME SEANCE

VOTE DES CONCLUSIONS SUR LA QUATRIEME QUESTION

Présidence de M. Fouks.
La séance es{ ouverte & 9 h. 30.

Le proceés-verbal dela derniére séance est lu par M. Lg Porrtevin,
P'un des secrétaires, et adopié.

M. le PrésipEnt. — La Commission nommeée pour élaborer un
texte sur la 4° question est préte a le soumetire & l'assemblée.
La parole est & M. le député Flandin.

M. Etienne Franpiv. — Voici, Messieurs, le projet de résolution

qu'a Phonneur de vous soumetire la Commission que vous avez -

désignée hier:

« I. — La législation pénale devra tenir compte, plus qu’elle ne
l’a fait jusqu’a ce jour, de la nécessité d’assurer la réparation due
& la partie lésée.

1I. — Lorsque la plainte de la partie civile sera reconnue fondée;
la partie civile ne pourra jamais étre condamnée aux frais.

La partie civile qui aura seulement joint son action & celle déja
engagée par le ministére public ne pourra, méme si elle succombe,
étre condamnée qu’aux frais occasionnés par son intervention.

III. — Le bénéfice de I'assistance judiciaire pourra éire accordée
a la partie lésée devant la juridiction de répression, '

IV. — Le ministére public au cas de poursuites correctionrrettes
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ou criminelles, sera tenu de soumettre sans frais, a la juridiction
saisie, la demande de dommages-intéréts de la partie lésée, sauf le
droit pour le ministére public de prendre, sur I'admissibilité ou
le rejet de la demande, telles conclusions qu’il appartiendra. »

Je précise sur ce point la pensée de la Commission. Nous n’en-
tendons pas faire du ministére public le représentant nécessaire
de la partie lésée. Seulement, I'assistance judiciaire ne pouvant
étre accordée qu’aux personnes reconnues indigentes, il nous a
paru nécessaire d'offrir aux personnes non indigentes, qui ne
veulent pas cependant engager un proces, la possibilité de faire
défendre leurs droits en justice et nous avons pensé que le minis-
tére public était leur représentant naturel. Avec la liberté la plus
entitre, il présentera la demande et il indiquera dans quelle
mesure elle lui parait susceptible d’étre accueillie,

Enfin, les deux derniéres propositions sont ainsi congues:

V. — L’indemnité allouée A la partie lésée sera garantie par un
privilége général sur les biens meubles et immeubles du con-
‘damné, et ce privilége s’exercera concurremment avec celui du
Trésor public.

V1. — Le Congrés décide qu’il y a lieu de prendre en trés sé-
rieuse considération les propositions qui lui ont été soumises a
Pefiet d’attribuer 2 la pariie lésée une portion des gains réalisés
par le travail du condamné au cours de sa détention, ou a I'effet
de constituer une caisse spéciale des amendes sur les produits de
laquelle des secours seraient accordés aux victimes d’infractions
réprimées par la loi pénale; mais, estimant qu'il ne posséde pas,
en l'état, des éléments suffisants d’appréciation pour la solution
1mmédnate de ces questions, il décide d'en renvoyer I'étude plus
approfondie au prochain congrés pénitentiaire international. »
{Trés bien! Trés bien!) :

M. Prerantont; — Je voudrais dans le cinquiéme paragraphe
remplacer le mot « condamné » par celui de « accuseé »; ¢’est-a-dire
que ce serait un privilége éventuel.

+ M. ie Paswent. — L’assemblée voudra voter sans doute séparé—
ment sur chaque paragraphe. (Oui! Out !}
(Les quatre premiers paragraphes sont successivement mis aux

voix et adoptés & une grande majorité.)
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Un amendement proposé par M. Berlet, est repoussé.

Sur le cinquiéme paragraphe, M. Poisel propose de remplacerles
mots « concurremment avec » par le mot « avanl ».

L'amendement n’est pas adopté.

L’assemblée repousse également un amendement de M. le con-
seiller Petit tendant a substituer aux mémes mois celui de
a apres ». ‘ ] :

Les cinguiéme et sixieme paragraphes sont ensuite mis aux voix
successivement et adoptés, ainsi que I'ensemble du projet de ré-
solution.

M. le sénateur Pierantoni est désigné comme rapporteur geéne-
ral de la &¢ question A 'assemblée générale.

DISCUSSION DE LA 2o QUESTION

M. le PrEsipesT. — L’ordre du jour appelle la discussion de la

2¢ guestion.
La parole est a M. le conseiller Petit, corapporteur.

M. Prrit, corapporteur. — Messieurs, la question sur laquelle
j’ai 6té chargé de vous présenter un rapport est con¢ue en ces
termes: « La transportation dans le sens le plus large, peut-elle
atre admise dans un systéme rationnel de répression, et, dans
Faffirmative, quel réle particulier serait-elle appelée 2 remplir? »

Trés peu de rapports ont été présentés; cela tient évidemment
A ce que cette question n'intéresse pas tous les Etats, La transpor-
tation implique, en effet, la possession par les Ktats qui veulent
Pappliquer, de lieux dans lesquels elle peut s'exercer.Or, en
Europe, peu d’Etats ont depuis longtemps déja des possessions
extérieures. '

Les rapports gue nous avons soni au nombre de trois et ils
concluent a l'affirmative sur la question posée. A coté des rap-
ports qui ont été imprimés par les soins du Ministére de 'Inté-
rieur, se trouve un rapport qui mérite une attention toute spéciale,
dans lequel la question a été traitée de main de mattre, je veux
parler du rapport que la Société des prisons a publié dans Ie

.

volume distribué au Congrés, et qui est d 4 I'un des mattres Ies

plus éminents de la science pénale et de la science pénitentiaire,

vous avez tous nommé M. Leveilié. ( Vifs applaudissements.)
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_ De sorte que nous avons quatre rapports et que tous les rap-
porteurs disent gue la transportation doit avoir sa place légitime,
nécessaire, dans un régime pénal.

Et pourquei n'aurait-elle pas cette place? Est-ce qu'un Etatquia
des possessions lointaines n'est pas libre d'user de ses colonies
pour I'exécution des peines qui ontété prononcées ? Esi-ce qu’il ne
peut pas, sur ces terres plus ou meins éloignées, faire ce qui se
pratique dans la métropole elle-méme? N’y a-t-il pas pour cet
Etat un droit & exercer et peut-on lui contester l'exercice de ce
droit? 1l est évident que sur ce point on ne peut répondre que
d’'une maniére affirmative.

La transportation, d'une maniére générale, ne constitue-t-elle pas
une peine éminemment utile? Je comprends que I'emprisonne-
ment méme prolongé ait des partisans pombreux dans les pays
ou I'on semble &tre arrivé a ce résultat, qui surprend quelques-
uns d’entre nous, de prolonger sans inconvénient pour la santé
la détention cellulaire pendant vingt et vingt-cinq ans. Mais beau-
coup de personnes pensent que, lorsque, 4 coté de la cellule, on peut
avoir pour le condamné¢ la vie au grand air, ce condamné appelé 4
passer un temps indéfini er prison, se trouvera infiniment mieux
a tous les poinis de vue, & celui de sa santé pbysique comme a
celui de sa santé morale, dans un lieu de trapsportation, on il
expiera sa peine ef deviendra, tout en I'expiant, un instrument
utile de civilisationf et de colonisation. (Applaudissements.)

L'emprisonnement qui se prolonge au dela d'un certain terme
est- un reméde qui ne peut pas &tre appliqué partout, et les pays,
qui peuvent remplacer cet emprisonnement individue! par une
autre peine, auraient tort de ne pas user de la faculté qui leur.
appartient. "

Si donc un malfaiteur, 4 raison d’un crime extrémement grave,
eflcourt une condampation qui doit se prolonger pendant foute sa
vie ou pendant un nombre d’années considérable, il est nature]
qu.’au lieu de subir sa peine dans la métropole elle-méme, il
s0it fransporté dans un lieu éloigné, ou il paiera pour le crime qu'il
a’accom_pli. Tous les rapporteurs ont ét¢ unanimes 4 penser qoe,
s'agissant de condamnés ayant commis des crimes trés graves, il
élait bon. que la transportation fit employée comme mode de
répression, et, qu'a I’égard de ces condamnés, la transportation
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est une peine utile qui est au moins 1'équivalent de I'emprisonne-
ment, et qui, 4 leur point de vue, a méme des avantages considé-
rables sur l'emprisonnerment lui-méme.

Et maintenant, Messieurs, cette peine subie au dehors n'a-t-elle
pas des avantages énormes sur la peine qui aurait été subie dans
la métropole? Cela ne me parait pas contestable.

On fait tous les jours, au point de vue delarécidive, 'expérience
des effets gque produit l'application des peines dans les maisons
centrales et dans les prisons de quelque nom que vous les dési-
gniez, et, c’est ftriste & dire, la récidive est véritablement inquié-
tante en ce qui concerne surtout les condamnés contre lesquels ont
été prononcées les peines les plus graves.

On acité trois Ktats dans lesquels, par un privilége particulier da -

sans doute a4 la supériorité de leurs lois pénales, ia récidive loin
d’augmenter s'abaisse, je veux parler de I’Angleterre, de la Suéde
et du Danemark. Mais je crois que, dans la plupart des autres
Fitats, ce phénoméne bienheureux ne se produit pas. En France,
notamment, et en Allemagne la recxdwe, au lieu de diminuer pro-
gresse tous les jours.

Je peux me tromper pour les autres pays; je ne parlerai que du
mien. Nous avons, en France, expérimenté les longues peines
subies dans la meétropole; nous avons eu pendant longiemps ce
qu’on appelle des bagnes, ¢'est-2-dire, des prisons particuliéres ou
se subissaient les peines de longue durée. Elrbien! l'expérience

faite en France jusqu’en 1854 a été unede ces expériences réellement

affligeantes pour 'humanité; les bagnes ont été des lieux de per-
dition et les individus quien sortaient étaient des objets de terreur.
La récidive pour les forcats ayant subi leur peine dans un bagne
se chiffrait par plus de 90 p. 100, alors gu’en France les dernidres
statistiques nous apprenneni que la récidive pour les réclusmn—
naires s'éléve 4 38 p. 100.

Dans ces conditions, ne peut-on pas,ne doit-on pas se dire qu'une
peine subie loin de fa métropole atteindra des résultals infiniment
meilleurs ? Quant 4 moi, je n’hésite pas 4 le penser, et ce qui se
passe, meéme dans des conditions désavantageuses, avec des régle-
ments qui, heureusement, ont été modifiés, ee qui se passait en
Nouvelle-Calédonie notamment, doit nous encourager a persévérer
dans la voie qui a été essayée. :
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Malgré les mécomptes éprouvés jusqu'ici 4 la Nouvelle-Calédonie
et quoique la peine p'ait pas été accomplie comme elle aurait di
I'ttre, la récidive s'est abaissée dans des proportions réellement
trés favorables; elle n'est que de 4,5 ou 6 p. 100.

M. WissLy. — Elle est de 4 p. 100.
M. Pigrrer. — Et méme de 2 1/2 p. 100.

M. le conseiller PEriT. — Vous le voyez, je compte grandement.

Ainsi, la récidive des anciens bagnes était de 90 4 95 p. 100 ;
celle des maisons de réclusion en France de 58 p. 100. La récidive
en Nouvelle-Calédonie est de 4 4 5 p. 100. Disons méme 10 p,
300, et dites-moi, par cette simple comparaison, si 'on ne doit pas
8tre heureux d’avoir 4 sa disposition un instrument tel que celui
de Ia transportation, puisqu’il a pour résultat immédiat de diminuer
dans la métropole la récidive dans des proportions aussi considé-
rables et que, d’autre part, la transportation, je le démontreraitout
a Pheure, est éminemment favorable au condamné.

Donc la transportation pour les peines de longue durée, est un
moyen de répression auquel on aurait bien fort de ne pas recourir.

Je remarque méme 4 ce sujet qu'a Saini-Pétersbourg, o la ques-
tion a été agitée, un Congrés de jurisconsultes, composé des hommes
les plus éminents dans le droit pénal et dans la science péniten~
tiaire de la Russie, tout en reconnaissant qu’en Russie la trans-
portation a été jusqu’ici le sujet de douloureuses surprises, dans
les résolutions qu’'il a voiées, ce Congrés a émis cette pensée que,
bien que la transportation soit ou ait été appliquée d’une maniere
défectueuse, elle doit #tre cependant maintenue en Russie parce
que, si défectueuse qu'elle soit, quand on la compare 4 'empri-
sonnement, la fransportation vaut en réalité infiniment mieux, et
que, quand on se irouve en présence de deux maux, il faut choisir
le moindre.

M. WouLrert inierrompt.

J'ai peut-8tre mal compris les résolutions qui ont éié ado;)tées ;
mais vous allez voir si cette pensée ne s'induit pas des termes du
vote qui a été émis par la Commission pénitentiaire de la Sociéte
juridique de Saint-Pétersbourg: .
€ e Que la signification de la transportatlon comme pelne, dans
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son idée abstraite ef sans avoir égard aux indicatlions de I'expérience,
est unanimement reconnue par les juristes russes dans le méme
sens que !'a exposé le professeur Taganizew ;

2° (Ju'au conlraire, pour ce qui est de 'application pratique, de
la transportation i}y a désaccord, et qu’a Voptimisme du rapport elle
oppose une opinion négative, attendu qu’il y a lieu de douter de
V'organisation rationnelle de la transportation en Russie, ou, depuis
300 ans qu’elle existe, elle n'a pu parvenir i s’établir fermement ;

3° Mais que, cependant, il faut bien accepier la transportation
comme nécessaire {(foutefois avec les restriclions indiquées par
M. Tagantzew), en présence des défants de 'organisafion péniten-

tiaire ; car, des deux maux : une mauvaise prison et une mauvaise .

transportation, le premier est évidemment le plus grand; il ne
faut point oublier cependant gue }existence méme de la transpor-
tation n'enraye pas peu le perfectionnement du systéme péniten-
tiaire. »

Si j'ai mal compris, vous pouvez me rectifier: mais je crois avoir
traduit trés exactement la pensée de la Conmtmission juridigue.

J’avais donc 'honneur de dire que fatransportation, d’'une maniére
générale, est reconnue par toul le monde comnte ur moyen ration-
nel de répression. M. le professeur Tagantzew, nous dit-on, est un
oplimiste ; je veux bien le croire; bien. gue, aprés aveir indiqué
que )a {ransportation 4 une certaine épogue a largement contribué
4 l'extension de la puissance du Tzar ét renda an XVIIe siécle, je
erois, des services considérables, M. le professeur Taganizew ait
reconnu que la transportation, telle qu'elle se pratique peut-étre
méme & 'heure actuelle en Sibérie, ne donne pas d’excellents effets.

On doit se souvenir quand on appartient 4 la Socié{é générale
des prisons et je me souviens qu'il y a quelques années nous avons
eu le trés grand plaisir d’entendre un Russe M. de Komorski, qui
se trouve placé & la téte du service de la transportation en Russie
et il nous a rendu compte de choses {rés satisfaisanies, 4 mon
avis, qui se font aujourd’hui dans V'tle de Sakhaline ou la-frans-
portation s’exerce concurremment avec la Sibérie.

Je crois que, de méme qu'il a pu y avoir des abus ou des erreurs
dans la transporiation en Sibérie, de méme il a pu y en avoir dans
Fapplication de la transportation en Nouvelle-Calédenie.

M. Tagantzew et la Société juridique de Saini-Pétersbourg ont
avoué l'insuccés des efforts tentés jusqu'ici. Cet aveu honore ceux
qui le font parce qu’on doit toujours révéler la vérité. A cdté de
cet aveu émanant des Russes se frouve un aveu absolument sem-
blable, formulé non moins franchement par M. Leveillé qui, lui,
n’a sans doute pas pratiqué la iransportation, mais qui s'est rendu
sur les lieux ou elle s’exerce, qui I'a vue de ses yeux en Guyane,
qui a révélé les abus qui se commeltaient, qui n’a pas hésité & les
consigner dans le volume qui nous a été distribué, de sorie que
vous n’ignorez rien de ce qui se passe en France au point de vue
de la transportation. EL M: Leveillé a eu le rare mérite, aprés avoir
signalé }e mal, d'indiquer le reméde et le mérite non moins grand,
siégeant dans les conseils du Ministére des Colonies, de faire reve-
nir ce ministére de ses anciens déplorables errements et de substi-
tuer 4 l'exécution d'une peine qui était véritablement dérisoire,
d’une peine qui disparaissait sous je ne sais quel énervement, appli-
cation réelle, telle gue I'a voulue le législateur de la transportation.

Et, grice 2 M. Leveillé, grace aussi & quelques personnes qui
ont suivi son impulsion, depuis quelques années la transportation
s'exécute a la Nouvelle-Calédonie comme & la Guyane dans des
conditions qui sont propres & rassurer tout le monde et gui, lorsque
la vérité sera complétement connue des accusés et des condamnés,
fera que ni les uns nj les autres ne se soucieront de ce voyage au
loin, o0 la vie leur sera plus dure qu’elle n'aurail été pour eux
en France méme. (Applaudissements.)

Quelle doit atre 'exécution de celle peine? S’agit-il, comme on
pourrait le eroire dans d’autres pays que ia France — et il me semble
fue ce sentiment existe aussi en Russie — s’agit-il, quand on con-
dampe un individu a la transportation, de lui faire simplement
accomplir un voyage d’agrément et de le fransporter dans le pays
des réves enchanteurs? Non! La transportation s’appliquant aux
condamnés qui ont commis les crimes les plus graves, & ceux que
Ia loi trangaige frappa de travaux forcés & perpétuité ou & temps ou
qui, condamnés i la peine de mort, ont va commuer leur peine en
celle des travaux forcés & perpétuilé, cetfe transportation s'exéeute
el doit s’exécuter partout dans Jes mémes conditions, s’agissant des
mémes individus. = _

Car, si vous admettez que la trangportation ne peut dtre appliquée
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qu’aux grands malfaiteurs, qu'aux individus réellement dangereux
par leur passé, 4 ceux qui ont encouru de nombreuses condamna-
tions ou commis des atientats abominables, vous admettrez par la
force méme des choses qu's cette peine de la transportation, qui est
plus sévére gque celle du simple emprisonnement, s’attachent des
conditions particuliéres de rigueur et de sévérité. Et, dans la pensée
de vos rapporteurs, la transportation ‘a peut-étre pour premiére
condition de faire soumetire les individus qui y ont été assujettis
aux travaux les plus pénibles. '

Et pourquoi, Messieurs ? Parce que ces gens-la, ayant commis de
grands méfaits, doivent les expier par le travail obligatoire; et ia
premiére condition d’expiation ¢’est 'obligation du travail, qu’il sera
bon et nécessaire d'inserire dans les nouvelles dispositions relatives
a4 la transportation. 1l fant que tout le monde sache que le travail
qui a été déclaré la condition de toute peine subie en prison, est
aussi et surtout la condition nécessaire imposée aux individus trans.
portés dans les colonies.

Ces individus ainsi transportés doivent-ils étre un sujet d’incon-
vénients, d'inquiétudes pour les possessions plus ou moins éloignées
oi ils sont envoyés? Non! il faut que les contrées qui regoivent
des individus de cetle catégorie se trouvent préservées des dangers
gue fait courir la présence d’hommes que la justice a frappés, qui
ont donné ia mesure des risques que l'on court dans leur voisinage.
Aussi nos rapporteurs ont-ils tous pensé gu’il était indispensable
gqu'une surveillance incessante fiit exercée sur tous les transportés
et que ceux-ci fussent soumis 4 une discipline d’une rigueur excep-
tionnelle. .

On a pensé aussi que si ces individus commettaient de nouveaux
méfaits, une répression sérieuse devait étre la conséquence du méfait
accompli. C’est ainsi que nous avons tous émis cette pensée qu'il
fatlait une juridiction spéciale, immédiate pour atteindre les crimes
qui seraient ainsi commis et pour qu'un individu condamné, je
suppose, & subir une expatriation perpétuelle ne se rie pas de cette
expatriation, mais qu’on puisse par exemple lui faire subir la peine
quil encourra de nouveau en cellule, pendant un temps qu'on
pourra plus ou moins prolonger. Lorsque desindividus condamnés
a perpétuité oua mort el qui auront vu commuer leur peine, auront
commis un de ces crimes qui, sans entratner la peine capitais, doi~
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vent étre’ sérieusement et immediatement réprimés, on pourra
prolonger indéfiniment leur infernement en cellule. o

I faut, en effet, qu’il y ait des garanties pourla colonie; il faflt que
Jes colons soient préserveés des atteintes des %rans;.)ortés,, 1l_ faut
que ceux-ci soient conslamment surveillés, q1.1'lls soient 1'objet de
mesures de répression d'une séverité exceptxc_)m}elle'aﬁn que la
sécurité des colons comme le respect des pt:opmétes soient absolu-
ment garantis dans les lieux de tranqurtat:on, .

Si j'ai ainsi montre que la transportation est un moyen de répres-
sion utile pour la métropole et utile pour les COl(?I]lES, puisque
celles-ci ne peuvent, quand la transportation est bien apphq:aée,
encourir de dangers véritables de la pari des. transportés, n'y a-
t-il pas quelque chose a faire encore en ffweur des oolc.>mes.

Je crois quil y a quelque chose a faire dans leur intérét. Il ne
faut pas que le transporté soit un embarras, une géne, une cause
de ruine, et c'est pour cela qu’on a toujours pensé que la transpor-
iation ne devait pas étre exercée dans des colomgs ou les pondam-
nés pouvaient, par leur nombre plus gu moins coqsndérable,
devenir un embarras pour la colonie au lieu @'étre un ¢lément de

rité. - .
prgzpfiansporté est un élément de prospérité lorsqu’il s"agxt d.e colo-
nies qui ont d'immenses terrains incultes, des colonies qui max}—
quent des premiéres choses nécessaires au développement local.

1 faut alors que les transportés soient affectés, dans I'intérdt de la

colonie comme dans celui de I'fitat, 4 certains travaux_ quine_pour-
raient ire exécutés dans les mémes.conditions dans l’mtérét.méme
de la colonie; en d’autres termes, il faul que.les transpprtés se
trouvent dans un milieu ol leur présence ne dBVIBﬂI.lC pasune cause
de ruine mais contribue, au contraire, par le travail auqugl on les
assnjettit, an développement et & la prospérité de la co'lome.

Clest: la constatation que nous avons 6té appelés a faire dans nos
l:a?)flo?si)eaucoup parlé des réclamations de nos colonies, de la
Nouvelle-Calédogie en particulier, en raison du prétendu encom-
brement de la colonie par les forcats.

'?ﬁret;tqtfelques annges j'ai assisté, en ce qui me conce}'nz, 4 un
Congrés national colonial et Jai été agréablement surpris de volr

que les représentants de la Nouvelle-Calédonie, assez nombreux,
' 7




ne demandaient pas du tout la suppression de Ia transportation,
mais proposaient que de nouvelles mesures fussent prises en faveur
de la colonie, sans renoncer a la transportation, parce qu’ils recon-
naissaient qu’elle présentait de trés grands avantages pour cette
colonie. '

Je crois ausst qu'a une certaine époque, on protestait & Cavenpe
contre la présence, dans la ville méme, de certains iransportés et
I’on avait tenu compte de ces réclamations. Plus tard, sont arrivées
des réclamations en sens inverse et des babilants ont dit : Quand il
s’agit de condamnés qui ont donné 'exemple d’une bonne conduite
et anxquels certaines faveurs peuvent étre accordées, nous ne de-
mandons pas mieux que de les avoir, parce que le travail, le con-
cours de ces transporlés nous est éminemment avantageux.

1l ne faut done pas que les colonies soient sacrifiées 4 la meétro--

pole; mais, d’autre part, il ne faut pas non plus exagérer les choses
et vouloir que les colonies soient complétement mises a abri de
la présence de condamnés & la transportation, alors qu’elles ont
des terrains considérables out les transportés peuvent se livrer 4 la
culture, sous la surveillance des agents de }a transportation.

Voila ce qui constitue la transporiation générale, au point de vue
répressif. 1l reste & parler, je le ferai rapidement, de la transpor-
lation au point de vue de la moralisation des condamnés. 7

C'est trés hien de faire exécuter les peines, d’assurer a4 la peine
le caractére de répression et d’intimidation qu’elle doit avoir, mais
il y a quelque chose de plus & faire. L’individu, si bas qu’il soit
tombhé, doit pouvoir se relever. Pourl'y aider, il faut qu’une main
charitable vienne & lui et 'aide précisément a sortir de ’abime ou
il s’est laissé tomber.

Eh bien! dans les dispositions proposées jusqu'ici et admises un
peu partout, on fait largement, selon moi, fa part d’intérét qui

- s'atfache aux condamnés. Une fois qu’ils sont au lieu de transpor-
~tation on leur donne tout Penseignement nécessaire pour leur
apprendre les principes de morale qu’ils n’ont pas connus ou
qu'ils ont peut-&tre oubliés, et, sous Vinfluence moralisatrice des
agents méme de la transportation, ces individus redeviennent ou
doivent redevenir meilleurs. .
Pour les encourager dans les efforts qu’ils font pour se rendre
dignes de l'intérét de V'administration, il faut leur accorder des
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récompenses, des moyens successifs de redevenir da‘x,xs la c.{_)lonie
ce quils n'auraient jamais éié peut-étre en France, c'est-a-dire de
hons citoyens, de hons propriélaires. .

Aux termes de la loi de 1854, lorsque les condamnés par leur
bonne conduite, leur repentir et leur travail se montrent dignes
&intérét on leur accorde successivement certains avantages’._

Au bout d’'un temps d’essai plus ou moins long, lorsqu'ils ont
donné des gages d'un amendement véritable, on leur acco_rde
d’abord Pavantage de faire des travaux dans V'intérét c}es autorités
locales ou méme de certains propriétaires. Au bout d’'unr nonveau
temps d’épreuve qu’il s’agit de délerminer, on leu,r accord:a la
faveur de devenir concessionnaires, a titre provisoire d’abord, d'une
certaine étendue de lerrain, puis & titre définitif dfz cette mén_m _
étendue ou de toute autre. En d’autres termes, on paie ]eqr u_'ayail,
leur honne conduite, leur repentir, et on fait d'eux des mdivu’lus
qui redeviennent, dans cetle colenie éloignée Qh leur passé n’est
plus un embarras, des bommes dignes désormais de prendre place

i les honnétes gens.
Pa;‘;n lcl%?)is que ce s%rstéme doit étre abs'olu_ment consacré, parce
qu'il est le seul qui permnelte d’oblenir, au point de vue dt.e la mora-
lisation des condamnes, ce qu’en France on peut obtenir par les
mémes moyens ou par des moyens différents, des détenus dans les
risons. _ ‘
’ Je ne fais qu'indiquer ces idées car j'ai déja éte heaucoup (rop
long, {Non! Non! Parlez!) . N

Je tiens 4 dire que les quatre rapporteurs sont %nanlmes a .trou—
ver que la transportation est une bonne chose, qu eI.le est. éminem-
ment utile surtout dans les pays qui ont des vfolor.nes. Si la trans-
portation peut étre un sujet d’embarras, en Sibérie, par exelpplle,
malgré la distance qui sépare la Sibérie du centre de la Russie, la

i ! mes
- {rapsportation, lorsqu’elle s’exerce au dehors, n’a pas les méx

inconvénients. : '
Seulement pour la transportation, comme pour le servioe des

prisons; il faut un personnel d’élite (trés bien ! trés bie_i’rz), it faut des
hommes d’un dévouement admirable. Tant vaut 'homme, tant
vaut I'euvre. (4pplavdissements.) . o

Jusqu'ici, en France du moins — _je fais, c.or.nme M. Lt?vellle,
mon med culpd — nous avons été aussi mal servis que possible au
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dehors. On a imaginé de faire du sentimentalisme, de Phumanité &
outrance, et ceux de la Nouvelle-Calédonie étaient infiniment plus
heureux gque d’honnétes gens en France. A un moment donné, tous
les malfaiteurs aspiraient  &tre envoyes & la Nouvelle-Calédonie.
1l n’en est plus ainsi, pour la bonne raison que si des individus
s’avisent de commetire un crime en prison pour étre fransportés
au loin, ils commencent par subir leur nouvelle peine en cellule
en France. De sorte gu'aujourd’hni, par suite de modifications
apportées & Papplication de la peine, ces inconvénients n'existent
plus et que Ia Calédonie w'est plus cet Eldorado quon s'était plu a
montrer aux condamnés pour les encourager 4 commettre de
nouveaux crimes, au lieu d’étre ce que la transportation doit étre
aujourd’hui, ¢’est-a~dire un sujet de légitime terreur pour ceux qui
se laissent aller & commeitre des crimes.

Je m’excuse, Messieurs, d’avoir été trop long. Voici les proposi-
tions que jai 'honneur de vous soumeitre; elles contiennent le
résumé des idées qui sont exprimées dans les divers rapporis:

« La transportation dans le sens le plus large peut étre admise
dans un systéme rationnel de répression.

« Ceux quiy sont soumis sont employes aux travaux obligatoires
les plus pénibles et assujeitis 2 la résidence perpétuelle dans les
_ lieux de transportation.

« Une juridiction spéciale statue sur leurs crimes et leurs deélits,

et leur applique des peines qui s’exécutent dans des conditions
propres & en assurer lefficacité.

« Les condamnés qui se sont signalés par leur bonne conduite,
leur travail et leur repentir, peuveni obienir, aprés un temps
d'épreuve déterminé, 'antorisation de travailler pour les adminis-
tralions locales ou pour les habitants de la colonie, et des coneces-
sions de terrains, provisoires d'abord, définitives ensuite.» (Applay-
dissements.}

M. le PrésipEnt. — La parole est a M. Prins.

M. Prins. — M. Petit disait tout 4 ’heure qu’ilny avait que trois

rapports, bien gque la question edt un intérét général, parce. que
tous les pays n’avaient pas de colonies. '
Je crois que, la politique coloniale étant devenue une nécessite,

BT
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la question de la transportation a pris également partout un intérét
général; et, comme j'appartiens & un petit pays qui a une grande
colonie, je demande 4 exposer trés rapidement mon opinion sur
la guestion. :

La transporiation, 4 mon avis, ne peut pas étre admise comme
un systéme permanent dans une organisation quelcongue, mais il
me semble qu’elle peut jouer unroéle comme mesure trapsitoire.
C’est le point que je veux traiter en demandant pardon & mon émi-
nent colldgue et ami M. Leveillé dont, plus que personne, jadmire
les efforts dans cet ordre d'idées, si je ne parfage pas ses opinions
a cet égard.

Je coneois importance de fa transportation et les efforts qu’'on
tente pour en faire un systéme complet.

Notre systéme pénitentiaire moderne a deux écueils, d’abord il
fait du sort du condamné un probléme permaneni dont le patro-
nage ne donne pas toujours la clé; ensuite if rompt ces liens
sociaux et de famille qui font absolument partie de P'ordre social
sans lequel il semble que ta régéndration d’un condanné ne puisse
pas étre compléte. :

Il est certain que la transportation semble résoudre ces deux
problémes, mais en apparence seulement.

D'abord elle fournit au condamné un nouveau milieu, elle pro-
duit une nouvelle adaptation au milieu, ei, en supposant méme.
qu’elle échoue, 'échec est'loin; il ne se passe pas sous les yeux de
ceux gui ont condamné; alors le probiéme est, je ne dis pas résolu,
mais déplacé et éloigné et on croit ainsi I'avoir résolu.

A cet égard, on se fait illusion. Il y a une premiére satisfaction
donnée 4 I'opinion publique, satisfaction iliusoire, apparente. ‘

Mais il y a autre chose. La transportation est le seul systéme
qui donne le ‘moyen de prolonger ces liens sociaux dont je parlais,
de contipuer la vie de famille dans certaines condifions. L& encore
on croit avoir tronvé une solution au probléme.

Comment se fait-il done, alors qu’on croit arriver 4 ces deux
solutions, quw'on n’arrive pas 4 se mettre d’accord sur ce ‘point ?
Comment se fait-il que la question reste brilante, qu’elle divise les
esprits les plus éminents, les hommes qui s’occupent avec le plus
d’ardeur et de compétence de tous ces prohlémes 2 :

(’est que si, en théorie, la transportation semble avoir fous ces
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avantages, il faut lui reconnattre que, dans la pratique, I'histoire
de la transportation est de nature assurément a éveiller toutes les
hésitations.

Je ne parlerai que de la transportauon moderne; j’ai lu attenti-
vement toute Phistoire de la transportation et je suis arrivé a cette
conviction que s'il est une expérience qui ait réussi, c’est la trans-
portation anglaise. Seulement je prétends que le sueces de ceite
transportation est 'argument le plus puissant qu’on puisse invo-
guer contre Ja transporiation actuelle, employée comme systéme
permanent.

A cOté de la transportation anglaise, il y a deux aulres transpor-
tations, la relégation francaise et la transportation en Sibérie.

Eh bien! pour la relégation francaise, M. Leveillé lni-méme nous
dit — et on a rendu hommage 4 la franchise de son langage —
que la loi est mauvaise, qu’elle n’a pas pu arriver 4 des conditions
d’application parfaite et que, par conséquent la transportation telle
qu'elle est organisée en France, n’est pas 'idéal.

M. Tagantsew, pour la Russie, dit exactement la méme chose.

Il n’y a que la transportation anglaise qui ait réussi, et dans
quelles conditions ? Ce succes est di 4 des causes toutes spéciales,
qui nous fournissent toutes les données du probléme.

Permetiez-moi d’abord d’examiner le pour et le contre.

Les convicts anglais ont fait pour ’Australie exactement ce que

les pur:tams ont fait pour I’Amérique, ¢’esi-a-dire qu’ils Yont civi-
lisée, qu’ils lui ont donné la puissance et 1a prospérité.

En 1788, la législation anglaise était draconienne; en vertn de
cette législation on envoyait en Australie des hommes qui avaient
commis des peccadilles, chez qui existaient une grande énergie, un
grand ressort moral, des hommes qui étaient encore d’honnétes
gens, el auxquels on a dit: « Yous allez coloniser ce pays. » Les bras
manguaient, le climat étail propice, la terre fertile. On était certain
de réussir en y envoyant des hommes énergiques.

Qu'est-il arrivé? Grdce a ces hommes énergiques, la prospérlté'

a été assurde, mais la transportation a été compromise, et 'on a
pu prédire sa fin: elle était condamnée. Pourquoi? Parce qu'un
nouvel élément entrait en ligne, parce qu’elle avait devant elle des
familles honnétes, une aristocratie qui s'élevait conire 'envoi des
transportés. Elle disait : « Ces terres que vous accordez aux convicts
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doiveni é&ire réservées aux honnétes gens. Pourquoi les accorder
aux condamnés et faire ainsi concurrence aux honnétes gens ? »

Qu’'est-il arrivé? Cest que chaque jour la lutte devenait plus
difficile en Angleterre, et que, 'Australie devenant plus prospére,
les proiestations devenaient plus violentes. En 18653, une premiére
alteinte fut portée 4 laloi et en 1867 elle fut abolie complétement.
Il a fallu I'abolir parce que les colons honnétes et libres s’éle-
vaient avec énergie, avec violence méme contre la transportation.

Vous avez 13, en résumé, toutes les données du prohléme. Si
vous transportez des condamnés dans un pays malsain, qui n'est
pas fait pour le iravail des Européens, c'est pour certains d’entre
eux la mort 4 petit feu, pour d’auires, c’est la mort par 'anémie.
En tout cas, vous ne pouvez envoyer que la lie des condamnés,
sans ancune chance de réussite, car le travail ne peut pas étre
sérieux, le personnel ne peut pas étre recruté dans des conditions
normales. Yous devez faire des frais énormes et le résultat est
nul. L'expérience est 1a pour le démontrer.

Au contraire, si vous transportez le condamné dans une colonie
salubre, ou le travail est facile, ce n’est plus pour Ilii un chati-
ment, c'est une bonne iortune. Envoyer li des récidivistes, des
gens qui doiveni &tre 1’objet d’une répression sévére, c’est un
véritable défi aux honnétes gens.

Aussi, comme Je disait M. Leveillé, ne peut-on admettre la trans-
portation qu’avee un régime pénitentiaire véritable, avec une
prison out les condamneés sont rentrés le soir. Il faut un systéme
pénitentiaire. Toui le monde dit: vous avez raison; seulement
personne n’a la volonté de soumettre les iransportés 4 un régime
de fer, 4 une discipline rigoureuse, au systéme de la prison avec
travail a l'air libre. Voila comment il faut concevoir la transpor-
tation . Mais alors si vous faites cela,il n’y a pas de raison d'envoyer
les condamnés si loin; vous pouvez faire cela chez vous. II reste
malheureusement partout beaucoup de terres i défricher, vous
pouvez donc les faire travailler 4 1'air libre dans de bonnes condi-
tions de contréle et de discipline. -

- C’est ce qu’a fait I’Angleterre quand elle a été obligée d’aban-
donner la transportation. Elle a organisé 4 Chatam, 4 Portsmouth
et & Portland ce que j’appellerai la iransportaiion & Pintérieur,
¢'est-a~dire la prison avec travail a Iair libre dans des conditions
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de discipline rigoureuse, avec un controle sérieux, ce que 'on ne
peut’pas avoir quand on envoie les prisonniers au loin. En agissant
ainsi, Angleterre a réalisé des économies considérables, car
I'échec de la transportation est du précisément aux sommes colos-
sales qu’il fallait dépenser tous les jours sans obtenir de résultats
serieux.

Je prétends que la solution du probleme est chez soi; on a ainsi
le contrdle et les économies, et 'on peut organiser un régime
comme celui dont parlait M. Petit, ¢’est-i-dire la condamnation a
long terme avec travail & Uair libre et refour 4 la prison le soir.

Il est évident que I'Europe euntiére, comime on le disait, est
engagée dans la voie de la politique coloniale, que c’est une néces-
sité pour tous les pays d’ouvrir des débouchés aux déclassésruraux.
Mais, ici encore, nous devons nous conformer aux traditions de
I'histoire et imiter les peuples qui jadis ont colonisé. Lorsque Sparte
el Athénes colonisaient, elles n’envoyaient pas des dégénérés ou
des délinquants, mais l'élite de la jeunesse, ardente, enthousiaste.
C'est elle gui a fait la prospérité des colonies grecques. Voila ce
qu'il faut faire; cela, ce n'est pas de la {ransportation, mais de
Vémigration que le Gouvernement doit encourager par tous les
nmoyens possibles.

Pour moi, la transportation ne peut constituer un moyen per-
manent el régulier dans une organisation pénitentiaire; on peut
I'admetire comme mesure {ransitoire; on peut, quand une colonie
est salubre et dépourvue de bras, quand, ag début, il est néces-
saire d’y entreprendre. certains travaux, v envoyer des condamnés
de choix et les employer & ces travaux. { Trés bien ! Trés bien!)

Ainsi ces enfants, ces jeunes gens qui sont élevés dans les écoles
de bienfaisance, qui n’ont commis que des peccadilles, lorsqu’ils
arrivent & leur majorité et qu’ils ne se trouveni pas dans une
situation bien réguliére dans le pays, on se demande: qu’en fera-
t-on? Eh bien! s’ils le demandent, qu'on les emploie A ces travaux
de colonisation. Leur régénération se fera mieux que si vous les
mettez dans des quartiers désignés des prisons. Ce sont ceux-la
-qu’il faut choisir. Mais le succés de la colonisation ne sera jamais
assuré que par l'émigration libre, et pour éviter plus tard I'anta-
gonisme entre les premiers déiricheurs du sol et les colons libres,
il faudra rapatrier les premiers et laisser la terre dux seconds.

— 105 —

L’émigration et la {ransportation, 4 mon avis, s’opposent comme }a
préveniion et la répression. Les colonies sont assurément un exu-
tfoire nécessaire a l'excés des forces sociales, des appétits et des
instinets. Quand on a des celonles, on peut y uliliser des énergies
qui, sans elles, se tourneraient inévitablement vers le mal. Les
colonies sont donc salutaires et {écondes ; mais ¢’est avant le crime
qu’elles exercent leur bienfaisante influence; c’est avant le crime
qu’il fauty employer ceux qui pourraient devenir un danger social;
car, apres, il est trap tard. C'est pour cela qu'il faut faire de Pémi-
gration et non de la transportation, et, si on 'emploie, il faut que
oe soit un expédient temporaire et non pas un systéme permanent
dans une organisation pénitentiaire. Telles sont, Messieurs, mes
conclusions. (Applaudissements.)

M. le PresinENT. — La parole est & M. Leveillé,

M. LevriLiE. — Messieurs, le probléme de la transportation
souléve deux questions: une question de principe, une guestion
d’application. Yai quinze minutes pour voyager a travers ces
imimenses régions (on rit). Je ne pourrai pas m’arréter & toutes jes
stations; je vais é&tre obligé de marcher comme un train rapide ;.

il y aura évidemment bien des lacunes dans mes explications~

je vais tdcber de traiter les points essentiels.

Je prends sans préambule la question de principe. Quelles sont
les vertus propres de la transportation ?

A mon sens, la fransportation, qui ne peut é&ire qu'une peine
de longue durée, comprend le travail au grand air, le travail exté-
rieur, qui n’épuise pas le condamné malgré la durée de Y'incarcé-
ration. Voila le premier avantage pratique de la transportation.

Je sais qu'on va me dire immeédiaternent: La prison peut elle-
méme se combiner avec le {ravail extérieur. C'est ce que font les
Anglais ; lorsqu’un individu est condamné aux travaux publ;cs il
travaille au grand air. L'Autriche pratique également ce svstéme

Je suis tout & fait partisan du travail extérieur méme pour le
condamné i 'emprisonnement de longue durée et j’ai demandé
que le projet de Code pénal modifidt le régime de nos prisons cen-

trales et autorisat le travail extérieur, el ce travail se combine avec
1 prlson dans notre prolet de Code pénal.
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Mais la transporiation a une vertu propre qui n’appartient pas
3 la prison. La prison, nous ne pourrons jamais la rayer d'un
Code pénal. Il est clair cependant que c’est un instrument non
seulement détestable, mais incomplet. En eflet, il est trés facile de
mettre un homme sous les verroux, — j'allais dire dans une armoire,
— puis d’ouvrir cette armoire & un moment donnsé, et de dire au
prisonnier : Nous t'avons tenu sévérement pendant des mois et
des années; te voila libre; va ou bon te sembie !

Les pénitentiaires se sont beaucoup occupés des meilleurs modes
d’emprisonnement ; ils ont écrit des choses merveilleuses, ils ont
trouvé la cellule longue et courte; mais ils ne se sont pas suffi-
sammexnt inquiéiés de ce qui, pour moi, est la véritable difficulté du
sujet, c'est-a-dire de la siluation qu’il faut faire au libéré. 11 est
facile de dire 4 un homme; « Va-t-en; tu as fait ton temps; nous

- sommes quitfes. » Que devient le libéré des prisons en France
el en Europe? II devient fatalement un récidiviste. (Trés bien ! Trés
bien 1) ‘

tourquoi, Messieurs ? Parce qu’il est marqué au front, en France,
par le casier judiciaire, parce qu’il est discrédité d’avance et qu’il
ne trouve pas d’emploi. Nous avons des sociélés de patronage; elles
font ce qu’elles peuvent, certes; niais elles peuvent trés peu de
chose ; et cet homme qui manque de pain, qui est repoussé de par-

- touf, n’a plus gu’une industrie, I'industrie du crime; de sorte que
la récidive qui nous déborde aujourd’hui est un fruit nécessaire
et fatal de la prison. (Trés bien! Trés bien!) A

C’est pour cela que cette prison, qu'on nous vante lant, a, pour
moi, des inconvénients extrémes. Jai écrit et je répéte que ¢’est
une demi-solution du probléme des condamnés, c'est une vue trés
étroite et insuffisante du sujet. Nous ne I'effacerons pas de nos lois,
¢’est incontestable; on ne peut pas transporter tout le monde; it
faudra que nous ayons des prisons. TAchons d’en avoir le moins
possible et d’y envoyer le moins de monde possible!

Aussi ai-je applaudi 4 la proposition de M. Bérenger, a la loi de
sursis.

Est-ce que la peine de la transportation aboutit au méme résultat?
Non. C’est 1a sa supériorité éclatante. La iransportation, si elle est
organisée avec intelligence, cela va sans dire — cela n’est pas im-
possible et je crois que nous sommes & la veille de cette organisa~-

tion intelligente ; nous avons {raversé les épreuves, recu les lecons;
tdchons d’en tirer parti et ne désespérons pas si vite! — la trans-
portation es{ un chatiment, peut-&lre une peine d’une sévérité
inouie, puisqu’elle peut aller 3usqua la peine de mort indirecte
et prolongée.

Ce que je trouve dans la transportatlon et ce (ue je ne trouve pas
dans la prison, méme avec le travail extérieur, dont parlait
M. Prins, ¢'est le reclassement possible du libéré, cest une
redemption possible, Il y a un peu d’espérance dans la transpor-
tation ; il n’y a pas d’espérance dans le systéme de lempnsonne—
ment. (Mouvement.)

On met cela sur les murs; mais dans la pratique, que deviennent
doncles libérés des prisons ? Tandis que nos libérés de la transpor-
tation, nous les relevons et tout 4 ’heure M. le conseiller Petit le
disait avec une grande précision ; il montrait toutes les récorapenses
possibles; on peut les multiplier dans le systéme de la transpor-
tation. Avant de venir 4 Ia libération compléte, il y a des étapesinter-
médiaires; il y a des avancements possibles, puis, comme couron-
nement, la concession. L’homime devient propriétaire aprés n’avoir
été, en France, le plus souvent, qu'un misérable;il peut vivre la-
bas méme avec les siens, essayer de constituer une famille. A cet
égard, on n’a pas toujours obtenu de merveilleux résultats: it fant
perfectionner nos procédés.

Quelque chose montre que ce que je viens de dire n'est pas un
réve, n’est pas de la théorie. Il y a 1a statistique dont M. Petit don-
nait tout & ’henre les chiffres, que personne ne peut effacer.

Nous avons connu les prisons avec travail extérieur, avant la loi
de 18%4; nous en avons méme conservé quelques-unes jusqu’en
1873, je crois.Sur 100 hommes guisortaieni du bagne — et ¢’était
la théorie du bagne qu’'on nous présentait tout & 'heure en nous
disant : Voila Yidéal! — i} y avait 9% récidivistes. Etje n’en suis
pas surpris; ¢’était logique. Ces hommes étaient devenus des pa-

" rias dans la, société ef, par conséquent, ils délinquaient & nouveau

parce gue ¢'était par le vol seul gu'ils trouvaient un morceau de
pain. _

Nous avons, en France les prisons ordinaires, qu’on les appelle
maisons centrales ou départementales, peu importe. Combien de
ces hommes qui ont traversé la prison, qui y ont regu toutes les
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lecons de morale que vous connaissez et auxquelles vous paraissez
croire énormément, combien de ces hommes deviennent des récidi-
vistes ? 58 pour 100. Et si je voulais examiner les chiffres de prés,
je vous montrerais que la proportion des récidivistes est bien plus
forte, parce que la statistique ne tient pas compte de tous les élé-
ments du probléme.

Prenons maintenant les condamnés aux travaux forcés que nous
transportons. Ils arrivent & la libération dans ces colonies, la Gu-
yane ou la Nouvelle-Calédonie. Dans quelle proportion deviennent-
ilsdes récidivistes ? Moi aussi je me suis préoccupé de ce quanfum.
Il y a des années ou le chiffre monte & 5 p. 100, d’autres ou il
s'tléve & 8 et méme a 10 p. 100. J'accepte le chiffre le plus élevé.
En somme, vous le voyez, quand il s’agissait des libérés des bagnes,
il y avait 95 p. 100 de récidivistes; la récidive pour les libérés des
prisons ordinaires est de 58 p. 100 — et ce chiffre est insuffisant.

Au contraire, la transportation telle que nous la pratiquons — et
nous }a pratiquons encore wal a 'heure actuelle — nous donne de
5 a 10 p. 100.

Je trouve dans ces Iails qui sont indéniables, la démonstration de
la supériorité de la transportation.

Lajssant maintenant de coté la question de principe, j'en viens
aux objections qui ont é1é présentées ici et ailleurs. Je ne veux pas
les passer toutes en revue, car je crois avoir déja longuement en-
tamé mon quart ¢’heure (Non ! Non ! Parlez |}; je voudrais seulement
répondre aux objections principales, aux objections sérieuses.

Je crois qu'on peut les ramener & deux: i° 1] y a des peuples
quinepratiquent pas la transportation et qui s’en trouvent trés bien ;
elle est donc inutile, puisqu’on peut s’en passer; 2° Il y a des peu-
ples qui pratiquent la transportation et les résultals ne sont guére
beaux. C'est un systéme coiiteux, stérile, et on invoque les échecs
subis par la transportation francaise ; on a méme fait allusion aux
échecs subis par la transportation russe. Je crois qu'il faut répondre
& ces deux objections. .

D’abord, il y a des peuples qui se passent de la transportatmn
comme e disait tout 4 I'heure M. Prins.

Certains peuples n’ont pas pratiqué la transportation parce qu'ils
n’avaient pas de colonies. Mais, de nos jours, presque tous les Eiats
de I'Europe se sont attribué des colonies, de sorte que la question
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de la transportation qui était une question étroite, spéciale au point
de vue géographique, devient une question d’ordre général.

Voila déja une premiére observation.

Mais les peuples qui ne pratiquent pas la transporfation, qui
disent ne pas la pratiquer, qui ne 'ont point écrite dans leurs lois,

" est-ce qu'ils ne la pratiquent pas sous une forme adroite, écono-

mique, qui peufsenle échapper aux observateurs superficiels?

Tenez! Sije passe de France en Russie,je vois deux peuples qui pra-
tiquent la transporiation ; mais je frouve sur ma route un Etat fort
intelligent, qui n’est pas trés grand comme étendue et qui a con-
servé dans ses Jois la surveillance de la haute police. Et bien | Avee
ce balai de la surveillance dela haute police vous comprenez qu’il
jette les libérés — j’allais dire de Belgique, il faut bien que je dise
le mot — sur quoi‘? Sur les dépariements limitrophes francais.
{Rires approbalifs.)

Ce n'est pas de Ia transportation, cela; ¢cay ressemble beaucoup.
{ Nouveouz rires.) C'est de I'émigration 4 coups de balai; c'est la
surveillance de la haute police. Nous avons eu Ia naiveté en France
— car je trouve que c'est une faute insigne, — de supprimer
compiétement la surveillance de la haute police; il fallait 'adou-
¢ir, 'atténuer; mais, en France, uous ne fajsons jamaisles choses
4 moitié ; nous sommmes pour tout ou rien; nous la pratiquions
trop, nous ne la pratiquons plus; je trouve que c’est lamentable.
{ Trés bien! Trés bien!)

Comme nous ne la pratiquons pius nous gardons nos libérés
sur notre sol et de plus nous nous enrichissons — cela s’appelle
ainsi | — des libérés des Etats voisins.

Il ya un autre Etat gui ne pratique pas ce systéme, qui veul
se débarrasser de ses libérés — car je ne connais pas beaucoup
d’Etats qui consentent a les conserver. — Alors on les pousse vers
I'émigration. Or, 'émigration, c’est la fransportation libre. On dit
& ces libérés: Vous nous génez; vous ne pouvez pas payer vos
frais de voyage, nous ferons un sacrifice, nous allons vous déli-
vrer un secours, mais nous serons débarrassés de vous.

Voila un Etat qui, par un autre procéde, se débarrasse de ses

~ libérés; mais il ne faut pas dire qu’il ne pratique pas la trans-

portation; - il Ia pratique, vous le voyez, au détrlment de ses

. voisins.
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Aux Etats-Unis la loi est intervenue pour metire précisément
obstacle & cette émigration d’éléments dangereux.

Laissons de coté les Etats qui ne pratiquent pas la transpor—
tation et qui souvent la pratiquent sans le dire et él nos dépens
Je passe a 'autre objection.

Les Eiats qui ont pratiqué la transportation ont échoué dans
feur entreprise.

Quelques-uns, comme la France et 1a Russie, sont engagés dans
cette voie depuis un certain nombre d’années déja. Il ne suffit
pas,en effet, d’avoir concu le principe de Ila transportation, de
I'avoir introduit dans un texte; il faut évidemment construire
de bonnes lois d’expatriation pénale. Les lois peuvent éire mauvaises
et alors le systéme ne peut pas fonctionner. Méme quand ces lois
sont bien concues, il est possible que dans la conduite des affaives,
les administrafeurs aient cominis des erreurs ou des abus et je
suis obligé de faire ce double aveu, nous avons commis des erreurs
dans la- construction de nos lois d'expatriation pénale et des
erreurs -— méme pis que des erreurs — dans la conduite des affaires
de la transportation. Cest ce que je vais indiquer-ici rapi-
dement, avec ubpe certaine discrétion, car nous ne semmes pas ici
goe des Francais.

Nous avons commis des erreurs dans la construction de nos
lois pénales. En efief, nous déportons aujourd'hui certains con-
damnés politiques; ¢’est la loi de 1850. Je crois qu'il y a la une
idée fausse. Je lisais dans le rapport de M. le professeur Tagantzew
un mot trés expressii. Il parle de la transportation colonisatrice,
il suppose que le condamné est fenu de travailler et justement
les déportés sont dispensés de travail. Il est évident que l'on ne
peut faire de la colonisation avec des gens qui ont le droit de se

croiser les bras el que, dans ce cas, il est trés difficile de Jeur

faire produire des effets sérieux.

La relégation des récidivistes a été créée par Ia loi de 1885, J’al
été un peu mélé & la préparation de cette loi, non pas comime
membre du Parlement, mais comme criminaliste. Et lorsque je
vis préparer cetie loi, je trouvai lameniable le premier projet. La
joi telle qu'elle a été volée définitivement est encore singuliére-
ment mauvaise. Jo ne veux pas entrer dans les détails; je dirai
simplement que le récidiviste, quand nous l'expédions dans nos
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colonties, doit aveir subi en France la derniére peine i laquetleil vient
d’étre condamné, de sorte (que ce transporté d’un nouveau genre
arrive épuisé déja dans la colonie. Et on veut que cet homme
travaille avec une grande énergie, lui qui a usé sa vie trop sou-

_vent dans les prisons de France! I1 y a 12 une idée fausse, qui

compromet tout le systéme.

Ce n'est pas tout. Dans la loi de 1885, on n’a pas osé dire d’une
facon nette — et pourtant quand on parle & des malfaifeurs, il
faut leur parler une langue claire — on n’a pas osé dire qu’ils
seraient tenus de travailler. On a alambiqué certaines phrases
qu’on n’a pas su lire, qui leur imposent bien, ce semble, e travail
dans certaines conditions, mais qui obligent & les prendre je dirai
avec des gants. On est tenu de réclamer leurs services, on leur
doit un salaire, on les traite presque comme des ouvriers libres.
La loi est équivoque; dés lors, elle ne pouvait rien produire.

Puis, dans cette loi, il y 2 une autre idée que je trouve fausse,
que glorifie M. Prins et que condamne M. Petit. Il y est dit que le
relégué, aprés avoir vécu un certain nombre d’années dans la
colonie et s'y étre bien conduit, pourra revenir en France; de
sorle qu'on donne a ces individus déja couverls de condamnations
correctionnelles ou eriminelles un billet pour alier la-bas, en leur
disant: Nous vous premettons un billet de retour, et vous com-
prenez que ces hommes ne songent plus qu'a étre rapatriés; ils
ne se considérent plus comme les hotes définitifs de la colonie.
On ne fait pas de la colonisation avec des voyageurs et surtout
avec des voyageurs de cet ordre. -

1l faut, av coniraire, rompre le lien, {e cdble qui peut les ratfa-
cher & la mére patrie. Il faut les envoyer au loin et leur dire:
Vous vy resterez, tdchez maintenant de vous fau‘e une vie aussi -
douce que possible.

La {oi sur la relégation manque donc d’autorité. Les étrangers
nous disent: Qu’est-ce que vous en faites? Ce n’est pas en 1895
que je puis leur répondre. Je le disais déja en 1885. Cette loi est
CORcue en dépit des connaissances élémentaires de la matiere cri-
minelie, Nous n’avons qu’une lof sérieuse, ¢'est {a loi de 18354 sur
Ia transportation.

Dans cette loi, il y avait un germe, il y avail deux parties bien
distinetes; d’abord, une répression énergique ~ ‘et elle ne saurait
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étre trop énergique quand il s’agit de pareils hommes, it faut que
IAdministration soit armée, — puis, si 'honime se repeat, s'il
témoigne de son désir sérieux de travailler et que son désir se
prolonge il faut relever cet homine, effacer les incapacités qu'il a
encourues, essayer de le convertir en un citoyen libre, de le régé-
nérer.

H y atout cela dans la loi de 1804 je n'hésite pas & dire que
cette ol est le chef-d’'ceuvre de notre iégislation pénale.

Nous avons aussi commis des erreurs dans ce que jappelle la
conduife de la {ransportation.

J'ai publié un rapport dans le volume édité par la Société des
prisons et qui est offert aux membres étrangers de ce Congrés.

En toutes choses il faut étre sincére et avouer ses erreurs; pour
avoir le droif de les réparer, il faut les connaitre et pour avoir
une certaine aciion sur les pouvoirs adminisiratifs, il faut leur
montirer qu’on peul révéler les abus pour y metire fin.

La transportation a été successivement atteinte de deux mala-
dies: la premiére a duré trés longtemps; elle a compromis la
situation et fait & la transportation une réputation détestable: ¢a
éi¢ I'énervement de la peine, I'adoucissement de la peine non pas
pour les condamnés méritanis -— nous serions tous d’accord sur
¢e point — mais pour tous les condamneés.

Nous donnions aux condamnés & la transportation une ration por-
male et nous les priions ensuite de vouloir bien travailler. Or, quand
un maliaiteur a 'estomac garni, si vous kui demandez de travailler,
il vous répondra vraisemblablement: Je n’en éprouve pas le
hesoin. De sorté que la peine du travail obligatoire était devenue
un peu nominale; il n'y avait pas de peine disciplinaire sérieuse.
5t nos transportés commetlaient un crime ou un délit nouveau,
on n’osait pas les mettre en prison sous prétexte que le condamné
a la peine de la tfransportation, subissant une peine majeure, il
fallait que cette peine majeare fif subie jusqu’au bout.

De plus, depuis qu’on avait supprimé en France la surveitlance
de la haute police, les libérés de la transportation avaient en réalité
acquis le droit de se promener 4 travers toufe la colonie, le droit
de vagabonder, de commetire trop souveni de petits délits, Ie
droit enfin de se croiser les bras en quelque sorte.

Nous avens eu la naiveté de leur accorder & titre gratuit des
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concessions de ierre, de sorte que, comine je 1'ai entendu dire
dans une commission, le crime chez nous était devenu le moyen
d’acquérir la propri¢ié. (Trés bien! Trés bien!)

Il est évident qu'il y avait 12 ce que j'ai appelé I'énervement de
la peine, que la peine des travaux foreés éfait beaucoup plus
douce & supporter gue la peine de la réclusion dans une maison
centrale. De 14 cetle iégende: « Il faut aller 4 la Nouvelle, » Ce
voyage aux frais du Gouvernement, on le désirait. On vous envoyait
dans une colonie salubre ot 'on nous demandait peu de travail
et ou I’on nous rendait propnétaxre Cela devenait une carriére.

Celle premiére maladie, qui a dure longtemps, n’existe plus
aujourd’hui. Une Commission énergique, présidée par M. Dislére,
dont nous faisions partie, M. Yvernés et moi, a entrepris la lutte
contre cette série de faules. Nous avons provogqué une série de
réglements qui ont rendu 4 la peine son eflicacité ; il me suffira
de dire qu’aujourd’hui la peine est devenue redoutable.

Kt puis nos condamnés, nous les envoyions tous en Nouvelle-
Calédonie ou le séjour, il faul le dire, est agréable; on n’osait pas
les envoyer & la Guyane. On a beaucoup médit du climat de la
Guyane; il ofire des dangers inconfestables; il y avait eu au
point de vue du traitement des hommes en Guyane, du choix des
emplacements, des erreurs formidebies; 4 un moment donné, on
a dit. que la Guyane ne serait plus une colonie pénilentiaire;
or est revenu sur cetie idée, et 'on a bien fait, desorte qu'aujour-
d’bui les condamnés aux travaux forcés peuvent étre envoyés non
pas seulement en Nouvelle-Calédonie, mais aussi en Guyane et
que la peine des travaux forcés sera, avant quelques années, jus-
tement redoutée des malfaiteurs.

Jo n'insiste pas sur cefte premiére maladie. Il y en a une
seconde, trés peu connue en France, de laquelle je dirai peu de
mots. C'est la maladie que j’'ai appelée « secréie » parce qu'elle se
produit au loin.

Des administrateurs, ce n'étaient pas des administrateurs ayant
une compétence pénitentiaire quelconque, — de trés hauts
administrateurs occupés du développement des colonies — se sont
imaginé de livrer ia main-d’ceuvre pénale a trés bas prix ; de sorte
que des criminels qui étaient arrivés en janviér en Nouvelle-
Calédonie, qui n’avaient pas vécu en prison, qui navaient pas
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fraversé le bagne, éiaient dés le mois de juiliet livrés & un specu-
lateur quelcongue.

C'était, comme vous le voyez, une peine subie en famille. Il y
a en dans ce trafic de la main-d’cuvre pénale, des abus adminis-
tratifs scandaleux. _

Quand j'ai eu copnaissance de ces faits, j'ai protesté avec éner-
gie, et & force de résister aux abus, il esi arrivé un jour ou iis
sont fombés. A I'heure actuelle, ces trafies ont cessé et les hommes
qui sont aujourd’hui 2 la téte de ’Administration coloniale — et
non pas seulement le haut personnel pénitentiaire dont les deux
chels sont a coté de moi, — mais les chefs de I’Administration
coloniale sont incapables de renouveler de pareils procédés. Nous
avons dounc anjourd’hui complétement recouvré la disposition de
nos forgats.

Je crois qu'il y a une nouvelle expérience A entreprendre, mainte-
nant que nous avons des réglements. Oo peut envoyer des escouades
de jorcats dans d'autres colonies que la Guyane el la Nouvelie-
Calédonie pour exécuter des travaux publics. C'est un emploi tem-
poraire que nous allons organiser 4 bref délai.

It y a deux ou treis ans, je n'aurais pas pu tracer ce tableau, parce
que nous n'avions pas encore remporté cette victoire sur PAdmi-
nistration. A Pheure actuelle, au coniraire, nous sommes redevenus
maitres des hommes, Nous sommes armes d'une loi sérieuse et de
réglements harmonigues entre eux. -

Dans le projet de Code pénal que nous ayons présenté tout récem-
ment, qui n’est pas encore imprimé dans sa formule définitive,
quelies sont les conclusions auxquelles nous arrivons? Ceci inté-
ressera, je crois, le Congres. Nous supprimons la transportation
comme peine politique, précisément parce qu'elle n'implique pas
de travail. La relégation des récidivistes, nous Pavons retrempée;
nous en avons fait quelque chose d’analogue 2 la transportation
proprement dite. : ,

Quant 2 la transportation de la toi de 1854, nous la maintenons,
parce que nous la considérons comime une peine d’'un ordre supé-
rienr, comme une peine excellente en ceci gu’elle réprime ies
malfaiteurs et qu’elle les reléve dans la mesure du possible et de

leurs meérites.
Je regrette de ne pas pouvoir sur ce point défendre un type

nouveau de transportation, celui de la transportation libre. Je
crois que cette idée a un grand avenir. C’est av fond la conversion
de Vemprisonnement en transportation, a la requéte des inféressés.
Ce serait une transportation d'élitfe pour ainsi dire, et cela rentre
un peu dans les idées que développait tout & I'beure M. Prins.
Nous aurions ainsi des hommes choisis qui devront deman-
der & étre transporiés, que I'Adminisiration agréera oun non,
suivant qu’elle les croira capables de rendre des services et de
s'amender. Je passe sur ce poinf.

Je veux oublier les erreurs dont je viens de parier, erreurs
nombreuses qui ont duré depuis 1854, il faut bien le dire, mais qui
sont réparées a I'heure actuelle, Ces erreurs nous ont codté fres
cher; toutes les fautes se payent. Quand on ne pouvait pas exiger
des fransportés un travail sérieux, vous comprenez que le rende-
ment des ateliers devait étre faible. Puis, quand on livrait des
forcats a vil prix a des spéculateurs, vous comprenez que les
recettes ne devaient pas éire grosses.

Eh bien! cetie cherté de la transportation, il est facile de Paffir-
nter, quand on n'examine pas les faits de prés. Mais quand on a
constaté les abus, quand on voit comment les recettes onl disparu,
qqand on sait pour quelles causes le rendement du {ravail a été
faible, il suffit de dire: voila telles receftes gui doivent reatrer
d.ans la caisse de P’Etat; voici, d’autre part, des dépenses exces-
sives.

’Par exemple, sur les crédits de la transportalion on a payé cer-
tains fonctionnaires qui ont toujours habité Paris (on rif). Vous

conviendrez que c’est 1a une dépense qui ne doit pas rester au

passif de la transportation elle-méme,

Iy a eu une série d’abus administratifs de cet ordre, de sorte
qu’il ne faut pas prendre dans son ensemble le gros chiffre de
notre administration pénitentiaire; il faut voir quels sont les chif-
fres utiles. I1'y a eu des virements de tous ordres; il faut que
cefte situation cesse et jo crois qu'elle va cesser. Nous en avons
pour garants les chefs de administration actuelle et enfin le
conirdle. :

Ce_s peines coloniales ont un défaut que M. Prins a parfaitement
souligné, ¢’est la difficuité du controle. A cause de la distance les
abus peuvent non senlement naitre, mais se prolonger. Eh bien! &

Dol el

SR IR e e Y T g XUt SN U U B L IO S R P oL

T g

- 4 2

e
[




— 116 —

Pheure présente, & l'occasion d'une proposition de notre éminent
collégue M. Bérenger, nous avons demandé dans une comInission
de la Chambre — et je crois que le Gouvernement enirera dans cette
voie — qu’'un Conseil supérieur fat chargé du controle des peines
coloniales et que dans ce Conseil supérieur entreront non seule-
ment de hauts fonctionnaires de PAdministration pénitentiaire des
colonies — car on oe se controle pas trés bien soi-méme - mais
des fonctionnaires des finances, de la justice, de Vintérieur. En un
mot, nous voulons un controle sérieux. On y mettra aussi des
membres du Parlement, non pas qu'ils aient plus de lumiéres que
d’autres, mais parce que, quand des abus existent et qu’ils en sont
{émoins, ils ne sont pas, comme de simples fonciionnaires, tenus
au secret el quils ont le drojt de les signaler & la tribune. Cest
seulement ainsi .que les réformes peuvent se faire. 11 y a des
années que nous en demandons: il y a trés peu de mois que nous
en avons obtenu; je crois que nous ne somimes pas au bout.

J'ai indiqué la solution inscrite dans notre projet de Code pénal.
Je n’ose pas, en présence des représentants si éminents de la trans-
portation russe, en parler ici, bien gu'un de nos jeunes frangais
vienne de iraduire Pouvrage de M. le professeur Foinitsky, qui
vient d’¢tre publié en Russie.

Si je suis bien renseigné — et je me suis adressé non seulement
a mes éminents collégues en théorie, mais 4 des administrateurs
-—je crois que les Russes aboutissent aux mémes conclusions. 11 y
a ici des criminalistes russes qui me rectifieront s'i} y a lieu.

1l y a, en Russie, des types multiples de transportation, en pre-
nant ce mot dans un sens trés large. 11 y a la transportation d’ordre
-administratif, la transportation d’ordre municipal ou d’ordre poli-
tique. 11 v a ensuite }a transportation des individus qui ne sont
pas astreints au ftravail, ¢’est un peu notre déportation, celle
de 1850, que nous venons de condamner. Puis les Russes ont ce
qui correspond le mieux a notre peine des travaux forces, la
katorga. ' 7

La transportation que nous voulons consacrer en France, c’est
celle qui fonctionne a I'tle Sakhaline. Les criminalistes russes
sont, comme les Francais, quelquefois en arriére des faiis qui se
produisent, ils les ignorent; aussi beauconp de criminalistes fran-
cais ignorent la réforme introduiie dans notre législation; de méme,
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je pourrais dire que bien des eriminalistes russes ignorent encore
les grandes choses qui ont été faites 2 I'tie Sakhaline.

Je crois qu'on doit abolir la transportation sans travail obliga-
toire, et japplaudirai des deux mains & une pareille proposition.
Mais je ne crois pas qu'il soit du fout question, dans les conseils
les plus élevés du Gouvernement russe, d'abolir la katorga, les
travaux forcés. J'ai entendu des administrateurs extrémement
dlevés — et je ne serais pas surpris d’avoir recueilli ces rensei-
gnements hier — déclarer de la facon la plus positive que l'on
songe non pas & abolir ais 4 éfendre la transportation propre-
ment dite.

Il'y a dans cette coincidence des Frangais dans leur projet de
Code pénal et des adminisirateurs russes dans les conclusions
quils déposeront au Conseil d’Etat, quelque chose qui rassure ma
conscience, ¢’est que I'expatriation pénale, si elle est conduite avec
intelligence et probité est non pas & elle seule I'élément de coloni-
sation exclusive, mais un facteur secondaire, inférieur, mais utile
de 1a colonisation. :

Voila comment je comprends la fransportation. Je me résume en
m’excusant encore une fois d’avoir été trop long.

Oui, nous avons subi des échecs dans nos entreprises de trans-
portation; mais les causes de ces échecs, nous les connaissons. Le
mal, nous ’avons précisé; nous avons apporté des remédes. 11 faut
maintenant tenir la main a I'exécution de la peine; nous somines
armés ; nous ne l'étions pas,

Quant 4 la transportation considérée en elle-méme, j'ai dit gqu’elle
était pour moi incomparablement supérieure & l'emprisonnement.
L’emprisonnement est une peine dangereuse. Aussi je n’hésite pas
i dire que moins on emprisonne, mieux cela vaut, et plus oo trans-
porte, si la transportation est bien eonduite, mieux cela vaut. {Ap-
plaudissements répéiés. )

M. le Prisiext. — La parole est &2 M. Foinitsky.

M. Fowxrrsky., — Messieurs, beaucoup de pays en Europe ont eu
Ia transportation comme peine, 'Angleterre, la Hollande, FEspagne,
Plialie, méme un peu I’Allemagne, et Yopinion générale dans ces
pays est qu’on ne reviendra jamais 4 la transportation. Il n’y a que
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deux pays, la France et 1a Russie qui aient encore la iransportation
dans leur Code pénal,

En Franee, la transportation a trouvé un éminent défenseur dans
la personne de M. Leveillé. IYaprés lui, le systéme de la relégation
est un systeme niort-né ; le seul gu'on doive approuver est la trans-
portation de la loi de 1854. 11 propose une extension de ce systéme
par la transportation volontaire avec travaux obligatoires.

Si nous voulons juger ce genre de transportation, il faut descen-
dre de la théorie & la pratique. En théorie, je reconnais volontiers
avec M. Leveillé que la transportation est une peine idéale. Mais
dans la pratigue si I'on envisage ce qu’est devenn la transportation,
on est obligé de reconnaitre qu'elle n’a pas attetnt son doubie hut
de peine et de colonisation.

La transportation, comme I'a dit trés justement M. Prins, ¢’est le
déplacement de la prison. Et ¢’est précisément parce que c’est une
prison dloignée de ia mere patrie qu'il est difficile de la contréler.

On a parlé de la récidive et déclaré que la transportation contem-
poraine francaise ne produisaif plus que 5 p. 100 de récidivistes,
Je tiens ces chiffres pour vrais. Eh bien ! en prison on commet en-
core moins de réecidive. ‘

On a dit qu'en France et en Belgique la récidive s'élevait 2 50, 60 et
méme 70 p. 100. Mais vous savez trés bien gu’en Angleterre la réci-
dive diminue, et ¢’est justement depuis que la transportation a &té
supprinmée en Angleterre que la récidive y va en diminuant. On'est
trés content maintenant, dans ce pays, du systéme pénitentiaire et
Iopinion générale est qu’'on ne reviendra jamais & la transporta-
tion. :

M. Levemis. — Des chefs de Vadministration anglaise m’ont
déclaré le contraire. 11s I'ont déclaré dams une dépéche officielle
lorsque nnous avons préparé la loi de 1885,

M. Fomnitsky. — Tout ce qui a été écrit et publié prouve le con-
traire. Les défenseurs de’la transportation s’appuient sur des faits
que nous ne pouvons pas contréler, qui ne sont pas contrélés par
la science positive. Japplandis donc 4 fous les arguments qu’a
fournis M. Prins. ‘ o

Mais je ne veux pas parler seulement de la pratique frangaise.
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La transportation existe en Russie depuis plus de trois siécles, et
avec travaux obligatoires depuis. plus de denx siécles et demi.
Qu'avons nous acquis ?

£n France, on n’a pas des idées irés justes sur notre transportation,
Ou la jnge notamment d’aprés une conférence de M. de Komorsky,
qui a eu lieu, en 1890, a la Société générale des prisons. Mais M. de
Komorsky n’a fait que répondre aux questions qui lui étaient posées,
etil y a beaucoup de sujets relatifs 4 la transportation russe qui
sont omis, tels que la formation de la famille, la question trés grave
des fernmes, Yinstallation des transportés.

En réalité, si nous voulons juger les travaux obligatoires de la
transportation, gue voyons-nous 2 Nous voyouns s’écrouler peu & peu
les usines qui existaient auparavant en Sibérie et dans les mines
@’argent de Nertschinste appartenant au cabinetde S. M. 'Empereur,
on est obligé de payer les forcats pour les faire travailler, ce gui
'est pas hien économique ni rémunerateuar. .

On a parlé de V'ite Sakhaline ot l'on a fait, comme en Nouvelle-
Calédonie, des chemins qui ne conduisaient & aucun port, des che-
mins-gui n’étaient hons qu'a faire dépenser de 'argent. Naturelle-
ment on a tAché d’employer les forcats & des travaux productifs et
on les a envoyés par escouade pour iravailler ala construction de
chemins de fer, mais nous ne pouvons encore dire si ¢'est 14 un bon
moyen, parce que ’expérience est trop récente.

En somme, je suls persuadé que la main-d’ceuvre des forgats
west pas lucrative, qu'elle n’est pas rationnellement organisée. On
a créé partout des villages, mais quand les troupes sont parties, les
forcats les ont guittés, de sorte gu’on frouve en Sibérie beaucoup

de villages abandonnés.

| M. Levewit. — Vous avez (rés peu parlé de Sakhaline. C’est_’-_
sur ce point que je vous demanderais des explications,

M. Forntrzky, — Sakhaline est une petite ile trés peu peuplée,
qui produit du blé. Les bommes y codtent environ 400 roubles par
an. 0 ne peut pas parler sérieusement de Sakhaline. .

En ce qui concerne la famille, nous avons encore maoins réussi.
Malgré nos efforts, malgré les mesures prises par le Gouvernement,
nous np’arrivons pas & créer la famille et les-transportés deviennent
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bientdt des vagabonds. Si le vagabondage existe encore en Russie
c’ast grace 4 la transportation. Tout le monde le reconnait.

En effet, notre transportation est excessivement cotteuse, lente
et nuisible pour la sanié, les enfants meurent par mitliers. Nous
somines convaineus qu'elle ne peut étre maintenue dans ces condi-
tions. g

La question de I'abolition de la fransportation a été posée trois
fois depuis quinze ou seize ans et nous ne sommes pas loin de
Pépoque ou ie chemin de fer franssibérien étant construit, la trans-
portation en Sibérie deviendra tout 4 fait impossible. Notre projet
de Code pénal, & ta rédaction duquel j’ai eu I'honneur de participer,
est corplétement muet sur fa question de la transportation. It
comprend les travaux forcés, il reconnaft encore Vinstallation for-
cée, mais il ne dit rien de la Séloga. La loi actuelle dit que ia Sibérie
et le Caucase doivent étre des lieux de transportation ; le projet de
Code pénal n’en parle plus. Il ne vise que la prison avec travaux
au jour, fravaux agricoles, et on pourra les installer méme en
Russie d'Europe si on trouve des emplacements convenables, mais
ce n'est pas de la transportation. :

Je dois dire que j'étais président de la Société juridique de Saint-
Pétersbourg quand elle s'est occupée de cette question pour le
Congres et que c¢'est comme moyen {ransitoire que nous avons pu
recommander la transportation, jusqu’d ce que les prisons soient
améliorées. La Russie est, en ce moment, dans la méme situation
que VAngleterre as commencemeni de ¢e sidcle; nous n’avons pas
de prisons et une mauvaise prison est pire qu’une mauvaise trans-
portation. Voild ce que nous avons voulu. Tant que les prisons
seront mauvaises nous serons obligés de conserver la transporta-
tion. Je conclus, Messieurs, en vous priant d’adopter les résolutious
qui avaient été précédemment votées par le Congrés de Stockholm.

« La peine de la transportation présente des difficultés qui ne
permettent pas de 'adopter dans tous les pays, ni d’espérer qu’elle
y réalise toutes les conditions d'une bonne justice pénale. {4pplou-
dissements.) ,

M. le PristpenT. —~ La parole est 4 M. Pierret.

M. PigRRET. — Messieurs, les hasards de ma carriere m’ont
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amené & habiter Cayenne, ou j’ai exereé les fonctions de procureur
de la République. C'est a ce titre que je vous demande la permis-
sion de refenir quelques instants votre attention sur la guestion
qui est en ce moment soumise a votre examen; je serai d’ailleurs
trés bref. . ‘

La transportation est{ assurément une des questions pénifen-
tinires qui intéressentet, je puis ajouter, qui divisent le plus les
criminalistes. Elle a douné Lieu,dans les précédents congrés, a
des débats fort savants et fort intéressants. Cependant la discussion
est loin d’8tre épuisée et il faut savoir gré a la Commission infer-
nationale de tui avoir donné une place dans le programme du
Congres de Paris. ,

On a fait & la transportation les plus graves reproches. On a dit
qu'elle n'était ni afiliclive, ni exemplaire, ni moralisatrice. Si ces
critiques étaient reconnues fondées, il ne resterait ptus au Congreés
qu'a condamuer une peine dont lesrésulfats seraient aussi négatifs.
Fort heureusement qu’il n’en est rien et quen dehors de quelques
imperfections qui sontinhérentes 4 foutes les institutions humaines,
fa transportatior — du 1moins la transportation francaise — appa-
ralt non seulement comme un systeme pénitentiaire parfaitement
rationnel, mais encore comme le seul qui soif capable de résoudre
ce redoutable probléme de la libération gui préoccupe a juste titre
la société moderne. Or, vous ne l'ignorez pas, Messieurs, la libé-
ration est le coté délicat de la question pénitentiaire, et Yon a pu
dire & juste titre que le difficile ’était pas de mettre un homme en
prison, madis de I'en faire sortir. Tant quel’homme subit sa peine,
il w’est pas a4 craindre, mais dés qu'il & recouvré sa liberts, on a
tout & redouter de lui. Soustrait 4 la discipline de la prison, livré
du jour au lendemain A tous les dangers et a toutes les séductions
de la liberté, sans appui matériel et moral, repoussé des ateliers
et des milieux honnétes dont son passé lui ferme les portes, il ne

~ tarde pas & aller grossir les rangs de 1'armée du crime et 2 com-

mettre de nouveaux méfaits. Telle est la sitvation quise dégage
des statistiques officielles dont notre éminent coltégue, M. Prins,
nous citait les énonciations peu rassurantes. Vous vous rappelez
certainement du chifire qui nous a été cité: sur 100 prisonniers
libérés, il y en a 58 qui reviennent ala prison. Si maiutenant nous
interrogeons Ia statistique et si nous lui demandons quelle est
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la proportion des forcats libérés qui renirent au pénitencier,
savez-vous quel chifire elle nous fournit: 2 1/2p. 100. Ce resul-
tat, qui est tout & Favantage de la transportation, doit frapper les
plus prévenus. Il est dd, d'une part, & la surveillance toute spé-
ciale dont les libérés sont I'cbjet dans les colonies pénitentiaires,
et, d’autre part, aux facilités de placement qu’ils trouvent aupres
des particuliers et des services publics.

L’absence de la main-d’ceuvre libre a rendu nécessaire 'emploi
de la main-d’ceuvre pénale. Comme toujours la nécessité a fait taire
tes scrupules, et le libéré, ne se sentant plus 'objet de la répulsion
générale, a abandonné la vie vagabonde qu’it menaif dans la métro-
pole pour prendre des habitudes d’ordre et de travail. En 4876, sous
le ministére de l’amiral Montaignac, on prescrivit 'expulsion de
Cayenne des libérés qui n’auraient pas des moyens d'existence
avouables. Aprés une enquéte minutieuse on découvrit que 38 1ibé-
rés seuiement se {rouvaient dans ce cas. Peut-on dire d'une prison
qui produit de pareils résultats, qu'elle n’est pas répressive, qu'elie
n'est pas moralisatrice. Je ne le crois pas et je pense que les plus
exigeants se déclareraient satisfaits si les libérés de nos prisons
départementales et de nos maisons centrales montraient les mémes
dispositions au travail que les forcals libérés.

Mais, n’oublions pas que, pour que la transportation predaise cef
effet moralisateur, il faut maintenir une juste proportion entre le
nombre des libérés et les besoins industriels de la colonie. Sur ce
point, un homme éminent dont nos collégues du Congreés de Stoc-
kholm se rappellent certainement la parole éloquente ef convain-
cante, M. Michaux, a dit cette vérité qu’il est bon de rappeler: « La
transportation est une question de dose. Il n’en fant pas trop et les
inconvénients viendront toujours d’'un manque de mesure. » C'est
pour avoir méconnu ce principe que }a transportation a produit
des mécomptes en Nouvelle-Calédonie, d’ots, dés 1876, les gouver-
neurs n’ont cessé d’appeler I'attention du Ministére sur impossi-
hilit¢, pour les libérés, de se procurer du travail daas la colonie.

Tout en me déclarant partisan résolu de la transportation, je ne
puis cependant m'empécher de reconnaifre qu’etleest, atous égards,
bien moins redoufée des malfaiteurs que la réclusion, et ceux demes
collégues qui sont magistrais ou avocats n’ignorent pas que des cri-
minels traduits en justice pour des crimes comportant la peine des
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fravaux forcés, ne souhaitent qu'une chose, ¢’est que le jury leur
refuse les circonstances atténuantes qui entraineraient pour eux
'application de la réclusion.

Cet éfat d’esprit, ce n’est pas la transportation qui!'a créé. En
1842, le Ministre de IIntérieur, M. Duchatel, signalait quedes réclu-
sionnaires avaient commis de nouveaux crimes uniguement pour
se faire envoyerau bagne. (Vest que lestravaux forcés s’exercent en
plein air, dans une situation de semi-liberté qui parattra — et cela
est humain — foujours préférable au condamné que la viede reclus.

Une réforme s’impose; c’est de combiner dans certains cas la
réclusion et les travaux forcés. C'est ce gqu’avait fait le Bilf de 1847
en Angleterre. C'est & quoi fendait le projet déposé en 1846 par
M. Duchétel et que 13 Cours d’appel avaient approuvé. Cest encore
de cette nécessité d’aggraver les travaux foreés que procéde le pro-

~ jet de loi déposé au Sénat par M. le sénateur Bérenger. Malheureu-

sement, je crains bien quece projet, commecelui de M. Duchatel, ne
s0it écarté en raison des dépenses qu'il occasionnerait. Détestable -
raison, car ainsi que ledisait M, Michaux au Congrés de Stockholm,
rien n’est plus cher que le crime, et le systéme qui diminue e plus
la criminalité est le plus économique.

Pour conclure, j'estime que, basée sur les excellents réglements
que notré irés respecié collégue, M. Leveillé, a contribué, dans une
large mesure, & élaborer, appliquée par des fonctionnaires cons-
ciencieux, imbus des principes de la science pénitentiaire et placés
sous Ia surveillance d’'un controle indépendant, la transportation
produira tous les effets gu’on doit attendre d’'un bon systéme péni-
‘tentiaire et qu’elle conciliera, mieux que toute autre peine, les
intéréts de la répression et de ’humanité. (4pplaudissements. )

Plusieurs orateurs étaient encore inscrits, la Section décide, sur
la proposition de M. Le Poittevin, de renvoyer a lund1 matin
% heures, la continnation de a discussion.

{La séance est levée & midi.)




Séance du lundi 8 juillet (matin).

SIXIEME SEANCE

SUITE DE LA DISCUSSION DE LA DRBUXIEME QUESTION
DISCUSSION DE LA CINQUIEME QUESTION

Présidence de M. Fouks.

La séance est ouverted 9 h. 10.
Le procés-verbal de la derniére séance, lu par M. Garcon, l'un
des secrétaires, est adopié.

SUITE DE LA DISCUSSION DE LA 2¢ QUESTION

M. ie Preésmnent. - L'ordre du jour appelie la suite de la dis-
cussion de ia 2° question.
La parole est & M. Spassovicz.

M. Seassovicz. — Je reconnais que peu d’objets se prétent moins
3 la discussion dans un Congrés international que la  {ranspor-
tation pénale. Chaque orateur croit discuter sur laméme question
et chacun congoit la transportation sous une autre forme, a4 son
point de vue national.

La preuve en est dans la séance précédente ol nous avens vu
les opinions se diviser presque par nationalités. Nous avons en-
tendu un Belge, M. Prins, qui a le grand avantage d’appartenir a
une nation n’ayant pas de colonie et ne pratignant pas la trans-
portation pénale. M. Prins s’est bien gardéde répondrea la question
d’une manidre absolue. Il a déclaré que la transportation peut avoir
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du bon, mais il a mis des conditions qu'on ne trouve nuile part;
en second liey, il a expliqué que ces conditions ne sont pas fixes et
permanentes, qu'elles ont un caractére transitoire et qu'un pays
qui a d’abord créé une grande colonie 4 l'aide de l'apport pénal,
comme la Grande-Bretagne en Australie, doit s’en défaire lorsque
la colonie est assez avancée et que les colons refusent de recevoir
comme 3 l'égout les 1mmondices et les détritus de la soc;xété
métropolitaine.

Voila le point de vue trés élevé de M. Prins, auquel on peut
adhérer.

Je passe a la thése contraire soutenue par M. le conseiller Petit
et par M. Leveillé. Iis ont indiqué les bons résultats de la trans-
portation pénale due & la loi de 4854, dont ils veulent la continua-
tion et le développement. J'accorde pleine créance a leurs paroles
et je ne puis que m’associer 4 I'idée de tirer de ce moyen tout ce
qu'on peut en espérer. Cependant je suis naturellement en garde
contre entrainement et Penthousiasme, et il y avait un peu d’en-
thousiasme dans les paroles de M. Leveillé.

il voudrait diminuer le nombre des condamnés envoyés en prison
et augmenter d’autant le nombre de ceux qui seront donnés &
la transportation pénale. Peut-étre est-ce vrai en France, on il y a
la prison et la transportation, mais sans prisons, aucun Etat ne
peut subsister, tandis qu’ils peuvent subsister sans la transportation.

Que nous propose-{-on sous'le nom de iransportation? C'estune
prison intimidante, sévére, placée dans des conditions quine peu-
vent la rendre désirable 4 ceux qui y sont trangportés. Mais cette
prison, on peut 'organiser aussidans la mére patrie,

_Ce qui me frappe dans la propesition de M. Leveillé, c’est qu il

n’hésite pas, tellement il est enclin & donner la préférence a la
transportation, 4 briser dans 'dme des condamnés un des ressorts
les plus puissants de 'homme; il veut lui inculquer cette notion
inébranlable qu’ﬂ quitte ia mére patrie pour toujours, sans espoir
d’y jamais revenir. C'estfaire de la transportation an détriment
de 'amendement, car cet espoir de revoir ia meére patrie aprés uné
absence ‘de dix ou vingt ans est quelque chose d’assurément
précieux. :

Je n'insisterai pas sur cette coumdéranon que ia proposmon de
M. Levelllé tend a transformer complétement le systéme: pénal et
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a faire de la transportation le pivot principal de I'organisation
pénale, et je me demande ¢e que nous, membres éirangers de ce
Congrés, nous avons a faire en présence de ces propositions.
Devons-nous les voter? Mais si je regarde le Code pénal francais,
la prison francaise et ensuite la {ransportation peénale, qui est
comme le couronnement de I'édifice, je ne puis méme pas donner
mon opinion sur ce sujet que nous ne connaissons gue irés peu.

Jarrive donc 4 la troisieme opinion celle qui a été exprimée ici
par M. Foinitzky et dans son rapport par M. Taganisew. Je ne
feral moi-méme aucune proposition, je veux simplement dire pour
quelle raison les propositions de MM. Petit et Leveillé ne peuvent
pas éire accepices par nous sans beaucoup de réticences et de
réserves.

Nous sommes un peuple encore jeune, mais qui marche & pas
de geants, Il p’y a que soixante ans que nous avons vu le ser—
vage aholi el ce n'est qu'en 1864 qu’on a introduit chez nous le
premier linéament d’une organisation politique régulidre. D’autre
part, nous avons un Code suranné qui date de 1845 et qui ne peut
plus servir. Saréformea été étudiee el sera prochainement édictée,
Mais nous n’avons pas de prisons suflisantes, ni de transportation
suflisante. It y a un besoin urgent de faire I'une et autre.

Laquelie de ces deux ceuvres est Ia plus importante? Je crois
que c'est la réorganisation des prisons. On ne peut pas alier Ies
deux pieds en avant; il faut choisir et c’est la prison qui est la plus
imporiante.

Pour mener 4 bien cette réforme, il faut absolument enrayer
la transportation telle qu'elle est pratiquée. Notre transportation
a une signification tout A fait particuliére; elle est formée par des
lois d’'une centralisation monarchique excessivement forte. L'Etat
a rejeté au loin, en Sibérie, tous les éléments rebelles a cette cen-
tralisation. On y a transporté par masses les condamnés politiques,
les seclaires religieux, les suspects; on y transporte encore, non par
jugement des tribunaux, mais par décision de la commune, tous
les libérés que la commune n’accepte pas dans son sein.

11 y a une énorme quantit¢ de ces déportés et le nombre des
forgats est minime. Il n’y a par an que 1.700 forcats tandis quil y
a jusqu’a 4.000 condamnés & la déportation, qu’on laisse s’arranger
comme ils veulent, sans aucune organisation. :
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Quantité de ces transportés par décret des communes, partent
avec leurs femmes et leurs enfants. Il y a trés peu d’éta.hhssefnents
pour les recevoir. Le grand défaut de la-trans;.mrtatmn,. c'est le
manque d’emplacements. Le procéde qui consiste a laisser les
{ransporlés s'arranger comime ils veulent, enfante le xfagahondage.
Beaucoup de ces transporiés reviennent en Russie ou ils cachent
leur nom. Ce soni ce qu'on appelle les ¢ slurdy rogues, » les

S nom ». .
‘ ifa:i?anles conditions dans lesquelles se trouve la trgnsportatmn
en Russie. Ce qui se fail a I'fle Sakhaline d(:nne des résultats peu
conpus; mais Sakhaline c’est peu lde (_:hose. En somme, on emploie
les transportés aux travaux du chemin de E_er !I'anSSlbél_‘IQD.

Me placant 4 un point de vue plus abstrait, je voudx:als formuler
de la maniére suivante ce gque doit étre la iransportation.

« 1. — La transportation pénale dans les colonies, pour y étab.lir
les condamnés aprés une réclusion subie par eux dans !es établis-
sernents pénitentiaires de la mere patrie' ou dfa la colonie, posséde
toutes les qualités essentielles d’'une peine rigoureuse .et corres-
pondam parfaitement aux-buts principaux de la répression pénale,
Cest-a-dire : intimidation, correction,sauvegarde de la société.

« II. — Comme la transportaiion pénale présente partout des
difficultés sérieuses, elle ne peut étre pratiquée que par les Etats
qui possédent les conditions convenables a son application.

« I1. — La transportation pénale ne peut étre employég comme
une mesure générale embrassant un gran.d nombre de qummels ;
elle ne devrail &lre appliquée qu'aux crimmfels qui seraient capa-
bles d’étre employés ensuite a la colonisgtlon par leurs qualités
autant morales que physiques. » (4pplaudissements. )

M. le PrésipeENT. — La parole est a M. Babinet.

M. BARIN®T. — Messieurs, & la proposition form_ulée par M. Spas-
sovicz, je‘ substituerai volontiers la proposition suivanle:

« Ie Congrés est d’avis que la'transpor'tation sous ses formes
diverses, avec les ainéliorations déja réalisces et dont elle- est
encore susceptible, a son utilité soit pour l:exécu'tlon_des lpngues
peines, pour de grands crimes, soit pour la répression des criminels
d’babitude et des récidivistes obslinés. »
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Jai tenpu 2 formuler ma pensée par écrit parce que seripla
manent. '

Dans mon rapport, j’ai eu soin de ne répondre qu’a la question
telle qu'elle était posée. Mais jo remarque de suite que les ora-
teurs ont ['air de penser gue c’est la France qui a posé cette ques-
tion, que c'est elle qui invite les anires nations a suivre son
exemple. Il n’en est rien. C’est le Comité supérieur qui a posé la
question la plus générale. Etil a ajouté : « La transportation dans le
sens le plus général du mot est-etle un systéeme Tationnel qui peut
figurer dans les Codes pénanx? »

Quand jai lu cette question, jai éprouveé un sentiment tout autre
que celui de la satisfaction: y'ai été peiné de voir que 'on faisait
abstraction de fous nos efforts et que I'on nous disait: « Tout ce que
vous avez fait depuis.quarante ans n'est pas rationpel. » Mais alors
nous ne sommes pas des homimnes raisonnables et nous travailions
dans le vide!

Le reproche pourrait s’adresser 4 tous les autres systémes, au
systéme russe, en particulier. C'est le découragement. Vous cher-
chez 4 vous perfectionner; votre Gouvernement I'a essayé 4 Sakha-
tine et ailleurs et vous nous dites; « Tout va mal, » ’est-a-dire: « Ne
faisons rien! » (Trés bien! Trés bien!)

Ce n’est pas une fagon de raisonner.

Le systéme belge se résumeen ceci: « Nous avons une panacée,
nous avons découvert la cellule pour Jes longues peines et nous ne
voulons pas autre chose. » Mais attendez. Vous dites que vous étes
un petit Etat sans colonie. Qubliez-vous done le Coungo ? C’est un
immense territoire ot peut-8tre que demain vous voudrez v faire de
la transportation, Je ne vous condamne pas a l'avance, je ne dis
pas que votre systeme n’'est pas raisonnable, qu’il ne faut pas s’oe-
cuper des peines accomplies en cellule, car nous le pratiquons. Jen
suis partisan pour mon compte. Ne nous condamnpez domc pas i

Tavance! Cest nous qui sommes attaqués. Que connaissez-vous de.

notre transportation? Tout le monde a In un rapport qui remonte
au second Empire et qui 2 ét¢ publié par M. Jagerschuidt, o 1'on
indiquait des améliorations profondes dues i trois sentiments des
pius vivaces dans I'borame, la propriété, la famijlle et le mariage.

Eh bien! Ce ne sont point des histoires, de la morale en action,
des petits contes bleus. Ce sont des vérifications faites sur place et
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par moi; je puis donc dire qu'elles sont exactes et elles ont élé
acceptées comme telles par ces messieurs. C'étaient des exemples
trés précis de 1880 a 1830, 4 une époque ot nous n’avions que la
Guyane, qui n’était pas dans les meilleures conditions possibles.

Tout cela, le savez-vous ? Savez-vous ce que nous avons fait la-
bas?

Corament! le Gouvernement francais exécute la transportation
depuis quarante ef un ans; il continue 4 s’en préoccuper pui:sque
les législateurs, au témoignage de M. Leveill¢, loin de vouloir la
repousser songent A 'étendre encore, et vous nous dites 1« Vous
n'éles pas rationnels, » . ‘

C’est donc nous qui sommes attagqués et nous nous défendons
bien simplement en disant: « Laissez-nous faire et dites-nous que
nous ne sommes pas irraisonnables, que vous voyez bien des dé-
fauts dans notre envre, mais qu’elle peut s’améliorer et gue vous
I'avez déjh essayé. » , -

Cest ce qui m’a dicté mon rapport que quelques-uns ont trouw?
trop optimiste, Il se résume cependant ainsi: vous me demandez si
la transportation, sous sa forme la plus générale, peut figurer dans
un systéme rationnel. Je réponds : oui; je n’ai que cela a. rél?ondre ;
je ne donne aucun conseil & personne; mais laissez-moi agir.

-§’ai dit & ’Administration — car, avec cetle maniére de procéder,
on nous décourage profondément—je luiaidit: « Yoilh ce que vous
avez fait; cela a une certaine valeur: continuez! Vous donnez
lexemple de la persévérance qui aboutit souvent 4 des résultats et
vous vous corrigez vous-méme, ce qui aboutitencore plussrement. »

Laissez-nous faire et dites-nous : « Qui! vous pouvez continuer. »
Vous voyez que ce n’est pas &tre {rop exigeant. _

Il B’y a pas un autre systéme qui ne soit suscepiible d’étre

~ at{aqué de la méme manitre et qualifié d'irrationnel. Vohyqns!‘Si
- pour répondre aux Belges, j'énumérais certains cas de sul.clde, de
. folie, d’anémie, d'individus réduits & une incapacité physique ab-

solue au bout d’un ceriain temps de cellule; si je parlaisdes libérés,

-~ je triompherais trop; et cependant je vous dis: « Continuez! »

Je demande en grice que les organisateurs des cougrt%s futurs
suppriment les questions agressives! (lrés bien! frés bien !} ne
nous -dites plus: « Telle peine peut figurer dans un systéme
rationnel. » :

‘ 9
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Fai dit 2 ’Administration coloniale: « Il y a des délauts d’organi-
sation qui pésent sur les résolutions finales et sur les résultats ;
mais vous avez bien meérifé de votre pays parce que vous avez
- fait guelgue chose. » _

Qu’y a-t-it donc d’extraordinaire dans la transportation? Clest
le bannissement. Est-il donc défendu d’établir le bannissement?
On a dit: « Ce sont des prisons absolument pareilles aux autres,
seulement vous les transportez a de grandes distances. » Du tout!
(Cest tout autre chose que la prison.

Il y a la prison aussi, puisqu’il faut bien punir ; mais ¢’est une
prison qui e proportionne a U'stat de chaque individu, qui permet
des améliorations, et j'ai la ferme conviction que, dans un {emps
donné, ceux qui nous combatient aujourd’hui et qui nous imite-
ront peut-étre un jour, én profitant de notre expérience, viendront
dire 2 UAdministraiion frangaise en récompense de ses efforts :
« Vous avez bien mérité de Phumanité. » ( Vifs applaudissements.)

M. PraNs. — Je voudrais d’'nn mot protester contre une intention
que me préte M. Babinet. 11 n'est pas entré dans ma pensée d'op-
poser Je sysiéme cellulaire belge 2 la transportation francaise. Nous
sommes dans un Congres international et nous examinons en prin-
cipe une guestion de science. Je suis certain que personie ici ne
me prétera une intention agressive contre le systéme de n'importe
quel pays. (Trés bien! Trés bien!)

M. le PrisipexT. — La parole est a M. Drill.

M. DriLL. — Je suis &’accord .avec M. le professeur Foinitzky,
gqu'on peut considérer en théorie la {ransportation comme unoe
peine bien organisée et pouvant donner des résultats satisfaisants.
Mais la pratique nous prouve le contraire.

Nous, Russes, nous avons fait des essais pendant frois siécles et
quels sont les résultais ? Nous avons 30.000 ou 40.000 vagabonds

qui parcourent la Sibérie dans toufes les directions et ce ne sont

pas des vagabonds inofiensifs; ce sont, au contraire, des criminels
de la pire espéce, qui viennment jusqu’a Moscou et a Saint-Péters-
bourg on on finit par les arréter. '

Cependant nous avons en Sibérie un Code spécial qui est tres
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sévére, mais il.ne sert & rien, de sorte que la sécurité des per-
sonnes et des biens Y es_t a peu pres nulle el que des crimes gra?ves
isk(;(zlnl?:;iattent en plein jour, méme dans les grandes villes comme
Nous avons pratiqué deux systémes de colonisation; nous avons
créé de§ villages & part pour les colons instruits, on leur a donné
du bé‘tall. Eh bien! I.expérience de 1807 ef celle ae 1829 n’ont pas
réussi; ces villages sont devenus des villages de brigands Ees
col‘(}ns ont abandonné leurs maisons et leur bétail et Yon tr;)
aulourd’lllui quantité de villages déserts. ' e

,Ce qui intéresse cependant, c’est que, dans le gouvernement
d'Irkoutsk on trouve encore guelgues villages peuplés par les
descendants des déporiés. Or, ce sont des villages de brigands et
de voleurs, qui s’occupent spécialement de vols de chevaux el de
th§ gu'on lransporte & travers la Sibérie. '

' fous avons essayé un autre systéme. Nous avons mi -
{¢s parmt les habitanis, dans les villages déja e[:l;istalrft;es(](?:io;‘e
systéme actuellement pratiqgué en Russie, Eh bien! On n.e trouve
sur pl,z-ice que 73 p. 100 des déportés; quant aux avires, on ne sait
ce qu’ils sont devenus. On ne peut pas avoir de surveiilants pour
Less gardgr, parce que ce sont des colonies libres. A cause des
" ;)I?fclfii n:txiamenses ils trouvent toute facitité pour s’enfuir et ils

Commgnt sont constituées ces colonies? Un tiers sont des vaga-
bonds qui ne peuvent pas travailler; les autres sont le produit des
grandes villes, de petits marchands des quatre saisons, des valets
d‘?‘ chambre et autres gens qui ne peuvent pas travailler non plus.
Dautre§ sont des cultivateurs déshabitués du fravail. Veila la
ﬁu_pulat_,mn qui arri.ve en Sibérie. De sorte que tous les jours un cri
dgl:(iu‘l{:leefal;p(égel? Sibérie. Débarrassez nous donc de vos criminels

Examinons maintenant P'influence qu'ont exercée ces déportés
sur_la populatiou aborigéne et voyons les moeurs qu'ils y ont
appp.rtées_. Cesont Yivrognerie, la parésse, la débauche, toutes sortes
(!:3 vices. Aussi le caractére national s’est-il beaucoup modifié sous
l‘lnﬂuencer de ces déportés. Une guerre permanente, acharnée a
liew entre aborigénes et déportés, o

De 1807 & 1888, nous avons déporté environ 800.000 hommes en




— 132 —

Sibérie. Si vous regardez de prés, vous trouvez tres peu de descen-
dants de ces déportés; on ne sait pas ce qu’ils sont devenus.

On objectera que c'est I'organisation, Padministration qui

- manque. Pour mon compte, je regarde ces défautls comme essen-
tiels, mais comme des défauts gui ne peuvent pas &ire corrigés.

On nous dit que les transportés doivent trouver dans un pays
pouveau, des conditions favorables a leur relévement moral. Je
vous demande a quel titre ils viennent dans ce pays nouveau. Y
viennent-ils comme des inconnus, comme des gens qui peuvent
passer pour honndtes? Pas du tout! s y viennent comme des
condamnés, comme des criminels et ils sont déja en buite aux
préjuges. : B

Demandons-nous de quels éléments est formée cette armée de
déportés. Vous ne pouvez pas les envoyer dans un pays peuplé,
mais seulement dans un pays & peu prés inhabité. Or, dans ce
pays, il faut des cultivateurs. Est-ce que vos déportés sont des
cultivateurs? Non! pour la plus grande partie. A quel Age en
moyenne viennent-ils dans ce pays nouveau? A quarante ans
passés; ils y viennent sans famille. Et vous voulez faire d’eux de
bons cultivateurs? Jamais!

Nous avons dépensé éncrmément d'argent. Chaque déporté coite
a PEtat seulement — je ne parle pas des communes qui versent
encore certaines sommes — 800 roubles. Ce sont la des dépenses
essentielles qu’on me peut pas éviter, parce que les transportés sont
en général dégénéres, épuisés, énervés. Or, avec ces éléments
vous ne ferez jamais rien de bon.

Je concois que quelques-uns puissent étre transportés quand ils
le demandent et qu'ils présentent des garanties pour devenir de
bons colons. Mais ¢'est 14 une autre question. : ,

On a parlé de Uinfluence morale. La transportation re relévera
jamais le criminel par elle~-méme ;. il fant exercer sur lui une
influence morale durable. Quel éiément pourra exercer cette in-
fluence? Vous comptez sur Administration. Ou trouverez-vous
pour ces pays lointains et pour un modique traitement des admi-
nistrateurs dévoués, capables d’exercer cette influence, en nombre
suffisant? C’est tout 4 fait impossible.

Jai en conséquence 'honneur de proposer la motion suivante :

« La déportation ne doit pas étre recommandée comme une
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mesure répressive générale. — Les Etats possédant des colenies
peuvent y avoir recours comime 4 une mesure temporaire ou comme
4 une mesure contre certains criminels désireux d’étre déportés et
capables de devenir de bons colons. » (Applaudissemenis. }

M. WouLFERT. — Aprés 'exposé que viennent de faire plusienrs
Russes, qui ont exprimé notre sentiment sur la transportation, je
renonce 4 la parole pour ne pas abuser des instants de I'assemblée.
(Trés bien ! Trés bien!)

M. le PresipENT. — La parole est 4 M. Wilhelm.

M. WiLaELM . — Messieurs, je ne veux rien ajouter aux éloquentes
paroles qu’a prononcées avant-hier M. Leveillé pour défendre Je
systétme de la transportation; je voudrais seulement répondre a
quelques objections qui ont été jetées dans le débat.

On a dit que la transportation, telle que la France la pratiquait,
risquait d’accaparer pour un élément pénal des territoires qui se~
raient excellents pour I'élément colonisateur libre.

Je comprends que les nations dont la population trés dense dé-
horde quelque peu se préoccupent de réserver pour leurs érigrants
des terrains propres i la colonisation. Je le comprends surtout
pour la Belgique qui n’a pas éié jusqu’ici une nation colonisatrice.
Mais c¢’est 1a un point spécial a telle ou telle nation. '

En France, nous n’avons pas 4 nous en préoccuper, attendu que
les territoires coloniaux ne nous font pas défaut, loin de la et que
Pexportation des bras n’est pas une mancuvre a laquelle les Fran-
cais se livrent volontiers, car le pays de France plait & ceux qui
P'habitent et qwils ont du mal & le quitter.

Laissons donec de coté la question de colonisation ponr nous ren-
fermer dans la question pénitentiaire.

On a dit que la main-d’euvre pénale est, par défipition, si je puis
ainsi parler, tout a fait incapable de produire des résultats. On a
ajouté : « Tout ce que vous nous avez dit a cet égard, c’est de la
théorie. » '

On a dit ici beaucoup de mal des efforts de administration fran-
caise ef nous n’avons aucune hésitation 4 reconnaitre gu'en a en
parfois‘raison, car c'est nous-mémes qui avons signalé avec per-
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sistance ses défauts depuis longtemps. Mais nous pouvons bien citer
quelques bons exemples.

Il y a en France un systéme pénitentiaire qui fonctionne depuis
trente-cing ans et qui donne les meillenrs résulfats en ce qui
concerne 'emploi de la main-d’ceuvre pénale, je veux parler des
ateliers de travaux publics de I'Algérie. Les condamnés militaires,
vous le savez, sont envoyés dans des ateliersde travaux publics et
ces hommes depuisi858, ont fait la plus grande parfie des routes
de I’Algérie et cela dans des conditions de bon marché, au point
de vae de la main-d’@uvre, quaucune autre organisation n’aurait
- pudonner.

Je me permets donc de dire qu’il estimpossible, aprés une expé-
rience de quaranteans de déclarer que la main-d’euvre pénale ast
par définition improductive; elle est productive toutes les fois qu’elle
est bien dirigée, bien encadrée, bien commandée.

Je pourrais encore citer 'exemple des prisons maritimes ou,
depuis 1873, nous pratiquons le systéme de travail a Dextérieur,
qui donne les meilleurs résultats. ,

1l suffit done & la transporfation d’employer des procédés iden-
tiques A ceux qu'a employés l'autorité militaire pour obtenir des
résultats analogues.

La seule ohjection est celle-ci: vous avez aflaire & des condam--
nés de droit commun. Ici, je me rapproche tout a fail de ce que
disait M. Leveillé: la transportation est surtout bonne pour les
grands criminels et non pour les relégueés déja usés, anémiés par
les prisons de France; parce que les criminels, par suite méme de
leur nature violente, peuvent consacrer toutes leurs forces anx tra-
vaux de colonisation. Ce sont des hommes indisciplinés, sans doute,
mais chez lesquels on trouve encore des ressources. Cest toul ce
que j'avais 4 répondre 4 ceux qui croient que la main-d’cuvre pe-
nale est bonne senlement en théorie. (Applaudissements. )

M le PrisipEnt. — La paroleest a4 M. Starke.

M. Starge. — Je réclame, Messienrs, votre indulgence; je désire
dire quelques mots de I’Allemagne qui a des colonies et qui n’a pas
la transportation. Toutefois, au commencement de ce sidcle Ia
Prusse a transporté des criminels, 4 la suite d’nne convention avec
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la Russie et les résultats n'ont pas été¢ bons et 'on trouvait que
c’était bien cher. Depuis, on n’a pas recommmencé l'expérience.

Aujourd’hui nous avons des colonies en Afrique et en Nouvelle-
Guinée, et 'on ne peut pas se résoudre a la transportation, parce
que beaucoup d’honndtes gens qui pourront un jour ou ['autre
aller dans ces colonies ne s’y rendraient jamais, si 'on donnait Ja
préférence aux eriminels,

Je ne suis pas chargé d’exprimer cette opinion au nom de mon
Gouvernement ; mais beaucoup de personnes en Allemagne sont de
cet avis. Nous avons entendu parler de la transportation russe, van-
ter les avantages de la transportation francaise. Et aprés ces expli-
cations, je me déclace satisfait. (Trés bien | Trés bien!)

M. le PrisipEnT. — La parole est 3 M, le pastenr Arboux.

M. ArBoux. — Messieurs, nous avons entendu dire l'autre jour
que la cellule était pour ainsi dire I'unique moyen de répression
ef que par elle on pouvait se passer de la fransportation. On a reé-
pondu que c'est & fa transportation qu'il faut avoir recours en vue
du reclassement des condamnés et pour P'obtenir dans des condi-
tions satisfaisantes. C’ast sur ce point que je voudrais dire un mot.

8i la cellule ne produit pas la récidive, il n’est personne qui lui
attribne un effet moral. Quand un individu est libéré aprés avoir
¢té enferme plus ou moins longtemps en cellule, le patronage, mal-
gré ses efforts, n’est pas toujoursassuré qu'il ne restera pas chez lai
une tare. Au cours d’'une visite dans une prison, je voyais up con-
damné qui avait essayé de faire disparattre les tatouages qu’il avait
sur les bras, et quelqu’un disait: « Vous ferez plut6t disparaitre ces
talouages que la tare qui est dans cet homme. » Kt c’est la vérite.

Nous proclamons trop que 'homme est bon naturellement; il y a
chez certains individus une tare qu'on ne peut fajre disparaitre. Il
ne faut pas dire que c’est la cellule qui produit la récidive, maisil est
certain qu’elle ne 'empéche pas, au moins dans une aussi large
mesure qu’on avait cru devoir e penser. : :

Dés fors, je préfere la transportation avec les effets de reclasse-
ment qu'on lui a attribués. En effet, le reclassement devient plus
facile, quand on se tronve loin de la méve patrie que lorsqu’on se
trouve exposé i toutes les compétitions, a toutes les rivalités de
concurrents qui ont sur le repeuti I'avantage de Yhonnétete.
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Je me suis demandé au .cours de la derniére séance si on
corrige les détenus ou si on ne les corrige pas, si on les punit
ou si on ne les punit pas, quand on les condamne & la transpor-
_ tation. Cette légende de I’Eldorado qui a courn au Palais autrefois

m’a toujours paru une plaisanterie d’avocat. :

Ux MEMBRE. — Pas du tout!

M. ArBoux. — Je vois des condamnés aux travaux forcés depuis
plus de vingt ans et je demande & exprimer mon opinion dans la
mesure de mes observations personnelles. J’en ai vu un trés grand
nombre et il n'esl pas exact de dire que la transportation ne les
punit pas.

Sans doute, quelques-uns se montrent assez disposés a partir.
Certaines légendes ont été répandues, notamment celle de la possi-
bilité des évasions. Mais ces évasions sont beaucoup plus difficiles
gqu'on ne pense; il suffit pour s'en convaincre de voir la mine
épouvantable de ceux qui sont revenus et d’entendre le récit des
difficultés inextricables au milieu desquelles plusieurs de leurs
camarades ent trouvé la meort. ‘

Ne dites donc pas que la transpertation ne les punil pas, car on

" les voit multiplier les démarches pour obtenir que leur transpor-
tation soit commuée en réclusion.

Pinsiste sur ce dernier point, c’est que nous .voyons ainsi
disparaitre des criminels fort dangereux. Ce n’estpas un débarras
pour I’Administration, bien qu'’il faille se préoccuper de ce point
de vue; ¢'en est un pour la société.

'y ades jeunes gens, d’affreux bandits, qui sont des professeurs
du crime; s'ils ne savent rien de ce que Pinstruction enseigne,
ils savent tout ce que le crime enseigne et dans les arriére-
boutiques de marchands de vins, dans les lieux de réunions affreux
que je pourrais signaler, qui sont bien connus de la police et de
quelques-uns d’entre nous, ils se donnent des lecons épouvan-
tables ; ils apprennent comment il faut étrangler un homme, sans
qu'll ait le temps de s'en apercevoir; comment il faut éter ses
chaussures afin de faire le moins de bruit et de tomber sur le
passant attardé. Ils forment la jeunesse!

Ceux-la, guand on les transporte,-¢’est un bon débarras, sinon
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pour I’Administration, au moins pour la société, qui a besoin de
séeurité. (Applaudissements.)

Voila pourquoi je me prononce en faveur de la transportation.
C'est un excellent débarras. '

Je voudrais faire une derniére chservation qui me touche parti-

“culitrement en ma qualité de ministre du culte ; ¢’est qu’il faudrait

organiser trés fortement I’enseignement meoral et religieux dans
ces colonies. Tant que vous ne parierez pas de religion a ces
hommes, vous ne pourrez pas dire que vous les aurez régénérés. Il
faut leur apporter ce qui régénére, cest-a-dire ’Evangile, la doc-
trine chrétienne. I y a 14, pour ’Administration, une lacune & com-
pléter. On ne fait pas d’éducation sans religion. Donnez-leur la
religion. Si nous réalisons ce progres, notre transportation pourra
subir la comparaison avec les peines de n’importe quel autre pays
et, au point de vue du reclassement, vous aurez rendu le plus grand
service & ces condamnés et & 1a société tout entiore, ( Vifs applardisse-
ments.)

M. le PrEsIDENT. — La parole est a M. Leveillé,

M. LeveiLLk. — Je ne veux pas faire un discours; j’ai parlé avant-
hier beaucoup trop longtemps. Mais, dans les observations de nos
collégues, j'ai entendu indiquer certains faits qui, 2 mon sens, ont
besoin d’8tre rectifiés. C'est pour cela que j'ai écrit une note trés
bréve gue je vous demande la permission de lire:

« Si la question de la transportation peut laisser indifiérents les
Ftats qui n’ont pas de colonies, il en est autrement des Etats qui
possédent un domaine colonial étendu. Pour ces derniers la trans-
portation doit jouer un grand réle dans la législation criminelle.

« La transportation, en eflet, ne débarrasse pas seulement la mé-
tropole de malfaiteurs qui deviendraient dangereux par leur masse;
elle apporte aux colonies une force matérielle utilisable; elle
facilite, elle procure le reclassement des condamnés en leur ouvrant,
sur-des territoires en général peu peuplés, des occasions d'un {ravail
hennéte et d'un salaire rémunérateur. ‘ :

« L'expérience de la France a prouvé que la transportation était .

le moyen le plus efficace d’abaisser considérablement le taux de la

récidive, puisque, si 'on prend un -lot de 100 libérés, tandis que -

AT P ORLE 7y

A 'i“ﬁ"—{ -::-,.'\ LR




— 138 —

sur ces 100 libérés, le hagne d’autrefois (c’est-a-dire l1a prison avec
travail au grand air) produisait le chiffre effroyable de 95 récidi-
vistes, tandis que la prison actuelle (avec le travail intérieur) nous
donne encore le chifire excessif de 50 récidivistes, la transporta—
tion au contraire, si imparfaite qu’elle ait ét¢, n’a plus fourni que
5 p. 100 de récidivistes. Le rapprochemeni pur et simple de ces
trois nombres 95, 50, 5 estla plus éclatante des démonstrations. »

M. BirenGER. — Je les conteste absolument.

M. LeveiLLi --- Mais pour que la transportation réussisse plei-
nement il est des conditions multiples qu’il faut remplir.

La métropole doit choisir autant que possible des possessions
salubres. '

Elle doit expédier, sans aucun esprit de retour, des individus
vigoureux, gue n'aura pas au prealable épuisés la prison. '

Elle doit poursuivre au profit du budget de I'Etat, qui supporte
toutes les dépenses de la transportation, des enireprises de longue
haleine présentant un véritable intérét public.

Flle doit assurer de la facon la plus énergique le travail eflectif
des forcats

Elle doit maintenir 'ordre sur les pénitenciers et garantir la
sécurité générale de la colonie. :

1l importe de plus que la métropole ne confie le gouverne-
ment des colonies pénitentiaires qu’a de hauts fonctionnaires com-
prenant le problsme spécial qu’ils ont le devoir de manier et de
résoudre. '

11 est nécessaire enfin que lautorité supérieure Ja plus élevée -

exerce un controle éclairé et sévére sur les administrateurs locaux
et ne tolere pas dela part de ces derniers ces abus facheux qui dis-
créditent une insiitution et font payer a institution elle-mméme la
responsabilité de fautes qui ne sontimputables qu’a quelques agents
mal choisis ou mal inspirés. .

C’est & ces conclusions treés simples et trés fermes que soni
arrivés en 1893 sans s'8tre concertés, le Gouvernement impérial
de Russie et les criminalistes indépendants de France. ‘

La preuve de cette identité parfaite de vues est 'identité méme
des régles proposées 4 la fois dans les projets du nouveau Code
pénal des deux peunples. » ‘ - S
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M. Foinitzky a déclaré que dans le projet de Code pénal russe
on admettait exclusivement la peine des travaux publies se subis-
sant par la voie de transportation.

M. Foisrrzky. ~ Non! par la colonisation.

M. Levewrk. — Vous déclarez que Sakbaline est négligeable;
ce nest pas J'avis de I'administration et j'ai bien peur que ce ne:
soit pas seulement en France que courent des légendes. Vous pa-
raissez ne pas connattre Sakhaline.

M. Foinrrzky. — Si!si! Ef je pourrais vous donmer des ren-
seignements.

M. LeveiLLE — Je n’ai pas trouvé dans vos explications l'indi-
cation de ce qui se passe & Sakhaline.

Que fait-on dans cette tle? On y exécute notre transportation,
Dans votre nouveau projet, quoi gue vous en disiez, il y a juste-
ment la transportation de la loi de 1854, tolle qu'elle s’exécute. J'ai
sur ce point 'affirmation du Gouvernement impérial de Russie.

Nous sommes done partis de points différents: en Russie, it ¥
avait la transportation multiple, politique, religieuse, municipale.
Jo comprends que ces messieurs atent horreur du systéme, parce
qu’il avait un caractére inadmissible; et nous pensons comme
vous; la preuve en est que, dans notre projet de Code pénal nous
supprimons la déportation politique; depuis lenglemps nous
n'avons plus de déportation religieuse. Nous sommes done d’accord
sur-beaucoup de points,

‘Quant a la kalorga, a la peine des travaux forcés, elle existe
dans votre Code; nous la maintenons; nous sommes aunssi
d’accord. La transportation -sans travail obligatoire, c’est le gas-
pillage des deniers publics; avec le travail obligatoire c'est le
moyen d’exécnter de grandes cenvres. J'ai une profonde convic-
tion dans Pavenir de Ja transportation. {4pplaudissements.}

M.le PﬁEsiDENT. — Je crois gue I'assemblée est suffisamment
éclairée. (Our ! Our!) . - :
Jusqu'a présent, je me suis abstenu en ma qualité de président,
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de présenter des observations sur les motions qui étaient soumises
a la Section. Mais ici, le débat est un peu sorti du terrain interna-
tional. J’ai di laisser indiquer la maniére dont la transportation est
appliquée dans les difiérents pays, parce que ce point de vue avait
éf¢ traité dans les rapports.

La Section est maintenant appelée 4 se prononcer sur un texte.
1l serait désirable qu’elle se placdt ici 4 un point de vue abstrait,
juridigue, international, parce que I'utilité d’'une peine ne ressort
pas nécessairement de la maniére dont elle est plus ou moins bien
appliguée dans chaque pays. Chacun d’eux agit d’aprés ses moyens
et ses traditions historiques. Nous savons maintenant qu’on prend
en France des mesures énergiques pour améliorerla {ransportation.
On fait de mé&me chez nous, en Russie. Qui pourrait dire gue nous
n’avons pas déja réalisé d’'immenses progrés depuis une dizaine
d’années? On ne peut donc pas juger du mérite d'une peine parce
qu'elle a plus ou moins bien réussi. Je propose donc d’approuver
la motion qui se rapprocbe le plus de la question, tetle qu’elle a été
posée par le Comité international, sinon je proposerai de désigner
une cormmission ¢ni serait chargée, comme nous Pavons fait pour
les autres questions, de soumettre un texte 4 ’assemblée.

M. Perrr. — En ma gualité de rapporteur, je propose 4 I'assem-
blée d’adopter la motion de M. Bahinet.

Un Memsre. — En ['absence de M. Poustoroslew, je voudrais
présenter une motion,

M. le PHES[DBNT-_-—-—- Ce n’est pas possible.

M. Pisrngr. — J'ai Phonpeur de proposer le texte suivant:

« Le Congres estime que Uinstitution d'un controle pénitentiaire
supérieur s'impose dans les colonies pénales comime la condmon
nécessaire de 'application des reglements.

« 11 est désirable de combiner la transportation et la réclusmn o

pour les criminels condamnés 4 Yexpatriation perpétuelle alors
surtout qu'elle est substituée a la peine de mort. » .

Prusigurs Memeres. — Ce n’est pas la question.
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M. Piganer. — Puisque l'assemblée est contraire a cette propo-
sition, je la retire.

M. le sénateur PessiNa. -— Voici la motion gue je présente.

« La transportation peut &fre envisagée comme une mesure;
mais, dans le sens juridique, elle ne peut pas étre employée comme
une peine. »

Un MeMBRE. — Quelle mesure ?

M. Pmssina. — Mesure d’opportunité on politique. (Excla-
mations.) '
M. le Presment. — Je vais mettre aux voix d’abord les amen-
dements, étan{ entendu que M. le corapporteur reprend la propo-
sition de M. Babinet.
Je mets donc aux voix la propositionde M. le sénateur Pessina.
(Cette proposition n’est pas adoptée.)

M. le PrEstoenT.

— La motion de MM, Prins, Foinitzky et Drill
est ainsi concue: ;

« La transportation dans le sens le plus large peut étre admise
dans un -systéme rationnel de répression comme mesure tempo-
raire, dans des conditions A déterminer ; elle ne peut étre admise
comme systéme permanent et organique, sauf le cas de la trans-
portation volontaire de personnes capables de devenir de bons
colons. »

Jela mets aux vois.
{La motion est repoussée.)
La motlon de M. Spassovmz est ensuite mise auxvoix et repoussée

M. le PREsmENT. — Je mels aux voix la proposition de M. Babi-
net ainsi-congue: « La transportation sous ses formes diverses,
avec. les améliorations déja réalisées et dont elle est encore suscep-
tible, a son utilité, soit pour I'exécution des longues peines, pour
de gl‘ands critninels, soit pour la répression des cnmmels d’babi-
" tude et des récldu istes obstinés. » ‘
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(Cette proposition est adoptée par 34 voix contre 14.) (dpplau-

dissements.}
M. le conseiller Petit est désigné comme rapporieur général pour

la 2° question & L'assemblée générale.
La séance, suspendue & 10 h. 40, est reprise & 14 heures.

DISCUSSION DE LA 3¢ QUESTION

M. le PRESIDENT. — L'ordre du jour appelle la discussion de la
Be question. La parole esta M. Vidal, corapporteur.

M. VDAL, corapporteur. — Messieurs, la ¢ question est ainsi
congue:

« Y a-t-il lien de maintenir daps la Iégislation pénale fa divi-
sion tripartite en crimes, délits et contraventions?

« Dans la négative, quelle simplification convient-il d’apporter

a cette division? »

C’est 1a une question théorigue, nous pourrions dire d’école, qui
a certainement un intérét pratique, car elle domine la légistation
pénale, et que de sa solution dépend la solution de V'organisation
des peines, de I'organisation des juridictions, la fixation du délaide
la prescription. '

La question a attiré I'attention de onze rapporteurs; deux ayant uni
leurs efforts dans un rapport commun, le nombre des rapports est
réduit a dix. Ces rapports se divisent en quatreau point de vuedes
solutions proposées.

Il y a d’'abord deux solutions hien distinctes; division tripartite
d’une part et bipartite d’autre part. I y a une solution wixte de
conciliation, proposée par M. Desjardins, membre de Plnstitat;
enfin, une solution négative proposee par M. Canonico, professeur
a V'Université de Naples. Aucune division.

La division tripartite est consacrée par le Code frangais, par le
projet de revision des Codes allemand, belge, hongrois, autrichien,
et le Code russe.

On a dit qu’elle étail contraire 4 Ja nature des choses, que Ia
méme infraction ¢fait tantdt un crime, tantot un delit, tantiof une
contravention, quoique au fond sa nature faf Ja méme, & raison
des circonstances accessoires gui enfouraient son exécution. Il en
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estainsi des coups et blessuresetdu vol. Cetteidée est trésnettement
deéveloppée dans le rapport de M. Dubois, juge au {ribunal de Baugé.

De plus, lorsque par suite d’excuses légales ou de circonstances
atténuantes, un crime est correctionnalisé, notre jurisprudencea
été longtemps hésitante sur le point de savoir comment il fallait
envisager ce crime, et la loi du 13 maij 1863 a été obligée de régie-
menter ce point. '

De méme, pour les délits correctionnels qui sont de véritables
contraventions, parce que, comme les contraventions, ils sont
punissables malgré ignorance et 1a bonne foi. La jurisprudence
parait fixée maintenant surla nature de ces infractions.

Vous voyez que de complications!

Cf:pendant, malgré ses défauts, cette division est proposée par la
chlété juridique de Saint-Pétershourg et par sonorgane, M. Kouz-
min-Karavaew. Voici comment il s’exprime dans son rapport:

« D'une part, dans la vie ordinaire, il se présente une foule de
petites infractions fort variées qui sont répréhensibles, sans doute,
car elles portent atteinte aux droits, et, hien qu’elles constituent
une désobéissance a la loi, sauvegarde de 'ordre et de la tranguil-
lité publics, le dommage qu’elles causent est si insignifiant qu'il
est difficile de 'apprécier. D’autre part, on distingue naturelle-
ment entre eux les attentats commis sur les biens les plus estima-
b’les; assassinat, meurtre, brigandage, ceux qui tendent A ébranler
%organis’ation de TEtat, de la société, ou qui renferment un danger
inévitable pouvant amener un mal irréparable.

K Voila quels sont les deux groupes extrémes d’actes répréhen-
sibles ; ils ne sont qu’extrémes en effet: entre eux, ily a place pour
un tl:oisiéme groupe, celui des actes répréhensibles de moyenne
g?awté, actes essenfiellement nuisibles, dangereux pour les indi-
vidus ¢t pour P'organisation sociale, mais dans une moindre
mesure que le brigandage, I'incendie, le viol. A quoi rattacher ce
groupe, le plus grand des trois, qui embrasse ta grande majorité
des attentats contre la propriété ? Si on le rattache au premier, on
le confond avec des infractions de moindre imporiance et on prive
le Code-d’un excellent moyen de désigner en termes concis quelles
fiéﬁni_tiqns générales sont applicables ou non A felles ou telles
mfracLiqns. Le rattacher au second groupe, c’est Ie confondre avec




— 144 —

les attentats les plus graves et rendre inévitable Iemploi des des-
criptions dans les définitions des actes conpables auxquels doit se
rapporter une disposition donnée. Le but de ladivision ne seradonc
atteint en_ aucune facon, c’est pourquoi adopter un systéme moins
détaillé que le systéme tripartite, ¢’est refuser de diviser les actes
coupables conformément au but technique poursuivi par le Code, »

Jai tenu a lire ce passage 4 raison de sa nettete.

Reste toujours I'inconvénient dont je viens de parler. M. Berlet,
procureur de la République a Baugé, dans son rapport trés ori-
ginal, a eu l'ingénieuse idée de diviser les infractions en deux
catégories: les iniractions intentionnelles et les infractions qui
seront punissables malgré la bonne foi, sans que Uintention soit
nécessaire. Puis, il subdivise les infractions intentionnelles en
crimes et délits et, pour éviter que le méme fait soit tanlot un
crime et tant6t un délit, il prend comme criterium la nature du
droit qui a ét¢ lésé. Voici d’ailleurs comment s’exprime M. Berlet:

« Les infractions volontaires, commises conire la sdrelé de
I'Etat ou contre la vie, 'bonneur ou la liberté des personnes,
sont qualifiées crimes. Elles sont déférées a la Cour d’assises.

« Les infractions commises conire la sécurité des personnes,
contre leurs propriétés, ou contre des fonctionnaires ou propriétés
de V'Etat, lorsque ces infractions ne mettent pas en danger la vie,
I'honneur ou la libert¢ des personnes, sont qualifiées delits. Elles
sont réprimées par les tribunaux de police correctionnelle.

Les crimes et les délits, étant ainsi déterminés, ne perdent pas
lear nature et restent toujours atiribués aux mémes {ribunaux,
méme lorsqu’il estnécessaire de faire varier la peine.

Rien de plus simple et de plus facile pour les Cours d’assises ;
elles restent compétentes, alors méme qu’il y a une peine corree-
tionnelle a prononcer. '

La questlion est plus delicate lorsqu’il s’agit' de délits. M. Berlet

reconnalt que ce quon appelle « délit » doit étre puni souvent
sévérement, méme de ce quwon appelle aujourd’bui une « peine
criminelle » et alors la peine est prononcée par le tribunal correc-
tionnel, de méme que.M. Berlet permet au fribunal de simple
police de prononcer une peine correctionnelle forsque la contra-
vention est assez grave pour encourit cette peine. '
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.M._Tarde a adopté un systéme analogue. H fait lui aussi une
division en deux calégories et le criterium est celui-ci ; les crimes
sont pour lui les actes dus & un sentiment de crtjnuté, de vio-
lence; au contraire, les délits sont inspirés par un sentiment
d’improbité, la ruse, l'astuce. Le type, c'est le vol.
| Néanmoins, malgré ces différences, on arrive toujours i cette
conclusion que les infractions doivent se diviser en crimes, délits
et contraventions. Sur ce point, les conclusions de la Société juri-
digque de Saint-Pétershourg sont trés fermes:

« La Comunission pénitentiaire de la Société juridique de Saint-
Pétersbourg, ayant examiné le rapport de M. Kouzmin-Karavaew
et consic%érant que, bien qu'il W’y ait pas de priucipes iondamen—’
taux qui militent en faveur de la division tripartite, elle mérite
cependant la préférence sur les aulres systémes, non seulement
parce qu’elle est plus commode pour la rédaction du Code et la
pratique légale, mais aussi parce qu'elle est en vigueur dans la
plupart des Codes contemporains, et comme il serait fort a désirer
d'ans les intéréts des conventions internatiouales (pénales, stal;is:
thues_ p:énales, etc.) qwon arrivdl 4 une division unique, la
Commission exprime le désir de voir le systéme tripartite adopté
par le Congres. » '

M. Tarde de son c¢o0té propose la division tripartite:

@ Par tout ce qui précéde, nous nous croyons donc autorisés a
cpnclufe: 1° qu’il n’y a nul intérdi rationnel & effacer notre divi-
sion tripartite et qu’il y a intérét pratique a la conserver, 3 moins
que, aprés l'avoir supprimée en apparence, on ne la rétablisse en
réalité sous des noms différents; 2° mais qu’il convient de simplifier
beaucoup, ponr I'épurer, la liste des crimes en grossissant d’au-
tant celle des délits, et d'épurer aussi cetle derniére en rejetant
peaucoup de prétendus délits parni les contraventions; 3° qu'entin
ily a.urait lieu, inversement, en cas de récidive, de criminaliser
certaing délits. » -

La fiivision tripartite, suivant M. Tarde, a pour elle Ia tradition.
M. Prins le conteste; je n'insiste pas sur ce coté historigue. '

La base de la division bipartite nouvelle est celle-ci: il y a
deux catégories d’infractions bien distincies au point de vue de
leur nature, les infractions contraires a4 la morale et qui suppo-

10
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sent en méme temps Vintention et celles, au contraire, qui sont
la violation d’un réglement de législation, qui n’a aucun rapport
avec la morale, qui ne supposeni pas d’intention malicieuse.

 Cefte idée générale est développée par MM. Canonico, Prins el
Pascaud, mais avee des nuances. Tandis que M. Pascaud affirme
{rés nettement que ce qui caractérise le délit, c'est I’intention,
MM. Canonico et Prins prennent comme ¢riterium Vimmoralité,
alors méme qu’il n’y aurait pas d’intention, la simple faute suffisant.

Quoi qu'il en soit de cetie nuance, ce qui rapproche singulié-
rement les partisans de cette division bipartite des partisans de
Yauire division, c'est que, aprés avoir posé le principe et divisé
les infractions en délits et eontraventions, on arrived subdiviser
Jes délits par la raison que la plupart des Etals qui ont admis
cette division ont trois ordres de juridictions ; cest ce qui a lieu
en Hollande, en Italie, en Portugal. 11 faut.donc bien, dans la
pratique, arriver a trois catégories d’infractions.

Si bien qu'en Italie, le Code ayant consacré la division bipar-
tite, un décret royal est intervenu au mois de décembre 1883 pour
répartir les délits entre les Cours d’assises et les tribunaux cor-
rectionnels, appelant les premiers, délits majeurs, et les seconds,
délits mineurs.

De sorte que le point commun
ep trois calégories pour arriver 2

tribunaux.
Reste la prescription. Son délai ne peut pas étre exclusivement

divisé en deux et dans toutes les Jegislations, méme dans celle de
la Hollande, on admet pour la preseription trois ou qualre délais
suivant la gravité des infractions.

Aussi cette communauté de divisions pratiques a-t-elle amené
M. Desjardins a cette opinion de conciliation qu'il formule ainsi:

o'est la division des infractions
les répartir entre les différents

«1. — La division bipartite est une division scientifique qui
dérive de la nature des choses.

« 11, — Il o'y a pas lieu d’'en proposer Pabandon aux Etats
qui Yont adoptée. '

« I, — Mais il peut ére utile d'établir une corrélation enire
actions et la classification des juridietions

la classification des infr
1a ou, pour arriver & la corrélatiom, un Ftat subdivise la premiére
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c,eg;llan::gsg:s ol:; quatrlisme solution proposée par M. Napodano;

; ion complete de la division. M. Napod ’

par déclarer que la division triparti  contratro & [ nature des

partite est contraire 3 |

choses et & la raison. La divisi iparti e o phe
. ision bipartite ne trouve '

grice devant lui parce que, ason avi D alsromt

, avis, les contraventi '
beancoup plus de la police i ot e an
_ ‘ que de la loi pénale. 1l § i
Code spécial de la police i . pénsl poue low
: ; et alors il restera le Code pé

dé]gts. ponc, il est inutile de diviser les délits, pénal pour les

o n la;ssa_nt fie cdié cette opinion un peu singnlidre; nous ar--

de_(;:sd iv?sei (}3[?1:113 coxtI}:nun que tout en reconnaissant les défauts

ripartiie ef en admettant en principe com
[ - - - - me l
;oglque la le.ISIOIl des infractions en deux catégor?es: les délilzsf:
eiioxgtsgsggmpsé oneslobligédanslapratiquedeles diviser en trois
rai donc & la Section d’adopter les co i ;
ropo : nclusi
M. Desjardins en les modifiant quelque peu et je dirai: one de

« 1. — La division bipartite e isi
: st u A
rationaelle. P ne division scientifique et

« 1I. — Il n'y a pas lien & , ]
Font adoptée. yap en proposer I'abandon aux Ktats qui

« HI. — Mais il peut étre utile d’ i
. . _ e d’établir une corrélation entre
la classification des infractions et la classification des juridictions...»

fr;iu%s[tl et!l?se;l;lel”d’établir. des. peines différentes suivant que lin-
s do men . l_lmrporahté, 4 la perversité ou qu’elle ne dénote
e auvials instincts, telle que I’bomicide par imprudence.
bi(.an ar e ﬁ;i)ré end que‘la réparation civile suffiraif; elle me parait
” cite:ul sl:;nte, 4 raison d(? !a g.ravité de certains cas. - 11 suffit
o iaﬁmelgusfledeaﬁzz?t ou la'lgmlleur de chemin de fer qui, par
i quo s poine s}oit sé‘:e :;casmnné un désastre, Il est nécessaire
J'ajoute enfin:

i T:isl,;aar ._t_l)lh.,_ pou__r’arriver a cef,te cqrrélation, il esl néecessaire de sub-
majeufsa :)rer_mére catégf)rxe d’infractions sous le nom de délits
o % el mineurs ou meme. de crimes ef délits, cette division

partite 4 un' caractére pratique qui en justifie le maintien.
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« IV. — En tout cas il y a lien d’atablir une distinction trés
nette, surtout au point de vue de la pénalité, entre les infractions
impliquant chez leurs auteurs des sentiments mauvais et des ins-
linets antisociaux, ‘et les infractions qui, méme volontaires, sont
inspirées par des motifs dépourvus de ce caraclere. (Applay-
dissements.)

M. le Présipent. — La parole est a M. Hrehorrowicz.

M. Hnaammowmz: — Messieurs, nous sommes en présence d'une
distinction entire les crimes, les délits et les contraventions. Pour
qu'elle soit fondée en logique, il faudrait tronver une différence
entre les faits que nous classons sous des dénominations diffé-
rentes. Trouvons-nous cette difiérence soit dans linfraction, soit
dans la peine? Je parie de differences essentielles. Non, il n'y a
pas de différence ossentielle enire le crime et le délit, entre le
delit et la contravention, pas plus qu'entre Ia peine criminelle et
la peine correctionnelle. Il y a une différence guantitative et non

‘pne différence gualitative.

Cependant je tronve qu'il v a une différence essentielle a établir
entre les differentes infractions qui tombent, @’aprés la loi positive,
sous le coup dune répression. Cette différence, je voudrais 1'é-
{ablir non pas sur le molif de V'infraction, mais sur son effet réel.

It ya des infractions qui ont pour effet un dommage réel causé
5 un droit concret: ledroit  la vie, le droil & Yinviolabilité per-
sonnelle, Te droit & Phonneur, le droit & la liberté pour les personnes,
le droit 4 la propriéié et les autres droits qui sont attribués a la
personne, le droit de familley d’état civil, etc. ; puis il y ales droits
de I'Ktat. Tous ces droits sont des droits concrets et ils forment
I'objet d’'un dommage causé par certaines iniractions.

D'un autre coté, il y a des infractions qui n’ont pour effet aucun

* dommage réel 4 un droit concret. '

Ces infractions se distinguent essentiellement des premiéres.

De méme, dans les mesures de répression pénale, il y aurait
lieu de distinguer entre celles qui frappent la personne humaine,
soit dans sa liberté, soit dans les conditions essentielles de sa vie,
et les peines qui n'ont pas cet effet-la. Y’astriction pénale 4 13
restitution et la réparation du domimage serait une section pénale,
oais qui ne {rapperait pas la personne du coupable.

_ Confprmément & cette différence essentielle que nous trouvons
aux deux bouts de I'échelle pénale, je crois qu'il serait bon éga-
lement d’établir une distinction entre les crimes d'un cétée et?:s
contraventions de I'autre. Le crime envelopperait toute inffaction
ayant pour efiet un dommage réel & un droit concret et la con
travention désignerait tout agissement coniraire 4 une injoncti -
ou a ane interdiction légales. jonetion

'Je cquclus en disant qu’il n'y a pas lien de maintenir Ja division
%mpartlte, parce (qu'elle n’est pas fondée en logigue et, & mon avis
il conviendrait de lui substituer la division bipartite Jle fOndémeni
de cette d_ivision étant le caractére de l'iniraction c:)rhmise

Toute infraction ayant pour eflet un dommage réel a un. droit
concret Sfarait un crime ; touie infraction qui n’aurait pas ce carac-
tére serait une simple contravention. (Applaudissements.)

M. le PrEsiDENT. — La parole est & M. Dubois,

M, !)paors._ — Messieurs, il est nécessaire de mettre en rapport
'l,a .(‘ii\.usmn des infractions avec celle des peines et aussi celie des
]lll:ldl(:f.iOﬂS. Seulement il aurait éié plus logique de diviser les
peines et les juridictions d’aprés les infractions plutdt que les
mira(':tions d’aprés les peines et les juridictions.

Mifls, quel que soit le point de départ de la division, on peut Ia
canJdérer comune fondée sur une différence réelle entre les infrac-
tions, les peines et les juridictions.

Le précédent orateur a dit qu’en réalité il n’y avait pas de diﬁé-
rence essentielle entre les pénalités et entre les infractions. En
effet, en droit francais, les peines sont infliclives, infamanies
corl:ecnonnelles on de simple police. Or, les peines sont, dans ]é
droit commun, la peine de mort, Jes travaux forcés i perpétuité, les
travaux forcés 4 temps, la réclusion, emprisonnement et ’amende.
Je remarque gue gquand on applique & la fois la peine de simple
police et la peine correctionnelle, il n’y a de différence gu'au point
de-yue du taux de Vamende et de la durée de Vemprisonnement
qui peuvent étre prononcés par chacune des juridictions.

En ce qui concerne les peines criminelles, javoue que je ne
vois pas une grande différence entre la réclusion, peine crimi-
nelie et Pemprisonnement, peine correctionnelle. il y a une plus
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grande difiérence entre la réclusion et la peine de mort et méme
la peine des travaux forcés & perpétnilé. _ ‘

I’autre part, le Code dit que les peines criminelles sont afflic~
tives el infamantes. 1t me semble que toute peine est nécessai-
rement afflictive, puisquon Yapplique au délinquant afin de
I'inviter & se corriger.

Toutes les peines dans un systéme rationnel de répression
doivent éire en méme temps correctionnelles. Quant au caractére
infamant, il ressort beaucoup plus des motifs qui ont guidé le
délinquant que de la peine portee contre lui.

Ainsi, un individu condamné & la réclusion pour coups el blessures
graves ayant méme occasionné la mori sans intention de la donner,
est moins déshonoré que Uindividu condamné au méme temps de
prison pour vol. 3l n’y a donc pas de diffiérence réelle entre les
différentes peines criminelles, correctionnelles ou de simple police.

Le méme fait se retrouve si l'on examine Vinfraction elle-
méme. En effet, le vol, par exemple, sera déféré a la Cour d’assises
g'il a 616 commis avec des circonstances aggravantes; au contraire,
le vol simple est déféré aux tribunaux correctionnels, quelle que
soif son importance. .

Ainsi, lorsqu'un voleur trés habile pratique soit le vol & 'amé-
ricaine, soit, comme on le voit assez souvent, le vol commis dans
une banqueavec une andace exceptionnelle, dénotant une certaine
perversité chez son auteur, ce vol est de la compélence de la
correclionnelle alors qu'un vol insignifiant, comme un vol de
volailles dans un poulailler est un crime et soumis a4 la Cour
d'assises, quand il est commis avec des circonstances aggravanles.
Et cependant il n’y a pas grande différence au point de vue de
Vintention entre celui qui vole un iruit et 'emporte dans un panier
et celui qui le mange sur place.

On constate que la méme juridiction a souvent a juger des faits |

tras difiérents. Ainsi les tribunaux correctionnels jugent 4 la fois
des vols, des contraventions & la police des chemins de fer, des
délits de chasse, des excitations de mineures 4 la débauche. Il ya
la évidemment un inconvénient sérieux ; car les contraventibns
qui ne supposent pas d’intention criminelle chez le délinquant ne
demandent pas un examen aussi sérieux. Il 0’y a qu’une consta-
tation malérielle des faits 4 établir. Méme au point de vue moral,

— 151 —

Pinconvénient est sérieux de traduire devant le méme tribunal, de
soumettre & la méme procédure les malfaiteurs et ceux qui, parle
simple oubli des prescriptions d'une loi ou d’un réglement de
police, comme le réglement sur les machines 4 vapeur, destiné 2
prévenir les accidents, ont été la cause involontaire d’un malheur.

I . seraft plus conforme aux principes philosophiques qui
paraissent appelés & prévaloir, de tenir compte des éléments qui
constituent Yinfraction. Dans toute infraction il y a assurément
transgression de la loi, atteinte portée a 'ordre publie. Mais il est
des infractions qui supposent d’autres éléments; c'est la faute
répréhensible méme au point de vue moral, commise par le
délinquant qui est le principe de son action dans le droit moderne.
Le Congrés a récemment encore consacré le princice qu’il faut
tenir compte beaucoup plus de l'intention que du fait lui-méme.

Ainsi on a demandé une peine beaucoup plus sévére pour les
récidivistes, pour les malfaiteurs de profession, alors méme que
Vinfraction qu’ils auraient commise serait relativement légére, Ce
principe vient renforcer les arguments qui militent en faveur
d’'une division basée sur ce que certaines infractions supposent
nécessairement une faute sans lagquelle une condamnation ne peut
pas étre prononcée, alors méme que ceite faute serait une simple
négligence, fandis que d’autres infractions --- et le nombre en aug-

mente tous les jours par suife des complications de la vie mo-

derne— ne supposent, au contraire, gu'une transgression maltérielle
de 1a loi,

Festime donc qu'on doit diviser les infractions en deux caté-
gories, celles qui supposent une faute de la part du délinquant et
celles qui n'en supposent pas. Comme on 'a fait observer, dans
la plupart des pays, il y a trois ordres de juridictions; il y a lien
alors de diviser en deux une catégorie d'infractions et de deéférer
a 1a_ Cour d’assises les plus graves, les crimes de nature & produire
une émotion particuliere, ceux qui mettent la vie humaine en
danger, les meurtres, les attentats contre la liberté des personnes,
contre la sireté de I'Etat, les attentats dirigés & la fois contre les
personnes et les propriétés, ou contre les personnes et contre les
meeurs, qui dénotent une perversité particuliére chez leurs auteurs,
et demandent par suite une répression plus éclatante. Mais il n'est
pas nécessaire, guand il s'agit de faits qui n’ont pas causé grand
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préjudice, qui ne sont pas de nature & émouvoir beaucoup Yopi-
nion publique ou de faits qui, tout en dénotant la perversité,
exigent plutét un examen minutienx des détails, de les juger an
grand jour de la Cour d’assises.

Je propose donc la division bipartite en principe, sauf a déférer
i la Cour d'assises une partie des infractions intentionnelles qui
supposent une fante. (Applaudissemenis.)

M. le Presient. — La parole est M. Berlet.

M. Bearier. — Je ne puis que remercier M. le rapporteur des
#loges qu'il m’'a adressés. Mais il a dit que mon rapport était ori-
ginal, ce qui ne veut pas toujours dire prathue or je prétends
qu’il est essentiellement pratique.

Examinant la législation frangaise et la législation belge, qui a
amélioré la notre, je me suis attaché 4 définir exactement ce que
sont les infractions dans ces deux législations sur les inconve-
nients desquelles j'ai voulu appeler I'attention.

Le législateur de 1810 a déclaré que l'infraction punie d'une peine
criminelle serait qualifiée crime et serait déiérée a la Cour d’'assises,
que l'infraction punie d’'une peine correctionnelle serait un délit et
déférée aux tribunaux correctionnels, que la coniravention enfin
serait déférée aux iribunaux de simple police.

Cette base est si peu logique qu'un illustre jurisconsulte genevoxs
Rosst, a proclamé 'absurdité de ce systéme.

Je pars de ce point de vue que les infractions doivent &tre divi-
sées en deux catégories : les infractions inteniionnelles et celles
qui ne le sont pas.

On pourrait qualifier crimes les premidres, mais je vois a cela un
grave inconvénient.¢'est que les délits sont plus nombreux que les
crimes et surtout parce que je voudrais donner compétence a la
juridiction correctionnelle qui tient le milieu entre la Cour d’assises
et le tribunal de simple police.

Je divise donc les infractions en deux catégories et je subdivise,
pour . rester dans la pratique, les infractions mtentmnnelles en
crimes et délits,

Quelle serait 1a conséquence de cette division au pomt de vue pra-
thue‘7 C'est qu'an lieu de déférer a la Cour d’asmses les attentats
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contre la propriété, conire la probité d’une manidre générale, jeles
classerais parmi les délits et je les ferais juger par les tribunaux cor-
rectionnels, sans distinguer enfre le vol de récolte avec ou sans
panier, avec effraction ou sans effraction.ll n’y aurait plus que les
altentats conire la propriété se confondant avee les attentats contre
les personnes qui seraient déférés au jury.Il importe que le jury
connaijsse seul de ces attentats, d’autant que je désirerais que le tri-
bunal correctionnel puisse infliger des peines criminelies 4 Vexcep-
tion de la peine de mort qui doit étre réservée 4 l'attentat contre
les personnes.

La deaxiéme conséquence frés importanie au point de vue pra-
tique, ¢’est que les seuls erimes déférés au jury seraient les attentats
contre la stireté de I'Etat et contre la liberté des personnes.

Je passe sur les détails. Il est une catégorie d'infractions qu'il est
trés difficile de définir, ce sont les attentats contre les meeurs. Ces
attentats peuvent concerner 'honneur, — c’est ainsi que je les ai
considérés, — autant que les personnes, surtout quand il s’agit de
viol, Ces attentats doivent, & mon sens, étre déférés & la Cour d’as~
sises quand ils sontinteniionnels. En ce qui concerne les outrages
publics 4 la pudeur, je fais une distinction.

1] est des outrages absolument intentionnels, que Fon commet
d’une facon cynique, avee 'intention d’outrager la société ; il enest
d’autres commis sans intention; et j’ai soin de ranger ces derniers
parmi les contraventions. Ainsi, on ne peut pas déférer au jury un
ivrogne qui, satisfaisant ses besoins, ne s'est pas suffisamment
caché, Le juge de paix suffit pour réprimer cet aiientat a la
pudeur.

1l est aussi des crimes qu’il faut disqualifier, ¢e sont les incen-
dies. Tous sont anjourd’hui déférés 4 la Cour d’assises. Il en est
qu’il faut luilaisser, ce sont les attentals réels contre les personnes,
quand le malfaiteur met le feu dans une maison qu'il sait habi-
tée et dans I'intention de tuer. ceux qui I'habitent. Cest la un
meurtre fout comme un coup de poignard ou de revelver. Mais
il y a d’'autres incendies inspirés par des mobiles différents
que les tribunaux auraient i apprécier. Je crois inutile de .met{re
en mouvement la grosse machine de la Cour d’assises, lente, col-
teuse, pour juger des gens qui n'ont pas eu linfention de tuer.

11 est une autre catégorie d'infractions sur Iaquelle je voudrais
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attirer Fattention, ce sont les homicides par imprudence, que je
renvoie simplement aux tribunaux de simple police. )

Ces bomicides par imprudence soni-jls intentionnels ? Nulle-
ment. Il est certain qu’il y a la une faute non seulement civile,
mais pénale, qu’il faut réprimer. It faudrait pour cela donner aux
tribunaux de simple police te droit de dépasser le maximuin de
cing jours édicté par les Codes beige et francais, et d'infliger un
emprisonnement plus sévére.

Pourquoi ces tribunaux n'auraient-ils pas le droit de juger ces
infractions qui ne sont ni immorales ni intentionnelles ? C’est 1
encore une réforme que je voudrais voir adopter.

Pour toutes ces raisons, je demande a4 I'assemblée d’adopter un
veea tendant a la division des infractions en intentionnelles et
en inintentionnelles et 4 la subdivision des infractions intention-
nelles en crimes et délits ou tout autre nom qui tui plaira selon
la gravité des infractions. (dpploudissements.)

M. le PrésipEnt. — La parole esta M. Deschamps.

M. Descnamps. —M.le rappoi‘teur a conclu en disant que ladivi-
sion bipartite était une division scientifique, mais qu'on ne pou-

vait pas renoncer a la division tripartite « par amour de la pure .

logique », selon I'expression de M. Desjardins. Il ne pouvait pas faire
autre chose s'il voulait que ses conclusions fussent adoptées.

Certains rapporteurs ont prétendu qu’il n’existait qu'une senle

division logique et scientifique, c’6tait la division bipartite en dé-
lits et contraventions: je crois pouvoir démontrer que la division
tripartite est aussi logique que Il'aufre. '

Et d’abord, pourquoi la division bipartite seraif-elle la seule
logique? On en a donné des explications ; mais la lumiére n’est pas
encore faite.

On a dit qu'it faut distinguer les délits el les contraventions
d’aprés la moralité ou I'immoralité du fait, d'autres qu’il faut s'atta-
cher uniquement a intention ef ceux-ci me paraissent plus logiques;
enfin-un orateur a dit que des infractions portent et que d’autres
ne portent pas un dommage réel 4 un droil concret.

Voila une foule de classifications. Si cette division bipartite était
si logique qu’on le prétend, elle devrait 8tre établie sur une seule
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base. Or, ces bases sont multiples. Dans ces conditions, il n’y a
pas de criterium suffisant. ,
La division tripartite me parait plus logique, et voici pourguoi
Le but de la division des infractions est de leur faire produin;
des effeis différents dans la pratique judiciaire. Ces effels résultent
de la tenlative, de la récidive; la compétence des juridictions dé-

~. pend aussi de la prescription des peines. Nous trouvons la toutes

les x:aisons pratiques d’admettre la division tripartite.

Laissons de coté, si vous le voulez, les contraventions sur les-
quelles tout {e monde est d'accord et tenons-nous en 4 la classe
supérieure des infractions et examinous ce qui doit distinguer un
crime d'un délit, prenons un vol et un assassipat.

Le vol peut avoir un caractére de gravité excessive. Allez-vous
cependant faire. produire les mémes conséquences pratiques au

- vol et & l'assassinat ? Auront-ils la méme preseription ? Allez-vous
-leur donner la méme compétence de juridiction ?

'C"est ce gqu'on n'avait pas admis jusqu'a présent, aussi a-t-on
divisé les infractions supérieures en crimes et délits. Et ia preuve
c’es? que les pays qui ont admis la division bipartite, ont divisé
les infractions supérieures en crimes et délits. C’est 'argument le
Elus sérieux qu’on puisse donner en faveur de la thése que je sou-
iens, :

1l y a deux juridictions différentes : la Cour d’assises et le tribu-
nal correctionnel. On dit que la Cour d’assises est destinée & dispa-
ratire, en attendant, elle est dans la loi et dans la Constitution de
notre pays, et pour toucher a la Constitution d'un pays, il faut des
formalités devant lesquelles, je crois, on reculera longtemps, sur-

tout dans I'unique souci de faire une réforme purement scientifique.

Il y a ensuite la prescription. Il est évident qu’ici encore il faut

‘une division, si 'on veut obtenir des effets utiles.

Je‘ nfle xjésyme. Je crois, comme l'ont dit certains orateurs, que
Ia' ('Il.wsion en crimes, délits et contraventions, n'est pas la seule
division scientifique et logique, mais ¢’est celle qui répond le mieux
aux besoins actuels de la législation pénale des pays d’Europe et
le conclus en demandant 4 la Section d’émettre un veeu en faveur
du maintien de la division tripavtite. (Applaudissements. )

M. le Pnﬁsxﬁgm. ~— La parole est & M. Foinitzky.
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M. Fomrrzky. — Messieurs, je m’associe aux conclusions de M. le
rapporteur. Jiral peut-éire un peu plus loin que lui dans la voie
de la conciliation et je voudrais ajouter a la question une question
beaucoup plus grave et d'une solution beaucoup plus délicale, celle
de 1a division des actes qui sont punissables d’aprés leurs motils,
en francais, « d’aprés leur nature ».

Ceite guestion est plus délicate, parce qu'il ne s'agit pas seu-
lement des motifs, mais d’autres éléments d’une nature intrinseque,
tels que V'objet attaqué par le delit, les circonstances du fait, qui
ont de Pinfluence sur la division des actions punissables. Si l'on
entre dans les détails, on n'en sortira jamais. La guestion est irés
simple. Comment faut-il diviser les actions punissables ? D'aprés
ta gravité des peines. Aussi toui en m’associant aux propositions
de M. le professeur Vidal, je vous prie de repousser la dernigre.

M. le PrisipENT. —- La parole est a M. Woulfert.

M. WouLrFERT. — Je fais également une réserve sur la guatrieme
conclusion de M. le corapporieur. _

Je suis persuadé qu'il n’y a gu'une senle honne division, c'est la
bipartite. En effet, entre fes crimes et les délits, il n'y a jawmais
qu'une difiérence quantitative; it y a le grand et le petit voleur,
je meurtrier intentionnel ou par imprudence. _

La division tripartite repose sur un fondement qui est faux. On
dit qu'elle facilite la compétence des juridictions. C’est sur ce point
que je désire m’expliquer.

Je trouve que ceite facilité est tout a fait chimérique. Souvent
fes questions de procédure criminelle ont ét¢ mal résolues & cause
de cette division. Celleci, en effet, est abstraite. 11 y a des peines
moindres dont connaissent les tribunaux correctionnels ; il y a des
peines plus fortes laissées & appréciation du jury. On donne ainsi
au jury la connaissance de faits qui, par sa nature méine, ne lui
conviennent pas. C'esl 1a, & mon avis, une des causes principales
pour lesquelles le jury fonctionne mal. (Trés bien! Trés bienl)

Voyez ce qu’a fait la loi de 1888 sur le jury en Espagne. Le légis-
lateur espagnol a pensé qu'il ne faut pas detérer au jury tous les
crimes d’aprés un principe formel; it areve Ies uns aprés les autres
les différents erimes et délits et il adit : certains délits qui témoignent

- &t la capacité civile du coupable. »

_port. 1} est ainsi coneu :
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E - de la perversité, de I'immoralité de leurs auteurs seront aiiribués

au jury; les autres, qui sont compliqués, qui ne conviennent pas

- -an jury, seront déférés aux tribunaux correctionnels

'Et puis, il faut bien le dire, en France méme, la division tripar-

- tite des infractions ne correspond pas & la division des juridictions.

Ainsi, pour les delits de presse, le jury applique des peines correc-

" tionnelles.

. J_e pense doqc queia seule division naturelle et scientifique est la
dwm_lon bipartite. J {z}oute que si nous adoptions la quatriéme con-
zlusmn, nous sortlé‘mns de la question du Code penal pour entrer

ans une question de procédure criminelle, C'est d’ai ’
fait M. Berlet. allieors ce qu

M. LE Porrtevin. — Je renonce 4 la
, : parole apra Faafs
gu'a données M. Desehamps. prés les explications

‘M. VipaL, rapporteur. — Je retire le ié
. VipaL, ) vatriéme p
puisqu’il souléve des difficultés. ! ® parngraphe.

MI._le PRESIDENT. — La discussion est close.

Il'ya deu?c amendements, I'un de M. Hrehorrowicz, 'autre de
M. I}erle;, puis les conclusions de M. le corapporteur.

L'amendement de M-.‘ Hrehorrowicz est ainsi congu :

« _Ifa division bipartite est préférable & la division tripartite. La
premfére doit-étre basée sur la nature des diverses infractions. —
Une m‘fraction intentionnelle qui a pour effet un dommage ré'el a
un droit f',oncret de I'Etat, de la société ou de lindividu devrait
ttre qualifiée « Crime ». — Les autres infractions seront gualifices
t C.ontraventions » ¢t ne seront réprimées que'pai‘ des mesures de
police ou des peines qui na porteront que sur les droits de propriéié

Je mets aux voix cet amendement;
: (L’a_lmendement n’est pas adopié.)
M. BerLer. — Mon amendement est inséré a la page 27 du rap-

& Les infractions volontaires, commises contre ia sdreté de FEtat
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ou contre la vie, I'honneur ou la liberté des personnes, sont quali-
fices « Crimes ». Elles sont déférées a la Cour d’assises.
« Lesinfractions commises contre la sécarité des personnes, contre

leurs propriétés, ou contre des fonctionnaires ou propriéiés de
I’Etat, lorsque ces infractions ne metient pas en danger la vie,
Fhonneur bu la liberté des personnes, sont qualifiées « Deélits ».

Elles sont réprimeées par les tribunaux de police correctionnelle. »

C'est plutdt une addition qu'un amendenient aux conclusions de
M. le rapporteur que j'accepte, d’ailleurs. o

M. le PRESIDENT. — Je mets aux voix amendement de M. Berlet.

(L’amendement n’est pas adopté.)

La Section adopte ensuite les conclusions de M. le corapporteur
ainsi congues.

« 1. — La division bipartite est uneé division scientifique et
rationnelle. _ '

« TI. — Tl 0’y a pas lieu d’en proposer I’abandon aux Etats qui
Vont adoptee.

« TI. — Mais il peut éire utile d’6tablir une corrélation entre la
classification des infractions et la classification des juridictions : Ia
ow, pour arriver a cette corrélation, il est nécessaire de subdiviser
la premitre caiégorie &’infractions sous le nom de delits majeurs et
mineurs, ou méme de erimes et délits, cette division tripartite a un
caractere pratique qui en justifie le maintien. »

M. Deschamps (Belgique) est nommé rapporteur sur la B ques-

{ion a I'assemblée générale. A
Lordre du jour, pour le mardi 9 juillet, indique la 8¢ question.

(La séance est levée 4 midi 20.)

- ditions et

" Séance dl; mardi 9 juillet (matin,.

SEPTIEME SEANCE

DISCUSSION DE LA HUITIEME QUESTION

Présidence de M. PIBRANTONI.
M. le conseiller FLaxDIN, rapporteur, -

La séance est ouverte & 9 heures,

M. le président '
présente les exc .
ne pent assister au debut de la Sé:;?}z de M. Fouks, président, qui

 Le proceés—verbal de Ia i
’ séan ! .
T'un des secrétaires et adopte. ce d'hier est Iu par M. Le Poittevin,

'DISCUSSION DE LA 8¢ QUESTION

M. le PrésipexT, ~ L/ j @
& qugstion. T.— L'ordre du jour appelle la discussion de la
La.: parole gst a M. le conseiller Flandin, corapporteur.

M. le conseiller Franoin, cor
i le cor DIN, corapporteur. — Messi i
. er K - eurs, la
q 533'{- éujo]urd hui sgumase_a vos délibérations est ainsi gﬁﬁ?
qm:i aﬁznre e?l infraction & la loi pénale, sous quelles con:
V u a » A H 1
lislation: quelle mesure conviendrait-ii d'admettre dans la

« a). itig '
). Le systéme des admonitions ou remontrances adressées

“par le juged Pauteu i
- tondamuation ? T des faits reprochés et tenant lien de toute
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« b). Le mode de suspension d’'une peine, soit d’amende, soit
d’emprisonnement, ou toute autre que le juge prononce, mais qu'il
déclare ne devoir pas étre appliquée au coupable, tant qu'il naura
pas encouru de condamnation nouveltle ? »

Cette question est un peu compliquée dans son énoncé, de sorte
que je vous demande Ja permission de la résumer. Yous aurez a
examiner la suspension de Ja peine, puis ce qu'on entend par Vad-
monition.

Premier point: le sursis & Fexécution de la peine.

Voulez-vous me permetire, en ma qualilé de praticien — car,
j’ai rempli & Paris, pendant plusieurs années, les fonctions de vice-
président do tribunal de la Seine,de faire comme le médecin qui,
parlant 4 un auditeire compétent, viendrait dire . Voici quelle a été
ma clinigue; je vous soumets les résultats que j'ai constatés.

Vous savez ce qu'est. le sursis 4 'exécution de la peine. Lorsqu'un
délinquant coupable d'un delit de droit commun, comparait devant
le tribunal correctionnel, que les témoins ont été entendus, le fait
stabli et que les juges déliberent, une guestion entre pour un glé-
ment considérable dans la décision qu’ils vont rendre. Le coupable
a fail des aveux, il faut le condamner; mais cet homme n'a
jamais subi de condamnation, c’est un délinguant primaire, on va
lui appliquer la peine, qui est généralement une peine corporelle
d’emprisonnement et de dommages-intéréts: la question se pose
alors de savoir §'il faudra appliquer & cet homme le bénéfice du

sursis  Vexécution de la peine, c’est-a-dire que, la condamnation
étant prononceée, s'il résulte de examen du dossier q’il s’agit d'un
Lhomme -intéressant, nous lui dirons: Vous ne subirez pas voire
peine et vous allez rentrer dans la vie libre ; vous é&tes reconnu
coupable, le fait est constant, mais si, pendant un délai qui, en
France, est de cing ans, voire conduite est bonne, si vous n'éles
pas de nouveau condamné, la peine que nous avons prononcée non

‘seulement vous ne la subirez pas, mais encore elle ne sera pas

inscrite a voire casier judiciaire. C'est ce que nous.appelons en

France la loi Bérenger. '

Le praticien qui a I’honneur de vous parler peut vous dire qué
depuis 189, date de la. promulgation de la loi, celle-ci nous 2
rendu d’énormes services. ‘

La pratique, vous le comprenez, esi extrémement compliquee:
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le yol est toujours le vol, I'escroquerie toujdurs Pescroquerie ;
mais dans lfas .modalités que peuvent affecter les différents cgélit:w'i
Y a des variations & I'infini; et si vous admettez que ces cha -
ments peuvc_ant,l_)rovenir el de l'individu et de la facon dont lenfg e;
a élé commis, ainsi que des circonstances qui l'ont entours "
re%o;ltla!]trez _qu.'il y a la un champ de variations infinies. S
servme;. e sursis & I'exécution de la peine nous a rendu de grands
De statis.tique il n’est pas possible d’en donner, bien que certai
rapports aient été faits sur ce point. Notre loi d'ale de 41891 il f lli
cinq années d’épreuve; elles ne sont pas encore accomplit’as ; a:r
_co?séqut.ant on ne peut pas avoir de statistique précise. Mais "é\;all)u
qu i‘i ?arzs nous appliquons Je sursis dans la proportion d’un d]ixiem \
J ajoute que cette législation excellente encombre un le.
services et voici pourquoi. : pen
Toutes les fois qu'un individu passe devant un fribunal, il 3
arrive aprés les instructions suivantes ou il y arrive directen'l ! ty
lor.sque .le falt matérie! n’est pas constaté: c'est un gardien d?anl’
paix qui a arrété un voleur; de la flagrant délit, procés-verbal a:
le_ gardlen,'rapport'par le commissaire de police, transport de l’l;n-
dmdu par voiture cellulaire au palais de justice, interrogatoir
pa(r.:':’un substitut et traduction immédiate devant le’ tribuna]ga °
Pari:.St le premier procédé irés pratique, trés souvent employé &
Second procedé: la citation directe. L'individu n'est pas arrété
prooé,s-ver!)a_l est dressé contre lui ét envoyé au pafquet el le par:
gget, bad_rnlplstraiiivement: dans' les bureaux, par l'intermédiaire
p su st;tut,‘ rédige l'assignation. L'individu resté libre est cité
evant ie ltrl‘bunal non pas le lendemain ou les jours suivants
majs a pultaln_e ou a quinzaine suivani les nécessités du se’rvice’
Trofsiéme procédé: I'information. Quand l’enquéte‘ne va pas.

toute seule, que les témoins ne sont pas suffisamment affirmatifs

f't qubllv Iapt'faire des recherches, le juge d’instruction est saisi et

aﬂf;u'e vnf!nt alors sur information, ¢’est-a-dire a passé dans un

cabmet_ld’msl;ruction on elle a duré une, deux ou lrois semaines

Ell‘e arrive, elle aussi, devant le tribunal correctionnel. Et, dés lors‘

volci pourquoi.le sursis complique ['affaire. T

Touﬁt;:prever;u est l'objet de renseignements de moralité d’usﬁge;
1
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mais quand il sagit pour l¢ tribunal d’apprécier si tout en condam-
nant, il doit prononcer le sursis, il lui faut un diagnostic autre-
ment précis que lorsque cetie guestion ne se pose pas. 1l faut alors
qu'il soit renseigné sur la famille du délinquant, ‘sur son passé
universitaire. A-t-il été a V'écote? Dans quel milien a-t-il vécu ?
Quels exemples a-t-il recus ? Que fera-t-il si on lui accorde la lihé-
ration conditionnelle ?

Ily a encore un autre point de vue. 8! ya eu une viclime,
dans le cas de vol ou d’abus de confiance, la partie lésée aura-{-elle
upe réparation? Cest 1a un nouveau champ d’investigations.

Dés lors vous comprenez que lorsqu'un individu comparalt
devant un tribunal de répression et que celui-¢i doit étudier la
question d’opportunité du sursis, il faut un travail préparatoire
infiniment plus complet, ptus détaillé que lorsque I'individu com-
paraissait sous l'ancienne législation.

Donc encombrement des services par suite de Yobligation donnée
aux fonctionnaires de tout ordre de se renseigner sur le prévenu.

Il y a maintenant une autre question & envisager. De quels
éléments se compose le sursis 4 l'exécation de la peine? Et ces
sléments sont admis par toutes les législations qui ont imité
Iexemple de la France. '

Voici le plus important de ces éléments: il faut que l'individu
- qui va bénéficier du sursis soit dignede le recevoir. Comment peut-l

en étre digne? La premiére condition, ¢'est que son casier judieiaire
soit absolument net de toute condamnation. Sur ce point, toufes les
législations sont d’accord. J'ouvre ici une parenthése: En France,
Pindividu peut avoir été condamné, mais a la peine d’amende seule-
meat; le sursis lui sera au contraire refusé s'il a ét¢ condamné
méme 2 six ou huit jours d’emprisonnement. ‘

Voila donc un premier élément: un délinquant primaire, non
encore condamné A Pemprisonnement en France, non encore con-
damné méme a Yamende, peuvent dire d’autres législations.

H y a un second élément qui concerne non Pindividu lui-méme,
mais le fail dont il s’est rendu coupable. Vous comprenez que s'il
s'agissait d’'un meurtre ou d'un assassinat, il répugnerait 4 la raison
d'accorder le bénéfice du sursis. Il faut donc que-le fait soit de telle
nature qu'on puisse appeler sur lui 1a bienveillance du tribunal et
gue la peine prononcée ne soit pas supérieure 4 ’'emprisonnement.

w- 163 —

H | y-a encore d’autres éléments, qui '
’ ( _ » qul ne sont pas des &lé
{l}ég-amé, nats que le juge a le devoir de rechercher poure:]ail;tii d'e
n}:i ?;'larxllfn" 1; ?:cor(;era le sursis. Il ne suffira pas que le délinquaj:;
ais condamne; il faudra qu’il soit in
! ] famne; léress i
(x‘zgxgjz,equ C;en prison il ait manifesté du repentir, qu'il n’ai?;;sp :tl“ﬁlclllllé
& de scepticisme que nous veyons malheure
: ’ eureus.
§0uvent proclamer a Paris. 11 faudra enfin — ¢’est un élzr;eei:ltt t:(;p
;m;t{ortant-—-que la partie lésée aif recu autant que possihle satisf
éz;c ion. Par conséquent, la réparation du préjudice causé est un de
éEr:nents sur lesquels le tribunal ne doit pas manquer de s’appu ers
Somn ¢e qui concerne l'application : je puis dire qu’en France n};ué
» mes firés au large pour appliquer le bénéfice du sursis
ous pouvon‘s, en eﬁe't, ou bien dire 4 Vindividu: Yous npe subirgz.
pas votre.pnson, mals vous payerez l'amende: ou bien, vo
payerez ni 1'un ni 'autre. , P Yo
" g:vgic cczltte ]?olssibillité, les tribnnaux ot une marge d'appréciation
ande. Tel es{ le hénéficed sgislati isal
i e st e la législation sur le sursis & I'exe-
Plusieurs rapporteurs ont étudié ] i
usie D ( ¢ a question: M. le sénateur
m, px:oiesseur-de droitpénal a I'Université de Naples, M. ie doc-
- r c; Kirchenheim, Proiesseur_a PUniversité de. Heidelberg, M.
r't?éutd ewskx. avocal général, ASaint—Pétersbourg.Cesoht des a;lto;
1ies de premier ordre, des professeurs, des praticiens et des juris-
consultes.R'ésu mer leur travail serait peut-étre un peulong et je crois
prétéf'abled entamer la discussion le plus tot possible, sauf & ces
massieurs de rappeler ici leurs idées. ' '
. ;Lst se sont 0<;cupéls du sursis 4 I'exécution de la peine, mais ils
nt pas employe les mémes termes; ils ont '
nation conditionnelle. : 'paﬂé fol condam-

Ur ‘MenMsRe. — C'est la méme chose.

M. le conseiller FLanpin. — Je suis hien aisc de cette interrup-

~ lion gui me permet- . . :
‘ 'iermgs" | permet de faire ce que jappellerai la pesée des deux

La condamnation conditionnelle ne ressemble pas au sursis &

.3 :l gﬁéq'ut’_ion de la peine. Dans Phypothése qu'on vous soumel, le
.- delinquant passe devant le tribunal, les témoins sont entendus: -
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:i’individu est reconnu coupable, mais le tribunal ne prouonce' pas...

M. Hrerorrowicz. — Si, il pronence.

M. le conseiller FLANDIN, —- Alors la condamnation est définitive;
mais tant que le tribunal ne prononce pas, 'individu est présumé
innocent. La libération ne sera définitive que si, peadant un délai
de.... il s’est bien conduit ou si le tuteur de bene videndo est satisfait
de la maniére dont it s'est conduit,
- Sl en est ainsi, la condamnaiion conditionnelle ressemble beau-
coup au sursis. Mais, comnie on recherche surtout le terme qui
représente le mieux I'idée qu’on veul émettre, je crois que le « sursis
“a Yexécution de la peine » constitue une expression heureuse qui
représente bien ce qu'on voulait traduire.

Cette législation constilue un progres év
d'un doute & cet égard et elle gagne de proche en
nations.

Le sursis que j'ai expériment
heureusement de premier ordre, nous
conslants services. Je I'ai appliqué en police correctionnelle, ¢’est-
a-dire au tribunal du premier degré;on I'applique quelguefois au
tribunal supérieur, c'est-d-dire & la Cour d’assises, lorsqu’on ne
prononce quune peine d’emprisonanement. On Vapplique rarement,
sagement, je puis le dire, mais avec une sobriété qui donne a la loi

toute la sagesse qui peut permetire d’en obtenir les bienfaits qu’on
en attend. On ne peat donc souhaiter qu'une chose, ¢’eet qu'on en
acclame en quelgue sorte fa propagation. :
_ T yaun second lerme dans la question, c'est Padmonition. Iei,
trés respectueusement, je demande 4 I'assemblée de vouloir bien
méditer sar la proposition gqu'on lui fait.

On ne nous demande pas g'il faut appliquer 'admonition, les
termes de la question sonl posés de telle facon qu’on suppose l'ad-
monition établie, adoptee, acclamée par tout le monde el on se

demande comment il fandra Fappliguer. _
Cest ici que je demande s'il ne faudrait pas opposer la question

préalable. :
M. le pasteur Arboux I
sommes entourds d'un cor

ident, il n’y a pas ombre
proche toutes les

6 Paris, dans une clinique mal-
a rendu d’éminents et de

a dit hier en lermes trés éloquenis: « Nous
don de gens qu'il faut pourtant réprimer,
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:;Zt;zig;ﬁ:e:cl&s lgmlléral:ions auxquelles ils donnent naissance, le
el, la précocité des enfants, ¢ ,
foule, qui devient légion, d o Fimmoraiis I ot
.de gens abandonnés a 'im i
compléie et dans laquelle i s ot los onion
: : germent le vice, les délits et | i
comme dans un terrain de culiur irab épart, » Oul 1
e adm : ili
ot poariant oo o o irablement préparé. » Qui! il
sm?}néangdopté le sursis 4 I'exécution de la peine. C'est une conces
rme, au point de vue de I'énervem : ion.
Devez-vous faire un pas de e, admonitions Bricts
. ‘ plus et aller jusqu’a 'admonition? Etici i
. : le on? Etic
f;l:ltrb:gn que je f?sse pour I'admonition ce que j'ai fait tomal’heulrlé
concevoﬁs:lr,?;;ncoes:::a-dl;lelque je cherche comment nous pourrions
: nition. Elle ne s’appliquerait, n’est
. 1T . , -C¢ pas, gqu’
gﬁ&i cllglglés et i;qn ﬂas aux délits d’'importance supériem?:a? i’gura:e}s:
‘ res, I'instruction serait faite !
ey Beres, instru alte comme tout & 'heure pour
es do mun, par voie, soit de flagrant délit, soi
citation directe, soit d’instructi 1o el serai satap iy
. X on. Alors le tribunal serait saisi, i
aurait la mise en scéne de tout I’ il judici e los temoins
appareil judiciaire ; puis | i
les avocals et le ministére i oLt tiom crag
’ publicentendus, le tribunal, au li ‘agir
comme une auforité qui condamne 't i itto, fovalt 0o § o
be mre do Temlte oo 1ot et qui acquitte, ferait ce que fait
ui, il se recueillerait et, fai icati
de son extréme bienveilla i rait T T app oation
nce, il avertirait 'individu qu't
qu’il ne sera
pzfacondamné. De sorte que {oute cette mise en train n’aboutira
q h une 'chose‘, a une observation, a2 une « admonition »
est ici que je trouve un danger, si je reprends mes constatations

. per j ‘ i
personnelies, je remargue gue si vous vous contentez d’une admo-

it g .
?é;lg:a: ;ncclxgldu ﬁ)roclamera son Innocence ef que souvent il vous
i: « Mais je ne veux pas étre j
. _ admonesté, jo veux étre
dégijaré coupable ou innocent », et il aura un peu rafs{];n.
vous vous rappelez que l'audition des témoins, la publicité

~ de 'andience ont révélé le délit qu’il a commis, au point de vue

?:Iif;lc;?sfc:ﬁnge — et ce seront les meilleurs qui protesteront —
d’admonestei-‘ ar conséquent,_sn vous donnez 4 un tribunal le droit
o » VOUS f1e pourrez pas refuser Vintégrité de la con-
. L;lce ou de la probité du délinquant quia parn devant vous.
vemzst_nt::;$:§ ne so’nt pas des antorités de famille, nous y arri-
Toron d‘p eun jour dans un autre ordre d'idées, quand il
gira des enfants. Mais nous sommes ici en matiére de répression

de délits qui se commetient tous les jours, délits de vagabondage
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de mendicité, de vol, d’abus de confiance, d’allentat aux mceurs.
Pour cette répression, il ne faut pas des tribunaux de famille parce
que vous diminunez ainsi l'autorité du magistrat, méme du magistrat
modéré, indulgent, décidé 4 opérer des sauvetages. Et devant les
fribunaux correctionnels, on rencontre souvent des naufragés,
des gens surpris par la misére, qui ont perdu jusqu’a leur derniére
pidce de b francs, qui couchent sur un banc et sont réduits & 1’état
de vagabondage. Le iribunal peut ici opérer des sauvetages el il
en opére.

Mais pour les autres délits, il ne faut pas considérer le tribunal
de répression comme un tribunal de famille, si vous admettez
cela, vous diminuez son autorité.

En matiére civile, quand un plaideur dit: « Je serais bien aise
que le tribupal m’indiquat la voie & suivre», le tribunal lui ré-
pond avec beaucoup de raison: « Je ne donne pas de consultation
judiciaire, je suis institué pour vous départager si vous n’dles pas
d’accord avec volre adversaire et pour dire: voila celni qui a tort
ou raison. » Il en est de méme en matiére correctionnelle.

Done, quand on me demande si 'admonition est une mesure
qu’il faudrait adopler, je réponds neitement: non.

Plus tard, si nos meours s'adoucissent et si nous constatons
qu’en descendant toujours I'échelle des peines répressives, nous
avons besoin de I'admonition, nous pourrons l’employer Quant a
présent, elle serait prématurée.

- En y réfléchissant bien, vous allez voir ce-qui pourrait se passer
au point de vue de l'affaiblissement de la répression. Je disais
tout & I'heure que le sursis a 'exécution de la peine était une me-
sure excellente. Permettez-moi d’examiner — et. ¢e sera la fin de
mon exposé — ce qu1 arriverait si vous adothez le systéme de
I'admonition.

Un individu a commis un petit délit, il comparatt devant le tri-
bunal, il n’a jamais été condamné. L’admonition étani admise, le
tribunal, au lieu de lui appliquer une peine, se contente de 'admeo-
nester. L'individu rentre chez lui. Remarquez que Yadmonition

n’étant qu'un blame, un avertissement 4 se mieux conduu'e ne
sera pas inscrite sur le casier judiciaire.

Trois mois aprés, cet individu retombe dans la méme faute.
Méme instruction, méme citation a I'andience, mémes moyens de
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défense: enfant vivant dans un milien déliétére, jeune horome
inléressant, pleyrant 4 l'audience, exprimant ses regrets, jurant
qu’il ne recommencera jamais.

Cette fois le tribunal n’admonestera pas, car je suppose bien
que vous n'admettez pas denx admonitions successives, mais il
pourra appliquer le sursis & 'exécution de la peine.

Yous avez donc un délinquant qui, la premiére fois a ét6 admo-
nests, qui, la seconde fois, bénéficiera du sursis, de sorte que deux
fois vous aurez vu la répression Inerte.

Cest 14, 4 mon sens, un argument sérieux pour repousser
l’admonmon

La loi de sursis est une loi de clémence toute récente, dont nous
n'avons pas encore fait I'épreuve au point de vue mathématique,
puisque les premiers cing ans ne se soni pas écoulés depuis sa
mise en vigueur. Elle est trés utile.

Youlez-vous faire un pas au dela et multiplier Vindulgence ?
Je crois que ce serait affaiblir la répression d’une maniére dan-
gereuse. C'est pourquoi je propose & la Section d’adopter les réso-
lutions suivantes:

« En matiére pénale, l’appllcatlon de 'admonition par le juge
et celle du sursis & I'exécution de la peine aprés condamnation,
conduisent a desrésultats & peu prés identiques. En conséquence,
a raison des progrés inquiétants de la récidive, il est inutile et

‘meéme dangereux d’ajouter le systéme de I'admonition a celui du

surgis & I'exécution de la peine.

« Les législations qui reconnaissent aux tribunaux répressifs la
faculté d’accorder le sursis a l'exécution de la peine aux délin.
quants primaires condamnés & de courtes peines, renferment les
meilleures dispositions connues et leur application est encore trop
récenie pour qu'il y ait lien de les modifier. »

En résums, Messieurs, le sursis & I'exécution de la peine est un
excellent procéde de législation ; ¢’est une réforme qui a donné el

qui - -donne- les meilleurs résultats; nous ne somimes. pas mirs -

encore pour l'admonition {que je vous demande de ‘vouloir bien
a]ourner peut-étre i un procham congrés. (Applaudzssemenls )

M. le PBESIDENT — La parole est &' M. Pols.

M. Po:.s - Mess:eurs, malgré 1’1mportanoe de la questmn, je

IR
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p’en traiterai qu'un seul point. Il me parait gue le temps des
arguments théoriques est passé et qu'il faut maintenant laisser la
parole aux faits et aux chiffres, De sorte que la question est au-
jourd’hui celle-ci: « Qoels sont les résultats de la condamnation
conditionnelle?» On la trouve bonne, merveilleuse. Je ne suis pas
de cet avis; je la trouve désastrense au plus haut degré et les
résultats obtenus jusqu'ici donnent des avertissements sérieux de
ne pas continuer dans une voie qui méne a la désillusion la plus
compléte.

On invoque, en général, le nombre - relativement réduit des
rechutes dans la condamnation conditionnelle vis-a-vis du nombre
considérable de récidivistes, et on déduit que la condamnation
conditionnelle agit favorablement pour diminuer la criminalité et
la récidive. :

Cette opinion est exprimée dans un des rapports annuels si re-
marquables du Gouvernemenl belge sur application de laloi du
31 mai 1888. Je lis dans le rapport de I'année 1890:

« En résume, si Pon songe aux chiffres des récidivistes ordinaires
qui suivent les .condamnations effectives, U'expérience, dés main-
. tenant acquise, fait bien augurer de l'influence que Iinstitution de
la condamnation conditionnelle exercera sur la répression pénale. »

On retrouve celle opinion dans le savant rapport de notre col-

legue M. le sénateur Pessina.

Cet argument ne prouve rien en réaiité, car la comparaison qu’on
fait i’est pas admissible, vu la différence des termes qu'on veut
comparer. , -

A qui aceorde-t-on le sursis? A des personnes quiau fond sent
encore honnétes et qui ont malheureusement failli dans un moment
defaiblesse ou de séduction. On leur remet la peine a condijtion qu’ils
ne commetient pas une nouvelle faute dans un certain laps deternps.

Et quelles sont les personnes auxquelles on refuse le sursis? Ce
sont des individus qui ont déja un passé¢ fdcheux, que I'on consi-
dére comme indignes de ce bénéfice ou {rop dépravés pour espérer
que le sursis les fera retourner au bien. :

‘Je vous le dernande, peut-on comparer la récidive de ces per-
sonnes honnétes qui commettent un nouveau délit avec les cas
de la récidive ordinaire ? ' o :
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- Il 0’y ‘a pas lieu de penser que les mémes pers i

été condamnées conditionnellén?ent, si elles aveIlJient0 néligscgszlaﬂr:llf
nées sans condition et gu'elles ajent exécuté leur peine, auraient
en plus grand nombre, commis un nouveau délit. ’

Je ne m’occupe que des courtes peines d’emprisonnement et je
ne parle pas des condamnations pour contraventions ni des con-
damnations a 'amende. Quels sont les résultats ?

- On peut encore le voir dans le rapport de M. Pessina: de 1887
4 1890 le nombre des rechutes a été de 30 p. 100, je crois que c’est
assez joli. En France dans la seule année 1891, ce nombre était de
20 p. 100, ’est encore bien joli, quand on songe que ces condam-
nés conditionnellement avaient encore quatre années pour com-
metﬁtre une nouvelle faule et gu’une certaine partie d’entre eux
avaien{ peut-8tre ét¢ condamnés en novembre ou en décembre!

A'rfmn avis, I'argument ne touche pas, en réalité, au fond de la
ques-twn. Le sursis a été introduit pour arréter le flol montant de
lz} criminalité et de la récidive, pour diminuer le nombre irop con~
sidérable et toujours croissant des courtes peines. Eh bien! a-t-i
produit ce résultat ? -

On n'en peut juger encore que pour la Belgique, qui publie des
rapports annuels sur les résultats de la condamnation condition-
nelle et ils sont malheureusement mauvais.

L’Amérique et I'Angleterre connaissent aussi des institutions
paralléles mais qui différent trop de la condamnation condition-
nelle et du sursis a 'exécution de la peine pour pouvoir atre exa-

minées ici. Dailleurs les données qu'on en a sont si insuffisantes

qu’il est impossible de les bien juger. .

En F_rapce, le temps est encore trop restreint pour se former
une opinion exacie. Mais j’ai déja trouvé un aveu, une confession
remarquable dans la statistique judiciaire de 'année 1892 qui vient

- de_paraltre et dont j'ai trouvé le comple rendu dans la Revue pé-

nitentiatre du mois de juin. On y lit que « les lois nouvelles de 1883

-t de 1891 paraissent n’avoir exercé aucune influence, qu'elles

L ‘
h'ont pas arrété méme dans une faible mesure la marche et les

progrés du mal », s :
o 'I} faut donc que je me horne aux résultats obtenus en Belgique.
Fai les rapports annuels de 1888 jusqu’a 4893. Voyons d'abord si

la récidive a diminué.
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Ces rapports ne nous donnent pas les chifires de la récidive.
Mais méme si le pourcentage de la récidive était favorahle 4 sa
diminution, cela ne prouverait rien. Il nous faut les chiffres absolus
et malheureusement je ne les ai pas. Les condamnations primaires
se sonl accrues d’une maniére si considérable que méme la réci-
dive la plus obstinée ne saurait maintenir son chiffre relatif.

Le nomhre des courtes peines exécuiées a-t-il diminué? Clest
tout le contraire. 11 est vrai qu'on a épargné le régime de ia prison
4 environ 5.000 personnes, mais on y a attiré 4 ou 5 fois plus de
personnes. _

Je vais donner les chiffres que jai pris dans les acles officiels.

En 1870, le nombre des condamnations a des courtes peines pri-
vatives de la liberté — ce sont les condamnations a six mois d’em-
prisonnement au plus — n’étaient que de 10.000. En 1884, ce
nombre était déja de 19.000. Pour remédier a cette situation, on
a proposé et adopté [a condamnation conditionnelle. Le grand ar-
gument qu’on faisait alors valoir était que la progression graduelle
était telle que si 'on n’y mettail pas un terme par cé gystéme on
arriverait en 1890 4 28.000 condamnations. ‘

Eh bien! en 1890, avec la. condamnation conditionnelle, on est
arrivé an chiffre de 36.000 condamnations; en 18H, & 41.000; en
1892, a 46.000 et ce n’est qu'en 1893 qu’il y a eu une légére di-
minution, 43.000 condamnations seulement; mais c’est encore
beaucoup plus qu'en 1890 et 1891. ‘

Et ces chifires, Messieurs, ne représentent pas encore toute la

" péalité; car, depuis Pannée 1892, les condamnations correction-

nelles pour les délits de vagabondage et de mendicité ont disparu
des tableaux statistiques de la Belgique. On prend maintenant

d’autres mesures.

M. Prins. — Il n'y a pas de condamnation correctionnelle pour
vagabondage chez nous; il n'y en a jamais eu.

M. Pors. — Je me suis mal exprimé, je ne parle pas des con-
damnations conditiennelles, mais des condamnations correction-
nelles en général. Mais je n'insiste pas, car je peux me tromper sur
ce point. En tout cas, les chiffres que j'ai cités prouvent une aug-
mentation considérable de la criminalité en Belgique depuis I'in-
troduction de la condamnation conditionnelle.-
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Je ne prétends pas qu'elle soit due & cette mesure: i
que d’autres causes aient coopéré 4 ce résultat; maisr?l, ;Lt?};ﬁ‘i
sible que la condamnation conditionnelle 0’y ait pas largement
coopéré, car cette augmentation de la criminalité est, je crois
sa111)§ _exemtple, dans les -statistiques judiciaires. ' S

D'un autre coté, je ne nie pas que cefte institution
une ldée généreuse, je I'al foujours reconnu et les advel;zg?rs:s Sl:;
plus  véhémepls de la condamnation conditionnelie ont toujours
a'dmls la parfaite générosilé de l'idée et des éminents savants qui
1 on? défendue. Mais quand on songe & la désolation, aux souffrances
ter.mhles, 4 la misére morale et matérielle qui se cachent sous ces
chifires fiésolants, je croie qu’on fera hien de ne pas persister dans -
cette voie qui, comme j'ai taché de le prouver par des chiffres, a
abouti en Beigique & un désastre. {Applaudissements.) '

M. le PrgsipnT. — La parole est & M. Pessina.

M. PrssiNa, — h.lessieurs, notre collégue, M. Pols, a bien vouln
écarter de la question toute appréciation théorique. Cest déja pour

_ moi la preuve que les raisons théoriques qu’on pourrait présenter

contre la_condamnatioq conditionnelle ne sont pas suffisanies
p?ur la faire repousser. C’est une maniére d’éviter une discussion
o I'on peut craindre de succomber. - '
Ala .ﬁn de son discours, M. Pols nous a dit que quand on songe
& la misére, & la désolation qui se cachent sous les chiffres qu’il
:t présentés, il faudrait s’abstenir de marcher dans la voie ou on
s.est engagé.Je m'abstiendrai, moi aussi, de toute appréciation théo-
rique, seulement je dois dire que les partisans de V'expiation juri-

- dique comme fondement de la peine sont, et non pas en petit

n?mhr'e, favorables 4 la théorie de la condamnation conditionnelle.
C'est que les principes n'ont pas ce caraclére absolu gu’ils ne
Peuvent pas étre limités par d’autres principes. Do méme que la

- prescription et la.grace ne sont pas en coafradiction avec le prin-

Cipe de l'expiation, de méme I'institution de la condamnation con-
dm.onpelle, lorsqu’elle se horne, ainsi que Padmonition aux petits
délli_:s est indispensable pour éviter la récidive. '

, On a ti.ré argument-de ce que j'avais dit qu'en Angleterre, on
l'on applique la probation office, la mauvaise conduite sest [;I‘O-
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duite dans la proportion de 20 & 30 p.100. Mais on en peut tirer I'ar-
gument contraire, puisque 70 p. 100 de ceux & qui on a appliqué
ce systéme ont eu une bonne conduite.

Mais M. Pols n’a pas envisagé tous les autres résultats qui sont
constalés par ce méme systéme qui est en vigueur en Australie
et en Amérigue. Il a écarié les chifires de ces pays qui témoignent
en faveur du systéme de sursis qui n’est pas le sursis a la peine
mais le ‘sursis au jugement. I} y a la un temps d’expérimentation
pendant lequel I'individu est soumis 4 une sorte de tutelle, de sur-

veillance de la part de cet officier public qu'on appelie le probation

officer. Mais les résullats ne- nous disent encore rien, on ne peut
donc en tirer aucune conséquence conlre Finstitution.

Attagquer une institution an moyen de données de la statistique,
¢’est un wmoyen empirique. I faut une longue expérience, une
expérience multiplide, il faut considérer pendant des années la
condition de plusieurs Etats et vous ne pouvez vous contenier
des constatations faites pendant deux ou {rois ans seulement.

C'est ¢e qui a lieu pour la France. La statistique des prisons en
France ne vous a pas donné un résuital qui permette de contre-
dire J'affirmation de M. Flandin qui, comme magistrat, peut té-
moigner des hons offices de la Joi de sursis.

Vous vous appuyez, pour la Belgique, sur la stalistique de
ces derniéres annédes. Mais la statistique peut servir a tous les rai-
sonnements. (On vil.) -

‘En France, on ne peut rien dire encore sur la conduite de cenx

qui ont bénéficié du sursis. On ne peut rien dire non plus pour
les délits qui auparavant étaient soustraits a la condamnation’ con-
ditionnelle. Nous n’avons pas constaté cette auginentation qui vous
épouvante pour la Belgique. Ecartons donc cet argument.
- Nous sommes ici au Congrés international et nous n’avons pas
% tenmir comple seulement de la législation frangaise qui ne met
pas de borne 4 la peine. De sorte que volre censure ne peut s'ap-
pliquer a Pinstitution en général. En Belgique, Ia condamnation
conditionnelle n’est jamais accordée pour les délits qui dépassent
six mois d’emprisonnement. Je laisse d’ailleurs & M. Prins le soin
de vous répondre pour ce qui concerne son pays. ‘

" Vous avez dit que, depuis 1880, le nombre de délits avaif été
sans cesse en augmentant. Savez-vous quelle est la cause de cetie
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augmentation ? Vous n'osez pas dire que c’est la conséquence de
la condamnation conditionnelle; vous n’osez pas dire: post hoc
propter hoc, car nous vous aurions répondu: « Ce n'est pas m;
argument » et vous avez trop d'intelligence pour employer un argu-
ment de cette nature.

E Oui,' depuis deux ou trois ans, il y a une augmentation sensible
de délits a courte peine, mais elle s'explique par d’autres causes
vous pouvez soutenir Fopinion contraire, dés lors 'expérience n’es’i
pas encore acquise.

Déja, en 1893, il y a eu une réduction, vous la trouvez peu im--
portante, de 46.000 on descend a 43.000; mais qui vous dit que
fendf;n les années suivantes cette diminution n’ira pas en s'accen-

uant?

Tous les arguments tirés de la stastistique n’ont done aucune
force de démonstration contre la condamnation conditionpelie
Elle diminue le nombre des courtes peines, ce qui est déja un grami
avaniage el elle exerce une influence moralisatrice hienfaisante sur
ceux a qui elle est appliquée. Nous en avons la preuve, il y a des

- resultats acquis, certains, que vous ne pouvez révoquer en doute.

(Trés bien! Trés bien.)

’Le seujl argupent que vous puissiez faire valoir, quel est-il?
C-etst qu’on voit augmenter le nombre de la récidive pour ceux
qut ne joussent pas du bénéfice de la condamnation conditionnelle.

“ Mais cef argument se retourne contre vous. I} prouve que les gens

condamnés & de courtes peines, sans avoir le bénéfice de ce genre
de condamnation, wétaient pas dignes d’en jouir. (Applaudissements. )

Je ne diral maintenant qu’un mot de Padmonition. J'avais vu
dans son rapport éerit que M. le conseiller Flandin w'était pas
contraire a I'admonition et j'en avais été heureux. M. le rapporteur
paraft avoir changé d’avis depuis. Il prétend que I'admonitien n’est
bas une condamnation, et il veit 1a un danger pour la répression.

Je lui ferai remarquer qu'en Italie 'admonition est une répres-

.~ sion judiciaire. Ce systéme a son origine dans les anciennes tradi-

tious of il me paralt utile de rappeler que, dés 1885, un criminaliste
francais, M. Bonneville-Marsaugy, avait réveillé cette grande tradi-

= ti’Ol]. Chez nous, 'admonition n’est pas seulement un avertissement,
- Cest une peine qui remplace celle qui devrait étre réellement
ordonnée. - - : : g
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(Vest, dans notre Code, quelque chose ds plus que la condam-
nation conditionnelle qui est une absolution entiére de la peine
qui devrait &tre infligée aux délingnants. L’admonitlon se borne
aux délits punis de trois mois au plus de détention, sans qu’il y
ait eu aucune condamnation précédente, et il faut le concours de
ces circonstances atténuantes gui obligent [e juge & descendre au
minimum de la peine. ' o o

Ce n’est pas tout. Comme la condamnalion conditionnelle, I'ad-
monition sauvegarde les intéréts dela partie lésée. C'est un mélange
de répression et de prévention. L’admonition est faite en public
et, quand le condamné ne I'accepie pas, la peine doit éire exéculée.

11 y a un autre élément qui se rattache aux institutions préven~
tives, notre admonition répressive est accompagnee d’une cautio
de bene vivendo; ¢'est, en méme temps que le pardon pour le passé,
un avertissement pour ’avenir, garanti par des assurances pécu-
niaires, non seulement de la part du condamné, mais quelquefois
solidairement de sa caution. -

A mon avis, on pourrait unir la condamnation _conditionnelle
ot 'admonition de la maniére suivante: lorsque le délit ne dépasse
‘pas une peine de un ou deux mois, Fadmonition penf &tre: saff-
sante, sous la condition qwit s'agisse @’un premier délit, que la
‘conduite-du” délinquant ait été bonne précédemment, et de circons-
tances atténuantes. :

Pour les condamnations de deux 2 six mois on pourrait adopter
la condamnation conditionnelle, & une condition essentielle, c’est
que la bonne conduite du délinquant justifiera le pardon que lui
accorde la société. (4pplandissements.)

M. le Prisiext. — La parole est b M. Prins.

M. Prins. — Bien loin de combatire les chiffres que M. Pols
a indiqués, je viens lui en fournir de nouveaux qui seraient de
nature 3 fortifier sa thése, si elle était juste.

Yai, en effet, ief le rapport de 1893 qui a été publi¢ en 4894
et on y trouve les chiffres que voici: 43.000 condamnations
correctionnelles de six mois & un an, et 136.000 condamnations de
simple police. Jai également les chiffres de 4894, qui n’ont
pas encore été publiés, mais je vous ies abandonne ; je ne véux pas
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en faire état. Je ne prends que les chiffres qui constalent une
Vgrande augmentation, car ils sont la confirmation cormpléte de ce
que nous avons dit au Congrés de Saint-Pétersbourg quand nous
avons défendn la libération conditionnetie.

Vous devez vous rappeler, M. Pols, que nous disions alors: il y
a un abus prodigieux des courfes peines et cet abus ne produit
rien; on voit sans cesse la pelite criminalité augmenter et les
magistrats continuent 4 appliquer les courtes peines sans aucun
profit pour Yordre social. (Trés bien! Trés bien!) Et vous avez en-
teqdu fei des criminalistes protester contre cet abus des courtes
peines. : '

Les chiffres que vous produisez sont la consécration de la thdse
que nous avons défendue et on ne peut pas en tirer un autre
argament. ' ' :

Si ja. voulais examiner la question & un autre point de vue, je
pourrais expliquer comment il se fait qu'en Belgique, pendant ces
der_m.éres années, on a constaté — non pas que ce soit nouveau
mais parce que P'outillage judiciaire est devenu plus parfait _
cette angmentation des petites peines. :

-_La statistique nouvelle qui vient d’8tre faite démantre peut-dtre
mieux qne partout ailleurs combien op a abusé des petiles peines.

Gq a créé de nouvelles infractions;la loi sur Pivresse, qui est
appliquée avec une trés grande sévérité, est pour beaucoup dans
cett.e augme_ntatiqn. Mais cela n’a aucun rapport avec la condam-
nation conditionnelle. De méme, la loi sur le colportage est appli-
qu’ée dans les‘ villes avec une grande sévérité, Mais ce sont 1a des
raisons que je ne veux pas invoquer, altendu qu'elles n’ont rien
4 faire dans cette question.

Vous.avez dit qu’en Angleterre on applique 4 peu prés la con-
damnat:on f:onditionnelle et qu’elle n’a pas produit de bons résul-
tats. Or, hier, un délégné anglais est venu dire: Appliquez tant
que vous pourrez la condamnation conditionnelle, c’est la sau-
vegarde de la société. - '

On applique la condamnation conditionnelle en Angleterre et la
criminalité diminue; on 'applique en Belgique et la criminalité
augmente, ce qui prouve que les deux questions p’ont aircun
rapport. ' o o

‘Vous devriez apporter ici les chiffres de la condamnation condi-
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~ tionnelle et, &’autre part les chifires -de la récidive et si vous

démontriez qu'il y a un nombre considérable de rechutes votre
thése se justifierait, parce que vous démeontreriez que Ja condam~
nation conditionnelle est une prime au délit.

Ces chiffres, nous les possédons et je puis prouver a Pévidence
que la condamnation conditionnelle réussit en Belgique comme
le sursis réussii en France ainsi que Paffirment MM. Bérenger,
Flandin et d’autres Francais.

Nons avons la récapitulation de toutes les condamnations pro-
noncées depuis la mise en vigueur de la loi jusqu’en 1894, c’est-a-
dire pendant sepf ans. B

11 y a eu 1.025.000 condamnations correctionnelles et de police,
dont 132.000 condamnations conditionnelles.

Or, sur ces 132.000° condamnations, il y a eu 4.000 rechutes,
¢’est-a-dire que pour environ 3 p. 100 de condamnés les juges: ont
mal appliqué la condamnation conditionnelle. Cela s'explique, car
on est au début de I'application de Ia loi. Mais il en résulte aussi
que pour 97 p.100 }a menace a suffi, a été¢ un frein suffisant; on a
ainsi arraché ces malheureux a la ruine, au désastre sans aucun
-péril pour la société. (Applaudissements.) | :

A cela que feront tous les discours, quand 128.000 personnes
viendront vous répondre: nous n’avons jamais recommence et
‘jamais nous ne recommencerons ? ,

Jai la déclaration du procureur général pres la Cour d’appel de
Bruxelles, de laquelle ressortit plus du tiers de la population beige,
et ce magistrat éminent m’a autorisé¢ 4 vous dire, comme il Paurait
tait 'il avait pu seTendre 4 ce Congrés, qu’il était, comme M. Flandin
encbanié des résultats de Ia loi sur la condamnation condition-
nelle, et qu'il ne demande qu'une chose, cest qu'elle soit de plus
en plus appliquée. - _

~ Ainsi, d’une part, ai les chiffres que je viens de produire, d’autre
part, la déclaration d'un magistrat éminent et compétent, qui est
également un homme pratique. Je les livre, les uns et les autres, &
vos méditations. (Vifs apploudissements.) :

M. le Présipent. — La parole est a M. Hrehorrowicz.

M. Hremorrowicz. — Messieurs, pour abréger un. disconrs qui
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pourra paralire superflu, je donne i
cenclusions : ] tout de suite lecture de mes

«I. — Le Congrés approuve l'impuni i ‘

: ’ ro panité de Vipfraction primai
t«':::; sous forme d admoqltlon que sous forme de suspensipon de 1;:
PELne, pourva que cette impunité ne soit pas facultative, mais obli-

gatoire dans les cas et sous les iti i
gatolre : conditions que la loi aura 4 déter-

dou :Il —--L’iqlpunité devra &tre restreinte auxinfractions primaires
ot la sanction légale ne dépasserait pas un certain maxim
que la foi aura a déterminer. -
qu<; Lt,a_lcou[;ahle ne devrait &tre admis au bénéfice de l'impunité
sila: 1° en temps utile fait un avey incé
' complet et sincér i
::?;iiia ::;s pqu:séultes et la sentence judiciaire su%erﬂues; cet i\?;lul
regisiré, mais ni 'aveu ni I'ordonnance d
_ us ni ay e pardon ne se-
raient portés au casier judiciaire : — %0 rg
port. §— ¢ le domm ;
les restitutions, prestations o bie aura 4
S re ns, et promesses que le coupabl
;:x;g a (:-et:,tI effet seron{ déterminées par 'ordonnance cli)e p:r;l:;a;;
upable ne les & pas faites préalablement & 1 i i ’
. a
partie lésée par I'infraction. ratislaction de ta
« Poar les cas ol Pimpunité ne i i
‘ : * serait pas applicable d i
tlilil(;mt, il f'c}udralt réserver un recours en grace soI:JI:nis a desechl:gin
0s analogues et auquel le juge pourrait joi tnion
$ analog _ joindre son opinion
glof;ve?. L lmpunité .a?,cordée de plein droit ou par voie de l;ré\ce
tie eTwendralt déﬁ_mtlye qua I'expiration des délais de prescripi
or__l.l oute condamna}tlou encourue dans ces délais devrait enfrat-
ner la perte du. bénéfice -de Vimpunits et Fapplication de Ia pein
encourue par l'infraction primaire. peine

ex« I;I — Pour réduire .dans une mesure suffisante le nombre
orbitant des condamnations de courtes peines, il faudraiten outre :

. ab iodAugmenter le nombre des infractions dont la poursuite est
Subordounee a la plainte dela partie lésée et élargir le droit de

- celle-ci de meiire fin aux poursuites par le retrait de Ia plainte

« 20 Autoriser le juge & admettre V'excuse de Vignorance de Ia loi ;
« 3°Réduire le nombre des sanctions pénales attachées émx div;ers

réglements de police ef aux arrétés des autorités locales ;
12
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« 4> Remplacer, aulant que possible, la sanction pénale par la
contrainte. directe et la réparation du dommage causé par Pinfrac-
tion, en rendant la condamnnation a cette réparation exécutoire par
voie de contrainte personnelle. » o

On n'est pas d’accord jusqu’ici sur le nom a donner au systéme
qu'on nous propose. Est-ce un sursis 4 l'exéculion, une suspen-
sion de la peine, une condamnation conditionnetle 7 En réalité et
en droit, c’cst Uimpunité. Je vous le demande, un homme qui
anrait dd étre mis en prison, §'il n'exécute pas la peine, ou si vous
lui dites : ne recommence pas, n'est-ce pas 'impunité ?

Peut-on dire qu’elle est conditionnelle ? Non, car la condition
qu'on y metn’en est pas une, elle ne met .pas 'admonesté hors du
droit conunun, elle ne le soumet 4 aucune surveillance ; on n'exige
pas delai upe bonne conduite différente de celle des autres citoyens.

Dans le second point, j'insiste pour que Visnpunité ne soit pas
facultative, mais obligatoire pour le juge, en unmol gu'elle ne soit
pas laiss¢e 2 son bon plaisir, incompatible avec U'esprit- de justice.

Sur quoi le juge se décidera-t-il 2 I faudra élargir les limites de
I'information judiciaire, prendre des renseignements sur la famille,
‘giir le passé du délinquant, etc... L’hérédite, d’aprés I'opinion cou-
rante, est, en effet, un puissant élément d'appréciation de la con-
duite future du coupahle. 11 faudra donc se livrer a des investiga-
“tions non seulement sur les ascendants, mais sur les proches
‘parents, d’aprés les théories lomhrosiennes qui paraissent domi-
ner ici. (Nombreuses marques de dénégation.) :

Vous vous en défendez, Messieurs, mais les résolutions que vous

adoptez démontrent le contraire. Quoi qu'il en soit, je reviens a ia
question. Le juge devra prendre toutes sortes d’informations sur
la famille du prévenu et sur son passé; il devra nofamment re-
chercher il 0’a pas été chassé de l'école.’
- Toutefois, je reconnais que I'impunité est un excellent moyen
pour diminuer le nombre des condamnations & de courtes peines
ot c'est 12 un but souhaitable. On parlait tout a 'heure de la Bel-
gique o0 sur une population de 6 millions d’habitants, on con-
damne tous les ans environ 200.000 personnes. Si I'on ne tient
compte que des adultes, c’est une proportion de 6 p.100 que I'on
envoie tous les ans en prison. Ce chifire fait frémir. '

Il fant gue limpunité soit obligatoire. L'impunité facuitative,
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vous le reconnaissez vous-mémes, n'est appliqué ’
, uée qu'a
de coupables. pp ! 10p.100
,Vctus n'arriverez jamais ainsi 4 un résultet satisfaisant. Aujour-
d'hm, on ne peut Plus faire un pas sans mettre le pied dans la loi
pena{e. {Ezclamations.} Il faut s’attacher 2 diminuer le nombre des
cas ou I’on encourt une condamnation.

Je voudrais dire un dernier mot, sur le dernier veeu que je for-

}nulle., a savoir qu’il faudrait admettre I'excuse de l'ignorance de
a loi.

M. le PrEsiDENT. — J& De puis pas vous le permettre sans sortir
du réglement. ‘

M. Hrerorrowicz. — Dans ce cas, je n'insiste pas.

M: CAI\,iOIl'W DE VENCE. ~— Je répondrai & M. Hrehorrowicz que l'im-
punité n’existe pas dans la loi sur la condamnation conditionnelle.

M. Hrerorrowicz. — Le nom imporie peu.

M. CAMou_q bE VENCE. — Il n’a jamais été dans l'idée de Phomme
émlnent‘ gui en France a fait adopter la loi de sursis 4 I'exécution
de la peine d’assurer 'impunité au coupahle.

Un mot maintenant sur Vaccusation que nous a adressée ’hono-
rable préopinant.

M. Hrenorrowicz. — Je n’al accusé personne.

M. 'CAMOIN DE VENCE. — S8i! vous avez dit que nous partagions les
doctrines de Lombroso, ¢’est le contraire qui est la vérité et je suis
sar gue les _Itahens, qui sont les compatriotes de Lombroso, sont
du méme avis que nous. .

M. le Prisirnt. — Nous ne les avons jamais acceptées.

__ M CAMOIN p& VENCE. ~— Quant & moi, jai publié une éfude sous
cetitre: « Des erreurs et des dangers de ta doctrine lomhrosienne. »

Je n’en suis donc pas partisan,
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M. PrssiNa, — Je me suis plaint de ce qu'on appelat cette doc~
trine « 1’école ilalienne ».

M. CaMory pE VENCE. — Jal élé irés heureux d’entendre les repré-

sentants éminents de la science étrangére, tels que MM. Pessina, -

Prins el M. Pols lui-méme, rendre hommage a Pesprit de la loi
francaise de 1891 et je snis un des premiers a m'incliner devant la
pensée généreuse qui I'a inspirée.

Sur la question de l'admonition, je me sépare de M. Pessina
pour suivre M. le rapporteur Flandin.

M. Pessina a soutenu que 'admonition était une véritable peine.
Soit! Eh bien! ce serait aller un peu loin que de cumuler Padmoni-
tion et le sursis.

Je ne reviens pas sur les considérations qu'a fait valoir a cet égard
M. le conseiller Flandin. Je e borae a rappeler que P'admonition
serait un premier pardon et gue, en cas de récidive, le sursis & I'exé-
cution de la peine serait un second pardon. Cest trop au point de
vue de la répression. (Trés bien! Trés bienl) g

‘M. PEssiNA. — Je crains qu’on ait mal compris mes explications.
Je ne demande pas que les deux mesures soient acceptées en méme
temps e, sur ce point, je m’associe aux observations de M. Flandin.
Mais gquand on n'a pas la condamnation conditionnelle, je crois
qu’on peut, sous ceriaines condilions que j'ai indiquées, appliquer
aux petils délits I'admonition. (Marques & approbation.) '

M. le PresiprnT. — La parole est 8 M. le sénateur Bérenger.

M. Binexcer. — DPuisque les hasards de cette discussion m’a-
ménent a prendre Ja parole, je crois pouvoir dire que la Section a
. bien compris pourquoi je ne 'avais pas réclamée sur une question
de celte nalure. H était, ce me semble, de toute convenance de lais-
ser parler les autres orateurs et je ne puis que les remercier de la
facon dont ils se soni exprimés a mon égard. -

On a dit que ’'admonition était une autre forme de sursis a 'exeé-
cution de la peine dont j’ai emprunté un peu lidée a I’Angleterre et
4 PAmérique. Si nous n’avons pas choisi 'adwonition, c'est que
¢’est impunité comme le disait M. Hrehorrowicz, plus que le sursis
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a 'exécution de la peine. [’admonition ne peut, en effet, étre consi-
dérée comme une condamnaiion 4 inscrire sur le casier judiciaire.

M. Pgssina, — Si) Si!

M. BErenger. — Des nations comme |'Italie peuvent avoir le
bonheur que 'admonition suffise 4 réaliser I'idée que nous avons
voulu appliquer en France. Nous pensons que chez nous, ce méme
moyen aurait excité beaucoup d’inquiétudes. Il faul voir notre situa-
tion telle qu’elle est, et je crois bien que lasituation, de ia Belgique
est un peu analogue a la notre. '

La récidive augmente en France d'année en année de [a fagon
la plus inquiétante et ces petits délits sont plus redoutables pour
la société que les plus graves, & cause de leur multiplicilé, c'est
alors que nous avons proposé la Joi de sursis. Je suis persuadé
que si nous avions proposé I'admonition nous aurions rencontré
des difficultés sérienses, peut-8ire insurmontables. Grace au sursis,
si 'individu se conduit mal, il accomplira sa peine, de sorle que
Vintérdt social est entiérement sauvegardé en méme temps que le
¢dté humanitaire se trouve absoluinent réservé, puisque lindividu
est mailtre de supprimer la condammnation qu’il a un moment
encourue. :

Je veux bien que nous acceplions I'admonition dans @’autres
conditions et pour d’autres pays; mais vous ne pouvez pas ad-
mettre 4 la fois PFadmonition el le sursis. Dés lors, puisque nous
reconnaissons que I'admonition est une forme trés heureuse des
sentiments qui ont éLé exprimés ici, pourguoi dire que nous en
repvoyons V'éiude 2 un autre congrés? Il me semble qu'il n'y a
pas lieu d'accepter cette derniére parlie de conclusion.

M. le RarporTEUR. — Jaccepte parfaitement ceite suppression.

‘M. le PrEsioent. — La discussion générale est close.

La premiére conclusion proposée par M. le rapporteur est la
suivante : L

« 1. — En matiére penale, Papplication de I'admonition par le
juge et celle du sursis & I'exécution de la peine aprés condam-
nation conduisent 4 des résultals & peu prés identiques. ».




— 182 —

Je mets aux voix cette conclusion.
(Le premier paragraphe est adopté.)

« 11, — Les législations qui reconnaissent aux tribunaux répressifs
Ia faculté d’accorder le sursis & 'exécution de la peine aux délin-
quants primaires condamnés a de courtes peines renferment les
meilleures dispositions connues. (Adopté.}

La Section repousse i¢i un amendement de M. Hrehorrowicz
ainsi congu:

«...pourvu que leur application soit obligatoire dans les limites
ot sous les conditions que la loi aura déterminées. » ‘

Le troisidme paragraphe est ensuite adopté. Il est ainsi congu :

« TII. — Leur application est encore trop récente pour qu’il y ait
lieu de les modifier. '
Le quatriéme paragraphe ainsi concu a été retire

« IV (retiré). — Toutefois il y a lieu de maintenir étude de
P'admonition au programme du prochain congres. »

M. Prins est désigné comme rapporteur général de la VIII® Sec-
tion a4 l'assemblée générale.

M. PieraNTONI, président. — Messieurs, je vous adresse des
remerciements pour foutes les bontés que vous avez eues pour le
bureau.

Je donne la parole & notre président M. Fouks, qui g'exprimera
mieux que je me saurais le faire.

M. Fouks, président. — Messieurs, nous venons d’achever la
tAche qui nous était imposée grice a votre zéle infatigable, a votre
dévouement pour la noble cause des congrés pénitentiaires. Grice
4 volre savoir, vous avez réussi, dans le petit nombre de jours

gui nous ont été deévolus, & émettre des veeux et.des conclusions.

sur des questions de la plus haute gravité, sur la récidive, sur la
réparation due & Ia partie lésée par les infractions, sur la transpor-
tation, sur l'autorité qu’on doit attacher aux sentences criminelles
étrangéres, sur la condamnation conditionnelle ou sursis & 'exé-
cution de la peine, enfin sar la division des infractions.

Plusieurs de vos conclusions ont été le résultat d’un compromis
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nécessaire, ddl aux idées, aux meeurs, aux lois différentes de cha-
‘cun des pays que nous représentons ici, et par cela méme je crois
qu’elles exerceront une grande influence, pour le bien de I'huma-
nité, sur 'opinion publique et sur le progres de la législation dans
nos divers pays.

En donnant 4 notre cuvre sa juste valeur, je crois, en terminant,

‘pouvoir dire en toute confiance que nous avons bien mérité de la

science et de l'humanité. -

Je vous remercie, en particulier, Messieurs, de la condescen-
dance aimable que vous m’avez sans cesse {émoignée el je me
souviendrai toujours de l'insigne houneur que vous m'avez fait
en me désignant pour présider & vos travaux dont le but a toujours

-été si élevé. (Vifs apploudissements. )

M. Bensis { Gréce) lun des vice-présidents, joint ses remercie-
ments 4 cenx de M. Fouks et de M. Pierantoni. '

M. le Presipent déclare close la session de la I*e Section.
{ La séance est Ievée 4 14 h. 20.)
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DEUXIEME SECTION -

QUESTIONS PENITENTIAIRES

Séance du lundi 1~ juillet (matin).

PREMIERE SEANCE

La séance est ouverte 4 10 heures.

M. Durros, Président du Congrés, — Mesdames, Messieurs, nous

¥ous proposons comme président de la Il* Section, notre collégue
' M. Goos, ancien ministre du Danemark;

Comme vice-présidents ;

MM. le général BringEruoFF { Etats-Unis ) ;
~ Bnusa (ltalie);
Dunan ( Suisse );
de GripNBERG ( Russie ):
Noserrs ( Roumanie );
Ocawa (Japon };
Prins ( Belgique );
SPEARMANN ( Angleterre };
S1evEns { Belgique);
ZAKREWSKY (Bussxe)

Vous remarquerez qu'ici comme dans toutes les auires Sectmns
aucun francais n’est proposé pour les fonctions de président et

- de vice-président. (Vest la tradition de courtoisie internationale de
- tous les congreés. Mais si les Francais ont renoncé a cet honneur,

ils ne refusent pas d’étre au travail, ¢ est pourqum nous vous pro-

- posons comme SecrétaerS' ) :
MM. FotmNmn mspecteur genéral des services administratifs;

bJ

Geanm, inspecteur général des services administratifs ;
- Bupm, inspecteur général des services administratifs;
Bommm) chef de bureau au Mlmstére de l’Inténeur
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Comme secrétaire adjoint, nous vous proposons:

M. Gramacain, directeur de la maisoxipcentrale de Landerneau,
pour le compte rendu sommaire. ' :
En outre, est attaché comme secrétaire:

M. GIGATLT DE LA BEDOLLIERE.

(Chacun des noms des personnes composant le bureau de la Section
est accuetlli par les vifs applaudissements de Uassemblée. )

Si nous vous proposons des Francais pour les secrétariats,
¢'est parce que ces messieurs se sont mis trés obligeammient &
notre disposition, pensant gue leur connaissance plus complete
de la langue leur faciliterait la rédaction des procés-verbapx.
Cependant si des étrangers voulaient faire partie du secrétana?,
ils devraient en exprimer le désir au président qui s’entendrait
avec eux a ce sujet.

Mon cher président et cher collegue, M. Goos, je suis heureux
de vous tendre }a main largement et loyalement ouverte. Je
sais que cette Section pénitentiaire, a laquelle je devrais appar-
tenir moi-méme si je pouvais appartenir & une Section, sera
en bonnes mains, bien dirigée par vous, et je ne doule pas
que ses travaux scient féconds el utiles. { Applaudissements. )

M. Goos, président. - Mesdames, Messieurs, je dois d’abord
vous remercier de Phonneur que vous avez bien voulu me faire
en me confiant la présidence de cetle Section que jai présidée
déja deux fois, &4 Rome et 2 Saint-Pétersbourg. Pour Paccomplis-
sement de mon devoir, jose espérer en toute votre bienveil-
lanee; 4 cause d’une certaine fatigue, je serai obligé de recourir
4 la collaboration de mes vice-présidenis pour me remplacer
quelquefois. Pour le succés de nos travaux, jose espérer aussi
que le zéle de tous les membres de cette Section pe nous fera}
pas défaut et surtout de la part de MM. les rapporteurs qui
auront A préparer les discussions.

Je crois que maintenant il nous faut dresser I'ordre du jour.

Je voudrais attacher encore quelques étrangers au bureau.
Pour les secrétaires:

M. Priklonsky qui a fonctionné déja 4 Saint-Pétersbourg:
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. M. le baron de Taube qui a été le chef du secrétariat de cette
Section & Saint-Pétersbourg, et MM. Mettermaier (Dr), Osterreith(Dr),
et Nanke.

Je prie ces collégues de prendre place parmi les secrétaires.

J’appelie votre attention sur quelques questions du réglement.
D’aberd sur Particle 43:

«Les membres signent la liste de présence déposée & 'entrée

du local. »

Puis l'article 22: 7
« La duréede chaque discours ne devra pas dépasser 15 minutes. »
Et l'article 24:

« Pour assurer l’exactitude et faciliter la prompte publication du
compte rendu, les orateurs sont invités 4 remettre au burean
dans le plus bref délai possible la subsfance de leur discours
ou tout au moins des notes qui puissent guider les. personnes
chargées de la mise en ceuvre des matériaux destinés & 'im-
pression. »

Le compte rendu sera publié en langue francaise.

Au nom des secrétaires je dois insister trés spécialement sur
ces articles, parce que cela est indispensable pour les procés-
verbaux qu’il faut dresser. : , :

Maintenant, nous sommes 4 méme de commencer nos travaux.
La 1 question qui est sur notre programme est la suivante:

a« Y a-t-il lien de généraliser et d’nnifier les procédés relatifs
a l'anthropométrie et d’examiner les conditions dans lesquelles
une entente pourrait étre recommandée 4 cet égard?»

M. Bertillon, qui a un trés grand intérdt a cette question, est
empécbé aujourd’hui d’assister 4 notre réunion parce qu’il est ma-
lade. 1l serait donc convenable d’ajourner cette question a une
autre séance, S ' - i

_Je passe donc & la 2¢ question..

« Convient-il d’appliquer aux prisons de femmes. das réglements
- particuliers pouvant étre-trés différents de ceux élablis pour les
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prisons d’hommes, aussi bien en ce qui.concel"ne le travail
" que le régime disciplinaire et le régime alimentaire ?

Ne convient-il pas d'appliquer & la femme un sysieme par-
ticulier de pénalités?» :

En vérité, nous avons beaucoup de rapporteurs sur celte

guestion trés grave et trés intéressante. Selon la tradition-les
rapporis ne seront pas lus ici, mais un rapporteur nous résu-
mera ces rapports. Je demande s'il y a dans la salle un rap-
porteur sur cette question.

M. Granien. — Monsieur le Président, je ne suis pas le rap-
porteur designé pour celte guestion; mais jai été appele & en
discuter les lermes et, si vous voulez bien me le permeltre, je
dirai quelques mots. (Assentiment.) .

Mesdames, Messieurs, la question qui vous est soumise est
une question qui peut &tre envisagée i deux points d.e'vue. abso-
lument différents. 11 y a d’abord une question de lgglslauon et
ensuite une question administrative ou réglementalrf?. Il vous
est dit, en effet, si je ne me trompe, qu'il peuty avoir ql}elq}lg
intérét 4 examiner s’il faut constituer par la loi une pénalité
spéciale pour les femmes, ou bien sl suffit par les réglements
pénitentiaires d’apporter quelques adoucissements ou qu.elques
modifications 4 la peine, ou mieux, & I'exécution de la peine de
I'empriscnnement en leur faveur. . .

Dans tous les pays, pour fortifier I'arsenal régressﬂ, comme le
disait hier noire président, rectifier la stratégie et la t_,ac:thue
contre le crime, on emploie évidemipent deu-x mgyens dlspncts.
Si l'on peut par de simples instructions min}stérlelles arriver a
une amélioration des lois pénales, il est inulile d’apporter .tqute
cette législation au Parlement pour en der.nander ’la revision.
(’est le moyen administratif qui est le plus mmp.le;cest Celf]l:qu.l
est indiqué dans le premier paragraphe de la qt.lesnon: « Convient-il
d'établir des réglements spéciaux pour les prisons de. femrqes?n

Je crois que ce premier paragrapbe est hqrs de discussion au-
jourd’hui. Non seulement il convient d’appliquer des réglements
spécianx aux prisons de femrmes, mais dans les annales.du Congrés
gue vous avez enire les mains, vous voyez qu'on fail remonter
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V'origine de la différence de 'emprisonnement pour les deux sexes
aux plus vieilles législations. '

- Méme an milieu du silence barbare des lois, le coeur des
gedliers et des bourreaux suflisait 4 maintenir cette différence au:
moins dans la pratique sinon dans les textes. Vous vous rap-
pelez une anecdote de Mme de Sévigné, 4 propos de I'exécution
d’une empoisonneuse céltbre. Un juge, 4 qui son fils disait : « Cest
une etrange chose que de la braler 4 petil feu ! » lui répondit: « Ah'!
mais il y a des adoucissements & cause de la faiblesse du sexe. —
Eh quoi! on les étrangle ! — Non, mais on leur jette des biches sur
la téte, le gar¢on du bourreau leur arrache la téte avec des crocs en
fer; vous voyez que ce n’est pas aussi terrible que I'on pense. »

Le Code francais a établi une différence entre les sexes. Les fem-
mes condamnées aux travaux forcés ne voguent plus vers la terre
promise des récidivistes; elles restent confinées en ¥rance entre
quatre hautes murailles, soumises 3 un genre de vie acceptable
pour quelques années, mais qui, & la longue, est bien fail' pour
troubler fa raison’ d’une faible femme. L’asile d'aliénés pourrait
apporter sinon un adoucissement, au moins une diversion a
celle peine, si des mesures exceptionnelles de clémence ne
venaient pas dans la pratique en abréger presque toujours la durée.
Vous voyez donc que ce n'est pas aussi terrible que 1'on peut le
supposer au premier aborad ! ‘

Non seulement il convient d’établir une différence dés sexes
au point"de vue de I'exécution pénale, mais ¢’est une loi physio-
logique, c’est une loi éternelle gn’aucune législation n'a pu violer,
et aucune administration pénitentiaire n’a songé 4 s’écarter de cette
marche qui est celle du progrés et de 'humanité, et n’a éprouve
le besoin d’'obtenir sur ce point une sanction législative,

En France, notre premier inspeciear, Lucas, établit dés son en-
trée en fonctions une différence trés marquée entre les deux sexes,
en demandant au Ministre de 'Intérieur que les femmes fussent
surveillées par des personnes de leur sexe. Cela, c’est incontesta-
blement la base de toutes les réformes. o

‘Nous ponvons ajouter que pour le régime alimentaire, nous
n’avéns pas méme de stipulations expresses a faire dans notre cahier

~des charges d’entreprise. Quel est Péntreprensur qui a'songé 2
- ergoter et & refuser aux femmes un régiwe plus reconstituant, alors
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que les médecins qui sont les maitres dans la maison, peuvent lui
enlever le hénéfice du travail en maintenant les détenues 4 l'infir-
merie, §'il ne leur accorde pas un’ régime plus substantiel combiné
avec le régime lacté qui est souvent nécessaire pour les femmes
dans les maisons centrales? De méme, car c'est son intérét qui
le lui 2 impose, il n’a jamais hésité & avoir une cantine différem-
ment composée pour les femmes et pour les hommes.

Quant a la fameuse régle du silence, nous l'avons absolument
violée chez nous. Les femmes peuvent parler, sans troubler
Pordre bien entendu, il leur est permis de causer entre elles; nous
ne l'avons pas fait comme le disait un des membres de celte
assemblée, M. le Dr Curti ¢ parce que la langue des femmes est
plus mobile que celle des bommes »; nous n’avons pas cherché
la raison de cette différence dans les vieux fabliaux, mais parce
que le Dr Joret, un de nos médecins pénitentiaires, nous avait
demandé cette dérogation en faveur du-sexe faible. Son mémoire
eut un grand retentissement devant I’Académie de médecine et il
en résulta cette tolérance. Les romanciers qui se sont emparés
de ce grief ont bati des fictions sur des fails gui n'existent pas
depuis longtemps. La femme n'est pas tenue a la regle du silence
ahsolu,

Faut-il réunir ces quelques dérogations et leur donner un nom
spécial dans la législation pénale ? Autrement dit, le chdtiment a
inconfestablement un sexe dans notre régime pénitentiaire ; doit-il
avoir un genre dans laloi? La différence du chatiment dans les
sexes doit-elle dtre inscrite dans la législation? Voila la seconde
partie de la question.

Ici, nous rentrons absolument dans la pénologie. Je crois gu'il faut
aller jusque Ja. I faut admettre un systéme de pénalité spéciale
pour les femmes, et je pourrais invoguer Vopinion d'un membre
éminent de ce Congrés, qui n'est pas ici, M. le Dr Curti, qui, se
basant sur la nouvelle théorie de Findividualité pénale, a demandé
une différence pour les deux sexes.

Comme je sais que ce n’est pas V'opinion de tout le monde, qu'il
peut y avoir quelques membres de cetie assemblée quirestent encore
campés sur le terrain objectif de la criminalité, je leur rappellerai que
la criminalité féminine ne vient pas seulement d’une idiosyncrasie,

* mais qu’elle constitue un ensemble par la nature des méfaits : qui
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peut nettement se distinguer de la criminalité masculine. Au point
de vue des faits & réprimer nous pouvons trouver une difiérence
irés marquée,

.L’iniaﬂticide, Favorfement, et des crimes bien plus graves, le
crime a deux que M. Sighele a étudie, le libéricide que Tardieu et
plus tard son conirére, M. Dumas, nous ont fait connaitre sont des
agtes 'reellement dangereux qui sont souvent punis d'une facon
bien inégale et je dirais presque injuste. Donc, pour rétablir
l'équilibre entre les deux peines, les peines appliquées aux hommes
et celles appliquées anx femmes, il me semble qu’il faudrait une
¢chelle pénale différente pourles hommes et pour lesferomes. Cette
échelle pénale pourrait étre obtenue trés facilement. Nous n’avons
Pas & nous reposer sur les dérogations, je vous Fai deja indigué.

Vous savez trés hien que depuis trente ans, en France, la peine
de mort n'est plus appliquée aux femmes. Par conséquent, il faut
consacrer ce principe et décider que les peines corporelles et la
plus terrible, la peine capitale, ne seront jamais subies par les
femmes. Comme équivalent, il faut songer 4 la terreur qu’inspire
a la femme Visolement et I'expatriation, Vous pouvez, en choisis~
sant ces deux éléments, trouver une peine aussi sévére, etsupprimer
en droit, ce qui 'est en fait depuis longtemps, 1’échafaud.

I?our les peines intermeédiaires, permetlez-moi une observation
qui sera la derniére. Vous remarquerez que I'influence de fa pros-
tl_tution fait que la criminalité féminine a une marche absolument
d_lﬂél’fante de la criminalité masculine, et ¢'est tellement marqué
que si vous prenez les dges comme abscisses et que vous inscriviez
pour établir des coordonnées, le nombre d’inscriptions sur le livre
de pqli_ce des filles publiques, et, vis-a-vis, le nombre de wméfaits
commis par des fernmes entre vingt et vingt-cing ans, ot vous
obtenez ie maximum de la criminalité masculine, vous constatez
gue pour elles, au contraire, votre courbe des méfaits baisse, et
]u?,,te?nent cette dépression estcomblée par le maximum des ins-
criptions sur les feuilles de police, qui est entre ces années de
v.t_ngt & vingt-cing ans; de sorte gue vos deux courbes, prostitu-
tion et criminalité s’emboitent comme le tenon dans sa mortaise.

De méme dans nos établissements, nous constatons que si la
population urbaine des maisons centrales donne la majorité pour
les hommes, c’est la population rurale qui donne la majorité
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pour les femmes. Il me semble qu’il serait bon de trouver un
moyen de lear faire subir leurs peines dans des conditions un peu
différentes de celles ou elles les subissent généralement.

Vous prenez ces malheureases, vous obligez leurs mains calleuses:
3 s'habituer & manier Vaiguille, & faire des travaux trés délicats.
Mais une fois qu’elles sont sorties, croyez-vous qu’elles trouvent
la un gagoe-pain? Vous savez bien que non. Vous leur donnez
un métier qu'elles ne pourront exercer que dans une ville, sans
stre sars qu'elles pourront y gagner leur vie. Il faut bien "avouer,
si ce west pas Pexcitation 4 la débauche, il ¢'en faut de peu.

Donc, pour les femmes, je demanderai le travail en plein air.
Pour les peines qui demandent une répression moins sérieuse, je
vous prierai de songer que la cellule a une influence pernicieuse
sur la santé des femmes. M. Loosjes, dans un remarquable travail,
nous raconte qu'en Hollande le quartier cellulaire des {femmes ale
double de malades que le quartier cellulaire des hommes. Cestun
chiffre assez suggestif pour y songer.

Si vous croyez devoir admettre la cellule pour les femmes, il fau-
dra admettre une diminution marquée de sa durée. Je sais quil ya
des partisans tellement convaincus de la cellule an point de vue

hygiénique et moral qu’on a en eux des adversaires déterminés, mais, .

_ ¥ai le droit de vous rappeler l'observation pleine de justesse de
Mme Elisa Orme qui a dit: « Songez qu’a trente-cing ans un bomme
peut refaire sa vie; mais a trente-cing ans une femme est agée el

elle ne peut pas la recommencer. » Par conséquent, il est trés im-.

portant d’abréger autant que possible les peines pour les femmes.
Elles pourraient avoir la réduciion du tiers trés facilement.

Donc, en résumé, je propose d’établir une ¢chelle pénale corres-
pondante pour les ferumes ot tous les chatiments corporeis, la peine
capitale notamment, seraient bien entendu abolis, o1l la détention
la plus fréquente comportera des travaux en plein air et ol les
peines de courte durée subies en cellule entraineront une réduction
excessivement marguée. Pour les amendes, on pourrait dire que
la fernme npe subit pas directerment et uniguement les peines pécu-
niaires, c’est surtout la famille qui en supporte les conséquences;

on ‘pourrait par conséguent en demander aunssi 'abolition. Enfin, en-

dernier lieu, on pourrail admettre la transportation. de la femme,
au moins a un certain age. ' .
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Si yinsistais aujourd’hui, j’ i Syl
, jaurais le tort de mériter le reproche
adressé par un de nos collégues aux femmes et d’abuser de lal;)arﬂle

qui m’est donnée sans avoir la grace qui | i ’
Hisomante g qui les fait excuser. (Applau~

. M. Ll_t—:‘ATCHEw. — Mesdames, Messieurs, c’est 4 péu prés la ques-
tion capitale, celle qui marquera dans histoire des travaugc du
Congres de Paris. Si I'on peut se vanter que le XIXe siécle a, 4 pen
prés:, rés:.o%u les plus graves questions fondamentales du s;rsu‘apme
pémten’uaire, a trace la voie dans laquelle ceux qui viendront aprés
nous nauwront qu'a marcher, il me parait juste d’insister sur une '
lficune du systéme pénitentiaire, ear on a songé trés peu aux péna-
lités de la femme en établissant le réglement pénitentiaire Darllls 1
rapports brillants de M. Stevens, de M= Dupuy, etc ‘dans s
rapports, 0.13 trouve des opinions tout 3 fait opp()’sées: - o

La premiére question qui pourrait se présenter serait la question

des pénah,tés de la femme; si I'isolement individuel convient 2 la
ie:m'me. C'est sur cette question que les avis des rapporteurs sont
difiérents, -et cette question est trésimporiante. Mais il v a d’autres
rapports; _1] me parait juste que cette question qu{ touche au
ceeur, qui empoigne, qui est des plus intéressanties, soit en
discussion strictement limitée aux rapports présentés.) De celte
fagon, DOUS SaUrons ce qui se fait, nous pourrons nous abriter soﬁs
des .au‘torltes, et M. le président pourra poser des questions claires
et distinctes. Je propose d’ajourner cette question jusqu’iacequele
rapporteur soit présent. J'ai oul dire que les rapporteurs son(tI ré-
parés. Seulement, eomme cette séance a éi¢ ouverie trés vitep ils
ne ,sot.lt peut-étre pas la. Si un rapporteuf ne se présente pas n.ous
pourrions prier I'auteur d'un des rapports, peut-gire Mme D,upu
qui fait une si grande autorité dans la question; de nous présentgx"
un rappc{rt,- el ensuite la discussion pourrait s’engager utilement
i Y auralt‘la-question de Visolement individuel, 1a question du tra'-
vail, et puis 'y aurait d’autres alinéas de la méme question: s'il
e convient pas d’établir une échelle de pénalités spéciales., '
Je pense que le Congrés de Paris ne peut.pas seulement enta-
mer la question sans la résoudre, parce qu'on dirait que c’est le
Congrés de Paris qui a fait surgir la question et qu'elle est restée
oubliée. C'est pour cela, Monsieur le président, i]u’il me parait
18




RN T e N

~ 194 —

plus prudent, et je me permeis de soumettre cette proposition &
votre considération, d’ajourner cette question jusqu'd cet apres-
midi. . ' '

M. StEvENS. — Mesdames et Messieurs, je dois faire quelques
réserves aux argumenis qui viennent d’étre développés devant
vous. Il y a'des pays qui n'ontmi la transportation, ni la peine
de mort. Lorsque nous parlons des chatiments infligés aux fernmes,
nous devons tenir compte des deux choses qui leur échappent.
Je veux me placer au point de vue de la Belgique: nous navons
pas la peine de mort ni la transportation. Nous n’avons donc a
notre disposition que 'emprisonnement. Pour les fernmes, je n’ose-

rais pas m'aventurer sur celle guestion: Faut-il ou non des

peines exceptionnelles? Seulement les réglements de la prison
doivent étre différents. N’oubliez pas que les prisons sont diri-
gées par des hommes qui sauront toujours apporter des allégements
& la situation de Ia femme criminelle si malheureuse.

Les exceplions sont de mauvaise mise dans un régime péni-

tentiaire. En Belgique, nous n’avons que V'emprisonnement cellu-

laire. Il fant Paveir vo appliquer pendant longtemps pour s'en
faire wne opinion exacte, et il faut voir de quelle maniére on l'a
appliqué. Jai commencé a l'appliquer en 1852 & des maisons
" d’arrét, des maisons de stireté, des maisons centrales. J'ai remarqué
toujours que les femmes supportaient 'emprisonnement cellulaire
beaucoup plus facilement que les hommes. Les cellnles rentrent
dans les habitudes sédentaires de la femme; la femme n’a pas
cette agitafion de ’homme qui est mélé 2 tous les agissements
extérieurs: elle vit dans son ménage et shabitue a la cellule.
( Applaudissements. ) ' _

Si elle y est traitée avee modération, avec bienveillance, la femme
s'accommode parfaitement de ce systéme, et je crois que dans
mon pays, la plus grande terture que Von pat ‘infliger 2 la
femme serait de vouloir la mettre dans une prison commune. La
femme ne vent pas de la prison commune. Les sentiments de son
sexe sont bien mieux respectés dans une cellule. o

On a parlé de la santé; mais on soufire dans la prisen com-
mune comme dans la cellule, et je n’ai jamais renconiré chez les
femmes plus de cas de maladies que chez les hommes. Quand la
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;:risop cellulaire est établie suivant les régles connues, quand
LI'hygiéne y est observée, que le travail y existe, le détenu ne peut
~pas soufirir. J’ai vu dans une prison un fait assez singulier. Je
pre:_.‘.a_is la direction d’un nouvel établissement dans lequel il y
avait 'des forcats qui subissaient de grandes peines. Et pour un
renseignement je voyais les cbefs de bureau courir dans la cetlule
d’.up ancien chef qui était en cellule depuis seize ans et qui, de Ja,
_dirigeait toute 'administration de la prison lorsqu’on était embar-
ras;sé. Le cerveau ne se féle pas en cellule il n’est pas 1616 lors
quon y entre. ' '
,Reven.ons donc ala question, Je ne demande pas pour les femmes
d’exception autre que celle que j'ai exposée, et, je m’inscris contre
toute tendance qui déclarerait la cellule comme étant plus perni-
cieuse pour la femme que pour I’homme. '

M. Fouanigr. —- Je trouve excellent le sysiéme qui consiste
4 nous rendre compte sommairement de fous les travaux si intéres-
sanis qui ont été faits. Surtout lorsque nous aurons tous é{é mis
a? courant de ces (ravaux d’une facon sommaire, je le répéte, la
discussion viendra au fond et pourra é&tre fructueuse.

M'. le PrEsipENT. — Si je n’ai pas veulu ajourner tout de suite
la discussion de cette question, c'est que M. Stevens avail déja
demandé la parole. Je ne crois pas, comme la question est trés
grave, que la discussion puisse se terminer dans cette séance gui a
éi¢ un peu improvisée. La discussion est done ajournée jusqu'a la
séance de I'aprés-midi.

M. FourNiER. — NOns demandons la nomination d’un rapporteur.
M. LigaTcREW,. — Mais il y a un corapporteur.

M. Fournigr. — Je crois qu’il serait utile pour l'ordre de la

discussion de commencer par les pénalités. Le Congres veut-il une-

divisio? différente des pénalités suivant qu'il s'agit de la femme
ou de I’homme? Je crois que clest 1a la premiére question. Lors-

q@’elle sera résolue, nous pourrons passer & la seconde:- « Etant

donné que les pénalités seront les mémes, ou étant donné que les
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pénalités seront différentes, pourrons-nous, & ce moment-ia, par
un réglement beaucoup plus élastique et beaucoup plus facile
4 changer qu'une loi, pourrons-nous par un réglement d’ordre
intérieur avoir des prescriptions difiérentes pour 'homme ef pour
la femme?»

M. le PrEsipext. — Nous allons ajourner celte question a la
séance qui anra lieu aujourd’hui, & 2 heures. M. Stevens pourrail
accepter d’étre rapporteur.

M. StevENs. — il ne m’est pas possible d’accepter.

M. le PrEsipenT. — Madame d’Abbadie d’Arrast veut-elle accep-
ter cette mission ?

Mme &’ApBanie d’Anrast. — Je me récuse et je crois que le rap-
port devrait étre fait par M. Stevens qui est si competent en la
matiére.

M. Ligatcasw. — Mais nous trouverons facilement le corappor—
teur qui a di étre désigné.

M. FourNiEr. — Ne croyez-vous pas gu'il faudrait dés maintenant
nous assurer des rapporteurs pour foufes les questions huait rap-
porteurs s7il y a buit questions? On saurait ainsi quels sont les
poms gdes rapporteurs : :

M. le PrisipENT, — Pour le moment, je crois qu gil ny a qu A
nous ajourner & 2 heures.

La séance esl lt_avée a it h. 15,

Séance du lundi 1v Juillet (soir ).

DEUXIEME SEANCE -

Présidence de M. Goos, président.
La séance est ouverte 42 h 30.

M. le PRrEsIpENT. —~Messnaurs la séance est ouverie et je prie
M. le secrétalre de lire }e procés-verbal de 1a séance du matm

M. le SEURE’I‘AIBE donne lecture duo proces—verbai de la séance

M le Présment. — Il 0’y a pas d’observauon ag proces-verbal?
Le procés—verbal est adopté

Messreurs avant de passer a lordre du jour, je do;s an nom
‘do secrétariat, prier les membres qui preadront part a la dis-
eussion de vouloir bien remettre les notes, analyses, résumes
-relatifs aux questions traitées par eux. Sams quoi il sera tout 4
fait impossible d'avoir le compte rendu exact. : o
" Messieurs, la parole est & M.Brunet, rapporteur.de la i"questlon. S
Comme je I'ai dit déja ce matin, je ne pense pas que cette question
“doive &tre disculée maintenant, parce que M. Bertillon qui, 4 cause o

E “de son fitre,y a un intérét spécial, en a demandé I'ajournement.
- Ainsi, ¢’est sansentrer dans la discussion que je donne la parole

a M. Brunel: pour faire une cﬂmmumcatton sur la quesuon

i M Bnumr chefdebureauau Mmmére de E’Intérwur Mesdames
‘ '.Mm;stenrs la A question est ainsi congue '
. Y a-t-li heu de général:ser et d’umﬁer les procédés relatlfs il
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Yanthropométrie et d’examiner les conditions dans lesquelles une
entente pourrait étre recommandée A cet égard? »

Avant de vous exposer les différents avis des rapporieurs sur
cette question, je dois, en me conformant aux usages des preceé-
dents congrés, demander si un membre éiranger de cette assem-
blée désire prendre la parole? C'est une courtoisie internationale
et je ne prendrai la parole que si personne ne désire présenter
d’observations.

La question a ét¢ examinée par MM. Koslow, Stevens, Laguesse,
Curti, Spearman, et par celui qui a Phonneur de parler devant
vous en ce moment.

La question de Panthropométrie comporte deux paragraphes,
1¢ y a-t-il lieu de généraliser le systeme dit anthropométrique et
d’apres lequel les signalements sont pris de telie sorte et avec des
précautions telles que les mesures ne peuveni convenir qu'a un
seud individu.

Sur cette premibre partie, les rapporteurs sont tous d’accord: i}
y a fieu de généraliser dans un intérét international l'anthropo-
meétrie et le systéme qui fonetionne en France depuis 1885 et qui
a été adopté, comme le fait remarquer M. Koslow, dans ’Amérique
du Nord et P'Inde anglaise; en Belgique, en Roumanie; en Russie
ce systéme doit étre adopté avec ou sans modifications.

Sur le second paragraphe, il n’y a pas le méme accord que sur te
premier quoique 'on rende pleine justice au systéme dit Bertillon,

car, I'un des rapporteurs, pour simplifier, appelle méme ce systéme’

le bertillonnage et dit que bertillonner c’est prendre des mesures
suivant le systéine de M, Bertillon. Puisque ce nom vient sur mes
lovres, je rappellerai-ce que nous a dit notre honorable président,
que M. Bertillon, qui devrait étreici — par cette raison surtout
quil est de mes compatriotes — est empéché d'assister aux
premiéres séances du Congrés parce qu'il est malade; it lui est
arrivé un accident 2 la suite duquel une veine sg'est ouverte et
son état ne Ini permet pas de se déplacer. Il serait indispensable
cependant que la partie tecbnique dn systéme pat étre exposée
ar lui.
P D’autre part, cetie questmn qui a un cdté théorique et un ebté
pratique ne peut &tre examinge que si on connait les applications
pratiques de l’anthmpometrle Voila pourquoi, Mesdames et

Messieurs,a raison, d'une part, de I'absence de M. Bertillon, d'auire
part a raison de cette pratique de la question je ne serais pas d’avis

. — je vous le soumets trés humblement — de prendre aucune réso-
‘jution avani que des visites aient eu lieu au service de Yanthropo-

métrie.
Reaucoup d’entre vons le connaissent, mais _beaucoup aussi ne

le connaissent pas et comme rien ne remplace, vous le savez, la

vue méme, la comparaison des résultats, 'examen des différences
entre les preuves : M. Bertillon a montré que des découvertes d'in-

~ dividus avaient eu lieu par ce systéme.

Toute cette partie de la question est pratique et doit &ire exami-
née au dépot méme ou fouctionne fe service de I'anthropométrie.
M. Koslow est le seul qui ait indiqué avec précision les mesures

. qui lui semblaient devoir étre ajoutées aux mesures existantes, Cest

encore un motif de plus pour que vous vouliez aller & Fanthropo-
métrie et que vous vous rendiez compte de linsuffisance ou, au
contraire, du caractére assez complet des mesures actuelles. Les
mesures indiquées par M.Tarenetzky sont an nombre de onze et il

. Y& 14 une divergence de vues. L’anthropoméirie doit éire généra-
'_hsee, elle peut rendre les plus grands services, mais Ie systéme
- resie a étudier,

Il n'a été dit également qu “un membre du Longrés appartenant
& U'ltalie avait fait plus que d'indiquer des mesures et qu ‘il avait
présenté des instruments.

‘Les conclusions de M. Koslow sont celles-ci: «La mensuration a
une grande importance. L'établissement d'un service anthropome-
trique s'impose et offre des avaniages sérieux.» Toutle monde est
d'accord sur cette premiére partie de la proposition.

La seconde pariie contient cette divergence: «Le systéme mensu-

_ral est insuffisant et doit étre complété. » M. Koslow qui a fait un
.. rapport des plus précis- est également du méme avis.

- Je vous ai résums, Messieurs, trés rapidement ce que contient

cette petite brochure. Voici quelle serait la propesition que j'aurais
o a vous faire. Il ne me paratt pas possible, étant donné I'état d’igno-

“rance ou quelques-uns d'entre vous peuvent se frouver sur
.+ Pantbropométrie, d'émetire un vote ferme avant que vous vous
... soyez rendu comple du fonctmnnement méme du systéme Je sais
. guedes mdres ont été donnes pour que vous ayez toutes 1es faml:tés




— 200 —

possibles pour veir ce fonctionnement a l'anthropométrie, du
moins sous la direction des ¢léves de M. Bertiilon. Ils ont une

grande habitude et ils opérent vite. Vous pourrez faire cette visite

au Dépot.

Il m’a été dit tout A 'heure par notre honorable président — et
l'auteur de la proposition pourra la formuler ici — qu'il y aurait
peut-&tre lieu de désigner une sous-commission qui se rendrait 2
Panthropomeétrie, y verrait ei étudierait les choses de trés prés et
pourrait faire un rapport, sans préjudice de notre visite, et nous
serions ainsi fixés sur cette question, & savoir: si le systéme doit
étre adopté avec ou sans modifications.

Voila, Messieurs, ce que je voulais vous dire. C'est une quesiion
qui, a {a différence detoutes celles qui sont contenues dans votre
programme, a un cOté théorigue et pratique. La théorie est trés
simple et vous la connaissez. I’application demande ’examen meme
des individus qui sont 'objet des mensurations.

M. le PrEsinent, — Les membres de la Section ont bien compris
que le vote devait éfre remis a un jeur soivant et gu’ils sont-invités

a se rendre & 'anthropométrie pour s’instruire du systéme employé .

et éire fixés avant de voter. Cest ce qu’a expliqué M. Brunet.

J'ai recu une autre proposition dont a parlé M. Brunet, tendant &

charger une sous-commission spéciale d’étudier la partie prafique
de Fanthropométrie et de présenter un rapport avant la discussion.
Je pense que c’est en effet trés utile et je suis d’avis que cette

sous-commission soit composée des auteurs de la proposition, ce

sont MM. Koslow, Brunet, Laguerre, Curti, Spearman. Je prie ces
messieurs d’entrer en sous-commission pour étudier la question
qui es{ trés iechnique. Je voudrais encore y associer M, Likaichew
qui afaitla proposition. La sous-commission aura donc 4 nous faire
un rapport avant la discussion méme.

De plus, je voudrais que cette sous-commission étudiat encore un

systéme speclal d’anthropométrie.
M. Sergi m’a écrit une lettre demandant de faire une communi-

cation sur son nouvel appareil anthropométrique et de vouloir bien

désigner un jour pour le montrer. Je ne puis pas désigner a 'avance

ce jour, ni 'endroit propre a la démonstration, mais je prie la sous-
eommission de vouleir bien prendre connaissance de cet appareil
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et remetire un rapport & ce sujet. M. Sergi se concertera avec la
sous-commission pour le choix du jour et du heu de ia démons-
fration.

Nous passons maintenaat, Messieurs, a 'examen de la 3° ques-
tion.

Un membre étranger demande-t-il la parole? Dans le cas
contraire, je la donnerai a M. Veillier, rapporteur. M. Ve:lher a la
parole

M Vemrigr. — La question est ainsi concue:

« Peut-on admetire des peines privatives de liberté au cours des—
« quelles le travail ne soit pas obligatoire ?

« Le travail dans toutes les prisons n’est-il pas indispensable
« comme élément d'ordre, de préservation de moralisation et
« d’hygiene? »

Les rapporieurs soni tous unanimes pour considérer le travail
comnie un éiément d'ordre, de moralisation et d’hygiéne. 1i sem-
blerait dés lors qu'il 0’y ait plus qu’a conclure que le travail est
obligatoire. Il y a cependant quelques exceptions; nous allons le

“voir dans les différentes conclusions des rapporteurs.

M. Mauchamp conclut ainsi: « Les courtes peines résultant d’une
premiére condamnation devraient étre les seules au cours des-
quelles le travait ne serait pas obligatoire. Mais, pour foutes les
anires catégories de condamunés, le travail est indispensable sur-
tout comme éiément d’ordre, de préservation et de moralisation,
a4 ceite double condition, toutefois, que les salaires soient plus
élevés, et que méme dans les prisons de courtes peines, on sub-
stitue la régie a P'enireprise. »

M. Mauchamp. ne développe pas son rapport

M. Hirbin résume son fravail de la facon suivanie:

1o Le travail w'est pas un chatiment pour le détenu, si avec une
alimentation suffisante on n’exige pas de lui des efforts surhu-

_ mams bien au contraire, c'est pour lui un bienfait et le salut

20 Le travaxl donne el entretient la santé physique et morale
du détenur et le préserve du désespmr et de Vapathie. 1l détourne

. es pensées du mal et ieur procure uune occupatron utile; oL
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3¢ Le travail apprend au détenu la juste répartition et le bon
emploi du temps; il lui donne l'application, P'attention, le soin,
la ponciualité et, en général, Phabileté technique et 'ind¢pendance;

4° Le travail procure au détenu une proiession rémunératrice
et le rend capable de gagner honudtement son pain lorsqu’il sera
remis en liberté. It lui procure aussi les premiers moyens de fon-
der sa future existence;

5¢ Le travail contribue A mainienir Pordre dans le pénifencier et
soulage I'fitat d’une partie des dépenses considérables qu'exige
Pexécution des peines.

Et M. Hurbin conclut:

{@) Que toutes les peines privatives de 1a liberté qui durent
plus d'une & deux semaines rendent le travail obligatoire;

{b) Que le travail imposé au détenu soit choisi eu égard, autant
que possible, a ses circoustances particuliéres, a ses forces corpo-
relles, & ses aptiludes, 4 son existence future;

{¢) Que les prévenus gui seront en prison assez. longtemps selon
_ toute probabilité, puissent, 4 leur désir, étre aussi occupes.

M. Corti, directenr du pénitencier de Zurick, développe ainsi
ses argninents:
« Seul le fravail rend possible le maintien d’'un ordre fixe ddns

« Pétablissement. }1 met en main le contrdle des faits et gestes
« d’'un détenn. C'est un élément inappréciable pour eontraindre

« les individus les plus ficheux & un genre de vie réglée.......

« Le repos est doux aprés le labeur du jour. Le travail donne
« Pappéiit et la digestion aussi bien que le sommeil. Le travail
« absorbe les forces du corps el de 'esprit, développe la circulation
« el donne le contentement. L’'emprisonnement dans une cellule
« ou dans une salle, nuit certainement au corps et a P'esprit, ce
.« mal trouvera dans le travail une compensation bienfaisante. »
M. Demetrius Gramantieri, professeur a I'Université d’Urpino,
dit . o .
« De vingt & trente ans, durant cette époque de la vie.qui
 « marque le maximum de la vigueur de l'organisme humain
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« ot ot, & Vintensité des passions eorrespond égaléement la grada-
« tion du crime qui tend vers son point culminant; dans ceite
« période si orageuse de ia vie humaine, il faut recourir vis-a-vis
« des détenus a toutes sories d’influences aussi bienfaisantes que
« possible, et spécialement 4 celle du travail qui répord a4 un
« besoin vivement senti par ces malheursux.

« Du reste il faut proportionner autant que possible le travail au
« degré de force du défenn et a4 son Age. C'est essentiel, surtout
« A Pégerd de la vieillesse. »

Et M. Gramantieri conelut :

« Je n'hésite pas 4 proposer la motion suivante:

« Le Congres fait des veeux pour que la maxime du travail
« obligatoire proportionné 4 'Age, & 1a constitution &t aux aptitudes
« individuelles du déienu, soit sanctionnée pour toute peine priva-
tive de la liberté, en sorte que le travail soit considéré par le
détenu, non comme un chatiment, mais comrhe un bienfaif. »
M. J. Alvarez Marino, directour du Mont-de-Piété 2 Madrid, ne
donne pas de conclusions formelles.

« Pour terminer, dit-il, nous dirons que 'on ne doit pas accorder
d’autre récompense aux prisonniers que celle de leur payer le
moniant de leur travail & mesure qu’ils I'exécuient. De cette ma-
niére, les plus laborieux ot les plus inielligents obtiendront une
rémunération plus élevée, et pouyront se procurer plus d’avantages
dans et hors de Ia prison; au contraire, les paresseux, les moins
appliqués, tdcheront de se corriger pour obienir les bénéfices
yu'ont obtenus leurs compagnons d'infortune. En méme temps, il
n'existe pas un systéme de corrgction disciplinaire intérieure plus
efficace que les amendes qui peuvent se prélaver sur le prix du
travai} exécuié par les prisonniers. »

M. Joseph de Marchi a traité dans le méme rapport les questlons

= =

U3 heth:

« Le travail n agxt guére oomme foyer d’amélioration morale sar

les condamnés appartenani aux .elasses sociales Ies plus élevées,
- sur les condamnés politiques et sur les détenus condamnés & moins

d’un an de détention. Les récidivisies et les détenus dtmt ia culpa-

bilité ne peut &tre mise en doute ne devraxent retirer aucun béné-
*fice de leur travail, B L '

LA L, %Wf@'ﬁ?ﬁgﬁmh’-‘ﬁaﬂ &W%w’-g. w\ 'r L RF T e,
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La quantité de travail, ainsi retranchée aux catégories de con-
damnés dont nous venons de parler, serait reportée avec profit
sur les autres catégories de détenus qui, faute de {ravail, restent
dans Yoisivets, et cette distribution donnerait strement de meil-
leurs résultats moraux, écononiques et disciplinaires.

Le fravail, comme élément d’ordre, n'est pas indispensable dans
les établissements pénaux qui ont un systétme cellulaire; il est au
contraire nécessaire dans les prisons oQl 1'on pratique la détention
en comimun, ot bon nombre de détenus se trouvent réunis jour
et nuit.

Dans ces derniers établissements, destinés du reste 4 disparattre
ou a &tre profondément modifiés dans leur construction, aussitdt
que les ressources financiéres le permettront, comment éviler le
désordre, I'immoralité et le pervertissement? » : 4

M. de Marchiest le seul qui ait étendu d'une maniére aussi consi-
dérable fa catégorie des condamnés pour lesquels le travail ne
pourrait pas étre rendu obligatoire, et il se base surtout sur ceci,
que, dans beaucoup de pays — non seulement en ltalie mais dans
plusieurs autres — cela permettrait de donner du travail & d’autres
qu’il considére comme plus méritants. '

M. le Pagsment. — M. Steifens a detmaudé la parole.

M. SteVENS, directeur de la prison de Saint-Gilles (délégusé officiel).
— Messieurs, si j'ai faif une réserve pour les condamnés d une trés
courte peine, dans mon rapport, ce n’est pas pour leur accorder
une faveur, niais je demandais qu’ils fussent privés de travail afin
de leur faire sentir la rigueur de }a peine. Le fravail est véritable-
ment un avantage, un bienfait. Je demande d’autre part I'exception
pour les condamnés 4 une peine gui n’est pas de droit commun, &

une peine réservée, aux crimes et délits politigues pour lesquelsit y a-

une autre maniére d’oceuper leur temps. Mais pour tous les auntres
condamnés le travail doit étre imposé comme la peine; il doit dtre
obligatoire pour les détenus. Ne I'oublions pas, Messieurs, on a fait
dans la criminalité une part trop grande & Faleool ; il faut faire la
parf de I’atcool; mais la plupart des délenus sont des hommes qui
ne veulent pas travailler, gui ne connaissent pas les résultats du

travail ef qui trouvent bien plus facile de prendre dansla poche

du voisin que de gagner quelque chose. . . ‘-
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Pour ceux-ci le travail doit étre obligatoire et rémunére parce
que, dans la sociéte, leur travail est rémunéré ; il doit I'8tre comme
il Y’est dans les sociétés coopératives. Ce sont 12 les seuls poinis que
je voulais développer. (Applaudissements.) - - '

M. le Prisient. — M. Nicolin a la parole pour la lecturs de
notes sur cette question.

_M. N.ICOLIN, Juge au tribunal eivil 4’ Aubusson, monte 2 la tri-
bune, it s'associe a la thése déja développée par M=e Pognon et

par M. Rousselle et demande Ia permission. d’y ajouter cette simple
considération : '

« Des milliers de réprouvés sortent, chaque année de prison,
plus enclins qu’avant au mal qui a motivé leur condamnation, Ils
oni perdu les ressources qu’ils s’étaieni crédes et Pemprisonne~
ment les rend nus a la société qui les repousse ; ils ont abandonné
le peu d’habitude qu'ils avaient acquise pour le travail et ils
renoncent a &tre utiles, la loi les ayani flétris-en attirant sur leur
téte la défiance de tous et Pabandon ; ils ont oublié la famille qu'ils
fuient, le plus souvent, pour en éviter les charges; ils ont pris
assez de goli au pain de la prison et au soleil du préau pour ne
plus appréhender la détention et trop souvent, quand Yhiver sévit,
il font.ce qu'il faut pour y refourner avee Pespoir de s’y faire ou
d’y rencontrer des amis, d’abord, puis, ensuite, pour vivre sans
souci dans cefte prison qui les babille et fes nourrit aux jours
froids et de disette, qui les refait et les retrempe. » o

« A quoi attribuer cet oubli regreltable de la dignité humaine ?
—Sans nul doute, 4 ce fait pernicieux, qu'a des malheureux dont
Vélat de fainéantise est pour tous un walkeur, on donne trop sou-
vent pour peine Upisivelé ef la détention. -—— Miesx vaudrait mora-
liser les délinquants par un travail répressif légitimement rétribusé, -
que d’appliquer Yoisiveté qui relache trop sensiblement, s’il ne les
aneéantit complétement, les liens de la famille, tant au point de
vae de I'affection que descharges que la loi naturelie impose: car,
aucune considération, aucun motif ne doivent, ne peuvent sous-
traire un condamné 2 son obligation naturelle de faire face par‘un
salaire, fruit de son travail, tant ses_besoins -personnels qu'a
ceux de sa famille; il ne peut pas, il ne doit .pas, par sa faute, -
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 devenir une charge pour I'Etat; et, ses enfants, son .conioint, in~
nocents, ne peuvent expier par la misére et les privations, _la faute
personnelle du chef de famille qui doit travailler et contun-ler a
fournir anx siens, sa confribution consistant dans une partie du
produit d’'un travail rémunérateur. . .

« La mesure 2 prendre serait des pius simples : les_ ateliers 're—
pressifs placés sous la direction du Min%st.re de‘I’Inteneur S&!‘ﬂl&!?t
’objet d’un réglement particulier d’admmxs_tratmn ; le§ cont?amnes
employeés dans ces ateliers verraient le prix de .leur ’lournee par-
tagé en deux paris égales, une moitié resteraif .a IEtat qui les
nourrit et les habille, et 'Administration remettrait é.lla famille du
‘condamné la seconde moilié lui revenant pour faire face & ses
besoins. _

« A Paide de cette mesure, la peine profitable & tous seraii, pour
la société, un commencement de garantie; la famille _ne brl.seraut
plus ses liens avec le condamné;-——i’Occupa}ion.consmufara’lt une
diversion efficace pour tous ces mauvais instincts qui s'amal-
gament et fermentent dans Pétude et la rechercl_le du ma.i sous
Finfluence des prisons ; — la santé des condamnés se fort:ﬁerfut
par P'activité et par un régime substantiel au lien de s’airophier
dans Voisivelé du préau avec une nourriture juste suffisante pour
une personne au repos. ' .

-« Toule société civilisée doit tendre a cette so!utmn: de punir
sans deégrader, &’intimider sans torturer; d’améliorer dans la me-
sure du possible les individus enclins au mgl; de metire, fanﬁn,
les incorrigibles dans I'impossibililé de nuire, tont en laissant

rejaillir le moins possible les efiets matériels d’'une faule per-

sonnelle sur des innocenis grace & la remise a sa familie de la
moitié du salaire, gagné en prison par le condamné. » .

M. le Présipent. — Quelqu'un demande-t-il la parole sur la
question que nous iraitons....? La parole est & M. Likatchew.

M. LIKATCHEW, inspebteur général des prisons & Saint-Pélershoury,
délégué officiel. — Messieurs, je voudrais faire remarquer que nous

avons en vue le travail manuel quand nous employons le mot

« travail ».

Pour les personnes qui s'adonnent & un travail intellectuel il-ne.
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faut pas le confondre, etje crois qu’en votant, la Section devra faire
attention. Il me paraft utile d’insister sur ceci que la Section a en
vae exclusivement le travail manuel. :

‘Ainsi, le travail litféraire, le travail de I'écrivain, ne doit pas étre
considéré comme travail pénitentiaire, mais comme occupation
simplement et je ferai la proposition d’ajouter cela i la formule que
nous devons voter, De plus, il faut dire clairement ce que nous
a'indiqué M. Stevens, que nous reconnaissons la nécessité dun
travail comme élément d’ordre et d’hygiéne, mais que pour les cour-
tes peines la concession du travail doit suffire, {Applaudissements. )

'M. le Pagsipent. — Quelqn’un demande-i-il la parcle sur cette
question...? Je crois que la Section est unanime pour admettre ceite
idée et alors il seraii utile pour que nos conclusions tussent nettes,
de charger le rapporteur de rédiger une proposition et de nous la
soumetire ensunite. ' -

Je priemessieurs les membres de la Section de désigner le rappor-
teur qui somnetira nos conclusions au Congrés. Je crois pouvoir
demander & I'un des champions de cette question comme de toutes

les questions d’hygiéne pénitentiaire,a M. Stevens, d'accepter d’8tre

notre rapporteur.

.M. Stevens, — Je désirerais que cet honneur revint 4 un autre
membre de la Section; M. Veillier pourrait s’en charger.

M. VEILLIBR. — Je suis refenu cet aprés—midi et je craindrais
de ne pouvoir étre présent & heure voulue. - o ‘

M. le Présipent. — M. Veillier pourrait peut-étre acceptel; d’dtre
notre rapporteur séance tenante? La Section le demande 4 Funa-
nimité. (Apploudissements.)

M. VeiLumr, — Alors, Messieurs, je vais lire la proposition tetle
qu'elle se trouve aprés les modifications qui proviennent des
observations présentées: o ' o

. « Le travail manuel doit, en régle générale, étre rendu obligaloire
pour toutes les peines emportant privation de liberté. » ..
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M. StevENs. — Pour les condamnés politiques, condamnés a4 une
peine de droit commun le travail est obligatoire, maisily a des’ peines
spéciales pour les criminels qui ne s'appliquent pas anx condam-
nés politiques non condamnes 4 une peine de droit commun.

M. VeiLugr. —En France, les condamnés @ la réclusion, peine
criminelle, ne sont pas considérés comme condamnés politiques.

M. StrvENs. — [’excitation 4 larévolte, la résistance, ete... sonl
ptnis d'une peine d’emprisonnement. Si les condamnes, dans. ces
conditions, doivent subir Ia peine de I'emprisennement telle qu'elle
est déterminée par la Joi, si nous demnandens une exception, c'est
pour le cas o la peine est appliquée & des délits politiques.

.M. VeiLLER. — Il est assez gdifficile de trouver une rédaction
commune, mais je m’entendrai avec M. Stevens.

Ux MEMBRE — Nous devons fau'e un veeu pour tous les condamnés
pohhques quel que soit le pays. La question qui se pose est de
savoir si vous voulez dire que pour ces condamnés politiques
on pourra leur imposer le travail ou si on le devra. Pour moi, je
frouve quon ne devrait pas, ¢’est-a-dire que je ne voudrais pas
‘qn’on imposat un travail manuel; je propose qu exceptmn soit faite
pour les condamnés politiques et de décider qu’un travail manuel
ne pourra pds étre imposé.

M. STEVENS. — Ce sera pour eux un droit et nous sofhnies
d’accord. : : :

M BE(;NAULT pmcureur général aAmwns — Le tra\all manuel
étant aussi honorable que le travaii intellectuel, du moment qu un
condamné politique est condamné il peut travailler de ses mains.
Je ne vois pas pourquoi, parce. que c’est un condamné politique,
vous avez l'air de lui accorder unc faveur: en lexonérant du tra-
‘vail manuvel. Si vous considérez le travail comimne uh moyen d’action
pouvant exercer une grande influence, je ne vois pas la nécessité de
VOs catégor:es et vous n'arrivez: qu*a des dlstmctxons qm 90nt des
subdfilités. - S : : : AT

M. LigarcEBEW. — On pouvait ne pas mentionner les condamnés .
politiques.

M. VEILLIER. — Le travail sera alors obligatoire pour toutes les
peines privatives de la liberté.

M. ReeNauLr. —Voila une formule pratique et assez générale et qui
comprend fous ceux quine sont pas condamnés & une courte peine.
A ceux-ci, je comprends que vous ne leur accordiez pas le travail.

M. VEILLIER. — Mais il y a des gens qui n’ont jamais fait de
travail manuel.

M. Resxauvwr, — Certainemenl, et ¢’est regrettable. Remarquez que
pour les condamnés politiques si vous les livrez 4 eux-mémes, si
vous les livrez 4 leur imagination, vous verrez souvent les exagé-
rations qui les ont fait condamner, empirer dans VPétat d'oisivets.
Aussi c¢'est & ceux-la surtout qu’il faut une déviation a leurs pen-
sées, c'esl a eyx qu'il faut surtout le travail manuel.

Un MemBRE. — Si vous metiez dans la formule I'idée d’obliga-
tion vous serez en opposition avec les difiérents pays, FAngleterre
par exemple. On pourrait alors mettre ceci: « Il peut étre perrms 4
Vadministration de dlsppnser du fravail. »

M. Brusa, professeur & I Université de Turin, (délégué officiel). —
8i nous prenons ici une décision qui ne soit pas acceptée dans
une autre Section, cetle Section est libre d’exprimer son avis sur
les détails, la forme de notre opinion. Mais, quant au fond, je
tiendrais tellement a ce que les peines soient autant que possible
égales, je voudrais tellement que cette idée soit acceptée, que je
vous demande que cette distinction entre délinquants politiques,
délinquants de droit commun, efc. ., je vous demande que cette
distinction ne soif pas recue comme monnaie courante dans nos

' 'déhbératlons el nos avis,

Il y a quelque chose de regrettable pour des gens ‘connaissant

tant soit peu les idées d’aujourd’hui, de voir juger d'une facon pri-

vilégiée des gens que l'on sait n’avoir droit & aucun privildge. II

-¥ 2 au fond quelque chose d’antldémocrat;que, d'aristocratiqae &

faire cette distinction. 1789 est une daie et la liberté et Pégalité
sont dujourd’hui des principes communs que toutes les constl-
14
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tutions ent inscrits dans leurs articles. Eh bien! allons-nous établir
dans le domaine d’idées el nous sommes, d'une facon si flagrante,
si claire, cette distinction? En raison de quoi donc?

Je me suppose délinguant politique et homme honnéte cependant.
Eh bien | je comprends que la loi doive m’étre appliguée aussi bien
qu’a tout autre. Je ne comprends pas la distinction que vous voulez
faire ; le jugement est la. Certainement, nous voulons améliorer
autant que possible; mais je crois qu'il ne convient pasaun Congreés
pénitentiaire international d'insister sur des régles qui pourraient
ne pas correspondre au mouvement des meeurs. Je pourrais parler
des anarchistes, et je ne vois pas pourquoi vous feriez exceplion
pour le délinquant politique qui peut aveir outragé par la presse,
qui peut avoir calomnié, ou tenté de soulever une population, ou
combattu les institutions fondamentales de 'Etat sans lesquelles Ia
société ne pourrait pas se régir. Eh bien, vous ne pouvez pas les
{raiter différemment, oualers c’est un privilége : vous faites des pri-
vilégiés du délit. {Applaudissements.) '

Le Congrés, il me semble, n’aura qu’a gagner en réputation en
fixant ce point; ceux qui viendront aprés nous, les jeunes nous
suivront, ils auront une marche tout indiquée et je suis, de tout
ceeur, de Popinion qui avait été si brillamment exprimée par
Verateur qui m’a précedé. (Applaudissements.)

M. VEILLiER. — Je n’ai pas d’observations a présenter. II faudrait
faire voter l'assemblée sur une rédaction.

Un MEMBRE. — On pourrait veter sur la question, elle a éi¢ assez
discutée. :

M. ReanauLt. — Il faut laisser I'exception & la liberté de PAdmi-
nistration. Sur le principe nous sommes d’accord et la possibi-
lité de Pexception donne satisfaction & tous les desiderata sans trop
les préciser.

M. le PuesisnT. — Nous votons sur la premiére partie ainsi
congue : :

« Le travail manuel doit, en régle générale, étre rendu obligatoire
pour toutes les peines emportant privation de la liberté.» -
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(Cette partie est mise aux voix et adoptée & Punanimité.)

M. le Présipent. — Je donne lecture de la seconde partie pro-
posée par M. le rapporteur :

« La dispense dg travail obligatoire doit étre accordée aux dé-
tenus de courte peine qui pourront payer les frais de détention. »

M. ReGNauLT. — Je demande qu’ i
( quen ne méle pas une question
budgétaire 4 une question de principe. !

’ M. ST.EVENS. — Messieurs, dans mon rapport je n’ai pas demandé
1 exception pour les détenus aux couries peines. Toute peine d’em-
prisonnement doit emporter V'obligation du travail. J'ai demandé
seu‘lemen.t I'exception pour les condamnés aux peines de sid:ple
pohcf'a qui n’excédent pas sept jours de prison, parce que ces peines
ne laissent pas une impression assez profonde, ef j'ai demandé que
les cgndamnés soient privés de travail mais non de la faculté de
travailler, toutes les peines doivent avoir Ia faculté de travail, mais
pour ceux qui subissent les petites peines de police, je n:a leur
donne pas le consentemend. ' ,

M. B_RUSA. --Je crains un malentendu, M. Stevens parle de peines
de police. Quand on parle de courtes peines, de quoi parle-t-on?
Estv_ce des peines de contraventions de police ? Alors je sais de
quoi ‘l’on parle. Est-ce des courtes peines en ge'néra‘l?;uors il est
difficile de savoir quelles sont ces courtes peines. En Italie’ nous
avons des courtes peines qui durent six mois. Nous entroné dans
un dépat_ ol on ne pourra s'entendre. Il- serait préférable d’8viter
cette distinction et si M. Stevens, dent Vintelligence pratique est si
connu?., renoncait A cette resiriction, nous sous-entendrions que
lorsqu il sagit de courtes peines nous ne parlons pas des contra-
vgntmns, nous admettrions que les contraventions sont pour ainsi
dn:e une matiére si mince qu’el}e échappe a notre attention au
point de vue du travail manuel et, de cette facon, Ia seconde pai‘ﬁe

de __la' rédaction de}riendrait inutile. Peut-étre d’autres membres
sont-ils de mon avis; je me contenterais de la premiére partie;
le reste est superflu, il me semble plutét dangereux,
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M. LizaTcHEW. — Je me joins, Messieurs, a M. Stevens, sur cette
question, je me rappelle que, & Saint-Pétersbourg, & propos de ce
méme sujet, la Société juridique qui avail émis un vceu tres gé-
néral sur I'obligation du travail, m’avait beaucoup géné comime
représentant de administration des prisons, parce que, pour les
peines des arréts de simple -police, nous ne réclamions pas le tra-
vail parce qu il est nécessaire, mais parce que nous ]ugeons que
sans lui, il p’y a plus de peine.

Ainsi jaurais demandé avec M. Stevens qu'on ajoutdt : abstrac-
tion faite des condamnés de simple police.

M. Recxavir. — En France, nous ne pouvons pas considérer le
travail manuel comme une punition alors que nous trouvons & la
téte-de ]a République un homme qui doit sa situation a ce travail

manuel : ne considérez pas le travail manuel conime une peine.

M. STEVENS. — Ce n'est pas une peine, pour nous; ¢’est une faveur -

dont nous dépossédons les condamnés.

M. REGNAULT. — Alors ¢’est un moyen disciplinaire : ne confon-
dons pas ce qui appartient ala réglemeutation administrative et
posons un prmclpe Le principe posé, n’y portons pas attemte par
des restrictions qui ne seront pas saisissables.

M. VEiLLIER. — Restons en alors é la premiére partie qui est
" voiée.

M. ReeyavLr. — Il y a certainement des exceptions de circons-
tances et de lieux mais ne portons pas atteinte 4 un grand prmmpe
qui sera Yhonneur du Congrés. {Applaudissements.)

M. le PriisipenT. — Restons en alors 4 la premiére partie et choi-
sissons.M. Veillier comme rapporteur devant ’assembiée.

Messieurs, 'ordre du jour est épuisé pour cette séance. La séance - ‘

de demain est fixée 4 10 heures, et 'ordre du jour est fixé il com-
prend la &° question.

Nous avons chargé une sous-commission d’examiner le systéme '
* anthropemétrique : cette commission est composée des membres
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qui ont fait la proposition. M. Sergi doit &tre parmi les membres de
cette sous-commission. M. Sergi a soumis un nouvel appareil au
Congres, il est délégué officiel et je vous propose de I'adjoindre &
la sous-commission. (4pplaudissements. )

La séance est fixée 4 demain matin 10 heures. Je rappelle a

MM. les membres de la Section qu’ils auront demain a signer.

La séance est levée 4 3 h. 30.

)

Ay
~F
-
=
Q

BLIOTHEQUE




