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BUREAU DU CONGRES

Président dhonnear:
M. Levguss (Georges), Ministre de Yintérieur.

Présidents :

MM. Durros, direcfeur général de PAdministration pénitentiaire
{France). :
Berrrani-ScaLia, conseiller d'Eitat (Itatie).
Garrmis-Wraskoy, adminisirateur général des prisons (Rus-
sie).
Povs, professeur & I'Université d'Utrechi (Hollande).

Vice-présidents :

MM. BraunseuREns (Prusse),

HorznecaT bE Bort (Autriche).

Laszro (Hongrie).

Le Jrung (Belgique).

Marmio (Espagne).

Pessina (Italie).

RanpacrL {(Efats-Unis).

RusgLEs-BRrisE (Angleterre).

WIESELGREN (Suéde).

Woxex (Norvege).

Secrétaire général :
M. GusLzausme (D7) (Suisse).

Seorétaires généranx adjoints :
MM. Ligarcasw (Russie).
Romin (France).

Szcerétaires:
. MM. Drcournay (France).
Mounaview (Apostol-Karabyine), (Russie).
PriLtsaew (Russie).
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BUREAUX DES SECTIONS

Questious pénitentiaires.

] " R - ‘Président :
PREMIERE SECTION = - 4B siden
' —_— . - = M. Goos, ancien Ministre, inspecteur général des prisons, 4
: ' = Copenhague (Danemark). :

Législation pénale,

Vice<Frésidents:

g - = S i

g Président: Ca 3 MM. Bringsraorr (Etais-Unis).

e M. Fouxs, sénaleur, président de Ia Société ]urldlque de Samt- -Baosa (Itaslie)- )

- Pétersbourg (Russie). Denant (Suisse).

E o : _ ] GrrpeNsERG (de) (Russie).

- Vice-présidents: < ¥ Nossrn (Roumanie,

MM. Bensis (Gréce).- S L Pains (Belgique).

Foearme (Hambourg). BRIRICT : SpEARMAN (Angleterre).
Forxerzx v (Russie). S L - Stevens. (Belgigue).
HamMeL (van) (Hollande). » s - ZARREWSKY (Russie).

Pisrantom (Italie).
Seassovicz (Russie).

. ) ] Becrétaires:
Stanke (Prusse). , , - 4 ;
Stonse {Suisse). _ ) S : 8  MM. Boumianp (France).
ZocgeR (Autriche). - ' _ E Buom (France),

: o 1 Fourxigr (France).
Seorétaires : S 3 Gaaxien (France),
MM. CaapsaL {(France). ' | |

GaARGor (France). N S ]
Le Porrreviy (France). : o ¥ s

Rosrquer (France),




TROISIEME SECTION

Moyens proventifs.

Présidant

.- LaToUR, (de) secrétaire général an Mxmstére de la Justme o

(Belgique).

Vice-FPrésidents:

. Aa (van der) (Hollande).
Bernewirz (de) (Saxe).
Marumo (Japon).

Nocrro (Italie).
Srovrcarwsky (Russie).
SmebaL (Norvége).
TypaLpo-Bassia (Gréce).
Vannenus (Luxembourg).
VEexkeN (van der) (Belgique).
WeizsagkeR (Wurtemberg).

Secrétaires:

. Brunor (Ffance).
Druckgr (France).
Rivikre (Albert), (France).

Seoréta.ires—a&joints :

. Cnaverpow (Russie).

Dipkon (Belgique).

Kuster (Russie).

ExcELBERG (von) (Grand-Duché de Bade).

QUATRIEME SECTION

Qnesﬂons relatives 4 I'enfance ei avx minewnss.

Président:

M. Jacemann {de), envoyé exiraordinaire et Ministre plénipo-

tentiaire de S. A. R. le Grand-Due de Bade (Grand-Duché
de Bade).

Vice-Présidents:

MM. ArmENcoL ¥ CornET (Espagne}.

Cawnonico (lfalie).
DriLL (Russie).
Focss (Grand-Duché de Bade)
Fekerr de Nagyivam (Hongrie).
Karousting (de) (Russie).
SiLva-Matros (da) (Portugal).

" StoceMAR (Suisse).
TrEELEMANN (Baviére).

Secrétaires :

. Passaz (France).
" PicmaT (France).

Vixcens (France).

Seorétaires-adjoints:

Mie Pogr (Lydia).
MM. Kazaring (Russie).

WaesTMaNN (de) (Russie).
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COMMISSION INTERNATIONALE

MM. Durros, délégué du Gouvernement ir&ncaié, Préndent.

S. Exe. GALRNE- Wmsnoy délégué du Gouvernement russe
Président honoraire. S

BELTRANI-SCALIA, délégué du Gouverneinentitaﬁen, VBrész.'}.lcm

hongraire.

GuiLLavmeg (Dr), délégué du Gouvernemen_t sﬁisse, 'Secrétaira

général.

Pows, délégué du Gouvemement des Pays~Bas Vaw-prészdem
Latour (de), délégné du Gouvernement belge.
Woxmv, délégué du Gouvernement norvégien.
SKOUSES, délégué du Gouvernement grec.

LxarcREW, inspecteur général des prisons, aSmnt-Pétershourg
{Russie) ; Secrétmra—adjozm . :

Robiv, chef de bureau au Mlmstére de VIntérieur {France).’
Secrétaire-adjoind. :

e
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COMMISSION PBEPARATOIRE FRANQAISE

IHSTITUER

PAR ARRRTE DU 3 SEPTEMBRE 4893,

Président:

M. Charles Dupuy, député, Président du Conseil, Ministre de I'In-
térieur.

Vice-FPrésidents élus

MM. SeuLikr, sénateur, ancien Ministre, -
LéveiLLk, députs.

Memhres:
MM. les Membres du Conseil supérieur des prisons:

MM. RousseL (Théophile), sénateur, membre de I'Institut,
vice-président.

BouLirocse, directeur des affaires criminelles ef des

graces, secrétaire.
FerpinaND-DREYFUS, ancien député, secrétaire.

- Durvos, directeur de I'Administration pénitentiaire.

BereNGER, sénateur, ancien Ministre.

HumsgRT, sénateur, ancien Ministre, premier président

de la Cour des comptes.
MsLiaup (E.}, sénateur, ancien Ministre.
Rawc, sénateur.
ScerRURER-KESTNER, sénateur,
VerniNac (de), sénafeur,

. Farvsires, sénateur, ancien Président du Consell des

Ministres.
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MM. SpuULLER, sénateur, ancien Ministre. _
Bourerors {Léon), député, ancien Ministre. -
LeveiLog, député.

DeveLLE, député, ancien Ministre.
ETigsNg, député.
GERvILLE-REacuE, députs.
Rernach, député.

-

Sannien, député, ancien Président du Conseil des Mi- "

nistres,

Boucaer (Henry), député.

Durors, député. '

LA¥ERRIERE, vice~président du Conseil d'Etat.

Maxau, procureur général prés la Cour de cassatmn

PouszeLLE, préfet de Ia Seine.

Lerme, préfet de police, ‘

Jacouin (P.), conseiller d’Etat, président de Ia Commis-
sion de classement des récidivistes.

Dusais (H.), conseiller d'Etat.

Vorsiv, conseiller 4 la Cour de cassation.

- Masmien, directeur de UAdininistration départementale

et communale.

KervaRTIN (Général de), directeur de la cavalene de
la justice militaire, et de Ja gendarmerie.

VAuDREMER, architecte, membre de I'Institut.

Puiaraup, inspecteur général des services administra:
tifs au Ministére de Vlntérieur (section des élablis~
sements pénilentiaires).

Jranson, inspecteur général des services admiistratifs

au Ministére de lIntéﬂeur (section des éeabhssements
pénilentiaires).

Reenarp (D¢}, inspecteur général des services adminis-
tratifs au Ministére de I'Intérieur (section des établis-
semenis de bienfaisance).

Nonrmanp, architecte, membre de V'Institit, mspecteur
général des batlments pémtentrau‘es ‘

M. BiLLecocq, chef de dwmxon au Sous—Secrétanat d’Etat des
Colonies (délégué du Sous-Secrétarial a‘ E'mt)
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‘MM. Bomearn, membre du conseil général de la Seine, (détégué
par celle Assemblée).

BoulLLARD, chef de bureau au Ministére de I'Intérieur (dircc-
tion de I Administration pénilentiaire). o

Bounsavs, inspecteur général des services administratifs au
Ministére de Vlntérieur (section des flablissements péniten- =
ligires).

Bruner, chef de bureau au Ministére de V'Intérieur (direction
de U Administration pénilentiaire).

Bruwor, inspecteur général des services administralifs au
Ministére de IInténeur {section des élablissements pénifen—
tiagres).

Bursson, conseiller d’Etat en service extraordinaire, directeur
de 'enseignement primaire au Ministére de I'Instruction
publique et des Cultes, (délégué par le Minisitre de P Instruc-
tion publique ef des Culles).

€arrLaT, directeur de la maison de Nanterre.

CHRYssoN, inspecteur général des Ponls et Chaussées, (délégué
par la Sociélé générale des prisons).

Covitik, directeur de la colonie agricole d’éducation correc-
tionnelle du Val-d’Yévre.

Cresson, ancien batonnier de 'Ordre des avocats, président de
la Société générale des prisons, (délégué par le Consedl de
I'Ordre des avocats prés lo Cour d'appel de Paris).

Dusols (Georges), avocat, {délégué par le Consedl de I'Ordre des
avocals prés la Cour d’appel de Paris).

M~ Dupuy, inspecirice générale des établissements de jeunes
filles détenues.

MM. Duverpy, publiciste, (délégué par le Syndicat de la presse pari-
sienne).

FLANDIN, vice-président au Tribunal civil de la Seine, (délégué

par fo Cour d’appel de Paris.)

FouRNIER, inspecteur gsnéral des services adisinis(ratifs au
Ministére de I'Intérieur (section des émblissemcms péniten-
t1arres).

GRANTER, inspecteur général des services administratifs au
Ministére de I'intérieur (section des éwbhssements péniten-~

- tiaires.) g




MM. GuiLror, membre de Plnstitut, juge d’instruction présle Tri-

bural civil de la Seine, secrétaire général du Comité de

défense des enfants traduits en justice, {délégué par la Cour

d’appel de Pards). S
GouiN, sénateur, président du Conseil d’administration de la

colonie de Mettray. - L
Havoraux, Ministre plénipotentiaire, directenr an ‘Ministére

des Affaires éirangeéres, (délégué par le Ministére des Aﬂ'a;irssi

élrangéres). .
Henry (Théodore), publiciste, (délégué par ¥ Association syndi-
cale professionnelle des journalistes républicains framcais).
Hympert, président du Conseil mu nicipal de Paris,. (délégué
par celle Assembiée). o e
LEFEBURE, ancien sous-seerétaire d’Elat, président honoraire
de la Société générale de patronage, (délégué par la Société
générale des prisons). ‘
Le Portrevin, professeur 4 la Faculté de droit de Paris, {délé-
gué par celte Faculls), S -
LeéveL, professeur 4 la Faculté de droit de Paris, président
de I'Union internationale du droit pénal, (délégué .par lg
Faculté de droit). o

Lucipia, membre du Conseil municipal de Paris, (délégus par

cetie Assemblée).

MoraND du Puca, chef de bureau au- Mimistére de I’Intérl‘ei;t',' .

(direction de I'Administration pémitentiaire). .
NisL (Georges), publiciste, (délégué par I'Association des Jour—
nalistes parisiens).

Passez, avocat au Conseil d’'Etat et a la Cour de cassation, .

(délégué par ie Conseil de I'Ordre), _
Patix, directenr de la prison de la Santé.
PauvLian, secrétaire-rédacteur a2 }a Chambre des députés‘_, se-~

crétaire du Conseil supérieur des prisons.

PemiT, conseiller 4 Ia Cour de cassation, président . honoraire

de la Société générale des prisons, (délégué par cette
Sociélé), i o -

P1ssarp, insﬁecteur genéral des services administratifs wm

Minisiére de I'Intérieur (section des éablissements péniten-
L. - .‘ - i .

ligires),
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MM. PrucsarT, inspecteur général des services administratifs au

MM.

Ministére de I'Intérieur {section des établissements péniten-
tigires).

ReyNAun, ancien directeur du cabinet, du personnel, et du
secrétariat au Ministére de Vintérieur, secrétaire du Conseil
supérieur des prisons. ‘

Ravikgg, secrétaire général de la Sociélégénérale des prisons,
(délégué par celle Société). _
Rosiy, chbef de bureau au Ministere de Vinlérieur (direction
'de U'Administration pénifentiaire), secrétaire du Conseil

supérieur des prisons. '

RosiquEr, avocal au Conseil d'Etat et a la Cour de cassation,
(délégué par le Conseil de I'Ordre).

RousseLLE, membre du Conseil général de la Seine, (déléqué
par celle Assemblée), )
JuLes SiMon, sénaleur, ancien président du Conseil des Mi-
nistres, membre de PAcadémie francaise, président de

PUnion francaise pour le sauvelage de 'enfance.

Simon (Gustave), publiciste, (délégué par UAssociation de la
presse républicaine départementale).

Vanigr, conseiller & la Cour d'appel de Paris, (délégué par la
Cour).

VEILLIER, directeur de la maison centrale de Melun.

Vincens, chef de bureau au Ministére de U'ntécieur (direction
de I Administration pénitentiaire).

Heorétaires élus:
Henry, syndic de I'Association des journalistes républicains.

. Pavnian, secrétaire-rédacteur 4 fa Chambre des députés,

RiviEre (A.), secrétaire général de la Société générale des
prisons. o
Romin {P.), chef de bureau au Ministére de I'Intérieur.
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PROGRAMME

PREMIERE SECTION -

Législution pénale.

Question 1. — Le malfaiteur ne doit-il étre tenu pour ré01d1v15te
gue s'il a renouvelé la méme infraction?

L'aggravation de Ia peine doit-elie éire progressive a chaque'

récidive nouvelle qu’il commet?

QuesTion 2. — La transportation, dansle sens le plus large, peut-
elle étre admise dans un systéme rationnel de répression, et, dans
Paffirmative, quel role particulier serait-elle appelée & remphr‘?

QuesTioN 3.— Peut-on donner dansun paysun certain eﬁet aux
sentences pénales rendues a I étranger ?

QuesmioN 4. — La victime du délit est-elle suffisamment armée

par les lois modernes & V'effet ¢’obtenir Pindemnité qui peut lui
étre due par le délinquant ?

Question 5. — Y a-t-il lieu de maintenir dansla Iégzslatlon pénale

la division tripartite en crimes, délits et contraventions?

Dans la négative, quelle simplification convxent-:l d’apporter a
cette division ?

Question 6. — Quels sont les faits précis qui doivent &tre consuié—
rés comme constituant le détit de vagabondage etcelui de mendw;t@ ?

Dans quelles Yimites et par quels moyens convient-il de repruner _

les faits de cette nature?

‘,{;'.

Question 7. — Quels seraient les moyens répressifs 2 adopter
contre ceux qui, a4 l'aide de maneuvres fallacieuses, déterminent
des jeunes filles & s’expatrier dans le but de les livrer & la prostitu-
tion ?

Question 8, — Pour quel genre dinfractions a la loi pénale,
sous quelles conditions et dans quelle mesure conviendrait-il
d'adinettre dans la légisiation ; :

@) Le systéme des adinonitions ou remontrances adressées par
le juge 4 Yauteur des faits reprochés, et tenant lieu de toute con-
damnation ?

5) Le mode de suspension d’'une peine, soit d’amende, soil
d'emprisonnement, ou toute autre que le juge prononce, mais
qu’il déclare ne devoir pas &ire appliquée au coupable, tant qu’il
n’aura pas encouru de condamnation nouvelle ?

DEUXIEME SECTION

Questions pénitentiaires.

Question 1. —Y a-t-il lieu dé généraliser et d’unifier les procédés
relatifs 4 lanthropométrie, et d’examiner les condilions dans
lesquelles une entente pourrait tre recommandée i cet égard ?

. Quzstion 2. — Convient-il d’appliquer aux prisons de femmes des
réglements particuliers pouvant &tre trés différents de ceux établis
pour les prisons d’hommes, aussi bien en ce qui concerne la travail
que le régime disciplinaire et le régime alimentaire ?

Ne convient-il méme pas d’appliquer a4 la femme un systéme
particulier de pénalités?

Question 3. — Peut-on admettre des peines privatives de liberté
au cours desgueiles le travail ne soit pas obligatoire ?

Ll
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Le travail dans toutes les prisons n'est-il pas indispensable comme
element d'ordre, de préservation, et d’hygitne?

Question 4. — Les détenus ont-ils droit au salaire? -

Ou bien le produit du travail deit-il &tre employé, d'abord, a
couvrir les dépenses d’entretien de tousles condamnés de méme
catégorie, sauf 4 attribuer a chacun d’eux une parf fixe de ce pro-
duit, et a donner, & titre de récompense, des gratifications  aux
plus méritants ? . -

Question 5. — Dans fe but d’agir sur les 'détenu’s autant- par
I'espérance que par Ia crainte, convient-il de multiplier les récom-
penses ? : o

QuesTiON 6. — Dans quelle forme et dans quelies conditions
doivenl &tre prononcées el appliquées les peines disciplinaires?-

Question 7. — Dans l'intérét de la discipline générale et de
Yamendement des condamnés, vani-il mieux faire la sélection des
meilleurs ou des pires? , .

QuestioN 8. — D'aprés quel principe doit 8tre fait le caleut de la
durée de la peine pour les condamnés atteints d’aliénation mentale ?

) Quand ils sont enfermés dans des‘ asilés spéciaux dépendant
de I'Administration pénitentiaire ? : : '

b} Quand ils sont transférés dans des asiles d’aliénés propre-
ment difs ? _ . : Lo

QuestioN 9. — A-t-il 6té suffisamment tenu compte jusqu'a pré-
sent, dans le régime des prisons, de 'influence des exercices phy-
siques au point de vue du reclassement des condamnés ? S

Dans la négative, quels moyens seraient 4 recommander 3 -

&

TROISIEME SECTION

Moyens préventifs. -

. Quesion’1. — Quelles mesures conviendrait-il de prendre pour
empécher gue les détenus dissipent leur pécule A a sortie de la
prison, et, se trouvant ainsi sans ressources, soient amenés presque
fatalement a tomber dans la récidive ? ' :

QuesTioN 2. — Cominent doivent dire organisées les écoles et les
bibliothéques des prisons, afin qu'elles puissent vraiment servir
aux détenus: prévenus et condamnés? Y a-t-il lieu, nolamment, de
metire enire les mains des détenus des publications périodiques et
auires qui leur seraieni particulierement destinées ?

QuestioN 3. — Quelles mesures sont a prendre, dans 'intérdt de
la sécurité sociale, contre les délinquants irresponsables, ou contre
ceux dont ia responsabilité est dimipuée an moment du crime ou

du délit {faiblesse @'esprit, aliénation mentale, etc.)?”

QuesTioN 4. — L’internement 4 durée illimitée par voie admi-
nistrative, dans des maisons de travail, des vagabonds adulles en
éiat de récidive, ne serail-il pas preféerable aux condamnations
durée limitée? ' ‘

QuesTiox 5. —{Quels sont, au point de vue préventil, les avantages
des asiles pour le traitement curatif des ivrognes, et quels sont les
résultats oblenus dansces établissements ?




QUATRIEME SECTION

Questions relatives & Penfance et aux ininenjﬁ.

Quesriox {.—En ce'quiconcerne les jeunes gargons, ne convient-it
pas dereculer la limile dela minorité pénale jusqu’a I'Age de I'enga-
gement militaire ? (Il faut entendre, par minorité pénale, la période
pendant laquelle le juge peut prononcer P'acquittement pour manque
de discernement, sauf envoi dans un établissement &’éducation cor-
rectionnelle. )

Questiox 2. — Dans quel cas le droit de garde par 'Etat serait-il
utilement substitué & la déchéance de la puissance paternelie ?

Convient-il de conférer, dans toutes les circonstances, aux trihu-
naux de répression eux-mémes, le soin de statuer sur Ie droit de
garde ? -

Quesmoxn 3. — N’y a-l-if pas lien de substituer, au type unigue
de Ia maison de correction, une série d’ etabhssements appropriés
aux diverses catégories de mineurs (selon la loi pénale}, sous des
noms difiérents ?

Ne convient-if pas nofamment de réserver I'école de préservatlon
maison de prewier degré, aux siraples mendiants et vagabonds ?

Quelle serait 1a maniére la plus efficace de combattre, au point
de vue préventif, la mendlcxté et le vagabondage des mineurs ?-

QuEestioN 4. — Par quelle autorité doit-il étre sfatué sur le sort
des enfants coupables de fautes ou d'infractions ?
Sur quels éléments et d’aprés quels principes doit-it &tre décidé
si ces fautes ou infractions doivent entrainer :
@) Soit une condamnation pénale et l'incarcération dans un
¢lablissement pénitentiaire proprement dit ?
b) Soit le placement dans un établissement de correction
spécial pour I'enfant vicieux ou indiscipliné ? -
¢) Soit 'envoi dans un établissement d’éducation’ destiné aux
pupiiles placés sous la tutelle de I'aulorité publique ? -

%
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L’dge des enfants doit-il étre le seul élément & considérer pour
opérer ce partage et déterminer les décisions, et dans quelies con-
ditions le serait-il ?

d) D'aprés quels principes et suivant quelle procédure les
enfants internés dans lesdits établissements pourront-ils étre
libérés provisoirement, conditionnellement ou définitivement ?

e) Quelles conditions doivent étre exigées pour que les mineurs
puissent étre considérés comme récidivistes, et quelles consé-
quences la récidive doit-elle enfrainer a leur égard ?

QuesTion 5, — N'est-il pas nécessaire d'assigner, dans les éta-

blissements de jeunes détenus, une large part 4 'éducation physique

rationnelie ?

QuestioN 6. — Convient-il de fixer un minimum de durée pour
I'envoi en correction des mineurs {selon la loi pénale) ?

Convient-il de décider que dans tous les cas ot ces mineurs au-
ront été condamnés, ils seront envoyés jusqu’aleur majorité (selon
la loi civile) dans une maison d'éducation pénitentiaire ?

QuesmioN 7. — Comment et par qui les placements individuels,
dans les familles, des enfants sortant des colonies pénitentiaires,
assistés ou moralement abandonnés, devraient-ils étre surveillés?
Dans quelles limites pourrait-il étre fait utilement appel dans ce

but aux sociétés de patronage ?

QuesTion 8.
réprimer la prostitution des mineures (selon la loi pénale) ?

Ne serait-il pas désirable qu’une entente intervint entre les diffé-
rents Etais dans le but de réprimer Ia prostitution des jeunes filles
placées &l'étranger, et trop souvent livrées au vice par les manceu-
vres de certaines personnes ou de certaines agences ?
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v+ CONGRES PE#IT'EMIA'IRE”IFT@#A’SI@;@

_ Président: . ,
M. Durvos, directeur de ' Administration pemtentlalre Premdent

~-de la Commission :pénitentiaire internationale; (détégué de
M le Prészdent du Consesl, meire de l'Intémew) .

Membres '

',

MM BLREI\GER, sénateur memhre de l’Inshtnt
“i. Bousabr:{Henry); députe,,

) -f‘BOULLOCHE, directeur des aflaires crumneiles et des graces au

. .. Ministére de la Justice. e -

d appel de Paris. ERTETRT RN,
FERDINAND-DREYFUS, ancien députe.

;Gouin; sénateur, président du Conseil d’admxmstrauon de la

colonie de Metiray. I AY

GUILLOT, membre de lInstltut juge d’mstructlbn pres le Tr;QI

bunal ¢ivil de 1a Seine. . . . 2k

NPT

HuMBERT, député, président du, Consel,l munlcxpal de P:ms5

Jacouix, .conseiller d’Etat, président. de. la Coammission.. dei

classement des récidivistes relégables.
Larermiéng, vice-président du Conseil d'Etat.
LiveiLLk, députs. e
Mawav, procureur général présla Cour de cassation. ~

Normann, membre de IInstitut, mspecteur général des bat;—

ments pénitentiaires.
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. PeTIT, conseiller & la Cour de cassation.

Puisaraup,président du Comité des inspecteurs généraux des
services administratifs du Ministére de I'Intérieur (section
des élablissements péniténtiaires).

Ranc, sénateur,

RevNAUD, ancien directour du cabinet, du personnel, et du
secrétaript au Minisfére pe Pingérieur. . &

Roussgr, (Th. ) sénateur, vice-président du Conseil supérieur
des prisons, membre de Plnstitut,

RousseLLk, membre du Conseil municipal de Paris.

Voisix, conseiller 2 la Cour de cassation.

Sevrétaires: . .1l ..

. BourLLamp, chef de bureau au Ministére de VIntérieur.

Henwy, syrdic de I’Association des journalistes républicains.
Passkz, avocal au Conseil d’j;tat ef & la Cour de cassation.
Pavuian, secrétaive-fédactenr de th Chambre des députés.
Rwigre (A.), secrétaire “general de la Sociétés générale des
prisons. _ _
Rosin (P:), chef de bireau ait Ministére de 1Tnisrieiir:’
RomiqueT, avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de \(:assatton.
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LISTE ALPHABETIQUE =~

DES MEMBRES

DU V° GONGRES PENITENTIAIRE INTERNATIONAL

ALLEMAGNE

MM. Beneke (Dr Max), assesseur au iribunal de Berlin, 5, Hede-
mann sirasse, ‘ :
Furp (D7), avocat, & Mayence.

Koarmskr (Dr von), a Dusseldorf.
Mrrrermazer (D* Woligang), a Heidelberg.

[y

BADE {Grand~Duché de)

- ENGBLBERG (D' von), directeur de la maison centrale de

Mannhaim,

Fucas, conseiller intime supérieur des finances, prééidéni dé Ny

la S_ociété de patronage des condamnés libérés (délbgué
officiel du, Grand-Duché de Bade). -
~ JacEMANN (de), envoyé extraordinaire el Minjstre plénipoten-
tiaire de 8. A. R. le Grand-Duc de Bade, 3 Berlin (délég

s A in (__légyé

Kircrenagm (Dr de), professeur a I'Université dé'?Heiﬁelbeég.

Osterriera, docteur en droit de la Faculié dée Heidelberg. -

-
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. BAVIERE

. TeeLEMANN (Henry), conseiller supérieur au Ministére de la

Justice, & Munich {délégué officiel dela Baviére).

PRUSSE

. BRAUNBEBRENS, conseiller de régence intime supérieur, sous-

secrétaire d’Etat au Ministére de I'lntérieur {délégué officiel
de la Prusse).

Kroune (DF), consciller iniime de régence et conseiller rap-
porteur an Ministére de Plntérieur (délégué officiel de la
Prusse).

Nata, conseiller intime supérieur des Travaux publics,
conseiller rapporteur au Ministére des Travaux publics
(délégué officiel de la Prusse).

PriLwer (D7), correspondant du Berliner Lokal Anzeiger,

Srarke {Dr), conseiller intime supérieur de Justice, conseiller
rapporteur an Ministére de la Justice (délégué officiel de la
Prusse).

SAXE

. BarnEwrTz (baron de), conseiller intime de régence et con-

seiller rapporteur au Ministere de 1lIntérieur (délégué

officiel).

HAMBOURG

. FoerRwsG (D7), directeur au tribunal de premiére insiance, &

Hambourg (délégué officiel du Sénat).

ANGLETERRE

. ArpgerseN, chef-adjoint de la police métropolitaine, 4 Londres.

BearsoN-BeLy, chairman of the prisons commissioners for
Scottland, 2 Edimbourg. :
Canon AcroN, aumonier de la prison de Stafford.
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MM. Duncan, chef du service de‘lafabrication par la main-d'cdvee

pénitentiaire dans les pr;sons i Angleterre et du pays de
Galles. — Londres; ‘
EarpLEY-WirsoT, dirécteur au’ pémtencler de meoln‘.
Giegons, chairman des prisons d'Iriande, 2 Duhiin.
Grirritas, 12, Onslow square, 4 Londres.
GURNEY. :
HaRRY D& WinT, Jermyn street, 58 & Londms,
Howarn (le colonel Vincent ), 1, Gros_v_e,nor square, a
Londres W, R
Liovp-Bakes, juge de paix & Hardwwke

Mennicx, anménier de la prison de Hollow'ny, a: Londres _

PeEH,

RucGius-BRIsE, dlrecteur ‘de l'Admmxstratmn genérale des
‘prisons d’Angleterre, & Home-t}iﬁce — ndles (délégué
officiel). n o

ScotT {D* James), médecm de la prison de S‘taﬁord

Seearman, 47, avenue Kiéber, & Paris (délégué supptéanz)

TaLLack (Wllham), secrétalre de lAssomatzon Howard 4
Londres.

Mie Twixixng, & Tunbridge-Wells.
M.V ICAN (Georges)

sRorle Tt
gL

| AUTRIGHE-HONGRIE

MM. Bock (I.), conseiller 2 13" Cour-8%ppel de Kassa.

FexrTE DE:NAGTIVANY, juge au tribunal crimjne! de Budapest

Funen:, avocat, rédactenr du ngygtr Hzrlgp,,,a Budapest.

Gonpa (D Désiré), secrétaire général de la Société de secours
des enfants abandonnés, 2 Budapest. '

Henown (D Joseph);~avoeat;: & Konigliche- Wemberge prés
Prague.

Horznecar bE Howt {le chevalier Robert}, conseliler minis—

-tériel air Ministére de la Justice, & V:mme (délégué Mj

Huvos {Cornet), 4 Budapest.

Jacopric (Auguste), conselller au trlbunalde pre:mém mstance ‘

a Roviguo eni‘Istrie... - 1 o -

aee

M.

e XAV

] unmawxcz {Joseph),. prétre et memhre de 1a Socxété de patro-
" nage de Léopol, 2 Lemberg en Galicie. '

Mme Konza\lowsm (Emilie-Caroline), Socleté de patronage des

MM.

MM.

prisonniers libérés 4 Lemberg. ¥

Laszio, conseitler ministériel du Mmzstére de ia Justice a
.. Budapest, mémbre de 'la- Comnission pémientlaire inter-
nationale (délégué officiel). :

Mascanewics (Dt Juales), employé ]udlclau'e du tribunal de
Kracovie.

Merz (Salomon), secrétaire du tribunal de premlere mst'mce,
4 Farnow en Galicie.

- Natecz, -chevalier de Korzesiowskr (le curé Stamslas) direc-

teur de la Socié¢té de patronage, 4 Léopol en Galicie,

- Nepry (D* Jules), avoeat, a Prague.

PrzyrLusst (Stanisias), substitut du procureur supérieur de
PEtat, a Léopol en Galicie,

Reener (Rudolf, Ritier von Bleyleben), -secrétalre ministériel
au Minpistére de la Justice, & Vienne (déléqué. officiel).

SCHONFELD {Arthur), avocat, redacteur du PcslerLloyd a Buda-
pest, &, Kigjo inteza 1. L

UsLyarikg, directeur de la maison de correctlon de Sopron.

Vaisz {Alexandre), avocat, 2 Budapest. :

Zuckes, professeur de droit criminel, & Pragne.

 BELGIQUE

BAILI;Y;",d'i!‘BC'féurN de la prison. centrale de Gand.
Batarpy, chef de division au Minisiére de.la Justice,

 BeEcMANy, direcleur général au Mlmstére de la Ju.étlce A

Bruxelles (délégué officiel).

" Browrey {F.), membre du Comité de. patronaoe a Verv:ers

CooLs, sénateur, A Ryckevorsel {délégué de la- Sociélé belge
pour le patronage des mendiants el vagabonds). -

- DBscamps, substitut du procureur du Roi a Tournai (délégué

de la Commission royale de paironage).
DinioN, sous-chef de bureau a lAdm:meratmn des- pnsons

de Beigique,
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MM. Esmoxb, avocat et juge suppléant, a Bruxelles -(délégué de la '-

Société belge pour le patronage des mendiants ef vagabonds)
Gavigr, juge de paix, & Anvers. B I

Graer (de), direcieur des Ecoles de bienfaisance de PEtat, &

Namur, , .
GrerveL (Ch.), Comité de patronage des détenus, des libérés et
des enfants, 4 Anvers, ' ,
Havor, avocat, délégué de la Sociéts d’anthropologic de
Bruxelles. - -
Herring, vice-président du Patronage des détenus libérés,
a Anvers. -
Jaspar (Henri), avocal, secrétaire de la Commission royale
-des patronages, a Bruxelles. -
Mme KrGELsaAN, membre de la Société de patronage de Namur.

MM. LaNDRIEU, avocal au Département ministériel, membre du

Comité de paironage, 4 Bruxelles. -

Larour (de), secrétaire général au Ministére de la Justice

(délégué officiel).

LarTre (de), officier du ministére public prés le tribunal de
police de Bruxelles (délégué de la Commission royale des
patronages de Belgigue), ' '

Le Jaung, Ministre d’Etat, sénateur (délégué officiel .du Mints-

lére de la Justice. /
Le Jeung, 13, rue de la Charité, a Bruxelles.
Levoz, substitut da procurenr du Roi, & Verviers.
M=e Lovmiimg, & Verviers.,

M. Maus (Isidore), sous-chef de bureau de legisiation criminelle

au Ministére de la Justice.
Mte Nurrer (van), 4 Anvers.

M. PavweLs, président du Comité de patronage des déténus et =

des libérés, & Anvers.

Mme Psuvwgrs, a Anvers. . g

MM. Povi, directeur des écoles de bienfaisance de I'Efat, 4 Ruys-
selede-Beernem. : ' g

Prins, inspecteur général des prisons de Belgique (déldgqué

officiel).
M=¢ Prins, & Bruxelles.
M. PussemiEr, avocat, 2 Louvain.

L5c

MM.

MM.

MM.
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Rorin, professeur de droit eriminel et de droit international,
4 V'Université de Gand. o _
SemaL (DY), directeur de Vasile de I'Etat, aliéniste de la 3¢ cir-

conseription pénitentiaire, & Mons. '

SmessTers, substitut, a4 Bruges (Belgique) '(délégué de la
Sociélé belge pour le patronage des mendianis el vaga-
bonds). o

Stevens, directeur de la prison de Saint-Gilles, & Bruxelles

délégué officiel). . .

TH(!HY (Fernand), professeur a I'Université de Lgége (délégué

de la, Commission royale des palronages de Belgique).

VekeN (van der), conseiller provineial, 4 Brecht _(délégué p
de la -Sociélté belge pour le pulronage des mendianits el ,
vagabonds).

WiLeems {Charles), patronage d’Anvers, 4 Anvers.

BRESIL

. Brzerma (A.), juge & la Cour d’appel de I'Etat du Para.

CHiLl

Acumge (Dr Robert), attaché 4 la Légation du Chili.
Bica (D), médecin aliéniste, & Santiago.

DANEMARK

Backe (le capitaine), inspecteur de la maison de force, a

Horsens. _ )
Bivg, négociant, a Copenhague, Lrésorier de la Sociéi¢ de

atronage de Copenhague. o
ENI(];HLSTED, docteur en droit, membre de la Socxéte générale

des prisons. R - \
Goos, ancien Ministre, inspecteur général des pr;sqns,

Copenhague (délégué officiel ).
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MM. Goos,: sous-chef au peénitendier de - Vndslo&elﬂle—ﬁlostrup

MM.

MM.

GrovE, chef teneur de livres aupénitencidi.de Christiansham.
Jespérsen, (le Heutenant), intendant  des.. traua’ux des prlson-
niers au pénitencier.de Vridsiosalille, =it "o -
JorGENSEYX, juge &-Odense.: . .. & . lilaigw s

u'

LAvrins-KrmasTENSEN, chef mst:tuteur au péal.tencier de Vrids-

ioselille.
NaNkE, juge d’arrondissement a Ddder‘en:Jutland.. woenly e

1. ESPAGNE L. -_‘ . ‘-a. i . _I;'r.i.x J

Yheiot Ep 0
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Ammwm. Y CORNET, maglstrat x‘apporteur alla Gour de Bar—
celone (délégué de ln députatwn provincialg ‘de Ba’rcezone)
Dovavo {Pedro), pro[esseur a l'ﬁmvers:té da ’Salaman(fue

Fario, architecte, 2 Barcelone (délégué de la Société généra,le .

pour la réforme pénitedtitiire en Espagne).
Magixo (Jose- Alvarez) directeur du Mont-de-Piété, a Magdrid,
conseiller supérieur des prisons, & Madrid.

Suaxcas ' (Enfique), ' Madrid (it dii Chihite des Yrivons).
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REEEIY. (SRS DU e DB et it PRI PR S S
APPEL (Hon J S, Dehver-Colorado (délégué- oiﬁmel)
Avres, Colombo-Ohio (défégué officiel).

Barrows, {délégué des Htgfs-Unis) (Boston).

-BRINKERROFF (le général), Mansfield-Ohio (délégué officiel),

CLANGERY (le major), Pontiac-Illinois (délégué officiel).

€uvrocr D2 Emory Me),& - Morristown Newdersey .

FansLry (Patrick), membre de la Commission  de 1'Etat
de’ New-Jergéy - (Breams bmldmg Chancery Lane, kS
Londres). '

GounLky "(H. G.), ex—ma]or & Plttsbourg i Pen lvame
(délégué officiel). SN sy

Hawt (H. Hi)h Samt—Paul -— htat de anesota (ftéiégué o :

officiel). i

Ead

 MM. HEGMANN: L Co _ ;
' - Lewis (Charlton J.), président de |’Association dés prisons de

PEtat, New-York: City, & New-York (délégué officiel).

~ Linprey {8..H.); surintendant général de l'école corréction-

nelle de Whittier. — Californie (délégué officiel).
‘MrrigAx (rév. J. L.}, Alleghany-Pensylvania (délégué o[ﬁcwl
NorriscH (le général John).
PETTIS (W. M.), recteur de I’église Saint- Paul a Chattanowga
' (déléqué de UEtal de Tennessee).

PomND {(Lawrence), représentant de I’Etat de l’()hw ville de

“Cincinnait).

. Mme Poranp (Lawrence).
MM RANDALL (Hon) Coldwater —-Mlchlgan (délégué o{ﬁczd}

“RANNEY.

REEVE, Plymouth — Etat de?’ lndlana

Rou~p! (Hon.), New-York City, New-York (délégué officiel).
Sims (D7), Chattanowga — Tennessee (délégué officiel).

Mme WiLigTrs (Amy), de Jericho N. Y.
MM - Wirkis ¢ (John}, - Saint-Pau]l — anesota (délégué sfficiel).

“Wings (Rév. Frederick), a Sprinfield. ——-llhnoxs (délégué officiel).

M"m WRIGHT (Phebe C.), de Seaolrt

) rmcs '

M=o Apeanig d’Arnast {d'), secrétaire générale 'de ta Société de

patronage des détenues, des libérées et des pupilles de
. PAdminisiration pénitentiaire, 32, rue Vaneau, Paris.

Mtte ABBAD[E d’Anrast (d' ) vrsxteuse de pup;lles 32, rue Yaneau,

Paris.

MM. AgnEs;: archltecte en chef du. département du Pas—d&Calals,

a Arras. SR RER A

‘ALEXANBRE, | nédecin’ adjoinf de la pr:son de Ia Santé. 1, rue
de Normandie, Paris.

~ArLpyirAvoeal, conseiller: général de; la Seme 68 rue Bona—
parte, Paris. woa

- AxprE (Dr), médecin de! [a. prison: de: Péronne
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Mie Appia, directrice du refuge protestant, 20 rue du Sergent
Bauchet, Paris.
MM. Arsoua, 21, rue de la Verrerie, Paris.

ArBoux, pasteur, aumdnier des prisons de la Seme 21 rue

. Le Verrier, Paris.
AHMAND commis principal a la préfecture de la Seine, Pams

Assgconp, (Euvre protesiante des prisons, 50 avenue de la '

Grande-Armée, Paris.

Aston (Joseph), docteur en droit, 4, rue Coetlogon Parls

Auszr, 11, rue de Penthidvre.

Baseau (Albert), correspondant de I'Institut, 54 rue de Ia
Bienfaisance, Paris.

BasiNer, conseiller 4 la Cour de cassation, Paris. ,

Baiuirus, directeur de la IVe mrconscrlptlon pénitentiaire, &
Rouen.

Bawnikre (Paul), docteur en droit, 128, bouievard Haussmann
Paris.

Bawax (D G.), 10, rue de la Tour d’Auvergne, Paris.

Barrer (Dr Gilbert), professeur a la Facullé de médecine de
Paris, médecin de Phopitat Saint-Antoine, 39, rue du-Géné-
ral Foy, Paris.

MM. Barra, controleur i la prison de Mazas, Paris.

Barrais (Dr), inspecteur des enfants assistés, 7, rue de Lisieux,

a Caen.
Mmes Basser, membre du conseil de I'OEuvre de Saint-Lazare,
7, rue Mansart, Paris. ,
BataiLbE (sceur), supérieure de la colonie de Frasnes-le-Cha-
teau (Haute-Sadne).
MM. Baupoix-Buiener, juge d’instruction au tribunal de Bar-sur-
Seine, membre de la Société des prisons.
Baury-SavreL, 93, avenue Niel, Paris.
Beaunigr, directeur de la maison centrale de Galllon
Mwe BEauNIER, & Gaillon.
MM. Beauvais (Dr de), médecin de la prison de Mazas, 39, rue de
Trévise, Paris.

Berrroy (de), vice-président du hnreau de blenfalsance de

Reims. .
BervLoT, bibliothécaire du Conseil d’Etat.

A._

- XXX —

- Mmo BEM:NT, trésoriere de la Société de patronage des detemies

des libérées ef des pupilles de I’Administration pénitentiaire,
7, rue de Condé, Paris.

MM. Bexieuus, direeteur de la 33° circonscription pénitentiaire, &
Constantine (Algérie).

BERENGER, vice-président du Sénat, Paris.

BERGOUGNAN, avocat, rédacteur au Femps, Paris.

BrusLron (D7), inspeclenr-adjoint des asiles publics d’aliénés.

BerLer, procureur de la Hépubligue, & Baugé.

Bernanp, conseiller a 1a Cour de cassation, 72, avenue de
Villiers, Paris.

BerNaRD, professeur a I'Ecole supérieure des iettres d’Alger.

_ BerteAur, vice-président du tribunal de Laon.

BerrakiEMy, professeur 4 la Faculté de droit de Lyon.

BermiLLox, chef du service anthropométrigue, Paris (délégué
de la préfecture de Police).

BEnrrAND, procureur général prés la Cour d’appel, Paris.

Mme BrarANs, irésoritre du patronage de Bayonne, 1, rue Jacques-
Laffite, & Bayonne.
MM. Biroraun, batonnier de I’Ordre des avocats, Paris.

BeurbeLEY, maire du 8¢ arrondissement de Paris.

Biks, 15, rue du Temple, Paris.

BiLrkEcocq, comimis ordinaire an Ministére des Colonies
Paris.

Mmes BiLry (de), 88, boulevard de Courcelles, Paris.

Bisry (Edouard de), secrétaire du patronage de Saint-Etienne,
15, place Marengo, 4 Saint-Etienne, ou 73, rue de Cour-
celles, Paris.

MM. Brrscr, avocat, niembre de la Société générale des prisons, &
Vitry-le-Francois (Marne).

Branc (Xavier), sénaleur, président du Conseil général des
Hautes-Alpes.

BogeroT, avocat, a la Cour d’appel de Paris, membre du
Comité de la Société générale des prisons et du Conseil de
I’OEuvre de Saint-Lazare, 4, rue Perraull, Paris (déléqué de

. P @uwre).

Mre BogeLoT, directrice générale de 'OEuvre des libérées de Saint-
~Lazare, &, rue Perraull, Paris (déléquée de [ (Euvre).
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Borssonnas (B.), 31, rue-de Lisbonne, Paris.: . . ..t -
Boumsoy; substitit du Procirenr:de la. Répubhque Pans
Bommnn conseiller général de ‘la Seine, Paris. -

Boxt (Vabb¢), aumédnier de I'OEuvre de préservatmn ﬂes :

jeunes filles, 25, rue de Calais, & Argenteuil, -
BonykaN, juge au tribunal de 'fa Seine, Paris. . - '
BoNsEVILLE DE MaRsangY, avocat & la Cour d’appei de Pans
BoucHEPORN (le baron de), 6, avenue Velasquez, Paris.

Boucuer (Henry), députe, membre du Consell supéneur des

prisons, Paris.

Boucaengau(D®), médecin de Pasile Samte~Anne, 1, rue Cabams,
. Paris. |

Boum {Dr), médecin de fa colome des Bouaires, 4 Gaﬂion

BouiLLarp, cbef de bureau au Ministére de: [U'Intérieur; Paris.-

BouLanGgr, sénateur,  premier présudent de la Cour des
comptes, Paris, .

BourLocHE,: conseiller dEtat dlrecteur au: Mlmstére de la -

Justice (délégué de ce Ministtre), -

Bouqurr, sous-directeur du commerce mtérleur (détégué du
Minwstére du Commerce el de ' Industrie). - ~

Bounagois (Léon), depute, membre du Conse}l supeneur des
prisons, Paris, _

BoureEny, suppléant du juge de paix, a Nogent-l&ﬁotrou

BourriLLox (Dr Maurlce), députe de la Lozére 2 rue de Harley,,_' .

Paris. :
Bousskvrr (Dr), médecm de la prison- d’Amzens :
Braucour (Alice), .secrétaire-adjointe de I’ (_Euvre des libérées
de Saini-Lazare, 71, rue du Cardinal-Lemoine, - Paris.

BREIFFEILLAC (de), procureur de la Républigue, 4 annerre‘-

BriLk: (Emile), avocat, 106, rue de Reasiss, Paris.

" 'BrouvarbkL, doyen de:la Faculié de medecme de Parls (bﬁclété

- Baoni:directeur de Ia colome des Doualres

Mma

de médecine légale),

Bnuzmn, membredu Consellsu pérleur de l’ass:stance pubhque :

-9,:rue Murillo, Paris.- Looniern Stouo
Bauwn (Calixte), ancien dtrecteur de la Grand&Roquette rue
d’Alésia, Paris. R

Brun, colonie des Dougires. /. luiriots it P v

MM,

Mme
MM.
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Bruner, chef de bureau au Ministere de PIntérieur, Paris.

Broner, 36, rue Fessart, Paris.

BRUNOT, inspecteur général an Ministére de Pintérienr,
28, rue Ballu, Paris.

Brunor, 28, rue Ballu, Paris.

Bupiv, inspecteur général au Ministere de I’ Intérieur, Paris.

BuissoN, conseiller d’Eiat, direcieur au Ministére de V'Ins-
truction publique (délégus).

Burot, avocat général prés la Cour d’appel de Paris.

Capar, substitut du procureur général prés la Cour d'appel
de Paris,

Camarer, avocat, 2 la Cour d’appel de Paris, 127 boulevard
Saint-Germain, Paris.

CamoiN pe VENcE, 53, rue de Rome, Paris.

Cang, avocat, a Dieppe.

€apLaT, directeur de la maison de Nanterre.

Cappron, chef du cabinet de M, le Ministre du Commerce,
Paris.

Car, avocat, 30, rue Sainte, 4 Marseille {Patronage des
libérés).

CarpENTIER, avocat, membre de la Commission de surveil-
lance des prisons de Lille.

CARTIER, batonnier de I'Ordre des avocats, Paris.

Cavwis, Ecole coloniale, Paris.

Cazaux (D¢), médecin de I'stablissement d’éducation correc-
tionnelle de Cadillac (Gironde).

CencugiL, administrateur de P'Assistance ‘du XVIIIe arrondis-
sement, 14, rune André del Sarte, Paris.

CrapsaL, auditeur an Conseil d’Etat, Paris.

CuARPENTIER, contréleur général des prisons de la Seine, Paris.

CHaung, avocat & la Cour d’appel de Paris, 14, rue de Conde,
Paris.

CHAUVET, ingénieur civil, membre de la Commission de sar-
veillancede la prison de Béthune (Pas-de-Calais).

Cuauver, 66, rue de la Chaussée-d’Antin, Paris.

Cuavuvion (de), avocat ala Cour d’ appel, 3, place de I'Hétel
de ville, Paris {assistance publique).

Carysson, inspecteur général des Ponts et Chaussees Paris.

€
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CEEI\EST, procureur de- la Répubhque 48 rae de Londres,_;

" Paris.

Cmrvor, ancien magisirat, 10, rue Portahs, Parls C -

CLAIRIN, conseiller municipal de Paris. IR
Ciruzes, direcleur de la colonie de Meticay. :
_Coun (Dr); médecin de }a maison cenfrale de Gaitlon.

Corin, sous-chef au Ministére des Colonies.

CoLMET DE SANTERRE, doyen de la Faculté de droit, Paris.
CoLMET DE SANTERRE (Robert), avocat a la Cour dlappel,
- Paris.

Coumrrt de défense des enfants traduits en 3ustzce
Coxmission de surveillance des prisons-de Lyon.

ComoLET, avocat a la Cour d‘appel 33 rue de Napies

Paris.

ConTe {Léonce), juge au tribunal de. Marsellle, 30, rue Samte

(Paironage des libérés). -
M=e Coxtr, 30, rue Sainte, & Marseille (Pwtranage des hbérés)

MM. Corny (de), avocat & la Cour d’appel, 19, rue.de la Boéue, '

Paris.
Coreid, sous—chef au Ministére de VIntérieur, Parls

CouRTET, attaché an Ministére de laJ ustice, Paris.

CouTARET, trésorier-adjoint de I'0Euvre de Saint-Lazare, 8, rue.

de I’Oraloire du Louvre, Paris.
Covng, chef de cabinet du préfel, a Annecy

Cresson, président du Comité de défense des. eniants tradmts '

en justice, 41, rue Cambon, Paris.
Crémieux (Eugéne), avocat a la Cour d’appei 3& rue de ]’Ar-

cade, Paris.

Cruprl, avocat genéral prés la Cour de cassatlon, 68 rue

Spontini, Paris. :
Cucre, secrétaire de la Société des pmsons, 4& rue Notre—

Dame-des-Champs, Paris.

CuMELLA, négociani, 30, rue Samte, a Marse:lle {Patromge '

~ des libérés).
DaBeRNAT, architecte du département de Ia Seme, 98 rue de
Vaugirard, Paris. = - BT
DacaLien, procureur de la Répubhque a Tours
M=e Darencount (Vve), 33, rue Mouton~Duvernet, Parls
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MM. DavrroL, directeur de la colonie de La Loge par Bangy (Cher).
Darnovy, direcieur de la 28¢ circonscription pénitentiaire,
Toulouse.

M=e: Darnouy, direction dela 28 circonscription pénitentiaire, &
Toulouse,

Daupier, présidente de I'OEuvre des pnsonméres libérées, a
‘Orléans.

Desry, conseiliere de '(Envre de préservation des jeunes
filles, 35, rue Lafitte, Paris,

DecLin (Henry), docteur en droit, avocat a Nancy, 79, rue
Saint-Georges.

M. DESOU.RN“’ auditear au Conseil d’Etat, 6, rue de Commaiile,

aris,

Mre DrrLmas, visitense de Nanterre, Société de patronage des
délenues, des libérées et des pupilles de I’Administration
pénitentiaire, 9, avenue Marcean, Paris.

MM. Dewmas , villa Muthounse, 4 La Rochelle.

DeLrEuCH, dépuié, 44, rue Edouard-Detaille, a Paris.

DBLVAILLE, attaché au Ministére de la Justice, Paris.

DrLvINCOURT, avocai 4 la Cour d’appel, Paris.

Demaveg, avocat & la Conr d’appel de Paris, 13, rue Jacob.

DeMAnTiAL, procureur général 4 Angers. |

Di:;;u .(Adolpbe), membre de la Société générale des prisons,

aris.

DeroulN, secrétaire général de V'Assistance publique de la
Seine, 3, place de I’'Hétel de Ville, Paris.

Drspigr, vice-président du patronage des libérés, & Marseille.

DE;JABD!N (Arthar), avocat général prés la Cour de cassauon

aris

DespPiavu, professeur 2 P'Ecole de droit de Toulouse, 71, rue
d’Alsace.

DaveLLE (Jules), député; ancien Ministre, membre du Counseil
supérieur des prisons, 3, rue de Médicis, Paris.

Daryrus (René), avocat 4 ta Cour d’appel de Paris, 81, rue de

- Monceau. . .

Drioux, subsiitut du procureur général, & Orléans.

Drourn, membre de la Commission de surveillance de la
prison du Havre (délégué par cette Commission).
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MM. Drouiw, receveur particulier des finances, au Havre, * B MM. Facuinss, sénateur, ancien président du Conseil des Minis-
Droviseag (D), inspecteur général des services administratifs. . tres, membre du Conseil sapérieur des prisons, Paris.

an Ministére de I'Intérieur, Paris. e Farny (le général), directeur de la cavalerie au Ministére de
Druckgn (Gaston), docteur en droit, avocat 2 1a Cour d’appel, | § la Guerre, membre du Conseil supérieur des prisons, Paris.

secrétaire de M. Beurdeley, Paris. L : Mme Faugg, directrice de la Maison des pupilles de I’Administra-
Dusoss, député, membre du Conseil supérieur. des prisons, tion pénitentiaire, 4, place de Courcelles, 4 Levallois-

5, rue de Médicis, Paris. 3 Perret. '

Dumoss, secrétaire du Comité de lgislation au Ministére de - § MM. Fenav, 58, boulevard Malesherbes, Paris. ,
la Justice, Paris. i S . _ FerpiNaND-DREYFUS, ancien député, membre du Conseil supé-

Dugots, juge 4 Beaugé {Maine-et-Loire). _ y rieur des prisons, %, rue de Médicis, Paris.

Duois (Georges), ancien magistral, chef du contentieux de E Mrme FE“.B‘NAND'D“EYF ts, 8, rue de Médicis, Paris.

Ja Ci* du chemin de fer d'Orlsans, 60, rue de Rome, Paris. § MM. Férv p'Escranps (le comte), conseiller maltre 2 la Cour des
Dunvisson (D), médecin en chef de Vasile Saints-Anne. - | corptes, Paris.

Paris. i o P 3 FeuLarn (D7), (Marie), 20, rue Saint-Georges, Paris.
Doeving, avocat, 60, boulevard Malesherbes, Paris. = : 2 FranuinN, conseiller 2 la Cour d’'appel de Paris, 97, rue du
Durros, directeur de V’Administration péniteutiaire, membre L Bac, Paris. .

du Conseil supérieur des prisons, Paris. - '3 FLanbis, député, ancien procureur général a Alger.

Derour, directeur de la 28° circonscription pénitéﬁtiaire, ‘ § M Fromence (seur), (Dépot prés la Prefecture), 3, quai de
4 Angouléme, ' : : : 9 THorloge, Paris, (déléguée de lu maison de Seinte-Anne

Du Paty de CLam, chef de bataillon d'infanterie (Représentant | § 4 Auray).

du Ministére de la Guerre). . : MM. Founngz, procureur de la Républigue, a Litle.
Duront, sous-inspecteur des enfants assistés du Doubs, 'a 3 - Foumnigr, inspecteur général au Ministore de 1'Intérieur,

Besancon. . . Paris. . . .
Mm=e Dupuvy, inspectrice générale au Migistére de Vintérjeur, . Fourmigr, inspecteur général honoraire des prisons, 54, rue
Paris, ' L ‘ Notre-Dame-de-Lorette, Paris.

M Fourmisn, inspectrice générale au Ministére de Flntérieur,
60, rue de Vaugirard, Paris
MM. FoURNIER, procureur de la République, a Lille. ‘
" Francescas, attaché au Ministere des Colonies, Paris.
FreErirouan e Saint, avocat 4 la Cour d'appel, 11, rue Saint
Guillaume, Paris,
Mme GaBRIEL (sceur), Maison d’éducation de Montpeltier,
MM. Gaenig, sous-directeur au Ministére des Colonies, Paris (défé-
gué de ce Ministére).
Gaumien, économe des établissements pénitentiaires de la
. Seipe, Paris. : :
GauckLER, professeur a la Facuité de droit de Caen, 49, rue
Ecuyere. »

MM. Durawnp, juge au-tribunal civil de Chaumont {Haute-Marne).
Dunwiw, directesr du Dépot pres fa Profecture do police.
DuseieNgur, substitut du procureur de la République, 2

Valence, (Dréme). S
Duvenpy, publiciste, Paris. :
EisENMaNy, avocat & la Cour d'appel de Paris. R
EspRiT (1), commis rédacteur 4 la préfecture de la Seine, Paris. .
Emiesng, vice-président de la Chambre des députés, membre i
du Conseil supérieur des prisons, Paris. o
FaBrg, directeur de la prison de Sainte-Pélagie, Paris.
Facror, procureur général prés la Cour d’appel d’Oriéans.”
Farveg, commandant le pénitencier de Bicétre (représentant
dit minislére de la Guerre). , B
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MM. Garcon, professeur 2 la Faculté de droit de Lille.
GarpEmL, professeur i la Faculié de droit de Nancv 2, rue de
la Salpétritre.

GarikL, avocat, 30, rue Samte a Marseille (Patronage des'

libérés).
GaRin, avocat, 4 Lyon:

M=e GARNER (seeur Angélique), supérieure de létabhssemeut de |

Bavilliers, 4 Belfort.
MM. Garnier, commis rédacteur a la préfecture de la. Seme,
Paris.
GARNIER (D* Paul), médecin de 1 ‘infirmerie du Dépot, Parls
Ganrnavp, professeur 4 ia Faculté de droit de Lyon.
GaurREs, ancien conseiller municipal dé Paris,
Gavaurr, rédacteur au Ministére des Colonies, Paris.
M=e GEruM (sceur Silvine), seeur de l’étabhssement de Bawlhers
a Belfort.

MM. GerviLLe-REacue, députe, membre du Consell supérieur des

prisons, Paris.

GreAvuLr BE LA BEDOLLIERE, commis rédacteur & la préfecture
de la Seine, Paris.

Gmarp (D7), député, médeein de la maison centrale de
Riom.

Gmaup (I¥), médecin en chef de Pasile d’ahénés de Sainthon
a Sotteville-lés-Rouen. i

Goberroy (Robert), avocat a la Cour &appel - de Parm

Goma, procureur de la Républigue, & Batna, Algérie.
Gonee (de la), avocat, 18, rue Cassette, Paris.

Gourn, sénateur, directeur de la Société paternelle de Mettray‘

(Indre-et- Loire).

Gouaox (E.), avocat 4 la Cour d’appel, rédacteur en chef deLa

collection compléte des lois, Paris.

Gramaccin, directeur de la malson centrale de Lander—

nean.

- GRANIER, inspecteur général au M:mstére de l’Inténeur
Paris.

GRrossETESTE-THIERRY, 30, avenue Bugeaud, Paris,

GREFFIER, président honoraire 2 la Cour de cassahon 35, rue -

de Berlin, Paris.
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MM GueriN (Louis), directeur du Comptoir de I'industrie hmére,
64, rue Auber, & Lille.

GuiLLeEMoT, commis rédacteur a la préfecture de la Seme,
Paris. - ,
GuiLLoT (Aristide), rédacteur principal au Mmlst.ét_'e de llp—
térieur (Direction de 'Administration pénitentiaire), Paris.
GuiLLor, membre de DlInstitut, juge d’mstructmn au Tri-

bunal de la Seine, Paris.

Mme Guizor pe Wirr, présidente de la Société de patronage (.1es
détenues, des libérées et des pupilles de I’Administration
pénitentiaire, 56, rue de la Boétie, Paris. ;

MM. Guvor (Yves), ancien Ministre, publiciste, Paris.

Harron (Salomon), membre de la Société du refuge du Ples-
sis-Piquet, 86, boulevard Malesherbes, Paris.

Harvo, directeur de la maison centrale de Rennes.

Hanec, avocat général prés la Cour d'appel de Paris. .

Harar, directeur de la maison centrale de Clermont (Oise).

4 HaussonviLie (lecomted’), de PAcadémie francaise, 32, rue

w{ Saint-Dominique, Paris. .

: Hipenr (pere), des fréres précheurs, 222, faubourg Saint-
Honoré, Paris.

Mme HELBRONNER- ALCAN, membre du conseil de 'OEuvre de Saint-
Lazare, Paris.

MM. Hexry (Théodore), publiciste, Paris.

Heurpaux, procureur de la Républigue, 4 Reims.
HERBETTE, conseiller d’Ktat, 17, rue Fortuny, Paris.
Hermaxce (Edmond), docteur en droit, 10, rue de la Sorbonne,
Paris. _ ‘
Honxonat, chef de la 1t division & la préfecture de Police, Paris
(délégué de la préfecturc). ‘
" Homton, rédacteur au Ministére des Colonies, Paris. _
) Huiro, sous-inspecteur des enfants assistés, 2 Cahors,
i Humperr, dépuié, Paris,

W

3‘[“ S JacoMy, avocat général pras la Cour d'appel de Paris.
| :

JacgueLin, rédacteur au Ministére de Plniérieur, secrétaire de
la direction de ' Administration pénitentiaire, Paris.
‘ Jacouin, conseiller d’Etat, boulevard Beauséjour, Paris
{ - (délégué du Ministére de la Justice).




M=e JAEGGE (seeur Gilberte),
MM. JareNques (Emmanuel),

Mite

MM.

juge au tribunal de Ia Seine, 4, rue
de Copenhague, Paris. ' A

JamBois, substituf & Ia Cour d’appel de Paris.

. Jaurrrer (Alfred), avocat prés la Cour d’appel d’Aix ‘(d,élégué o

de I'Buure des prisons).

Jay (Raoul), professeur agrégé de la faculté de droit de .

Paris, 16, rond-péint de la Porte-Maillot, a Neuilly,
Paris. ' '

JEANNEL, directeur de la 24e circonscription pénitentiaire: 4
Rodez. _

JBANSON, inspecteur général au Ministére de 'Intérieur mem-
bre du Conseil supérieur des prisons, Paris. '

JorFREs, 31, rue de Lishonne, Paris.

JorrRov, professeur a la Faculté de médecine de Paris, 186,

rue de Rivoli,

Jonx-LaMBERT, conseiller général de I'Eure, 24, rue de Pen--

thi¢vre, Paris,

Jory, doyen honoraire de Facults, 106 bis, rue de Rennes,
Paris.

Josias, (D* A.), médecin de I'hopital Trousseau, 3, rue Mon-
. talivet, Paris. ‘ ' |

Jousseaume (Robert), président du tribmnal civil, a Angers
(Maine-et-Loire),
JuLLien (Df), chirurgien de la prison de Saint-Lazare,
Paris. | .
LasurteE, directeur de la maison centrale de Loos,
LacAssAGNE, professeur & la Faculié de médecine de Lyon.

Lacuiveg (I'abbé), archipréire & Yvetot, membre de la Com-
mission de surveillance des prisons.

LaFermine, vice-président du Conseil d'Etat, membre du

Conseil supérieur des prisons, Paris.
Larrox, avocat général pres la Cour d’appel de Paris.
Lacugssg, directeur de la maison centrale de Poissy.
LaJoyg, avocat 4 la Cour d’appel, Paris.

Paris,
Laruer (Pierre), juge d'instruction 3 Rocroi,

LaLLEMAND, correspondant de I'lnstitat, 33, rue Bonapart'e,“ -

Etablissement de Bavilliers, Belfort, ..

g ?

MM. LamserT, juge, 3,rue du Cloitre, 2 Chalons-sur-Marne.

~ Lamy (Ernest), 113, Boulevard Haussmann, Paris.

Mwe LANNELONGUE, trésoritre de I'Euvre de préservation des

jeunes filles, 3, rue Francois I, Paris.

- MM. Lanwac, secrétaire général de la Société centrale de patronage

pour les libérés, 9, rue Baillif, Paris.
LaryE, contrdleur chargé de la direction de la Conciergerie,
Paris.

MM. Laurent, secrétaire général de la préfecture de Police, Paris

(délégué de la préfecture).

Lautrg (I¥), inspecteur des enfants assistés, 2 Toulouse.

Laverse (de), directeur au Ministére des Colonies, Paris
(délégué de ce Ministére),

Leson (Maurice), député, rue de Vienne, Paris.

LecLire (René), rédacteur principal au Ministére de Pnté-
rieur, Paris.

Lecour, ancien chef de division & la préfecture de Police,

24, rue Chaubourdin, i Blois. :

Le Counsk (le comte), ancien secrétaire général de la Sociéte
des prisons, 18, rue Moncey, Paris.

LEFEBURE, ancien sous-secrétaire d’Etat, Paris.

Lerugr, substitut du procureur général prés la Cour d’appel
‘de Paris (Société de médecine légale), Paris.

Le GENDRE, avocal & la Cour d’'appel de Paris, 13, rue de

- P0déon, Paris,

Le Gros, sous-chef de bureau au Ministére de I'Intérieur, Paris.

LEeLong, archivisie des archives pationales. '

LemE, commis-rédacteur au Ministére des Colonies, Paris.

M= LEopoLp (sceur Marie), fondatrice du Patronage Marie-Thérise,

a Talence (Gironde).

MM. Lzrive, préfet de police, membre du Conseil éupérieur des

prisons, Paris.

Le Porrrevin, professeur 4 la Faculté de droit de Paris,
(délégué de VInstruction publique).

LEREDU, avocat, membre de la Société générale des prisons,
66, rue d’Hauteville, Paris. '

Lz Roux, directeur 4 la préfecture de la Seine, Paris (délégué
de lo préfecture).
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MM. Lrsounp (A.), avocat, secrétaire de la Société de patronage

d’Indre-et-Loire, 2 Tours,

LestrapE (Ie vicomte de), J,rue Crevaux, Paris. - -
Le Tmierry p'ENNEQUIN, avocat, 30, rue de Roubaix, & -

Lille.

Leve (Albert), jugeau tribunal civil de Lille, 6, rue des Pyra-

mides.
LevEst, controleur de la maison centrale de Poiésy.
Levewvs, Ecole coloniale, Paris. _ o
Liéveiiek, député de Paris (délégué de ¥ Instruction publique).
Lgw1 (Israél), rabbin, 60, rue Condorcet, Paris,
Mme LEvy (Marie), membre du conseil de 'OBuvre de Saint-Lazare,
35, rue du général Foy, Paris. '
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gouléme, Paris.
LEvy(Alvares), avocat & Ia Cour d'appel de Paris.

la Monnaie, -

Lomrre, directeur de I'établissement de Jommeliéres, par
Javerlhac (Dordogne). :

LonGUuEVILLE, inspecteur du service des enfants assisiés du
Jura, 4 Lons-le-Saunier. '

LouicRE-DESFONTAINES, avocat, secrétaire général des Sociétés

de patronage de France, 31, rue Washington, Paris.

Louvarp, chef du service d’architecture, Paris (délégué-_de .la

préfecture). e

Luscan {de), sous-cbef de bureau au Ministére de I'Intérieur,
Paris.

Luc (du), directeur de la colonie pénitentiaire du Lue, par
Alzon (Gard). : :

Lucipia, président du Conseil général de la Seine, Paris.

M=e Luzg (de), présidente de I’Association des Dames de Bordeaux
pour I'OEuvre du relévement moral, 37, pavé des Char-
trons, & Bordeaux. - S :

MM. Magyaw (DF), membre de 'Académie de médecitie, médecin

en chef de Pasile de Sainte-Anne, Paris. _ -

{Doubs).

L -

b MM. Li&vy (Raphaél), rabbin, aumonier des prisons, 6, rue d’An- -

LikcEors, professeur 4 la Facuité de droit a Naney, 8, rue de

Macnien (Emile), procureur de.la République, 2 ;P:ontal_'lier :

o
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“Mle MArN, membre de 'OEuvre de préservation pour les jeunes
filles, 55, avenue des Champs-Elysées, Paris. .
M. Mavier (E.), 35, rue d’Anjou, Paris.
M=e MaLLeT (Henri), 49, rue de Lisbonne, Paris.
MM. Mawau, procureur général prés la Cour de cassation, membre
du Conseil supérieur des prisons, Paris. '

Maxouvrign (D), professeur 2 I'Ecole d'anthropologie,
Paris.

Mansas, référendaire au Sceau de France, secréiaire général
de I'Euvre de Saint-Lazare, membre de la Société géné-
rale des prisons, 16, rue Fortuny, Paris. _

Marescar, rédacteur principal au Ministére de I'Intérieur,
22, avenue Kléber, Paris.

MariacE, conseiller & la Cour d’appel de Paris, 9, avenue

Stinville, & Charenton.
Marig (D7), inspecteur des enfants assistés, & Grenoble. '

M=e Marme-JuLie (seeur), directrice de I'Ecole de réforme de Saint-

Eloi prés Limoges). :
MM. Marsaucag, pasteur, Société de paironage des détenus pro-
testanis, 8, rue Bofzaris, Paris, .
Martiv (Albert), avocat & la Cour d’appel, 23, rue d'Anjoun,
Paris. o ,
ManTiN {Octave}, sous-chef de bureau au Ministére de PIn-
térieur, Paris (Il° Section).
Mme Mantiv, OBuvre de préservation des jeunes filles, 99, rue
du Bac, Paris {IVe Section). :

MM. MartiN, avocat, 3, rue Frédéric-Bastiat, Paris. _
MARUEIOULS (Emile), député, 28, rue du Luxembourg, Paris.
MasBreNIER (Dr), président de Ja Société de Patronage et

d’Assistance par le travail, 3 Melun. . .
MascargL, juge d’instruction, 2 Angers (Maine-et-Loire),
Masson (Maurice), batonnier de 1'Ordre des avocats a la Cour

d’apypel d’Aix.
MAsnl:!gx, conseiller d’Etal, directeur au Ministére_ de 1’.Inté~
rieur, membre du Conseil supérieur des prisons, Paris.
Mauricg (Charles), président du tribunal civil de Tours. .
Mazrau, sénateur premier président de la Cour de cassation,
Paris. :

AR,
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MM. MENNESSON-CHAMPAGNE, ancien député, batonnier de ’Ordre des
avocats, & Reims, ' Co

MERLLON, avocat général pres Ia Cour d'appel de-Paris.
MERVE(LLEUX DU VIGNAUX, ancien premier-avocat général, an-

Faculté libre, 15, rue Vaneau, Paris.

Vivien, 4 Saintes.

celies, Paris,
METT(_)N-anoqu (D). inspecteur départemental des enfants
assistés, 2, rue de Ia Rampe-Beauvoisin, Rouen. .

Mlgﬁmn, directeur de Ia 10 circonscription pénitentiaire, &
ijon. ,

prisons, Paris. _

Mt;;;?:n {I’abbé}, aumoniera la prison de la Petitg-Roquette,

- Mme MinaBaup (Albert), vice-présidente de la Sociéteé de paironage
d_es détenues, des Iibérées et des pupitles de I’Admivisira-
tion pénitentiaire, 44, avenue de Villiers, Paris.

M. MON’OD (Augustin), secrétaire de la Sociéts de patronage des

‘ dete'nues, des libérées et des pupilles de ’Administration -

- pénitentiaire, 57, boulevarg Saint-Michel, Paris.

i Mtle Moo, vice-présidente de 'OEuvre des Prisons de Saint-Lazare

(maison des Diaconesses), 95, rue de Reuilly, Paris. |
MM. Moxon (Alfred), président de la Société de patronage des

(Seine), -
zomuaur, publiciste, rédacteur a VEelair, Paris. -
ONTEUX, avocal & la Cour d’appel, 36, boulev -
bourg, Paris. o d'e Stras~
M(;)ma.m pu Puch, chef de bureau au Ministére de VIntérieur,
aris. ,

MoOREL D’ARLEUX notaire honoraire- 13
» 3 , av ! .
e ! . .enue de I'Opéra,
Mme Mc?mu.on (Henri), secrétaire dela Société de préservation des
Jeunes filles, 62, avenue du Bois de Boulogne, Paris. - '

cien député, doyen et professeur de dreit criminel a Ia .
Mme MEsNARD (des), directrice du Patronage dé Saintes; Tue Saini- |

MM. MerreraL (Alfred), ancien magistrat, 80, boulevard de Cour—.

MiLLaup (Ed.), sénateur, membre du Conseil supérieur des -

libérés protestants, 39, rue Jacques Dulud, a Neuilly
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Mme MoRiLLON, vice-présidente de la Société de préservation des
jeunes filles, 62, avenue du Bois de Boulogne, Paris.
M. Moron, directeur de I'Office du travail (délégué du Ministére du
Commerce el del Industrie).
Mme Monsigr (de) (Emilie), vice-présidente de I'0Euvre des libérées
de Saint-Lazare, 30, avenue Henri-Martin, Paris (déléguée
de U Euvre). ,
MM. Moret (Dr}, membre de 'Académie de médecine, 161, rue de
Charonne, Paris,

MuLLoT, direcieur de la colonie agricole de Saint-Maurice
(Loir-et-Cher). - ‘

Mutesu (Charles), conseiller honoraire & la Cour d’appel de
Paris, membre du conseil général de la Cote-d’Or, 1, rue
Beaujon, Paris.

MM. Mursau (Alfred), secrétaire général de la Société internatio-
nale pour P'étude des questions d’assistance..

] - Nassov, directeur de la colonie de Saint-Hilaire (Vienne).
. Nicoras, conseiller d’Etat, directeur du commerce intérieur.
» ' (Représentant le Ministére du Commerce, de Ilndustrie et des

Postes el Télégraphes).
NicoLI, juge au tribunal civil d’Aubusson (Creuse).
NisL (Georges), publiciste, Paris.
NissiM-SamaMa, avocat, 30, rue Sainte, a Marseille (Patronage
des libérés). :
Mme NissiM-Samama, 30, rue Sainte, & Marseille. (Patronage des
libérés).
M. Normann. architecte, inspecteur général des bitiments péni-
tentiaires, membre de I'Institut, 51, rue des Martyrs, Paris.
M=es Oppezzi (la comiesse), inspecirice générale au Ministere de
Pintérieur.
OsTRR, trésoriére-adjointe de la Société de patronage des
détenues, des libérées et des pupilles de PAdministration
pénitentiaire, 12, rue de Tournon, Paris.

~ MM. OstEs, avocat & {a Cour d’appel de Paris. 3

Pacics (Emilej, chef de. bureau au Ministére des Finances,
23, rue Jacob, Paris. . _

Parknt, directeur de la prison de la Grande-Roquette, Paris.

ParpaiTE, directeur du pénitencier agricole de Berrouaghia.
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Perpignan (Pyrénées-Orientales).

Pascaup, conseiller & la Cour-d’appel-de Chambéry. .-

Passez, avocai au Conseil d’Etat, Paris. .

P4strg, institateur & la prison de la Grande-Roquette, Paris.

PataiLee, président du tribunal civil de Vesoul {Haute-
Sadne). :

PATIN, directeur de la prison de la Santé, Paris,

PatroN (I'abbé), aumonier des prisons de Nantes.

PAuLIAN, secrétaire du Conseil supérieur des prisons, 9, rue
Labordeére, a4 Neuilly. ,

Picaut, inspecteur général de I'Université, Paris (délégué de
! Instruction publique). .

Picotw (I'abbé), aumeénier de 1a maison centrale de Riom.

PerriN, président de la Sociéte lyonnaise pour le patronage
des libérés, 412, rue Gasparin, Lyon.

PEenir, 8, avenue de la Villa, a Montgeron (Seine-et-Oise).

PeTIT, conseiller a la Cour de cassation, 244, faubourg Saint-
Honoré¢, Paris. . A :

Pemir (D¢), médecin des prisons, a Chateau-Thierry (Marne).

Peyrox, directeurde I'assistance publique de la Seine, 3, place
de |'Hétel de Ville, Paris. '

Pichar, auditeur au Conseil d’Etat, 6%, rue de Lille, Paris.

Picor (Georges), membre de Vlnstitut, Paris (délégué du.

Ministre de ! Instruction publique).

Picoui, directeur du dépot de Saint-Martin.

PiEGaY, ancien conseiller de préiécture, 42, rue Notre-Dame-
de-Lorette, Paris. -

PierRET, procureur de la République, 1, rue Laporte, 4 Bor-
deaux.

MM. Pamney (D7), inspecteut départemental des enfants assistés, 2 -

Pissarp, inspecteur général des services admipistratifs au -

Ministére del'lntérieur, Paris. .

Prazen, commis redacteur a la préfecture de la Seine,
Paris. ' :

Prucaarp, inspecteur général des services administratifs an-

Ministére de I'Intérieur, Paris.

M= Pognon, présidente de ia Ligue francaise pour le drmtdes 7

femmes, 7, rue Clément-Marot, Paris. . -
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MM. Poirsown, directeur de la Sireté générale au Ministére de I'In-

térieur, Paris.
Poisot, secrétaire de 1'0rdre des avocats, 4, rue Buffon, 4
Dijon. .
Pons, contrdleur a la prison de la Santé, Par{s. _
PorTiER, conseiller 2 la Cour d’appel de Paris, 12 bis, place
de Laborde. ' _ _
PoupgtLLE, préfet de la Seine, membre du Conseil supérieur
des risens, Paris. o

Pbucm?'r (Dr), président de la Société de médecine légale,
15, villa de la Réunion, & Paris—Auteqll. ,

Poussier, greffier-comptable de la prison de la. Grande-
Roquette. . ‘

Poussiy, archilecte, 149, rue de Rennes, Paris. '

Poux-FrankLis, conseiller honoraire a la Cour de cassation,
12, rue Chateaubriand, Paris. . ’

PrupronME, subslitut du procureur de la République,
234, rue Solférino, a Liile. & | de Paris

Poech, avoecat général prés la Cour appel de Pa ’1 -

PumBABAUD, inspecleur général au Ministére de Intérieur,
Paris. ) . _

PuoL, contréleur, faisant fonctions de directeur 4 la prison
de la Petite-Roquette, Paris.

Mme RarmBRRT, trésoriére honoraire de I'OEuvre de préservation

des jeunes filles, 41, avenue Montaigne, Paris.

MM. Ranc, sénateur, ancien Ministre, membre du Conseil supé-

i s prisons, Paris. -
R:(:frl:r(gi, ﬁlembre du Conseil supférieur d.es Cf)l'omes.
Raux, directeur de fa 20¢ circonseription pém_tentxa.xre, a Lygon.
Ravroux, 48, rue de Lorraine, & Saint—Germgm(Se:qe»tat-ﬂlse).
REBRASSIER, attaché au Ministére dela Justice, Paris.

M=e RipEMPTEUR (Sceur, Mére du), déléguée de la Maison-Mére des

Sceurs de Marie-Joseph, au Dorat (Haute-Vienne).

MM. Reexarp (D7), inspecteur général au Ministére de l’Int_.férieur,

“Paris. ‘ .
REGNAULT, procureur général, a Amiens. . -
Remxaca {Joseph), député, membre du Conseil supérieur des

prisons, Paris. '
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M=e ReLiGigusk (la), du Refuge de Rouen. ‘
MM. Remaccg, ancien avocat, 29, boulevard Beausé;our Paris.
Renarp, président du Tribunal civil de Reims.
Renouano, directeur de Ja prison de Mazas, Paris.

RéviLLe (Mare), avocat, 128, houlevard Haussmann, Paris.
Rey-Mury, substitut du procureur de la Republ:que a
Annecy. :

Reyxaup (I'abb¢), auménier, & Villeneuve-sur-Lot,

RevNaup, matire des requétes au Conseil d’Etat, Paris.

Rivikng (Albert), secrétaire général de la Société des prisons,

92, rue d’Amsterdam, Paris.

Riviizee (Louis), admmlstrateur de l'Hospltahtedenmt 61, rue
d’Anjon, Paris,

Romix { Paul), chef de burean au Ministére de llntérneur
Paris.

Romn, pasteur, 26, rue Clavel, Paris.

RoBiquer, avocat au Conseil d’Etat, Paris.

Rocusa(Georges), rédacteur principalau Ministére de I'Inte-
rieur, Paris.

Hou..mn (Paul), avocat, 30, rue Sainte, a Marseille (Patronage
des libérés).

RorLer (Henri), avocat a la Cour d’appel, 6, rue Herschel,

Paris.

M=< RoLLET, 6, rue Herschel, Paris.

MM. RoLier, inspecteur départemental des enfants ass1stés de
I’Ain.

RoLrer, juge suppléant a Sens (délégué de la Commassion de
surveillance de la prison de Sens).

Romam (le commandant), commissaire dy Gouvernement prés
le conseil de revision de Paris (représentant du Manmére de
la Guerre).

RoserrELD (Jules), 39, rue Condorcet, Paris. (délégué can-
lonal du IX® arrondissement).

Rovcuirre, 244, rue de Rivoli, Paris.

Rouquer, procureur de Ia Répubhque 4 Castres, = .

Rowssew (D), Paris (délégué de I Académie de médecine).

RousseL (Théophile), sénateur, vice-président du Conseil supé-
rieur des prisons, Paris, A T
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MM. RousskL (Louis), boulevard Montparnasse.
RousseLLe (Edouard), irésorier du bureau ceniral de I’ Umon
des sociétés de paironage, 99, rue du Bae,
RoussgLLE, président du Conseil municipal de Paris.
Rousser (I’abbé), auménier de 'asile Saint-Léonard, 4 Couzon
{Rhéne).
Roux {Pierre), avocat 4 la Cour d’appel de Paris, 11, rue du
Sommerard.
Roy (P.), 24, place Malesherbes, Paris.
Mlles SaBraN, membre du conseil d’administration de 1'Union fran-
caise de sauvetage de l'enfance, 20, rue-Oudinot, Paris.
SancranT, secrétaire de la Société de patronage des défenues,
des tibérées et des pupilles de 'Administration péniten-
fiaire, 35, rue d’Anjou-Saint-Honoré, Paris.
MM. Sarnien, député, ancien président du Conseil des Ministres,
membre du Conseil supérieur des prisons, Paris,
Sannys (Charles), &, faubourg Montmartre, Paris.
SAUTUMIER, avocat a la Cour d’appel de Paris, 106 dis, rue de

B Rennes, Paris.

Savoure-RouviLLr, inspecteur du service des enfants assistés
et des établissements de bienfaisance de I'Eure, 4 Evreux.
ScHEURER-KESTNER, sénateur, membre du Conseil supérieur
des prisons, 8, rue Pierre-Charron, Paris.
SceMinT, chef de bureau an Ministére des Colonies, Paris
(déléqué de ce Ministére).
ScronrkL, sous~chef de bureau au Ministére dellntérleur
. Paris.
Mre Sgg (la générale), memhre du Comité de patronage des déte-
nues et des libérées, Paris.
MM. Seypoux (A.), 2, avenue Hoche, Paris.
" S1LLIMAN, président du Patronage des détenus libérés, Bor-
deaux.
Simon (Jules), sénateur, membre de lAcadémle 10, place de
- ]a Madeleine, Paris.
- Sidon (Edouard), ingénieur, vice-président de' I'GEuvre de
SamtaLazare 89, boulevard Montparnasse, Paris (délégué de
L @uvre). -
Sivon (Dr Gustave), 10 place de la Madeleine; Paris

d




MM. Sixoin, professeur de réthorigue au lycée de Laval; - S
Soctété DU REFUGE DE Piressis-Piouer, 1, rue Castiglione,

Paris. : : -
Socquer (D7), 6, boulevard Richard-Lenoir, Paris (délégué de
U 4cadémie de médecine de Paris). : o
SommeLET, directeur de la colonie de Bologne-sur-Marne i
.. - LaFenderie, prés Bologne (Haute-Marne),
SonnET, attaché au Ministére des Colouies, Paris.

SousevRAN DE SaINT-PRIX (de), juge a Saint-Marcelljn (I‘sére).-

Sounisvx, directeur de la maison cenirale de Beaulieu.
SPULLER, sépateur, ancien Ministre, membre du Conseil supé-
rieur des prisons, Paris. . . '
STegG, inspecteur généralde I'Unijversité, Paris. .
Mile Smix, membre du Patronage des pupilles de I'Admigistration
pénitentiaire, 70, rue Dulong, Paris. :

MM. Srrauss (Paul), conseitler général de la Seine, Paris.
StrenLy, professeur an lycee Montaigne, Paris. )
SYMONET, avocat général prés la Cour d’appel de Paris.

M~e Supénievre (la seewur) du Bon-Pasteur de Limoges.

MM. TaBany, président du tribunal civil de Dunkerque (Nord}.
Tanpg, chef de bureau au Ministdre de la Justicé, Paris.
TeLLe, direcieur de Ja maison centrale de Thouars.
TrLLIER, conseiller & la Cour d’appel de Dounai.

TERROT DE LAVALETTE, procureur dela Républigue, a Embr'un;

Teursch, 32, place Saint-Georges, Paris.
Mme Trursch, 32, place Saint-Georges, Paris. . , :
MM. Tromas (V'abbé), promoteur du diocése de Paris, & I’Arche-
véché, L
TroiNot {Dr}, professeur agrégé & la Faculté de médecine de

Paris, 8, rue de 'Odéon, Paris. L
. Tanaexs, 30, rue Sainte, Marseille (Patronage des Libérés).
M=: TaraENS, 30, rue Sainte, Marseille {Patronage des libérés).
MM. Trunk (D7), 37, boulevard Beauséjour, Paris, - . -
TavmEr, président du tribunal eiyil de Saint-Claude (Jura).
Trurotrs, teneur de livres & la prison de la Santé, Paris.
Trimibez ('abbé), aumonier de la prison de Reims. . —
Tuncas (Francis), juge au tribunal civil de la Seine, 36, rue
Labruyere, Paris. Coaeel
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Mm=e UssaL (d'), conseilidre de 1a Société de préservation des jeunas
filles, 4, rue Bayard, Paris, o

MM. Varapien (’abbé), aumoénier de la prison de la Grande-
Roquette, Paris. - o

VarLon (D7), médecin en chef de Vasile d’aliénés de Ville-
juif,

VaubniMer, membre de V'Institut, membre du Conseil supé-
rieur des prisons, 3, rue Mazarine, Paris, .o

Vanigr, conseiller a la Cour d’appel de Paris.

Vawn, avocal, 140, boulevard Haussmann, Paris.

VAuDELET, juge, & Castelnaudary.

- VEiLLIER, directeur de la maison centrale de Melun.

VERDIER, directeur de la 23° circonscription pénitentiaire, &
Avignon.

Vernes (Ch.), 9, rue des Batignolles, Paris.

Vernmiac (de), sénateur, membre du Conseil supérieur des
prisons, Paris. :

ViaL, ancien magistrat, 14, rue de Lille, Paris.

Visrp, directeur dela maison centrale de Riom.

ViperT {Dr), médecin expert prés les Cours et Tribunanx (So-
ciélé de médecine légale), 90, bouvlevard Saint-Germain,
Paris. ' :

VibaL (Georges), professeur & la Faculté de droit de Toulouse,
membre du bureau de la Miséricorde, secrétaire général de
la Société de patronage des libérés de Toulouse, 28, rue
Nazareth, 4 Toualouse.

Mre VipaL, 28, rue Nazareth, a Toulouse.
MM. Vipar-Naquer, président du Comité de défense des enfants
traduits en justice, & Marseitle.
 ViuLamer, 37, rue Vavin, Paris, , .

ViLrigrs (le vicomte de), vice-président du conseil d’adminis-
tration de la colonie de Mettray. ,

ViLuox (abbé), directeur de I'asile Saint-Léonard, & Counzon
(Rhéne). ' ' :

Vixcens, chef de bureau au Ministére de I'Intérieur, Paris.

- Vincensing, directear de la maison centrale de Fontevrault,

Voisiy (D* Jules), médecin du Dépdt et de la Conciergerie,
Paris. o T e
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MM. Vomsin, conse:ller 4 la Cour de cassation, {1 bzs, rue de Mtlan
Paris (délégué du Ministére de la Justice).
Voisin {Dr Auguste), médecin de la Salpétmére
M!'s WaLLER, directrice de Finstitution das Dtaconesses 95 rue de
Reuilly, Paris.

Mme WicaIsuorF, 53, rue Marcadet Parls (déléguéedela Soczété des .

Amis de U'adolescence).

MM. WiLBBLM, chel de bureau (délégusé du Minisidre de laManne) :

Wonwms (René), auditeur au Conseil d’Etat, Paris,

Yvennks, chef de division honoraire au Mlmstére de la Justice,
24, rue de La Tour, 4 Paris.

Zapoc-Kann, grand-rabbin du Consistoire central de France
17, rue Saint-Georges, Paris. . :

‘GRECE

————

MM. Bewsis (Georges), ancien procureur général en Gréce, mem-
bre de la Société générale des prisons, 7, rue Le Verner
a Paris (délégué officiel).

Skousks, député, membre de 1a Commlssmn pémtentlmre in- -

~ lernalionale (délégué du Gozwememem)

TyparLpo-Bassia, docteur en droit, ]uge suppléant é Athénes

(délégué du Gouvernement).

" HOLLANDE

MM. Aa(van der), chef de bureau au Mimstére de iad ustme ala

Haye, (délégus officiel}.
Boissevain, docteur en droit, a Amsterdam

DoyL (van}, juge au trlbunal de premlére mstance a Leeu- _

warden. : B
GOCKINGA, juge au tribunal de. Leeuwarden . .;' =
Hawmer (van), professeur de droit, 4 Amsterdam. -
Loosses, avocat ¢t procureur, & Amsterdam,
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MM. PoLs, professeur 4 'Université d’Utrecht, vice-président dela
Commission pénitentiaire internationale (délégué officiel).
Simoxs (D), avocat et procureur, 668, Prinsengracht, 3 Ams-
terdam.
M=¢ WeLpErEN-ReNGERs (la baronne de), dame visiteuse des pri-
sons de La Haye.
M. Wipg (C. J. M.), avocat et procureur a Amsteldam

ITALIE

MM. Asgnatr (Césare), avoecat, & Milan.
Averrazzy(Dr Sante), médecin primaired hopital de Plaisance.
ALIMENS, professcur & I'Université de Naples.
_ Banin, directeur au Ministére de Vintérieur, 2 Rome.
Mme Baring (Adéle), &4 Rome.
MM. Becvrani-ScaLia, conseiller d'Etat, présuient honoraire, a
Rome (délégué officiel).
BeanaBo-SiLoraTa, inspecteur des' prisons au Ministére de
Vintérieur 4 Rome,
Braxca: (Alexandre), sous-directeur du Réformatoire Mar-
chiondi, & Milan.
Bosco (D7), secrétaire de Ia direclion de la slatistique au
Ministére de FAgriculture et du Commerce d'Ilalie, a Rome,
Bnusa, professeur & I'Université de Turin (délégué officiel).
Cavonico (Tancride), séuateur, président a la Cour de cassation,
a Bome (déléqué officiel) Tancride.
Ceccont, avocat, a Florence.
C1oLr1 (Hector), avoeat (délégué par le barreau de Rome).
GARoFaLo, vice-président de la Cour d’appel au Ministere de
"la Justice, 2 Rome (délégué de ce Ministére).
GiiupiaTi, avocat (Vittorio-Veneto).
GeaManTIERI (Demetrius), professeur 4 PUniversité d’Urbino.
MU LaceenaL (Joséphine de), Casa d’orfingo, & Pignerol.
MM. Lozaz1 (Charles), procureur général du Roi A la Cour d'appel
de Bologne.
Marro, médecin en chef de l'asile des aliénés, a- Turm ,
d.




officiel). :
MARTINI, avocaf, a Lodi. _
Nocsro, député, & Rome (délégué officiel).

PascaLE (Emilio), avocat général i ta Cour de casé‘atién‘,fé'

Rome.
Pavia, député, A Milan,

PessiNA, vice-président du Sénat, A Rome (déléqué officiel).

Petrorsiu (1)), & Plaisance. _
PieranToNs, sénateur, & Rome (délégué officiel).

Mt Pozr(Lydia), docteur en droit, a Pignerol.

MM. Pucrigsk, député, 2 Rome. .
Reuxis (8. Exc. de), ambassadeur _@’Ttalie, 4 Bruxelles.

Scanozr (Levi-Adolfo), président du Comite d'organisation du

Congrés, 4 Florence.

SERal, professeur A l'Université de Rome {délégué oﬂ‘iﬁz’d)_.
Taverst (Romeo), professenr & )'Université de Catane,

Ugo Conti, professeur de droit criminel 4 VUniversite de

Bologne. -

JAPON

i

MM. Marumo, ancien attaché de légation (délégué-udjoint du fdpoﬂ). :
Ocawa, ancien chef du service pénitentiaire (délégus officiel),

LUXEMBOURG (Grand-Duché de)

M. Vaxxerus, chargé d’affaires du Gouvernement gz:and-duéal

4 Paris, président du Conseil d'Etat (délégué officiel). ~

NICARAGUA

. de la République de Nicaragua),

M. Pecron (Dééiré), tonsul'géhér—a‘l de Nlcaragna(délégué ‘o-fﬁc'i‘d }

. oy

MM. Mags, ingénieur en chef, &4 Rome (anthropomeétrie) (délfgué

NORVEGE

~

MM. DaaE, directeurdela prison &' Aakeberg, (délégué officiel).
- Foenpiy, sous-chef de bureau au Ministére de la Justiee, &
Christiania.. ]
SeGELKE-Kunar, directeur de la prisor dépariementale de
Christiania.
Smepar, procureur & Christiania (délégué officiel).

, Trormopsacter {John), Raadhusgaden, 4 Christiania.

Woxex, directeur général des prisons, & Christiania, membre
de la Commission pénitentiaire iniernationale (déléqué
officiel),

PORTUGAL

MM. Ferremra-Deuspapo, professeur & 1'Université de Lisbonne.
Joao pa siLva Marros {Bachelier}, avocat, & Lisbonne (délégué
officiel).

REPUBLIQUE ARGENTINE

MM. Carezon (D* José), médecin principal de 4= classe de I'armée
‘argentine. o
Vevea (D Francisco de), professear i la Faculté de médecine
de Buenos-Ayres,

-

ROUMANIE

MM. Duca (Jean), procureur général prés la Cour d'appel de Bu-
o karest (délégué officiel). o
Noseryi, directeur général des prisons de Roumanie, & Buka-
: "~ rest {délégué officiel). ‘ R :
.. - Srarescu, procureur général A la Cour d’appel de Bukarest.




RUSSIE

MM. Borzenko {de), avocat, conseiller 4 fa Banqué d-’Et.at- ﬂe]’Eﬁh

pire de Russie, section d’Odessa. .
Cuaverpow, membre du Conseijl de gouvernement de la pro-

vince d’'Esthonie, directeur de la Société protectrice des

prisonniers, 4 Reval.
CoLLOBRIERES, avocal, 3 Saint-Pétershourg.

Doukcovsky, professeur a I"Université de Moscou.

Drirt, jurisconsulte au Ministere de la Justice (délégué de ce

Mintsiére). _ -

Dymcna (de), professeur & I'Université de Saint-Pétershourg,
(délégué du Mindstére de ! Instruction publique).

HisLMANy (Werner) directenr de -la maison centrale "pour
liommes, & Albe.

EvANGOULOFF (Grégoire), attaché au . Ministére des Travaux
publies de Russie.

Fanaxou, professeur (délégué officicl de I Undversité de Moscou).

Foinitzey, avocat général a la Cour de cassation, 3 Saint-
Pélershourg (délégué de la Société Juridigque). '

Fuces (8. Exc.), sénateur, président de la Sociéte juridique

de Saint-Pétersbourg (délégué de cetle Société).
GALRINE - Whaskoy (8. Exc.), administrateur général des

prisons de Russie, & Saint-Pétershourg (délégué officiel du

Gouvernemen! tmpérial). (Chef de délégation.)

Gavrrzing (prince Boris), au Ministére des Affaires éti‘angéres ,a

Séai?il-}!’étersbourg (délégué officiel du Gouvernement sm-
périal). : )

GoLDENWEISERD, avocat, & Kiew:h.
GureENkERG (de), directeur général des prisons de Finlande-
Helsingfors. o

Haxrtover, avocat, A Saint-Pétersbourg (délégué de,la-,Société

Juridigue), _ o _ e
Hizcmuax (Werner), directeur de la- maison centrale pour
hommes, & Abo. R S

‘Mme HyRLMANN, ‘
. MM. Hresarowicz (Thadée), professeur 4 I'Université de Kasan,

conseiller d’Etat.

Jiveovircn, conseiller & la Cour de Saint-Pétersbourg (délégué

du Minislére de UIntérieur et de la Justice de Russie).

Jouxovsgy (de), chambellan de S. M. I'Empereur de
Russie. : ,

Jukovitch, chef de bureau au Ministére de la Justice, 4 Saint-

Pétersbourg (délégué de ce Ministére).

Karousting (Michel de), conseiller privé, vice-recteur del'ar-
rondissement universitaire de Saint-Pétershourg.

Karnirzar, membre du Conseil du Ministére de la Justice, &
Saint-Pétersbourg.

Kazanine, chef de section 2 I'Adminisiration générale des
prisons, & Saint-Pétershourg), (délégué officiel du Ministére de
UIntérieur el de la Socidté juridique). :

Kaznarcagiev, (Nicolas) colonel, substitut du procureur prés
la Cour martiale, & Kiew.

Kepning (Eugene de), avocat 2 la Cour d’appel de Saint-
‘Pétersbourg, conseiller municipal de Saint-Pétersbourg.

Kister {Wladimir), cbef au bureau de U'Administration

- générale des prisons (délégué officiel du Ministére de IInté-
rieur).

Kosrow (le colonel}, directeur de [z station anthropomé-
irique, & Saint{-Pétersbourg.

KousMin-Karawagw, professeur A I’Académie militaire de
droit, 4 Saini-Pétersbourg.

Kourcminsky, (délégué des Sociétés des prisons de Kiew).

. Lamansgy (E. de), conseiller municipal, Molka, 88, & Saint-

Pétersbourg.
Likatcnrw, inspecteur géuéral des prisons a Saint-Péters-
bourg, place du Théaire Alexandre (délégué officiel de lu

- Soeiété Juridique).

L Mme
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-MECHRLIN, ancien sénateur, Helsingfors, Finlande.
" MonteoMeny {de), ancien sénateur, Helsingfors-Finlande.

MorcoLs (Sophie de), 2 Saint-Pétersbourg.

‘Mouraview {Aposiol-Karabyine), sécrétaire de la légation

‘impériale de Russie, & Madrid (Espagne).




MM. Namorow, gentilhomme de chambre de S. M. PEmpereur, = | _Moe WrepE (la baronne Mathilde de), 4 Helsingfors. :
- publiciste 2 Saint-Pétersbonrg, attaché a I'Université; & MM. YaxouLew (de), chambellan de S. M. I'Empereur de Russie.
OsTEN-SACKEN (le baron}, directeur du département-du Minis~ = } Zagreswiy (S. Exe.), sénateur, ancien procureur général,
tere desAﬁairesétrangéres,aSaint—Pétersbourg. = LS ' Saint - Pétersbourg (délégué du Ministére de la Justice).
M=e Piotnovska (Corvine), (délégude de la Société impériale lech~ '
nigue), & Saint-Pétershourg. ' : _
MM. PrLeTnew, secrétaire général du Conseil des mines, a Saint- ' SUEDE
Pétersbourg. ' S :
PoustorosLew (D.), professeur de droit a I'Université de :
Souriew. ' o : 5 - Bromguist, attaché & I'Administration des prisons, 4 Stoc~
PrirLoNskY, consulatgénéral de Russie, & Budapest (Hongrie), g .. .. kholm. : : '
PriLisaew, chef du 4¢ bureau & I'Administration ‘générale Linngren (3. ), architecte des prisons, & Stockbolm.
des prisons de Russie, & Saint—Pétersturg (délégué officiel ' Owriveerona (4'), ancien conseiller ala Cour superieurede Sudde
du Ministére de UIntérieur). o ; Rerrie (Hjalmar), attaché an Ministére des Finances, 2 Stoc-
PrIgvarsky, juge supléant au tribunal de Moscon. - L kholm . ' ' ' '
Ratrow-RorNow, maire de Saint-Pétersbourg, - f."j Rompert (D7), chel de division 2 I’Administration péniten-
Reprich, o o : : ' tiaire, 4 Stockholm.
RosexseRe, docteur en droit public (délégué des. Sociétés des =~ - Fi SANDELL, secrétaire en chef de I'Administration royale des
- prisons de Kiew). : : : S 2 prisons, a Stockholm.
Mme RoseNBERG, (déléguée des Sociétés des prisons de Kiew), . 8 WiesgLGREN, directeur général des prisons, a Stockholm
MM. Beuivanow, jurisconsulte au Ministére de la Guerre. T ‘ (détégué officiel).
SLosBERG, avocat, 4 Saint-Pétershourg, IR
SLOUTCHEWSKY, avocat général, & Saint-Pétersbourg. _ ‘. : , ‘
SovpaTeNKOw, ancien commissaire de I'exposition péniten- - SUISSE
tiaire de Saint-Pétersbourg. ‘ B —
Seassovicz, avocat, & Saint-Pétersbourg. ' ; _ .
TARASSOFF, professeur a I'Université de Moscoq. S . CorrevoN, membre du tribunal de Lausanne.

) int- .~ Curm, directeur du pénitencier de Zurich.
TAS::r(gle peron € de). 20, e. Morskays, & Salp : I.Jéte;"s. S : ) DunanT, président du Conseil d’Etat (délégué du canton de

s

Viassov (Nicolas de), attaché au Ministére des Affaires étran- Gendve).

i ' ‘ - : 3 Favne (Emile), direcleur du pénitencier du canton de Vaud,
géres de Russie. . T M rra
WEsTMANN (Wladimir), gentilhomme de 1a chambre de S.M _ (délégué du Consedl d Etat du canton tjicdl audi. ionde Len-
PEmpereur, adjoint au chet de section 4la chancellerie = i@ - FA;“O (E(:"(‘}ardg‘ président de la Société de protection
articuliére de S. M. I'Empereur. Cn TP - lance, a Gencve. , . -
ngwzn avocat, membre dg la Société juridique, a Saint- = [§ . GurLLaoug (D7), directeur de VOffice fédéral de statistique,
Pétersh:'iurg ’ vl S secrétaire général de la Commission pénitentiaire inferna~
Wouvrrert (Anioine), professeur -ordinaire a VAcadémie mili-~ o - tionale, 2 Berne ((!délégufétof Iiti:?ed) &e Lenzbourg
taire juridique de Russie, & Saint-Pétersboutg, ~ . i, - Homms, directeur du pénitencier '




—_—LX -

Qurvary (Théophile de), pasteur & Neuveville, délégué da
Comité de patronage des détenus libérés du canton der L

Berpe,

Hirzer (D* Fritz), Bezzrksger:cht a Wmterthur (canton de -

Zurich) (délégué de la Société d'utilité publigue).

Lomparp, président de la Société de patronage de Genéve

Mixop (H.);secrétaire général de la Fédération contmentale,
6, rue Saint-Léger, 4 Genéve.

MECRoX (A.de), 18, quai des Eaux-Vives, 4 Genéve.

Stooss, directeur de la police, & Berne (délégué officiel). .

SrocmmaR, conseiller d'Etat (détégué du Conseil &’ Etat de Benw)

WURTEMBERG

M. WEizZsABKER {Dn), conéeiiler‘ ministériel et conseiller rappor-
. tewr aun Ministére. royal de la Justice de Wurtemherg,
(délégué a/ﬁcael de cette pmssa/nce)

V* CONGRES PENITENTIAIBE

INTERNATIONAL
(Paris — 1898)

INAUGURATION DU GONGRES A LA SORBONNE

EN paisence DE M. e Présivest pe 14 RérusLique

Dimanche 30 juin 1895,

DISCOURS DE M. GEORGES LEYGUES

Ministre de [Intérienr, président d’honneur.

MonsIBUR LE PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE,

" Votre présence an milieu de nous constitue le plus précieux des
encouragements; je vous prie de vouloir bien agréer I'expression
de notre respectueuse reconnaissance.

MEssiBURS,

Au nom du Gouvernement de la Républigue, je souhaite la bien-
venue aux délégués étrangers qui sont venus affirmer ici I'inalté-
rable union de ceux qui ont voué leur vie 3 la poursuite de la
vérité et an soulagement de ’bumaine misére.

La science, Messieurs, prend de plusen plus un caractére inter-
national. L’¢change perpétuel qui se fait par-dessus les frontiéres,
par le livre ou la presse, ne lui suffit plus. Les savants eux-mémes

b
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se metlent en route pour divulguer leurs découvertes, chercher
en commun el verser dans le patrimoine universel le fruit de leurs
méditations et de leurs fravaux. .

Londres, Stockholm, Reme, et Saint-Pétersbourg marquent les
grandes étapes parcourues jusqu’aujourd’hui par la science péni-
tentiaire. ‘ _ A

L'ceuvre que vous poursuivez, Messicurs, est 'une des plus
ardues et des plus nobles qui se puisse concevoir. Fortifier 'action
répressive et introduire en méme temps plus d’humanité dans les
lois; demander a4 lindulgence plus qu’a la rigueur, sans aban-
donner aucune des garanties indispensables & lordre social;
raviver dans 'dme du délinquant et du criminel la notion de devoir,

de droit et de justice, tel est le hut que vous vous étes proposé.:

Il sembla, au prenier abord, que votre idéal était placé trop
haut, et I'on vous reprocha de tenter I'impossible. On traitait de
chinméres vos conceptions si généreuses. On vous accusa de senti-
menlalisme et de faiblesse. Rien ne put ébranler votre foi. Vous
saviez mieux que personne qu’il y a des malades qui ne veunlent
pas étre guéris, des incorrigibles qu’il faut inettre hors d’état de
nuire; mais vous vous disiez que tousles malades ne sont pas incura-
bles et qu'il y a des sauvetages que Von doit tenter. La perversité
n'élait &4 vos yeux que Vexceplion. Vous affirmiez que la nature
humaine est au fond droite, lovale, et généreuse, Yous n’avez

jamais désespéré d’elle. Vous aviez raison. Dans le ccenr le plus-

ravagé et le plus obscurci peut survivre, comme dans les ruines
du temple, une derniére lampe oubliée par le dernier préire, qui
brale encore pour la vérité et pour le bien. Sauver cette flamme
vacillante, ¢’est aussi faire ceuvre de justice. ( Vifs applaudissements.)

It ne s’agit pas, d’ailleurs, de substituer & la sévérité des lois
pénales une sorte d’indifférence philosophique qui laisserait tout
passer, et comprometirait la sécurité publique; if s’agit senlement
de stimuler les forces morales, d’évoquer les instincts généreux
qui peuvent prévenir le délit ou le crime et, apreés la chute, réha-
biliter et relever le coupabie. Nul ne proclame Virresponsabilité de
I'étre qui a failli; ce serait affirmer Vinutilité du chitiment ou
de la réeompense. 1l est vrai que la constitution physique, I'édu-
cation, I'hérédité, la misére exercent une influence directe sur. la
criminalité. Le législateur a tenu compte de ces répercussions. iné-
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vitables dans 'appréciation des actes et la graduation des peines.
Sur ce point rien n’a été changé 4 la tradition. Mais vous avez
innové lorsque, rompant avec les errements anciens, vous avez dit
que Vintimidation et la peur n’étaient pas les seuls moyens
d’assurer 'amendement du coupable, et que 'éducation et Pespoir
étaient des moyens aussi strs de l'chtenir. (Nouwveaux applau-
dissements.)

Cette affirmation si simple était une révolution. Yous aviez parlé
de bonté. Vous aviez enfermé une fleur entre les pages austéres du
Code. Votre docirine est juste. Le chdtiment, sans possibilite de
pardon et d'oubli, décourage et dégrade. L’espoir dec la réhabi-
litation provoque l'eflort et reléve. Vous avez [ait passer le prin-
cipe de la théorie dans la pratique. Mais votre ambition n’était
pas satisfaite. Réprimer on amender est bien; prévenir est mieux,
et vous avez voulu tarir la source méme du mal. C'est alors que
les congrés pénitentiaires ont accompli la partie la plus belle de
leur ceuvre en revisant la législation relative 4 I'enfance abandonnée
ou coupable. Arracher l'enfant aux nauvais fraitements, aunx
mauvais exemples, et & la misére, c’est remplir le premier des
devoirs civigues. La société aurait-elle le droit de punir l'étve faible
el sans défense qu'elle naurait ni secouru ni protégé? Tendre &
Penfant coupable une main amie, le consoler dans sa défresse,
cublier et lui faire oublier sa fante, c'est faire un bon citoyen de
celui qui fat devenu un éire inutile et dangerenx. Cest donc
servir son pays et peut-atre mieux encore : servir Phumanité. Nul
ne sait combien d’étincelles de génie meurent dans I'dme des
enfants perdus. (Applaudissements el marques nombreuses d’appro-
bation.)

C'est & votre infatigable propagande, Messieurs, que sont dus la
réforme des maisons de correction et le développement de ces
a:uvres admirables de patronage qui, depuis une vingtaine d’années,
s'élevent de toutes parts sur la surface du globe. Ce résultat suf-
firait & lui seul pour démontrer la portée philosopbique et sociale

" de vos travaux el affirmer vos droits imprescriptibles 4 la recon-

naissance publique. Vous recueillez, partout ou vous établissez vos

. assises, les témoignages de sympathie les plus précieux et les plus

hauts. L'opinion vous encourage et les gouvernements tiennent &
honnenr de collaborer avec vous. C'est que, en effet, en luttant




contre les maladies morales, en enrayant leur marche, en étei-
gnant les foyers o elles éclatent, vous accomplissez une ceuvre
qui dépasse la limite apparente de vofre aclion. Vous contribuez
ainsi & assurer I'évolution pacifique du progrés, car les sociétés,
comme les corps organisés, ont besoin, pour prospérer et grandir
de santé autant que de liberté.

Puissent, Messieurs, les liens de mutuelle estime et de conﬂance
réciproque qui vous unissent déja se resserrer pour le biende vos
patries; puissent les efforts nouveaux que vous allez. tenter. étre
couronnés de succés pour la paix des consciences et le triomphe
de la veérité et de la justice! (Applaudissements prolongés.)

Je déclare ouvert le Vo Congrés pénitentiaire international.

DISCOURS DE M. POLS

Vice-président de la Commission pénitentiaire internationale, déiégué officiel
du Gonvernement des Pays-Bas.

MonsIEUR LE MINISTRE ET PRESIDENT D'HONNEUR,

Qu'il me soit permis de prendre un instant la parole au nom .

de mes collégues de la Commission pénitentiaire internationale,
pour exprimer les sentiments qui nous animent en ce moment, et

qui, j’en suis sdr, sont partagés par fous les membhres étrangers

du Congrés.
Je pourrais les résumer en dlsant Nous sommes heureux de
nous trouver ici non pas seulement en qualité de voyageurs se

rencontrant dans un beau pays et dans une ville glorieuse, dans .

un des grands centres de la civilisation, ou tout leur rappelle ses
progrés, ses plus brillantes conquétes, ses plus riches promesses
d’avenir, mais comme des adhérents d’'une grande cause, comme
des ouvriers d’'une ceuvre noble, réunis dans un milieu ot la gran-
deur de la cause et Ia haute valeur de 'ceuvre sont depuis. si long-
temps et si généralement reconnues, qu'ils étaient siirs d’y trouver
un accueil sympatbique et un terrain riche et fécond pour leurs
travaux. L'acclamation vive et unanime qui salua, il y a cing ans,

au Congres de Saint-Pétersbourg, le veeu de réunir & Paris le pro-
chain congrés, prouva.déja combien ce sentiment était _gé}léra—
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lement partagé. Mais, depuis, les faits sont venus confirmer ce
sentiinent, surpasser nos espérances, déja audacieuses. Le Gou-
vernement dé la France a accueilli favorablement ce ven, et
aussitot, tout ce que la France a de plus illustre dans la science
et I'ceuvre péniteritiaire, s'est einpressé de préter son concours, afin

~de préparer nos travaux et de garantir au Ve Congrés une place

éminente panml ses prédécesseurs.

Comment oublier la solennité de ce jour, eélébrée dans ce noble
temple de la science francaise, antique et vénérable par le nom,
mais aussi embleme de ce renouvellement de formes gui s'impose
a la science pour échapper a la décrépitude sénile et s’assurer la
vitalité puissante et brillante de la jeunesse toujours renaissante
du printemps éternel? Comment oublier la présence du Chef émi-
nent de la France,de tant d’autres autorités, d’un public distingué
el de toute une armée de combaitants, nos alliés dans la cause
qui nous appelle ici, accourus pour _parfager nos travaux, pour
nous éclairer des lumiéres de leur science, de leur espérance, de
leur charité? Enfin, comment oublier vos paroles, Monsieur le
Ministre, vous quiavez bien voulu étre notre président d’honneur?
Aprés quelques jours de travail, nous nous disperserons de nou-
veau ; mais tous, nous emporterons le souvenir ineffacable de cette
solennité et de vos paroles; et ce souvenir formera un lien solide
gui maintiendra 'union des ceurs et des esprits, malgré notre
séparation.

Aussi, je crois rendre les sentiments non seulement de mes col-
legues de la Commission internationale, mais de tous les membres
de ce Congres, en ofirant nos honimages respectueux et Yexpres-
sion de notre vive reconnaissance a tous ceux qui, en préparant
au Congrés un accueil si sympathique et si brillant, ont apporté
d’avance a ses travaux et 4 la cause qu'il se propose de servir,
I'appui de leur haute position, de leur autorité, de leur science, et
de leur expérience, un appui moral indispensable.

Cet appui moral nous paratt d’autant plus précieux et utile au
succds de nos travaux, que nous osons y voir 'appui moral de

" la France. Ce qui nous touche dans la présence du Chef éminent

qui préside aux destinées de la-France, dans les paroles que nous
venons d’entendre de la part d’'un membre du Gouvernement, ce
n’est pas uniquemént 'expression te sentiments personnels ou des
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sentiments du Gouvernement. Cette expression a certainement pour

nous une grande valeur. Mais ce qui a pour nous une valeur supé-

rieure, c¢'est que nous croyons Yy reconnaitre 'expression des-
sentiments du noble pays qu'ils représentent. .

L’ceuvre pénitentiaire, qui en doute encore? n’est pas seulemen
un iniérét de gouvernement, une simple affaire de justice ou d’ad-
ministration confiée aux soins actifs et intelligents de P'autorité;
¢’est, avant tout, un intéréi social de premier ordre, qui exige 'ac-
tion combinée de ioutes les forees sociales, l'action privée a. cbté
de 'aclion de l'autorité, toutes deux se soutenant mutiuellement.
Nous sommes bien loin, heureusement, des temps ou on croyait
honorer la jusiice en la représentant, froide et impassible, I'épée
et les balances duns les mains, mais les yeux bandés. Symbole de
Pimpartialité et de I'intégrité de la justice idéale, trop souvent mal

justifié par les faits, ee bandean symbolisait mieux peut-étre une.

autre qualité de la justice d’autrefois, de ne voir pas bien clair en
pesant la faute, de frapper aveuglément et sans discernement le

coupable. La science pénitentiaire, dont 'essor triomphant marque.

~un des grands progrés de 'humanité, a détréné cette justice
froide, impassible, et aveugle. Reconnaissant la vanité de combattre
e erinle en se contentant de sévir contre les criminels, de faueher

I'ivraie sans foucher aux racines, elle a changé complétement la

tactique de la répression. S’'attachant 4 recherclier et 4 déterminer
les causes el les mobiles du crime, elle s'est vile aper¢u: que
la responsabilité n’en peut éire attribuée uniquement a 'auteur
matériel du crime; elle a reconnu la complicité de la nature
humaine el de la société, la nécessité d'une révolufion compléte

dans les moyens d’attaque et de défense, dans les armes du combat, .

Mais, en méme temps, tout en maintenant I'borreur du crime,

elle modifie considérablement les sentiments concernanf les.

criminels. :

Si elle n'a pas découvert ces denx nohles vérités qui se répétent
depuis I'antiquité comme de belles sentences qu'on admirait tout
en se dispensant de les appliquer: gue prévenir vaut mieux que
punir, et que la justice n’exclut pas la charité, que mémeiln'y a’
pas de justice sans charilé, comme il n'y a pas de charité sans
justice, clle en a fait un principe vivant et vivifiant de réforme;.et
elle a su les imposer 2 la législation et & I'Administration, 4 la

magistrature et a la science. Or, ce mouvement si puissant et si
focond n'est pas dn a Pinitiative officielle, mais au réveil de la
conscience publique par laction privée. A U'appel de quelques
esprils d’élite, la conscience humaine est sortie du sommeil ofi
la retenaif une routine séculaire, a renversé l'idole d’une justice

brutale et aveugle, pour y substituer une conception plus noble

et plus éclairée.

Cetle conception que I'on peut considérer comme généralement
adopiée, et qui a exercé une infleence salufaire sur la législation
et la pratique, est pourtant loin d’avoir obtenu tout son dévelop-
pement: et elle ne saurail méme se maintenir si le soullle géne<
reux qui lui donna la vie venait 4 lui manguer, s'il 11’avait_ plus
cette chaleur vivifiante que seule peut lui donner [a conscience
publique. Car, on ne saurail le nier, elle a surtout multip]ie_les
questions et compliqué singulicrement le probléme de la justice,
étendu de plus en plus le lerrain & étudier, les difficnltés a ré.—
soudre. Ce Congrés méme en fournit bien des preuves; mais il
fournit en méme temps la preuve que plus’ la lache devient
étendue, plus s’élendent le nombre et le dévouement des ouvriers.
Nos commencements ont 6lé bien modestes; mais de Londres &
Stockholmn, de Stockholm 2 Rome, de Rome & Saint-Pétersbourg,
les travaux du Congrés non seulement se sout étendus graduel-
lement, mais encore ont su se concilier de plus en plus la faveur
des Gouvernemenis et de Vopinion publique. Si la mort nous a
pris nombre de nos collaborateurs illustres et vivement regreties,
d’autres, en nombre croissanl, ont pris leur place, inspirés de
leur esprit et de leur dévouemeni. En méme temps l’hori.zon
de Ia science pénitentiaire s'est élargi, et les congrés ont di suivre
ces progrés qui, en partie, leur sonl dus. Si ces progrés ont
compliqué Peeuvre du Congrés, ils lont, j'ose le dire, ennobli,

La marche de Saint-Pétersbourg a4 Paris marque une nouvelle
moniée, un nouveau progrés. Le Congres de Paris se distinguera,
nous l'espérouns, par une sollicitude plus spéciale pour 'enfance
coupable et malheureuse. Grace a I'importance de plus en plus
reconnue de cetle partie, si sympathique d’ailleurs, grace a Vexpé-
rience acquise au Congrés de Saint-Pétersbourg, la Commission
internationale, sur la proposition du délégué du Gouvernement
russe, a reconnu la nécessité de réserver une section spéciale &
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toutes les questions concernani l'enfance:. Et. ce sera:le - titre -

d’honneur du V¢ Congrés d’aveir donné une plus large part de
son dévouement & cette section de humanite, qui, plus encore

que les autres, réclame l'application sévere du principe qu’il’ n'y- |

a pas de justice sans charité. :

Heureusement, si ce Congrés a une tiche plus étendue et plué-
compliquée, il pourra y suffire, grace tout d’abord a Pdappui moral -
non seulement du Gouvernement de la France qui nous a déja LN

assure, mais encore de la nation qui a pris une part si considérable
dans la renaissance de la conscience publique, dans le mouvement

geénéreux et puissant qui a créé la science pénitentiaire, qui a’
fait de 'ceuvre pénitentiaire I'e;euvre commune de tous ceux . qui--

s'intéressent au bien de Phumanité.
Appartenant tous nous-mémes 3 cette section de I'humanité

(qui, insensiblement, est amenée & accorder une place peut-étre trop
grande & la justice, nous saluons surtout 'adhésion de plus en -

plus marquée, la coopération de plus en plus chaléureuse de.cette
autre seelion de Phumanité qui s'intéresse en premier Hew-an
triomphe de la charité. Si la science pénitentiaire incline de plus
en plus & accorder & la femme une place distinete, comme elle
I'a déja accordée A Yenfance, il lui faut avant tout Yappui moral
et la coopération de la femme dans 1’étude des multiples questions

relatives 4 la femme coupable et malheurense. La solution” des-
questions concernant les enfants et les autres malheuredx : ne -
saurail avancer que grice 2 la coopération de la femme. La pré-
sence de tant de femmes distinguées dans nos rangs, el la présence

de tant d’autres dans cette solennité, sont d’'un heureux augure,

promettant que le Congrés de Paris sera une nouvelle étape dans

notre marche ascendante. -

Pour obtenir ce nouveau succes, il n’aura qua maintenir I'es-
pritquia inspiré ses prédeécesseurs. Reconnaissant que nos débats
et nos résolutions sont impuissants & résoudre les questions, si
ce n'est indirectement par la conflance qu'ils inspirent et I'im-
pulsion qu’ils donnent 4 Vopinion publigue, I'appui moral
que nous recevons de toutes parts nous fait un devoir de _le
mérifer. | :

Ce succés nous est, d’ailleurs, garanti par la honne préparat.ion
méme de nos travaux. : g

—_8 =

‘Monsieur le Minisfre, les paroles de haute estime que vous
avez adressées 3 la Commission internationale, nous les accepions

_de tout notre ceeur comme un témoignage précieux de votre bien-

veillance. Fidéle 3 la mission qu’elle a recue des. gou.vernements
(ui se sont unis pour la former, elle a tracé la direction des n:a-
vaux; mais, pour la préparation méme de ces travaux, le mérite

‘en revient pour une grande partie 3 notre digne président, aux

employés de son administration qui l'assistent, aux hommes dis-
tingués qui ont répondu & son appel pour. former un comité
d’organisation, 4 la Société générale des prisons, & tous ceux,
Francais et non Francais, qui, par leurs savanis rapports, ont
préparé le terrain des discussions. ‘ N

Je n’insisterai pag avec plus de détail sur Jeur mem‘e. _Leur prf?-
sence en ces lieux me fait un devoir de discrétion. Mais je ne p,u?s
finir sans offrir & tous, en premier lieu & notre ho_norapie prési-
den{, ’hommage sinceére et cordial et le tribut de notre- vive recon-
naissance pour les services insignes qu'ils ont rendus au Congrés.,
pour leur zéle et leur dévouement & en assurer le succfes. .

Je sens moi-méme trop bien tfout ce qui manque & l'expression
de ma pensée, 4 I'expression des sentiments de mes collégues;
mais je m’en console en espérant que le Congrés lui-méme, par
ses travaux, vous offrira un hommage qui aura pour vous plus de
valeur gue n’aurait pu avoir la parole du plus grand orateur.
(Vifs applaudissements. ) :
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Lundi {°r Juillet (matin).

SEANCE D’OUVERTURE DU CONGRES

TENUE A LA SORBONNE A NEUF HEURES,

MM. les membres fie la Commission pénitentiaire internationale
prenneni place surl'esirade, a tiire de bureau provisoire,

ALLOCUTION DE M. POLS

Vice-Président de la Gommission pénitentiaire internationale.

MEssIEURS,

La Commission pénitentiaire internationale m’a chargé de la

présidence provisoire de celle assemblée qui a pour mission de’

const_ituer le burean du Ve Congrés international.

J'ai 'honneur de vousfaire, 4 cet égard, une premiére proposition
dont vous comprendrez assurément toute la raison, et que vous
accueillerez favorablement, j'en suis convaincu ; jai i’honnenr' de

vous p_ro.pose.r,.Messieurs, de désigner comme Président du Ve Con-
grf‘as penitentiaire international, M. Duflos, président de la.Com-’
mission pénitentiaire internationale. (A pplaudissements unanimes. )

(1) M. P. 'Detot, sténographe reviseur do 1 ' “(Palaig-
Bourbon), chargé de la sténographie des sé:ncgscc?: rgg;;%is‘ .déput&%s (Palale- -
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Finvite M. Duflos 4 prendre place au fautenil de la prési-
dence. :

M. DurLos prend place au fauteuil. (Nouveauz applaudissements.)

M. DurLos, Président. — Messieurs, avant de vous remercier,
de I'honneur que vous venez de me faire je dois vous proposer
de conférer aussi le titre de vice-président du Congrés de Parisaux
présidents des Assemblées générales de Sainl-Pétershourg et de
Rome, 4 S. Exc. M. GaLking-Wraskoy, &4 M. le Commandeur
BELTRANI-ScALfA, et, enfin A notre cher vice-président de la Conl-
mission pénitentiaire internationale, M. Pors. Telle est, d’ailleurs,
la fradition des précédents Congrés.

Ces messieurs sont élus par acclamation. Ils prennent place au
bureau et sont accueillis par les applaudissements de ’assemblée.

DISCOURS DE M. DUFLOS.
Président da Congrés,

MEsDAMES, MESSIEURS,

Il ne saurait entrer dans mon dessein de retarder par un long
discours le commencement de vos travaux; aussi hien avez-vous
entendu hier développer dans un admirable langage, par les voix
tes plus autorisées, les principes généraox dont vousvous inspirerez
dans vos discussions et la pensée maitresse qui a donné naissance
a4 Peeuvre magnifique des congrés pénitentiaires internationaux.

Je ne puis cependant manquer au devoir de reconnaissance qui
s'impose & moi; je veux vous remercier de Vimmense honneur que
vous venez de me conférer ; je n'aurais jamais osé 'accepter si je
p'avais dfi étre soutenu par la puissanie collaboration de mes
éminents collegues: M. le Commandeur Beltrani-Scalia, S. Exe.
M. Galkine-Wraskoy et M. le professeur Pols; leur passé scien-
tifique, le role si brillant qui a été le leur dans les réunions
précédentes, assurent 4 la présidence dont ils font partie une pré-
ciense autorité; les sympathies cordiales dont ils ont bien voulu
m’honorer jusqi'a présenf me permettent d’espérer que je pourrai

mener A bien la haute et redoutable tiche que vous m'avez confiee.

 Et mafitenant, puisque vous m'avez donné le droit de parler au




— 12 -

nom de. tous, laissez-moi renoﬁlveler 4 nos collégues étrangers le
salut de bienvenue de Paris et de la France! Si imposant que soit -

le caractére de cette réunion dans laguelle se trouvent confondues

tant d’iliustrations appartenant aux deux mondes, on me pardon-

nera de laisser déborder la joie de mon cceur, alors que je.puis
constater I'intérét universel qui s’attache & nos études et l'empres~
sement avec lequel il a été répondu & notre appel.

11 suffit de se trouver en présence de cette assemblée pour pou-
voir allirmer que les travaux du Ve Congrés pénitentizire -interna-
tional seront féconds, que, dans quelques jours, aprés de savanies
discussions, vos résolutions préparées par des études approfondies,
par les méditations des esprits les plus élevés, fourniront 4 la cri-
minologie et & la science pénitentiaire des lumiéres nouvelles et
de nombreux éléments de progrés.

De la composition de votre programme et des remarquables
rapports préparatoires qui doivent servir de bases a vos discus-
sions, ce qui se dégage clairement, ¢’est ia préoccupation toujours
grandissante du coté moral de la mission pénitentiaire, de lanéces-
sité de prévenir le crime; c’est la science s’attaquani résolument
a la source du mal, fermement décidée & réprimer rigoureusement,
quand cela est nécessaire, mais considérant en définitive la répres-
sion comme un pis-alter; ¢’est, en effet, un moyen extréme que les
sociétés ont le droit d’éviter dans la plus large mesure possible
en travaillant & l'amendement des méchants, en leur offrant des,
moyens de relévement, et surtout en s’offrant d’arracher au mal,
par une éducation prévoyante, les malheureux enfants que.la

misére ou les mauvais exemples semblent vouer 2 une - existence

irréguliére et dépravée.
C'est ainsi que les questions concernant le vagabondage l’wro—

gnerie, la prostitution, prennent dans nes programmes une place

de plus en plus importante. Clest ainsi que. Vancienne IfI* Sec-
tion des congrés a #té¢ dédoublée, el que tout ce qui concerne
I'enfance fait aujourd’hui 'objet d’'une Section spéciale.

1l n’y ariende plus beau, Messieurs, rien de plus grand que le
spectacle offert par vos réunions!

N’est-il pas singuliérement émouvant de voir ainsi les persohna-
lités appartenant aux milieux intellectuels et sociaux les plus dis-

tingués traverser une pariie du monde et franchir les océans pour
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venir étudier en commun les moyens de diminuer sur cette terre

‘la somme du mal, du crime et de la misére que les sceptiques pré-

tendent irréductible, afin de s'épargner le souci de la lutte et I'effort
de la revanche?

Vous ne vous appliquez pas seulement aux probiémes scienti-
fiques susceptibles de procurer & 'esprit de délicaies satisfactions;
vous n’hésitez pas, lorsque vous croyez véritablement servir la cause
de 'humanité, 2 surmonler les répugnances les plus naturelles et
les indignations les plus légilimes. Vous &tes inaccessibles 4 la fai-
blesse ; mais jamais la haine du crime ne vous pousse a la colére;
vous savez que rien de hon, que rien d’efficace, rien de durable
ne peut s'effectuer si le cceur ne vient en aide a l'esprit.

Vous combattez le crime; mais quand le crininel a été mis mo-
menfanément hors d'état de nuire, vous estimez qu’il faut le dé-
fendre contre lui-méme, chercher a le soustraire a ses instlincts,
le ramener A la lumiére, & la vérité, & I'honneur; qu’il fant tendre
a l'enfance coupable une miain protectrice ; que s'il convient sou-
vent d’8tre sévere, il faut rarement se montrer impitoyable.

En un mot, la charité vous anime autant gue le souci de la
défense sociale; c'est elle qui éleve, qui soutient vos ceeurs en
méme temps que la science vous guide.

Honneur donc a la charité et a la science |

Tel est le cri auquel je vous propose d'ouvrir le Ve Congrés inter-
national : Honneur a la charité et a la science! Elles soni indisso-
lublement li¢es ici. C’est grace i elles que se réalisera l'euvre de
progrés el de paix; c'est en elles enfin que nous fraternisons
aujourd’bui.

(Ce discowrs, souvent interrompu par les applaudissements, est
accuedli @ la ﬁn par les bravos répélés de l'assembiée. )

Mesdames, Messieurs, le bureau n'est pas encore complétemet.nt
constitué. Vous nous avez fait I'honneur de nous nommer prési-
dents. Il g'agit maintenant de désigner les vice-présidents.

Je vous propose de nommer aux fonctions de vice-présidents:

MM. Braunsesrens {Prusse);
HorzxecaT pE Hort {Autriche) ;
© Laszro (Hongrie);




MM. Lr Jeuxne (Belgigue);
Marino (Espagne);
Pessina (Italie);
Ranpary (Etats-Unis) ;
RuecLes-Brise (Angleterve);
WIESELGREN (Sugde};
Woxen (Norvége).

Nous avons, en ouire, 4 constituer le Secrétariat général du Ve Con-
gres international. Malgré les scrupules qui ont été mis en avant
par Fhomme qui, jusqu’a présent, a apporté tout son dévouement,
tout son ceeur & Peeuvre du Congrés et qui en a assuré la réunion,
je vous propose de nommer secrétaire général, M. GUILLAHME { Vifs
applaudissements.) -

Nous vous proposons de désigner comme secrétaires généraux

adjoints les deux secrétaires adjoints de la Commission pemtentlalre'

internationale:

MM. LikatcHEw (Russie);
Ropin (France).

Ces messieurs ont fait preave du plus grand dévouement; _leui‘s )

efforts ont été constants, et nous ne saurions trop les remer-

cier d’avoir préparé, avec fant de bonheur la réumon de notre‘

Ve Congrés. (Apploudissements tmammes J

Enfin nous vous proposons de nomner comme secrétmres

MM. PriLrsaiew (Russie);
MouRraviEw-AprosToL (Russie) ;
Decovrnay (France).

(Applaudissemenis.) ’

1e burean du Congrés étant définitivement constitué, il convient, -
je crois, de ne pas retarder l'ouverture de nos travaux. Nous'
avons un programme trés chargé et it importe-que le plus grand
nombre des questions qui nous sont soumises, sinon toutes, soient -
traitées, discutées, résolues pendant le V¢ Congrés. Il sera;tr“regrgt-‘- o
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table d’en renvoyer un grand nombre a I'examen du congrés
suivant. (4ssenlimenl.)

8i done vous le voulez bien, je vous propose — il est 9 k. 30— de
vous réunir en Sections au Collége de France a 40 h. 15 seulement,
pour laisser le temps a la Commission internationale de délibérer
pendant quelques instants. (dpprobation.)

La séance de I'Assemblée générale est levée & 9 h. 35.




ASSEMBLEE GENERALE

Mardi 2 juillet (soir).

PREMIERE SEANCE

Présidences successives de M. DurLos, Président du Congrés_. ’
de M. le sénateur Lr JEUNE et de M. le sénateur PEsSINA, vice-présidents.

La séance est ouverte 2 2 h, 15.

M, DurLos, Président. — Mesdames, Messieurs, je n’ai pu résister
au plaisir et & 'honneur d’ouvrir moi-méme, en vertu des pouvoirs

que votre bienveillanee m'a conférés hier, la premisre de nos

assemblées générales. Je ne vous étonnerai pas cependant, et vous

voudrez bien m’excuser, si jajoute gue je suis refenu en ce moment

par de noinbreux travaux corcernant Padministration du Congrés.
En conséquence, aprés vous avoir dit que les espérances exprimées

hier au sujet de la fécondité de vos travaux sont déja dépassées par

suite de Pardeur au travail que vous avez déployée dans vos sections,

je vous demanderai la permission de me faire remplacer au fautenil

de la présidence par netre éminent coliégue, S. Exc, M. le sénateur
Le Jeune, Ministre d’Etat de Belgique et 'un de nos vice-présidents,
(Applaudissements.) _ .

M. le président Durros se refire et est remplacé au fautenil par
M. Le JeonE. -

M. le Prisibest, — M. Cresson, ancien bétoqnier.de Pordre-des

avocats de Paris, désire faire une communication & FAssembise -

générale. Je lui donne la parole.

s
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M. Crrsson. — Mesdames, Messieurs, le Comité de défense des
enfants traduits en justice a chargé son président de déposer sur le
bureau du Congrés pénitentiaire 'ensemble de ses travaux, la
collection des rapports qui les ont preparés, les voici.

J'ai e grand honnear de remplir ma mission, avee le regret de
ne pas voir, 4 c6ié de wnoi, M. Guiliot, le magistrat éminent, le membre
de I'Institut, secrétaire général du Comité; une longue ef pénible
maladie I'éloigne de vos séances.

Le Comité a pensé que le Congrés pourrait éfre intéresse par des
¢ludes pratiques plus encore que théoriques; depuis plusieurs
aunées elles ont suivi, accompagné el observé les situations qui
étreignent V'enfant abandonné ou coupable: elles ont cherché les
moyens de défendre enfant arrété ; elles ont voufu le protéger
a chaque pas, avant, pendant et aprés 'instruction.

Ces études sont dues a linitiative du Comité de Paris; les ma-
gistrats les plus considérables, des meinbres du barreau, plusieurs
des chefs des grandes administrations de I'Etat, enfin des élus des
corps municipaux n’ont pas hésits, depuis 1890, 2 cousaerer
lear temps et leurs soins a I'amélioration du sort de Venfant
guel'intérét public défére a la justice. Dans le Comilé, ils ont formulé,
presque toujours & l'unanimité, des veeux qui ont éte partout
favorablement écoutés; la plupart sont réalisés 4 Paris.

Le Congrés fera compreudre par sa résolution ce qui reste
faire, ce que réclame humanité ef ce quexige la justiee. {Applaw-
dissements. ) :

M. le PR}ES)DENT. — La parole est a M. Théophile Roussel.

M. Théophile RousskrL. — Mesdames, Messieurs, le Gouverne-
ment du Japon qui, depuis la derniére révolution politique de ce
pays d’Extréme-Orient, cavse a I'Europe des surprises mélées
plus d’une fois d’admiration, a é1é 'un des pretniers a notifier au
Gouvernement francais, par Ia voie diplomatique, son adhésion an

- Congrés pénitentiaire international de Paris, Informé gue Vouver-

fure en était fixée au 30 juin, M. le Ministre pléuipotentiaire du
Japon en France, a notifié la nowination de M. Ogawa, ancien
chef du service pénitentiaire, - comme délégué par son Gouverne-
ment. Le Comité d’organisation du Congres recoit en méme femps
de M. Onoda, directeur des prisons et de la police de I'Empire,

2
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cing monographies concernant les principaux établissgments
péniteatiaires créés depuis I'avénement de I'Emperear réggant
Meiji. _ ' R

De plus, par une lettre du 27 novembre dernier, M. Ishizawa,
directeur de la maison centrale de Tokio, adressait au vice-président
du Comiteé d’organisation du Congrés la pritre de soumettre.a cette
assemblée quatre questions concernant la réformation morale des
condamnés et le régime aunquel il convient de soumettre certaines
eatégories de détenus. Il ajoutail: « Désirant participer & vos tra-
vaux autant que je le puis, j'ai fait rédiger une’ histoire rés_umée
des pénalités et des prisons depuis I'antiquité iusqu’a‘nos jours,
laquelle doit étre traduite en francais, ainsi que les lois et ‘reg1e~
ments des prisons en vigueur. I’y ai ajouté environ 60 dessins en
couleur d’une grandeur de 0 m. 40 sur 0 m. 30, et les plans d’une
des maisons centrales et de deux des prisons locales.» _

Enfin, par sne autre lettre du 19 avril, qui annongait 'envoi de
ces documents, M. Ishizawa priait le vice-président du Comité
d’organisation d’en faire hommage an Congrés de la part de la
Sociét¢ pénitentiaire du Japon dont if dirige Jes {ravaux comme
chef du secrétarial général. : ) _

Je viens remplir la double mission dont j'ai été ainsi chargé. Le
programme du Congrés ayant été officiellement arréié, en 1893, par
la Commission internationale, les questions proposées par M. le
directeur de la maison centrale de Tokio ne pouvaient y prendre
place. J'ai Vhonneur de les déposer sur le bureafl afin qp’el!es
puissent figurer au compie rendu de la séance d’aujourd’hui.

Les autres documents dus a4 M. Ishizawa et dont j'ai 'honneur
de faire hommage au Congres au nom de la Société pét.litentigire
du Japon, forment six velumes in-folio reliés ea 'soig.a japonaise.
Le premier a pour titre : Résumé historique des inslitutions rpénates
et péndtentiaires du Japon, {raduit par M. Kadji, secrétaire de la
Sociélé pénitentiaire ; Tokio, 282 année de Meiji, 1893.

Le 2¢ volume est intitulé: Réglements des prisons du Japon, tra-

duit par M. Takeda, secr2faire de la Société pénitenl;iai;é.' 1 est
accompagné de guatre atlas in-folie, I'un conlenant des p[{n‘s, of
les trois autres des dessins en couleur. ) -
Les dimensions de ces curieux volumes font comprendre I'im-
possibilité d’en présenter une analyse au Congrés. | "

b
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Pour justifier la publication intégrale, dans les annexes aux
procés-verbaux de cette session, des textes traduits par MM. Kadji
el Takeda, il suffira d’'un {rés rapide apercu du cadre et des trails
saillants de la pariie historique.

L’histoire des institulions pénales et pénitentiaives du Japon
comprend une durée d’environ 2.500 ans, entre les femps mystiques
et 'année 1834. On y compte quatre périodes. Dans la premiére
(Yantiquité), entre I'an 1260 de I'ére japonaise et I'année 605 de I'ére
chrétienne, il n’y avait pas de droit pénal écrit. La punition variait
avec les circonstances. Aprés l'avénement du premier Empereur,
Jinm-Tenno, en an 660 avant Jésus-Christ, on distinguait deux
sortes de crimes, les crimes contre le Ciel, comprenant la profana-
tion des femples et des palais impérianx et les dormmages causés 4
I'agriculture ou au tissage, el les crimes contre UEtal, ¢'est-i-dire le
meurtre, le vol, les attentats aux meeurs.

Le harat ou dédommagement, était la principale peine. La rela-
tion du plus antique exemple de cette peine appliquée i un coupable
de crime conlre les diewr, nous apprend quon fit réunir sar une
table tous les objets précieux appartenant & ce criminel. Ils furent
confisqués au profit de I'Etat. On lui arracha ensuite les cheveux
et les ongles et on l'envoya en exil. Pour les crimes contre I'Etat,
on se contentail d’ordinaire de contraindre le coupable 4 faire aban-
don de tous ses biens et & demander pardon aux dieux.

Vers l'an 400 avant Jésns-Christ, on voit parattre Ia marque au
visage avec le fer rouge, appliquée par ordre de 'Empereur 4 un
gouverneur révoité, Ses complices furent condamnés aux fravaux
forcés, Dans des cas analogues on pratiquail la section des nerfs
du genou, ou la dégradation civigue qui faisait passer fe coupable
des rangs les plus élevés de la société & ia condition sociale ia plus
misérable.

En Pan 201, deux princes, s'étant révoliés contre Ihnpératrice
régenie Jingokogo, furent décapités,

‘L’origine de I'emprisonnement comme institution n’a pas de date
précise. Vers la fin de cette premitre période, on voit fonctionner
Tinspection des prisons ainsi que Uinscription des noms des con-
damunés sur un registre d’écrou. En 'an 483 de Vére chrétienne, PEm-

- pereur Seiné-Tenno faisait lui-ménie cette inscription de sa propre

main. Vers la méme époque, le viol et le vol étaient punis de mort,
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Comme le meurtre, le vol entrainait la confiscation des biens du -

voleur, et, lorsque celui-ci ne possédait rien, on confisquait sa
personnalité en le réduisant & P'esclavage. -
La deuxi¢me période (moyen age), entre le commencement du
Viie et la fin du XII¢ sidcle, commence 4 'avénement de ' Empereur
Suiko-Tenno en P'an 603. En 606 le Prince impérial Timgado rédi-

gea Ja premiere loi pénale écrite au Japon, appelée les 17 articles de .
la Constitution. Les délits et les peines ne soni pas détaillés. Cest .

plutdt un recueil de préceples a Fusage des mandalaires de I'Em-
perenr.

« Distinguez nettement, dit Particle 41, entre les’ mérites et les
fautes. Récompensez et punissez d'une maniére eqmlabie »

En I'an 662, i Vavénement de Teachi-Tenno, il fut procédé 2 la
revision et & la codilication des anciennes lois. Ce travail, qui dura
dix ans, eut pour base les régles du droit chinois; il est en deux
parties: le Ritzu (loi répressive) ou Code pénal, el le Rio (loi préven-
tive) contenant les regles de "Administration ot de la partie civile.
« Cest, dif V'auleur qui nous sert de guide, le seut code ancien qui
nous soit parvenu. » '

Le Ritzu, divisé en douze chapifres, comprend cing peines éche-
lonnées en degrés: 1° Le fouet mineur (40 & 50 coups); 2° le fouet

majeur (de 60 4 100 coups) {la peine augmente d'un degré par -

10 coups); 3o les travaux forcés, de un & trois ans, avec augmen-
tation d’'une demi-année par degré ; 4° la déportation divisée en frois
degrés : la proche, la moyenne, la lointaine ; 5° la mort par deca—
pitation ou par pendaison,

Huit grands crimes sonl inscrits au Ritzu: 1 le bohan, attentat
i la shreté de I'Etat. 11 entraine la mort pour le coupable, son pére
et ses enfants. Les serviteurs, servantes, biens meubles et immeu-
bies du condamné sont confisqués au profit de 'Etat; 2 le bédat-
ghigku, protanation des palais impériaux ou des cimeliéres, est puni
de mort aussi; 3¢ le bohan ou attentat 4 la paix publique rendait
passible de ia pendaison; 4° le meurire des ascendants ou les coups
et blessures sur eux punis par Ja décapitation; 5° les meurtres
ou tentatives de meurtre sur les aulres personnes et la détention de
poison punis aussi par la décapitation ; 6° la profanation des tem-
ples et le vol des objets sacrés punis de la déportation; 7° les :n;ures ,
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la diffamation contre les parents ou afeux, le mariage pendant les
deuils de famille, punis des travaux forcés ou méme de Ja pen-
daison ; 8° le meurire des seigneurs, vassaux de VEmpereur, des
chets de l'enseignement ou des fonctionnaires publics au-dessus
du §¢ degré, pouvait étre puni de ces mémes peines.

Le principe de [ercuse, lorsqu’il y avait aveu spontané, celui
des circonsiances alténuantes, étaient admis dans le Rifzu ; aucun des
huit grands crimes ne pouvaient étre I"objet d’une grace.

1l y avait plusieurs peines applicables aux fonctionnaires civils :
la suspension ; la perte d’'un ou plusieurs grades; la révocation.

Les antorités chargées de juger et de punir étaient, suivani les
cas: le Minisire d’Etat; le Ministre de la Justice; le gouverneur
de la proviuce; le gouverneur du district. Le Ministre d’Etat, avec
la sanction de PEmpereur, prononcait en dernier ressort. La peine
de mort ne pouvait étre exécutée qu’en auntomne, pendant la chute
des feuilles. ‘

Le Rio (loi préventive en 11 volumes) prononcait sur touies les
questions relatives 4 U'administration des prisons et au régime des
prisonniers.

" I était pourvu & lentretien des prisons et des prisonniers an
moyen des ressources provenant des confiscations. En cas d’insuffi-
sance, 'Etat fournissait une subvention.

Les condamnés 4 morl (hommes) portaient constamment des
bois aux mains et au cou. Les femmes qui étaient enceintes étaient
mises en liberté pendant le mois qui précédail Paccouchement, et
elles étajent réintégrées un mois apres, et vingt jours seulement
si elles étaient condamnées a mort. Les hommes étaienl exécutés
sur la place publique, les femmes & huis clos. le jour d’une
exécution, la musique était interdite dans toute Ia ville,

Jomets beaucoup de détails, dignes d'éire notés, de ces Codes
Ritzu et ftio, qui furent revisés en Yan 713 et qu'on a appelés depuis
le vieux Ritzu et le viewr Rio, et je me m’arréle pas aux nouveaux,
qui se composaient de 30 chapitres et de 935 articles.

- On peut noter pendant les 1X° et Xe siécles d’assez nombreuses
variations dans les pénatités et magistratures chargées de la juslice
criminelle. En 725, un empereur au cceur sensible, Shomu-Tenno,
rendit un édit ainsi concu: « Les morts ne revivent pas, les con-
damnés ne sont pas rachetables et nous trouvens dans les Jois de




nos ancétres les moyens d’atténuer les peines, méme de gracier.'-
Les gouverneurs de la capitale et des provinces sont tenus désor-
mais'de condamner & la déportation ceux qui seraient passibles.de
la peine de mort, el aux travaux forcés ceux quj :seraient passi-
bles de la transportation. Aucun jugement ne pourra étre exéeuté
qu’aprés avoir recu notre approbation par I'intermédiaire du Minis-
tre de la Justice. » La peine de mort fut ainsi abolie jusqu’en V'an
713 o0, par un autre ¢dit de 'Empereur Konin-Tenno, la peine de
mort par coups de biton, en place publique, fut établie pour les
crimes d'incendie el de vol. ' -

Bientot aprés, 'abus des graces s'étendit sous l'influence des
doctrines bouddhistes répandues dans IEmpire; et, d’autre part,
le. pouvoir impérial allait s’affaiblissant & mesure que eelui des
seigneurs, vassaux del’Empereur, se développait dans les provinces
au détriment de la paix et du hien du pays. Un empereur éner-
gique, Goanjo-Tenno, dés son avénement, en 1069, voulut enrayer
ce mouvement de désorganisation. I} prit notamment, confre les
usurpations des seigneurs, une mesure appelée kiroku-kioku, qui
consistait dans l1a eréation d’'un bureau d'enquéte et d’enregis-
trement portant sur tous les domaines occupés par cette aristocratie
ent‘vahissante. Tous les biens sur lesquels il ne put pas étre pro-
duit des titres de propriété furent confisqués. L’Empereur rendit
lui-méme les jugements, les fit exécuter ot releva momentanément -
le pouvoir souverain au profit de ordre public., Mais ce pouvoir
devait s’effacer encore davantage sous I'usurpation des chefs mili-
taires avec taquelle s'ouvre la (roisitme période de I'histoire du
Japon, dite des femps modernes, :

Sur la fin du XII° sitcle, une grande famille seigneuriale, celle
de Talra, était en possession de fa faveur impériale, et les plus
grands postes de V'Etal étaient occupés par ses membres. En $180,
un soulévement eut lieu contre les favoris, et, apres plusielirs
a_nnées de lutles, le chef des révoltés, Minamoto-Yori-Tomo, victo~
rieux sur tous les points, se trouva en f[ait le véritable chef poii—
tique et mulitaire de 'Empire. Il établit le sicge de son pouvoir
dans la ville de Kama-Kura. En 1187, il réussit 4 faire accepterson
gouvernement par PEmpereur. Il se it confirmer dans les-fone-
tions de sotswihoshi qui Iui livraient la police et la poursuite des

crimes dans tout 'Empire. 1! parvint ainsi rapidement & concentrer
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tous les pouvoirs en ses mains ; et ces pouvoirs lui furent encore.
confirmés en 1193 sous le titre de faishogun ou généralissime. A

© partir de ce moment et jusqu’a 'avénement, en 1867, de I’Empereur

actuel, les empereurs du Japon, toujours respectés comme cliefs
religieux, n’ont plus gardé que Villusion du pouvoir supréme.

Le premier chef réel du Gouvernement, Yorikomo, fit appliquer les
lois pénales avec une grande rigueur, en commencant par ses
ennemis. 3 fit crucifier celui qu'il considérait comme le meur-
trier de son pére, et fit meitre 4 mort les membres de sa propre
famifle dout il se méfiait. Les institutions et les régles mises en
pratique par lui furent rédigées par lui en 1233, et mises en une
sorte de code par le chef de la famille Hogo, a laquelle il avait

* confié les postes les plus importanis et qui se substitua bientdl &

sa propre familte dans V'exercice du pouvoir, qu'elle occupa pen-
dant plus d'un siécle. En 1335, un empereur auquel les lionneurs
du pouvoir supréme ne suffisaient pas, Godaigo-Tenuno, renversa
la famiile Hago, et reprit les rénes du Gouvernement. Un Conseil
particulier, kelsudanjo, qu’il présidait lui-méme dans les circons-
tances imposantes, fut chargé par lui de toutes les affaires judi-
ciaires, civiles et criminelles. Mais ce régne eut peu de durée et
prit fin par la révolle du général Ashikaya-Takadoki.

A partir de ce moment, ef sous les dominations successives des
familles Ashikaya, Oka, Tayatomi, sans parler des Tokugawa qui
ont occupé le pouvoir pendant 263 ans et jusqu’a I'avénement de
PEmpersur actuel, le Japon a été en proie & des guerres civiles
sans cesse renaissanies, el dans les pratiques de la juslice crimi-
nelle et du régime pénitentiaire, il est devenu difficile de les recon-
nalire, parce que les seigneurs, chefs mililaireslocaux, avaient défruit
Ia stabilité aussi bien que I'uniformité des régles et des praligues
de la justice.

Dans les documents japonais relatifs 3 ces siécles troublés du
régime féodal et militaire, on rencontre beancoup de faits inté-
ressants a noter pour lhistorien; il s'y trouverait difficilement des
poinis-nouveaux ef surtout des legons utiles a recueillir pour la
science pénitentiaire. Les peines d’emprisonnement, de bannis-
sement, la mutilation, la décapitalion sont souvent prodiguées..
On voit reparaitre les expositions de la téte, le crucifiement.

- Les pouvoirs administratif et judiciaire, toujours confondus, sont
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plus que jama'islocalisés et limités & certaines classes de citoyens.
Il y a des peines particnlidres et des juges particuliers pour la

classe militaire (les samurat), pour les prétres, pour les fonetion=

naires, pour les paysans. -
En 1662, on trouve 4 Yédo cing prisons diﬁérentes:l’ageya-poﬁr

les samurat et les ecclésiastiques ; 'ageye shiki pour les personnes

ayant acces aupreés du Shogun; le laire, pour la classe moyenne

(marchands, artisans, etc.); le hiakushoro pour les paysans; le -

moro, pour les femmes. : .

F.n 1722, sous le Shogun Yoshimune, on construisit 4 Yédo deux
prisons, appelées tumart, pour les détenus malades ou infirmes.

La prison était, en régle générale, un hatiment couvert entouré
d’l.me double rangée de grilles. Les détenus étaient arrétés par la
grille intérieure. L’espace entre les deux grilles formait un couloir
aux extrémités duquel étaient postés des gardiens. La détention
avait lieu en commun et sans distinctions basées sur la nature et
la gravité des délits. On utilisait pour la surveillance les condam-
nés pour petits délits. If y avait, dans chaque prison, un détenu-
chef avec 11 détenus sous-chefs chargés principalement d’empécher
les actes de violence enire les autres détenus. :

En 1739, leméme Shogun Tokugawa Yoshimune fit rédiger par
ses ministres une loi pénale nouvelle en 100 articles. On compte
quatre peines principales, emprantées aux codes anciens: le-fouet
mineur et majeur; le bannissement; la déportation ; la peine de
mori; la décapitation avec ou sans exposition de la téte; mort
par le feu, par le crucifiement ou par la scie. ' :

Il y avait quatre peines accessoires: 'exposition du condamné
sur la place publique; la marque; la confiscation des hiens: la
dégradation jusqu’a la condition de hinin, c’est-a-dire de la plus
basse classe de {a population, ' K
- 11y avait une peine accessoire pour les militaires, Véventration;

deux‘ pour les ecclésiastiques, I'expulsion du temple et I'excom- . -
munication; deux pour les femmes: Ia téte rasée ef V'esclavage; |

pour la classe moyenne: Famends, Vinterdiction de sortir de la
maison et les bods aux mains pendant un certain temps. :

- Malgré diverses ati¢nuations de peines qui ont en lien sur Iafin
du XVII et dans le cours du XIXe siécle, sous les'Shogumhde la:

famille Tokugawa, le Japon a vécu sous le regime des institutions . -
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pénales et des prisons basées sur les lois chinoises de Ja dynastie
des Min, et ¢’est dans ces conditions que le Shogun Tokugawa-
Keiki a ¢té amené¢, en 1867, & restituer tous ses pouveirs politigues
3 son souverain légitime, I'Empereur Meiji actuetlement régnant.

C’est 4 Vavénement de ce prince éminent que s'est ouverte, il y

-a 28 ans, pour Je Japon, une ére nouvelle, déja si {éconde en trans-

formations. Dés 1868 les réformes pénitentiaires cominencerent;
YEmpereur eréa, dans sop ministere d’Etat, une section des affaires
criminelles avec mission d’améliorer I'ancien régime pénal des
Shoguns en atiendant un nouvean code dont il prescrivit la pré-
paration. On supprima les supplices barbares du feu et de la scie;
le crucifiement ne fut maintenu que pour le parricide on le meurtre
des seigneurs. En 1870, on supprima la confiscation des biens. Un
service médical fut organisé dans toutes les prisons. L'enseigne-
mentreligieux futintroduit, ctil y est pratiqué depuis par des prétres
des deux religions, bouddhique et shintolgue; la marque fut sup-
primée, la déportation changée en incarcération. Le nonvean code
gui ajoutait ces améliorations an vieux fond des lois chinoises et
japonaises fut promulgué en décemibre 1870; les réformes conti-
nuérent en 1872; on abolit définitivement la peine du founet; on pro-
mulgua un nouveau réglement des prisons, en atiendani leur
transformation compléted’apres lesystéme pénitentiaire des colonies
anglaises de Hong-Kong et de Singapour. Cette transiormation dont
M. Ohara-Shiguéya a été le principal agent, s'opéra avec Vassis-
tance de M. Hall, vice-consul anglais, (ui avait résidé une dizaine
d’années au Japon, et suivant les conseils de sir Henry Parkes,
ministre d’Angleterre. ‘

Une nouvelle loi pénale en 318 articles, améliorant et complé-
tant le Code de 1870, fut promulguce en 1873. Les transformations
se produisaient partout: des tribunaux étaient élablis dans toutes
Jes parties de Vempire divisé en arrondissements judiciaires. Des
maisons centrales et des prisons étaient construites d’aprés les
meilleurs plans @’Europe.

Ep 1880, le nouvean Code pénal et le Code @'instruction criminelle,
dus aux travaux d’un éminent et infatigable professeur de I'Uni-
versité: de Paris, et qui ont rendu justement illustre, an Japon et

dans le monde savant, e nom de M. Boissonnade, étaient publiés

deuax ans aprés (135 année de Meiji) et étaient mis en vigueur. Huit
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ans aprés (1890), le Code d'instruction criminelle avait subi une

nouvelle refonte plus conforme aux principes de droit et d'équité
communs aux peuples civilisés. ‘

Je ne dirai rien de plus de I'ccuvre de M. Bmssonnade fru1t
d’'une étude approfondie des anciennes lois du Japon et de Pappro-~
‘priation 4 ce pays de ce que pouvaient lai fournir utilement les
législations modernes de I'Europe et de 'Amérique, et plus part1~
culié¢rement du Code pénal francais.

Je noterai comme une source nouvelle de progrés et d’amého-

ration la création, en 1888, par U'initiative de M, Ogawa, ancien
atlaché a la légation japonaise & Paris et conseiller au Ministére
de Plntérieur, et de M. Sano, ancien fonctionnaire a la direction de
I'’Administration pénitentiaire, de la Société pénitentiaire du. Japon.
Cette société dont M, Iskizawa est aujourd’hui le membre dirigeant

principal, a, dés son début, pris une part active & la préparation

du Nouveau réglement général des prisons de UEmpire promulgué
en 1885 et dont elle m’a chargé de faire hommage an Congrés de
la traduction en francais faite par son secrétaire M. Takeda.

Je ne citerai qu'un dernier fait : en seplembre {890, il a été créé,
au Ministere de U'Intérieur, un Conseil supérieur des prisons com-
posé de 13 membres, & savoir: le directeur de ’Administration dé-
partementale, un conseiller du Ministére de I'lntérieur, 4 ingénieurs,

2 architectes, 2 hygiénistes, 1 conseiller du Ministére de la Jus- s

tice, 1 juge et 2 docteurs en droit.

L’analyse du volume contenant la traduction francaise du régle—
ment des prisons exigerait des développeinents trés étendus gue je
ne saurais ahorder ici. La lecture attentive donne la meilleure preuve
et aussi la juste mesure des progrés accomplis en matiére pénale
et pénitentiaire chez ce peuple qui, dans ces vingt-cing derniéres
années, se préle, avec une si merveilleuse flexibilité, & toutes les
transformations qui lu1 sont imposées sur tous les champs de
I'activité humaine.

Un coup d’ceil jeté sur atlas contenant les plans des principaux
établissements pénitentiaires duJapon et sur les trois volumes de
dessins coloriés qui ofirent le tahleau vivant des intérieurs de ces
établissements modéles et du nouveau- régime imposéd aux détenus,
suffirait, Mesdames et Messicurs, pour mériter vos remerciements

unanimes 4 la Société pénitentiaire du Japon et au:chef de son. .

=
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secrétariat, directeur de la maison centrale de Tokio, pour I'impor-

“tante contribution venue de si loin, grace & eux, au V¢ Congrés

pémtentlalre mternatwnal » ( ¥ifs applaudissements.)

M le PresipenT. — Il entre sans doute dans les intentions du

_Congrés, d’exprimer ses remerciements a4 la Société pénitentiaire

du Japon. (Approbaiion unantme.)
Les atlas offerts par cette société seront déposés aux archives
du Congrés.

M. le Prisipent communigue 4 Passemblée une liste d’ouvrages
déposés sur le bureau du Congreés. Des remerciements sont adres-
sés aux donateurs de ces ouvrages.

Questions pénitentiaires.

M, le PresipeENT, — La parole est & M. Veillier, pour présenter
au nom de la 1l° Section, un rapport sur la 3° question du
programme.

M. VEiLLer rapporfeur. -~ Mesdames, Messieurs, la question 3
de la Ifs Section est congue ainsi:

« Peut-on admetire des peines privatives de liberté au cours
« desquelles le travail ne soit pas obligatoire ?

« Le travail, dans toutes les prisons, n’est-il pas indispensable
« comme élément d’ordre, de préservation, de moralisation, etd’hy-
« giéne?»n

Les rapporteurs, sauf quelques réserves de M. de Marchi, em-
ployé de pénitencier 4 Alexandrie (Italie), réserves exposées plus
loin et qui s’appliquent a cerlaines catégories de condamnés, sont
unaninies 4 considérer le travail comme un élément d’ordre, de
préservation, de moralisation et d’liygiéne.

M. Mestchaninow, membre du Conseil au Ministére de la Justice
(Russie),n’admet, dans son rapport, aucune exceplion a celterégle,

- parce que ce serait par 12 méme « introduire dans les prisons, cer-

taines conditions radicalement contraires aux théses fondamentales
du régime, par exemple Voisiveté ». II déclare, toutefois, que,daus
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Pemprisonnement A court terme, le choix parmi les divers travaux

obligateires peut étre laissé aux délenus, et estime que le mot tra-

tail ne doit pas étre pris dans son sens étroit, mais dans celui d’oc-

cupations. La méme faveur devrait étre accordee aux - condamnés
pour délits ayant un caractére politique.

M. Stevens, {'un des doyens de la science pemtentlalre notre vé-
néré collegue, est partisan du travail obligatoire, pour toutes les
natures d'infractions, mais il désirerait, en se placant au point
de vue de V'aggravation du régime, en priver les condamnés a de
trés courtes peines (sept jours et an-dessous),

M. Manchamp, président de la Société de patronage des condamnés

de Sadne-et-Loire, voudrait, sans en donner les motifs, dispenser

de I'obligation du travail les courtes peines résultant d’une pre-
miére condamnation.

M. Hurbin, directeur du pénitencier de Lenzhourg (Suisse), aprés
avoir constaté que le travail n'est pas unchatiment pour Je détenu,
veul le rendre obligatoire pour toutes les peines privatives de-la
liberté qui durent plus d’'une 4 denx semaines.

M. Curti, directeur du pénitencier de Zurich, demande !'obliga-
tion du travail pour les détenus.

M. Demetrivs Gramantieri, professeur & !'Université d’Urbine,
porte la motion suivante:

« Le Congres fait des veeux pour que la maxime du travail oblj-

gatoire proportionné a I'age, & la constitution et aux aptitudes indi-
viduelles des détenus, soit sanclionnée pour toute peine privative
de laliberté ; en sortequeletravail soit considére par le détenut non
pas comme un chdfiment, mais comme un bienfzit. »

M. José Alvarez Marino, directeur dn Moni-de-Piste de Madrld
~estime que tous les prisonniers qui purgent une peine dowent étre
sounis 4 I'obligation du travail.

M. de Marchi, employé du pénitencier d’ Alexandme, pense « que le

travail pénal n’exerce aucune influence sur le moral des condamnés

politigues, sur les détenus appartenant aux classes les plus élevées
de la sociéte, sur les babitués de la prison, sur les grands délin-
quants et sur les condamnés a de courtes peines ». 1l voudrait
le développer « dans les maisons de réforme- destinées aux jeunes

gens, et l’étendre dans les étahllssements pénaux qui pratsquent-
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la détention en commun de trois & dix ans, aux condannés
dont le moral et le physique laissent concevoir des espérances
d’amélioration » .

Il est d’avis qu’on peui admettre des peines privatives de la li-
berté au cours desquelles le fravail n’est pas obligatoire, mais avec
la réflexion que le travail méme peut étre refusé, dans foutes les
peines, 4 certaines catégories de condamnés sur I'dme endurcie
desquels le travail n’exerce aucune influence.

Ce dernier point de vue n'a pas été soutenu devant la k¢ Section,
ol le princips général du travail obligatoire a recn I'adhésion una-
nime des membhres présents.

Les orateurs out tous affirmé le principe de I’ obhganon et les
exceptions défendues par quelques-uns n’oni qu'une importance
relative et ne sont applicables qu’aux frés courtes peines d’emnpri-
sonnement et aux peines ayant un caractére politigue.

I/ne premiére rédaction du veeu & émetlre était ainsi concue;

« Le travail manuel doit, en régle générale, étre rendu obligatoire
pour toufes les peines emportant privation de liberté.

« La dispense du travail obligatoire doit étre accordée, sur leur
demande, aux condamnés a de trés courtes peines d’emprison-
nement et aux condamnéds politiques, 4 13 condition, toutefois,
qu’ils pourveient aux dépenses de leur entretien. »

Plusieurs membres ont fait la remarque que J'obligation du tra-
vail, méme inscrite dans la loi, ne pouvait devenir une réalité que
si les administrateurs avaient le moyen de s'en procurer, que le
choix du travail et Ja possibilité d'introduire des occupations variées
ne dépendaient pas foujours d’enx.

D'autre part, ils ont constaté gu'il n'est pas facile de limiter les
exceptions, que toule entorse donnée an principe de Pobligation
ouvrirait la voie aux réclamations, donnerait naissance 2 une situa-
tion non exempte d’arbitraire et porterait -atteinte au prmcnpe de
Pégalité dans Pexécution des peines. -

L’idéal en la matiére seraif de soumettre tous les prisonniers a
une occupation adaptée a leurs facultés et de nature a les mettre

- en mesure de pourvoir i leurs hesoins au moment de leur libéra-

tion. Si ce desideratam pouvail éire réalisé, I'obligation du travail

ne serait pins-discutée.
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Mais la meilleure organisation ne peut que s'en rapprocher sans
espérer ]amals atteindre un but aussi désirable. ‘

Nul n’ignore, d'ailleurs, que I orgamsatmn du travail est subor-
donnée an temps, aux lieux et aussi, il faut bien le dire, anx diffi-
culiés que souléve I'état général des diverses industries.

Pour ces motifs, la I1° Section a maintenu, 4 une grande majo-

Tit¢, la premiére partie de Ia motion, savoir : que le {ravail manuel
doit, en régle générale, étre rendu obligatoire pour toutes les peines
privatives de liberté.

La Il* Section a estimé que la derniére partie devalt &tre sup-
primée, et que les mots « en régle générale » suffiraient pour per-
mettre, dans certains cas intéressant 'avenir du condamné rendu
4 la liberté, 'admission de fravaux n'ayant pas &’ une mamére
absolue Ie caractére de travaux manuels.

C'est cette solution, Mesdames et Messieurs, que je prie M. le

président, de vouloir bien proposer a Papprobation de Iassem-
blée. (Applaudissements).

M. le PrésinEst. — Personne ne demande la parole‘?

Je mefs aux voix les conclusions du rapport de M. Vellher elles
sont ainsi concues :

« Le travail manuel doit, en régle geénérale, étre rendu obhga~
loire pour toules les peines emportant privation de la hberté »

Les conclusions du rapport sont mises aux voix et adoptees.

*®
* %
M. le PrésioEnt. — L'ordre du jour appelle la discussion de la

4° quesuon sur laquelle le rapport a ete fait par la II» Secuon
M. Emile Favre a la parole. :

M. Emile Favag rapporiewr, — La questmn gui a été’ traltée
par la e Section dans sa séance de mardi matin est la quatnéme
de son programme, soit :

« Les détenus ont-ils droit au salaire? - o
« Ou bien le produit du fravail doit-il étre employé d’abord

« & couvrir les dépenses d’entretien de tous les condamnés de,
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« méme catégorie, sauf 4 attribuer & chacun d’eux une part fixe
« de ce produit, et & donner, A litre de récompenses, des gratifi-
« cations aux plus méritants?

Cette question examiinée préalablement dans les neuf rapports

qui vous ont éLé remis, avait peut-élre le tori d’étre posée d'une
fagon trop précise, ce qui metiait certains rapporteurs dans I'obli-
gaticn de la résoudre, spécialement en ce qui coneerne sa premiére
partie, contrairement aux principes admis dans leur pays.

La question du droil au salaire était résolue difléremment par
les rapporieurs:

La majorité estimant que le délenu, s’étant mis en révolte contre
les lois- sociales, obligeant I'Etat 2 pourvoir & son entretien et
ayant occasionné des frais de police, souvent trés élevés, n’avait
aucun droit 4 upe rémunéralion de son {ravail; mais admettant
toutefois avec la plupart des rapporteurs I'utilité de récompenses 4
donner aux détenus pour leur assiduité au travail et leur bonne
conduite ;

La minorité estimant, an contraire, que deés linstant gu'on
reconnaissaif 1'utilité d’'une récompense 4 accorder aux travail-
leurs, il n’y avait pas de raison pour ne pas reconnaitre le droit
au salaire,

Les mémes opinions se sont fait jour dans la délibération, mais
nous avens le plaisir de vous soumettre la résolution, en deux
parlies, adoptée a I'unanimilé des membres présents.

« I. — Le délenu n’a pas droit au salaire. »

« 1I. — 1l existe pour I'Etat un intérét 4 donner une gratification
au détenu. »

Permettez-moi de vous résumer, aussi bien que possible, les
argunients qui ont amené ce résultat.

Se joignant 4 la majorité des rapporteurs, la Il Sectlion a estimé
que le détenu s'élait placé dans une situation telle que le droit au
produit de son travail ne pouvait plus étre reconnu d’une maniére

“explicite. Il a, généralement par sa faute, causé a UEtat des frais

dont celui-ci doit élre indenmisé dans la mesure du possible.
L’Etat devant le loger, le nourrir, le vétir et, en général, 'entre~

_tenir pendant soa séjour dans les prisons, il n’est pas paturel

.
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qu'il se trouve dans une situation meilleure que Pouvrier. ltbre
qui, lui, ne trouve pas tou]mlrs moyen de subvemr.’ison existence,

Il ressort de la discussion qu'en France, eu_ particulier, ce serait’

le cas, punsque des détenns peuvent se faire un. pécule que bien
des ouvriers libres seraient heureux de recevoir comme salaire.
1l est clair que ce fait est anormal et ne doit pas se produire.

De 14, la premiére solufion donnée i la queshon le détenu n’a
pas droit au salaire. |

Restait la seconde partie que nous pouvons résumer comme suit :
Convient-il de donner une récompense au détenu, et dans quelle
mesure cette récompense doit-elie éire donnée ?

Iei la 1T Section s’est trouvée unanime, les différences qul ont
surgi dans la discussion ¢étant sans importance,

Nous avons vu que c’est généralement par sa faute qu un indi-
vidu s’esi fait condamnner & la privation de la liberté. _

C'est intentionnellement que nous avons dit généralement, car il
existe de nombreuses excepiions, et j'en appelle pour cela 2 mes
collegues directeurs de prison et aux personnes soccupant de
patronage.

Combien de malheureux qui, moralement el physiquement se
trouvent dans des conditions telles que si nous nous trouvions
placés dans ces méimes conditions, nous aurions failli comme eux!

Il pent donc se faire, et cela se présente souven!, qu'un condamné
ne soit pas absolument responsable. Je sais bien que I’Adminis-
tration des prisons n’a rien & voir dans cetle question et que ¢'est
aux {ribunaux & P'apprécier, et, dans la pratique, je m’efforce de
ne pas me laisser toucher par ces considérations; mais si 'Admi-
nistration des prisons n’a rien 4 voir dans la question, en est-il de
méme de la société en général, de I'Etat en partwuher ? Je n’hésite
pas & répondre négativement. Il ne faut pas qu'un malheureux,
dont la responsabilité n'est pas enlitre, soit nécessairement privé
du produit de son travail.

Deux autres raisons militent en faveur d’une récompense pécu-
niaire & donner au détenu en raisou de son travail et de sa condnite,

D’abord, n'oublions pas que cette récompense pécuniaire est un
puissant moyen d’encouragement au travail et de moralisation.
Placons-nous ensuite un instant, Mesdames et Messieurs, a la place
d un matheureux coupable condamné & plusieurs années de déten-
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tion. Pendant quelque temps il trouvera dans le travail un dérivatif
a la douleur causée par la perte de sa liberté, mais vient un moment .

"ol sa pensée se reporte sur l'inutilité personnelle de ce travail ;

il sait qu'il doil I'exécater sous peine d’étre puni et il Vexécutera
peut-8tre, mais dans quelles conditions ? Il fera strictement ce qu’il

.doit et souvent il le fera mal. Il en sera tout autrement s'il sait
-que, sans y avoir droit, il peut, par son assiduité et sa bonne

conduite, obtenir une récompense qui lui permetira de s’acéorder
quelque amélioration au régime de 1a prison, ou d’envoyer un petit
secours 4 sa famille, et surtout de constituer un petit capital qui lui
permetira de rentrer dans la société sans luj &tre 4 charge. Cette
derniére utilité d’un pécule est indéniable; elle a une grande impor-
tance pour I'Etat, et tous Pont si bien compris que la I1* Section a
admis a I'unanimité la solution suivante: « II existe pour I'Elat un
intérél majeur & donner une gratification au détenu. »

En résumé, Mesdames et Messieurs, au nom de la ! Section, j'ai
I'’honneur de vous proposer l'adoption de la résolution suivante:

« Le détenu n’a pas droit au salaire. 7
« II exisle pour'Etat un intérét majeur 4 donner une gratification
an détenu. »-

Telles sont les conclusions que j'ai I’homneur de soumettre &
VAssemblée générale au nom de la ITe Section. (Applaudissements.)

M. le PrisipEnt, — Les conclusions de la Section peuvent, je
crois, se formuler dans les termes que voici ;

« Le condamné n’a pas droit au salaire; en conséquence, I'auto-
rité chargée de I'exécution de la peinea un pouvoir discrétionnaire,
el il convient quelle en use pour allouer, suivant leur mérite
personnel, des gratifications aux condamués, »

C'est bien la, je crois, le sens des conclusions qui nous sont
présentées.

‘M. _Emile Faveg, rapporteur. — OQui, Monsieur le Président.

Mme Poanon. — Ce matin, la He Section a voté, en effet, & 'una-
nimité, moins une voix, une résolution portani que les détenus
8
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n'ont pas droitau salaire. Or, celte voix éiant la mienne, je demande
.1a permission d’expliquer mon vote dans 'espoir que je raménerai
quelques personnes & mon opinicn. -

Jestime qu’un prisonnier a absolument droit au salaxre On a
éxpllque ce matin que les prisonniers avaient des devoirs“envers
I'Etat et non pas des droits. Je suis d’avis, au contraire, que le
prisonnier n’a aucun devoir envers I'Etal qui I'a privé de sa liberts,
c’est 1a le seul service que 1'Etat lui ait rendu. Avant. 'd’étre privé
de sa liberté, cel homme avait, sans doute, cherché dy travail sans
pouvoir en trouver. Il n’est pas une nation en Europe qui ait su
faire une organisation du travail pour les innocents.

Jusqu’d présent, on n’a su organiser le travail que pour les cou-
pables et pour les criminels. Ces criminels, dés qu’ils sont entrés en
prison, ne sont pas tenus,selon moi, de travailler. Yadmets que le
travail est une distraction et qu’il serait cruel d’en priver un pri-
sonnier, mais si celui-ci travaille avec ardeur, avec bonne volonté,
il prouve gu'il ¢tait digne de conserver sa liberté et il a dron & son
salaire.

Vous proposez de donner des récompenses, des gratifications, a
cenx qui, selon vous, en seront dignes. Je me méfie beaucoup de
Yimpartialité¢ de ceux qui ont la garde des prisonniers, et je me
doute de ce gui se passera dans certaines prisons de femmes. 11 est
certain que la, les femmes prisonniéres qui diront leur chapelet
toute la journée seront considérées comme produisant un travail
bien meilleur que celles qui refuseront d’aller 4 la messe.

Un Mempre. — Ce sera peut-éfre le contraire.

M=ePognon. — Ce sera peul-dtre le contraire, me dit-on; c’est
possible. Mais il est certain que dans les pays monarchiques, ceux
qui crieront: vivela République! produiront toujours un mauvais
{ravail; tandis que dans les républiques, ceux qui erieront non pas:
vive la monarchie! — on n'entendra plus souvent ce cri — mais:

vive la sociale! ou vive Yanarchie! ne seront pas notés comme 7‘

preduisant un bon travail.

En définitive, je prétends gue ceux qm travaillent ont droit &
un salaire et j'estime que la question a été mal posée — jen
demande pardon & ceux qui 'ont soumise. — En eﬂet on nmrs de—
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mande ceci: « Les détenus ont-ils droit 4 un salaire? » 11 fallait
dire: A tout leur salajre.

Je trouverais injuste que 'on ne conservat pas une pariie de ce
salaire pour couvrir les dépenses de logement et de nourriture,
It est, d’ailleurs, facile an Gouvernement de savoir quel est le cont
d’'un prisonnier par jour. §'il séldve & 4 franc ou a 1 fr. 50,
jadmets que cette somme soit dédnite du fravail fourni par le
prisounier, mais je suis contraire 4 toute espéce de gratifications
ou récompenses, parce que, je le répete, le prisonnier qui travaille
a'droit & son salaire,

Voila les motifs pour lesquels j’ai voté contre Ja proposition, ce
matin, dans ma Section.

. U~ MemsRE. — Je demande la parole pour une motion d’ordre.
Je propose de décider que les orateurs et oratrices mouteront sur
I'estrade afin qu'on puisse mieux les entendre et les voir. (On rit.)

M. Mavnice. — J'ai demandé la parole pour vous raconter une
simple pelite hisioire qui tient un peu & des souvenirs personnels
et professionnels. Je suis magistrat, et quand j'ai entendu la lec-
ture du rapport sur la question qui nous esi soumise, je me suis
posé cette question: « Ne convient-il pas, pour la bonne tranquillité
qui doit régner dans une maison pénitentiaire, de donner des
récompenses & ceux qui se conduisent bien? » Mais voici mon his-
toire. J'étais magistrat; je me promenais avee un de mes collégues
du tribunal, lorsque tout & coup se présente & nous un individu qui
nous dit: « Messieurs, il y a un mois que vous m’avez condamné
comme mendiant; veuillez me donner la charité, je sors de prison
et je n’ai pas un sou en poche.» Eh bien, cet homme avait
raison !

Des hommes sont emprisonnés dans une maison d'arrét og ils
travaillent, car il ne faut pas perdre de vue ceci, c’est qu'il y a des
individus gui ne {ravaillent que dans les maisons d’arrét. Ces gens-
}a se conduisent plus oumoins bien; par leur mauvaise conduite,
ils ont attiré sur eux, je me dirai pas les foudres de la maison
pénitentiaire représentée par le gardien-chef ou par le directeur,
mais de la société, et, dans ces conditions, on les prive de toute
récompense. Il se produira alors ceci, si nous acceplons les con-
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clusions du rapport: ¢’est qu'un homme qui aura travaillé plusieurs
mois en prison en sortira sans awcun moyen de vivre, parce
qu'ayant élé indiscipling, on 'aura privé de 'argent gagné par
son fravail. A mon avis, c’est injuste, ef il convieni de tenir compte
du caractére des gens, de leur tempérament, ef il ne faut pas que
¢eux qui travaillent dans une maison d’'arrdi soient obligés de
tendre la main en sortant de prison; s’ils quitieni celle-ci avee
quelque argent, ils auront plus de facilit¢ pour trouver du
travail. -

Telles sont les observations que je desu'als présenter 4 I'Assem-~
blée générale. F'estime que Phomme gui {ravaille, el quelle que soit
sa conduite dans la prison, a droit 4 un salaire dans la proportion
indiquée par les réglements adminisiratifs, et ¢’est lni énlever son
dd que de luj retirer son pécule sous prétexte que sa conduile est
manvaise. :

M. Founxier. — Je demande la permission de poser en quelques
mols la question dans les termes ou elle a été comprise par la
Section pour expliguer la solution qui est présentée.

M== Pognon affirmait touta Vheure gue la question avait 616 mal
posée, et qu’on n'aurail pas da dire: les détenus ont-ils dro:t au
salaire; mais: & fouf leur salaire.

Je fais remarquer gue la question roule sur le mot salazre at
le mot droif. Un homme libre qui n'a jamais rien eu a_se
reprocher, qui a toujours fait son devoir, toujours travaillé, recoit-il
un salaire ? — Oui, dit la Section. -——])’aufre part, un ho_mme qui est
hospitalisé ou guiest placé dans une maison d’arrét et qui travaille,
regoil-il un salaire? — Non, dit la Section.— Voila Vavis dela Section
dont je ne fais gu’exposer l'opinion. L’Assemblée pléniére pro-
noncera en dernier ressort, mais, je le répste, c’est ainsi que ia
question a été posée. (Trés bien! Trés bien!?)

On expliquait tout 4 Pheure qu'a leur sortie de prison, des
hommes privés de toutes ressources se {rouvaient par ce fait-acculés
a ia néeessité de faire encore mal; mais veuillez remarquer que

nous n'avons jamais prétendu qu'on ne doit rien donner i un

prisonnier, seutement nous disons que ce qui lui sera donné sera
une gratification et non-pas uan salaire ; ce sera un encouragement
a se bien conduire, 4 travailler, mais il est entendu aussi quil -y
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aura 12 pour Administration une faculté et non pas undroit pour

le prisonnier. (Trés bien! Trés bien!)

- M. Napokow. — Il me semble qu’il v a un lien entre la question
qui se débat et une précédente guestion qui a été votée; si la ques-
tion précédente coucernant l'obligation du travail a recuy une
solution affirmative, on a cependant fait observer que cetie obli-
gation pou vait 8ire sujette & quelques exceptions, et alors que, dans
des cas exceplionnels, le travail est facaltatif; il semblerait en
découler le droit indiscutable au salaire. 1l semble donc qu'il
convient de tenir compte de la distinction établie dans la premiére
question, et de décider que si le détenu n’a pas droit ansalaire dans
les cas de travail obligatoire, il n’en est pas de méme quand le
travaxl est facultatif.

M. RousseLLg, président du Consesl municipal de Paris. — L'ob-
servation qui vienf d’tre présentée par mon honorable pre‘décessc_aur
pose la question sur son véritable terraia, el le vole qui est in-
tervenu A ce sujet dans l'obligation du travail, sauf quelques
exceplions, indique clairement que le droit au salaire existe.

Une auire quesiion a dd vous préoccuper. En effel, si vous
laissez le prisonnier dans l'oisiveté, laissé a lui-méme, il n’a quune
pensée, celle de chercher le moyen de sortir de prison, par fles
procédés qui sonl counus, pour se préparer a de nouveaux méfaits.

Vous avez décrété Vobligation du travail qui est toujours mo-
ralisateur et vous avez bien fait. Une mauvaise éducalion aux
premiers jours de enfance avait porté cet homme vers le vice;
il en a le souvenir et le travail I'en délivre ; par Je travail, vous le
sauvez, vous le relevez, et le but de toul congrés pénilentiaire
n'est pas de chercher des moyens coercitifs, il consiste précisérent
A relever un homme tombé le plus souvent par la mauvaise
orgamsatmn de la société.

Si cela est vrai, comment pouvez-vous dire que le produit du
travail ne sera pas représenté par un salaire, mais purement et
simplement par une récompense, par une gratification ? M™ Pognon
a {raité tout i Pheure la question sous une forme sur laquelle je
ne voudrais pas revenir, par crainte d’atiénuer la justesse de ses
paroles. En effet, nous savons bien comment les récompenses
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sont données dans les prisons et, comme 1'a dii Mme Pognon, il faut
se méfier, non pas des caprices d'un direetenr qui, je veux Fad-
metire, voit les choses de haut, mais des fantaisies de ses sous-
ordres, qui ont toujours leurs préférences et qui pourront faire
des rapports plus ou moins exacls sur les délenus soumis a leur
surveillance. Je redoute donc ces peliles préférences qui feront
qu’un travail sera plus on moins récompensé. Et puis, il faut que
Vidée de justice prédomine dans toutes ces questions; c’est pohr
cela qu'il ne faut pas employer le mot récompense, mais le mot
droit. Un travail a été fait, un salaire est acquis, el le plus soﬁvent
le prisonnier n'a travaillé que pour se constituer un petit pécale
4 sa sortie de prison et éviter les nouvelles tentations de la de-
bauche ou du viece. C’est surtout & la sortie de la prison que le
détenu trouve I'occasion de commetire de nouvelles ﬁmtes,; la
condamnation qu’il a subie esl déja pour lui un stigmate et, si
vous le laissez dans la rue, sans ressources, la prison le reprendra
huit jours aprés sa sortie, pour vagabondage, mendicité ou toute
autre chose,parce que cel homme, ainsi stigmatisé, est partout re-
poussé ; n’ayant pas d’argent il sera fatalement conduitau vol ; il est
donc indispensable de lui donner le temps de trouver du travail.

Nemployez donc pas le mot récompense, et ne craignez pas
de dire que 'bomme qui travaille a droil & un salaire. Vous
I'éleverez en lenant un pareil langage. Lui donner un salaire n'est
pas encore suffisant, il faut que cet homme sache qu'il pourra
s'adresser & une société de patronage qui. s’occupera de lui, afin,
comime I'a dit Victor Hugo, qu’il ne soil pas dans la sociélé un
homine absolument condamné et dans I'impossibilité absolue de
se faire une place au milien des autres hommes. Il faut étre bon
pour ceux qpi ne sont pas complétement pervertis, pour ceux i
n'ont commis une mauvaise aclion que par suite d’une mauvaise
éducation; et ce que vous tentez avec succés pour I'enfance, il
faut le faire pour les adultes, ceux-ci sont des enfants ‘qui ont été
mal élevés, qui ont en de mauvais exemples sous les yeux, qui
ont élé privés des bienfaits de Ja société. Vous cherchez 2 pré-
server l'enfance de toute mauvaise contagion morale et veué avez
raison; mais vous devez les mémes soins aux adul,tes;a ceux_que

la société a frappés parce que la Joi pénale exigeait une réparation;;

et alors accordez 4 ces hommes tous les moyens de se relever.
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‘Je le répéte, ne prononcez pas le mot récompense, parce qu'il
y a la undroit. Je remercie M™ Pognon d’avoir soulevé ceile
guestion et je lui apporie bien volontiers mon appui.

‘M. le PREsiDENT. — Nous sommes en présence de deux opinions
ahsolument contraires: I'une consiste & dire que le salaire est un
droil et 'autre sountient (u’il ne peut étre (uestion que d'une
récompense. Je demande qu'on dépose un amendement proposant
de modifier les conclusions de la Section, mais Jappellerai l'atlen-
tion des auteurs de cet amendement sur [a nécessité de bien indi-
quer le sens qu'ils atlachent aw moi droil. Dans le langage habituel,
qui dit droil, indique une préleniion qui doil éire enlourde de
certaines garanties. Toulefois, il est évident qu’il y aura toujours a
faire un prélévement sar le salaire, que ce salaire soit l'effet d'un
droit ou d'une libéralité.

M. le comte PoustorostRw. — On a envisagé la question a
ptusieurs points de vue. Je voudrais I'examiner au point de vae
historiguae,

Dans la prison antique il n'y avait pas de lravail. Il n'a été intro-
duil qu'au moyen 4ge, mais il élait graluil; on exigeait du pri-
sonnier un certain travail et il travaillait mal; il fallait I'exciter
pour le faire bien travailler, el on y parvenail en lui infligeant des
peines corporetles atroces. L'Adminisliration elle-méme a remarqué
que par 'emploi de ce moyen, elle ne pouvait pas obtenir un bon
iravail, et cependant le travail est un procédé salutaire pour assurer
la discipline et améliorer les instincts et le caractére des prison-
niers. C'est pourquoi U'Administration a institué des réglements,
sans aulorisation méme de la loi, pour permetire d’accorder des
récompenses aux prisonniers. Dans les premiers temps, ces récom-
penses n’ont pas été bien réglées, mais avee le temps et dans pres-
que tous lés pays civilisés, il a é1é décidé qu’une récompense
serait accordée aux prisonniers qui travailleraient bien. Ces

récompenses varient selon la gravité de 'emprisonnement; pour

les prisonniers condamnés aux travaux forcés, la récompense est
moindre que dans les prisons de force ou dans les prisons sim-
ples. Je puis dire qu'anjourd’hui, il est de régle que celui qui tra-
vaille recoit une récompense. Ce n'est pas la loi, je le répeéle, qui
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a introduit cette régle, ce sont les réglements administratifs. Jo

ne vois pas pourquoi nous ne déciderions pas gue celui qui tra-
vaille a droit 4 un salaire, ce qui signifie qu’'il ne peut pas-&tre
prive d’'une récompense et qu'il peut méme Y'exiger en s’adressant
aux juges pour forcer ['Administration a lui donner la récompense
qu’il a méritée par son travail.

Il me semble que 1'Administration pénitentiaire, sans autorisa-

tion des lois, esi arrivée i établir, en régle générale, qu'une

récompense sera accordée i tous ceux qui travaillent, La logique
nous améne 4 reconnaitre qu’en régle générale aussi, ia récom-
pense doit &tre env1sagée comme uh droit peur celui qui travallle

M. JoLy. — Yai demandé la parole pour faire connaltre une opi-
rion que j'ai entendu exprimer autour de woi et que jo partage:
¢’est qu’il ne faudrait pas s’égarer dans une discussion métapby-
sique sur le sens du mot droitl. Si'on emploie le mot gratificution,
il restera toujours la question de savoir comment elle sera fixée.
11 faudra décider aussi §'il faut laisser & I’Administration le soin de
donner cetle gratification 4 V'un ou a Fautre.

Voila la préoccupation qui me paralt exister dans l’espm d’un
certain nombre de membres du Congrés, et je désirerais que la
conclusion fdt ainsi formulée: « Le Congrés est d'avis que la part

attribuée & chaque détenu sur le produit. de son travail soit fixée .

d’une manitre générale par un réglement qui sera commun a toutes
les prisons. » (Applaudissements.)

M. FeroiNaND-DREYFUS. — J’ai demandé la parole au moment
ou M. Rousselle, dans son généreux discours, mélait, & mon avis,
deux questions absolument distinctes. 1l parlait du devoir de pro-
teetion qui doit suivre le condamné aprés sa libération et 1l mélalt
ce premier point avec une question de sentiment. -

Sur ce droit de protection qui incombe a ’Etat et qui dmt suivre
fe libéré, nous somroes d’accord; mais il convient de .ne pas
oublier que la question que nous traitons ayant trait aux détenus
au mement ot ils subissent leur peine — qui n'est nuliement
métaphysique — est celle-ci: « Quels sont les droits et les devoirs
réciproques de PEtat vis-a-vis des détenus? » C'est]a-une grave

question. Eh bien, tant que P'Etat a dans ses prisons un détenu
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qui a commis un délit ou un crime, il doit I'hospitaliser d'abord,
puis essayer de I'amender, de le moraliser dans la mesure du pos--
sible. Commeni? Par le travail; parce que le travail est instru-
mont moralisateur par excellence. Nous sommes ious d’accord
jusqu’ici; nous nele serons pas toul a I'heure, car la question est
de savoir si l'obligation du travail imposée aux détenus a pour
corollaire le droit au salaire; je ne le crois pas. Que le détenu
recoive une part de salaire proportionnelle a ses efforls, oui;
M. Joly avait raison de dire, tout & 'heure, que dans tousles pays
civilisés, il convenait de rédiger un réglement pour fixer cetle
part de salaire revenant au détenu. Mais faut-il dire qu'ily a un
droit de la part du détenu? Je ne le pense pas et je me separe ici
de M. Rousselle. &

1 a parlé des enfants el nous nous préoccupons beaucoup des
enfants. Pourquoi ? Parce que, de lear part, il n'y a pas de respon-
sabilité. Mais un adulie est un &tre responsable qui doit payer sa
dette et qui, pour la paver, doit {ravailler: voila Ja différence.
( Vifs applaudissements.)

Je conclus avee M. Joly a I'adoption des conclusions proposées
par la Section. (Nouveaux applaudissements.)

M. Nicoun. — Mesdames, Messieurs, si j'ai demandé la pamle:
¢’est pour rappeler la physionomie compléte de la diseussion qui
a eu lieu ce matin daos la 1° Section.

Un homine dont l'autorité est considérable, un homme que vous
connaissez ious, M. Stevens, a énergiquement sounienu que le
‘prisonnier avait droit au salaire ¢, au moment ot le vote a eulieu,
la décision n’ayant été prise qu'a une veix, des abslenlions se
sont produltes Je suis au nombre de ceux qui se sont abstenus.

Aprés avoir entendu M. Stevens, j'étais résolu & déclarer que le
prisonnier avait droit au salaire. Depuis, j'ai compris qu’ il s’agis-
sait de 'amendement du prisonnier, dont on ne veut pas faire un
paria, un ilote. Il ne faut pas lui dire: « Tu es prisonnier; nous te
ferons travailler et nous disposerons du produit de -ton travail.

Cen ‘est pas 1a le moyen de le relever 4 ses propres yeux; ce n est

pas.un procédé convenable pour I'amender.
-M. Stevens a done insisté sur le droit au salaire, et ]e erois avec
lui que lorsqu’on a prélevé sur le salaire du prisonnier les vingt
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ou trente sous qu'il conte & I'Etat, on doit lui donner le surplus de
son gain. Hl a un droit absolu i ce surplus, et ce droit doit lui dtre

reconnu. (Auz voir! La cloture!)

M. le PaksioExT. — Deux opinions sont en présence : 'une est

exprimée par les conclusions de la Section; vous la ‘co‘n'naisse.z.
Voici maintenant Popinion contfraire: ' ‘

« La part a laguelle le détenu a‘droit sur le produit dg son fra-

vail sera fixée par des régles geénérales et ne sera pas laissée .a
Parbilraire de I'Administration. » (Houvements divers,) S

Mes@hmes, Messieurs, veuillez bien prendre garde de ne pas
tomber dans une simple discussion de mols, (Trés bien! Trés
bien!) _ -

Le droit implique une garantie. Eh bien, I'opinion exprimée par
I'amendement suppose la garantie qui entourera la répartition dy
salaire. Je ne sais pas si ceux qui proposent cette rédaction tiennent
essentiellement & ceque le mot drost soit inséré dans leur formule;
il me semble qu’il n'a pas une grande portée du moment qu'on

etablit des garanties. S'oppose-t-on & ce que le mot drodl soit

introduit dans 'amendement ? il n'y éfait pas infroduit, voici
quelle serait la rédaction : '

« La part atiribuée au détenu sur le produit de son travail

devra {oujours éire fixée par des régles générales el ne sera jamais
laissée a Parbitraire de PAdministration. » ' ‘

M. Fournigr — Je demande la parole sur la position de la ques-

tion. On pouvait poser ou ne pas poser la question, mais du moment -

qu’on la pose en demandant an Congres si le détenu a droit 4 un
salaire, je demande qu'on réponde si oui ou nop i a droit &
ce salaire. (Trés bien ! Trés bien?) ' -

M.le Presment. — 11 est évident que nous ne pouvons pas dire
que le détenu a droit au salaire. Il faudrait d’abord expliquer ce
que c’est que le salaire. N

Je vais mettre aux voix 'amendement. T R
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M. Emile Favag, rapporieur. — Je considére, pour ma 1-)a'rt, cet
amendement comme étant une adjonction & n(')t_re pr?posmon, ou
plutdt comme une explication, et, dans ces COl]dlflOﬂS,-]e le voterai,
mais s'il devait avoir un autresens, je le repousserai.

Un Memsre. — Les deux rédactions ne sont pas contradic-
toires.

M. le PrésioeNT. — Si nous imposons a ’Administration I'obli-
gation de réglementer d’une facon équitable le salaire aux détenus,
nous créons un droit au salaire.

M. Passgz. — Deux paragraphes sont présentés. Je demande la
division. :

M. Brueyre. — La difficalté porte sur le mot arbifraire qui
indiquerait une pensée de bldme.

M. le Prisment. — On propose cette nouvelle I:éda‘cticn qui a
pour but de subslituer le mot décision au mot arbilraire:

« La part attribuée au détenun sur le produit de son t.rava‘il sera
toujours fixée par des régles générales et ne sera jamais laissée a
la décision de 'Administration. »

il ést h souhaitér, Mesdames et Messieurs, qu’m}e résol’ution
‘prise par un congrés soit exprimée autant que possible & Puna-

i ij : une formule
nimité; c’est pourquoi je cherche & vous présenter _

i i i imi i imité.
qui réunisse, sinon l'unanimité, au moins la presque unani

© {Appaudissements )

Je mets aux voix 'amendement,

-L’amendement est mis aux voix et rejeté.

M. le Pagsipent. — Je mets aux voix les conclusions de la
Section. o

Les conclusions de la Section sont mises aux voix et adoplées
2 upe grande majorité au milieu des applaudissements. .




AT B T

e 44
Moyens préventifs

M. le PrEsmEnt. — Nous passons a la 1% question de la
HIe Seclion dont veici le texte: ' ' :

« Quelles mesures conviendrait-il de prendre pour empécher
« que les détenus dissipent leur pécule & la sortie de la prison, et,
« se trouvani ainsi sans ressources, soient amenés presque fala-
« lement & tomber dans la récidive ?» o

La parole est & M. Braunbehrens qui a été désigne par la Sec-
tion comme rapporteur. ‘ -

M. Braunsgarexs donne connaissance du projet de.résolution
adopté par la ITI* Section : L

«I.— Il est désirable que Ie condamné n’ait pas a sa'sortie de
prison la libre disposition de son péeile. '

« lI. — Le Congrés émei Ie veeu que le pécule du libéré soit
confié, chaque fois que son importance, la moralité du libére, ou
d'autres circonstances, justifient ume mesure de ce genre, .seit a
une caisse publique d’épargne, soit & une autorité du lien on le
libéré va se fixer, soit 4 une société de patronage offrant toutes
les garanlies nécessaires, pour lui étre remis d’aprés ses. hesoins
présumés ou reconnus. ‘ Do e

« IIl.— Le Congrés émet en outre le veen qu'il soit de préférence
recouru a I'intervention des sociélés de patronage. » -

M. Brunot. —Mesdames, Messietirs, dans les conclusions dont vous
venez d’entendre la lecture, vous avez remarqué que les mesures
édictées par la III> Section indiquent les caisses d’gpargne, les
sociétés de patronage ou le dépdt du pécule des prisonniers entre
les mains de Vautorilé administrative. Vous voyez que ces trois
moyens peuvent se diviser en deux catégories bien nettes. If s’agit
de metire obstacle a la ‘disponibilité du pécule, et pour cela denx
moyens sont proposés: un moyen objectif, si je puis ainsi m'ex-~
primer, et un moyen subjectif parce qu'il s'applique a la personne,
¢’est un moyen personnel qui frappe le libéré dans sa liberté. au

lieu de frapper la chose mise & sa disponibilite. . . .- .
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Dans la premiére catégorie de moyens, il n’y a que la ?emise ]
la caisse d’épargne; dans la deuxiéine catégorie_, la Seau,on vous
propose deux mesures: le dépot entre les mains de Yautorité
administrative ou aux sociétés de palronage.

L’amendement que j'ai 'honneur de soumettre & 'assemblée,
d’accord avee un certain nombre de signataires qui ont bien .vgulu
m’accorder leurs sufirages, consiste & vous propeser une trmmeme
classe de personnes et dedire « soit & des personnes agréées
par I'Administration ». N '

Qu'est-ce que cela veut dire? Les sociétésde patronage ont droit
A toute nofre reconnaissance pour l'euvre utile qu’elles accom-
plissent, mais elles ont malheurensement unldéfaut, ¢'est qt_l’elles
n'existent pas partout, et alors, si on adoptait le texie soulnis par
la Section, 12 ou il n'y a pas de société de patronage, le pécule ne
pourrait étre remis qu'a l'autorité administrative, ¢’il n’a pas été
prévu par la loi qu'on le remettra a la caisse d'é.p_argnfz. ’ o

Loin de moi la pensée d’adresser la moindrecx:mq_ue a I’Adminis-
tration dont j’ai ’honneur de faire partie, mais j'estime que du mo-
ment qu’on veut provoquer l'iniliativede tous, a déigut de patronage,
on pourrait désigner une personne quise chargerai_t du soin de rece-
voir le pécule. Cet amendement ne consacre pas une 11,movat.10n. Il ya
des pays o des personnes qui ne représentent ni Uautorité adm{—
nistrative, ni les sociétés de patronage, sonl chargées de recevoir
le pécule des prisonniers. Dans le Nord, ce sont quelquefois les
religieux qui en ont mission. o ,

Il y acertains cas spéciaux gu’on peut lndxqge_r; par exemple, un
jeuﬁe homme de vingt et un ans commet un d.eht dans un moinent
de passion, il est emprisonné, i} trav:cullc’ et il amasse un gfﬁculg .
Son pére présente des garanties; il n’y a pas. de sofneté de
patronage dans la région ol il est emprisonne, et si vous a(,i_op'nez
le texte présenté par la Section, vous devriez faire & ce perel m]urg
de ne pas lui confier le pécule de son fils, pour le rem’ettre
Pantorité administrative. Mon amendement cherche a éviler cel

fnconvénient.

a ~II"semblerait que je viens combattre la décision prise par la

Section & laquelle j'ai I'honneur d'appartenir. Je crois pouvoir

“dire qu’au fond la Section n'a pas éié hostile 4 mon amendement,

seulemnent j'ai eu le grand tort de le présenier un peu tard, alors




que les deux premiéres parties de la question étaient votées et gu 1l
était impossible d'y introduire ma rédaction. Clest pourquoi, Mes-
dames et Messieurs, je vous demande en ce moment de vou!mr
bien 'adopter. (Trés-bien! Trés-bien!) -

M. le PrésipeNT, — Personne ne demande la parole? L'amen-
dement de M. Brunot est une adjonction aux conclusions proposées
par la Section.

Je mets d’abord aux voix ces conclusions.
Les conclusions de la Section sont mises aux voix et adoplées.

L’Assemblée générale adopie ensuite lamendement proposé par
M. Brunot.

Questions relatives & enfance et aux mineurs.

M. le PREsme ~ Nous passons au rapport sur la 6 questmn
de la IVe Section dont M. Félix Voisin est le rapporteur.
M. Félix Voisin a la parole.

-

M. Félix Voisin, rapporteur. — Mesdames Messieurs, j'ai été
chargeé par laIVe Section dé faire un rapport sur fa 6° questlou
qm est ainsi formulée: :

« Convient-il de fixer un minimum de durée pour lenvm en
'« correction des mineurs (selon Ia loi pénale)? »

En quelques mots rapides, je veox faire connaltre Iintérdt de
la question, ou, plutét, je désire le rappeler a vos souvenirs.

Nous sommes, en France et dans plusieurs autres pays, en
présence d’une loi qui prescrit, pour les enfants commettant des
crimes ou des délits, quand ils auront des parents incapables ou
indignes de les élever, que ces enfants devront atre confiés & VEtat
qui, 4 son tour, prendra la direction d'une éducation qui ne peut
se faire dans une famille incapable ou indigne. Et alors nous
sommes, & I'heure actuelle, en présence d’un regretiable étatde
choses. Il y a des tribunaux qui, se trouvant en présence- d’énfants
ayant -commis, & douze, trelze, quatorze ou quinze ans; en 'tout
cas ayant moins de seize ans, un crime on un délit,- bég;tent a les

correction pour un temps trés court;
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envoyer dans des maisons de correction jusqu’a leur majorité. Ces
tribunaux sent pris de pitié pour ces pauvres enfants qui n’ont
.commis qu'uu délit minime, ou n'ont été que des vagabonds ou
des mendianls; et, alors, ils les frappent d’'une peine de huit jours
d’emprisonnement, en disant qu’ils ont agi avec discernement, ou
hien a six mois de prison. De telle sorte que ces enfants qui appar-
tiennent, ne Uoublions pas, & des parents incapables ou indignes,
a qui les magistrats n’ont pas voulu les remettre pour continuer
leur éducation, sont reconnus comme ayant agi avee discerne-
ment; ¢'est-a-dire que les magistrats reconnaissent le discernement
d’'un petit étre de douze, treize ou quatorze ans, afin de ne pas
Venvoyer en correction jusqu’a sa majorité ; ils préférent le irapper
d'une peine d’emprisonnement.

Cette peinme, qui sera dorémavant inscrite sur le casier judi-
ciaire, st une tare, sinon perpétuelle, du moins jusqu’a la réhabi-
litation. )

Les magistrats ne comprennent pas toujours — il y a certaine-
men} des exceptions — qu'il est préférable de donner a IEtat un
pouvoir de protection sur l'enfant, en déclarant qu’il a agi sans
discernement, de fagon que I'Etal puisse le protéger jusqu’a sa
majorité; ils ne coniprennent pas que cette mesure est préférable
a une condamnation qui vient flétrir I'enfant, et ¢'est pour lutter
contre cette tendance qui repose sur l'ignorance des tribunaux,
qu'aujourd’hui la Ve Section vous propose la résolution suivante
que je vous prie, Mesdames, Messieurs, de vouloir bien adopter,

¢ 1.~ Lorsque la mise 4 la disposition du Gouvernement, ou la
mise ‘sous tutelle administrative a ét¢ prononcée, elle doit I'étre
jusqu’a la majorité, »

En eflet, la loi dit que P'enfant reconnu comme ayant agi sans
discernement doit étre élevé. Or, on ne peut élever un enfant si,
ayant décidé qu’il 2 agi sans discernement, on Venvoie en prison
pour quelques jours ou pour quelques mois seulement. Pour donner
I'éducation, il faut un certain temps, il fant pouvoir exercer une

action morahsatnce Eh bien, les tribupaux reconnaissent trop

souvent que l'enfant a agi avec discernement et ils le frappent
d’une peine; ou qu'il a agi sans discernement et ils Uenvoient en
de telle sorte que P'enfant




— 48 —
est envoyé dans une maison pour étre moralisé, alors que les édu-
cateurs de la jeunesse n'ont pas le temps nécessaire pour exercer
leur action moralisatrice et ramener cet enfant définitivement au
bien. - cL

Nous vous demandons d'émettre le veeu que lorsque les’ magis-
trats ont devant eux des enfants qui ont agi sans discernement, ils
les envoient dans des maisons jusqu’a 'époque de leur majorité
givile, sous la protection de 'Etat. Ce qui ne veut pas dire que si
un enfant est pris & U'dge de douze, treize ou quaterze ans, il
devra rester jusqu’a vingt et un ans sous la direction de I'Ktat ; —
non; — c¢ela veut dire que ’Etat pourra exercer son action mora-
lisatrice jusqu’a sa majorité et que si, au bout d’un mois ou d’un
ou deux ans, la personne chargée de l'éducation de Penfant trouve
pour lui un bon placement dans une famille ou une société de
patronage qui inspirent confiance, on n’attendra pas qu’il ait vingt
el un ans pour leur confier cet enfant. Vingt et un ans indiguent
la limite extréme pour la protection de I’Etat, mais, quelques jours
aprés la remise qui lui aura été faite de cet enfant, I'Etat pourra
le confier, §'il le croit utile, & une société de patronage ou & une
fanmille choisie par lui. De plus, il existe dans notre pays, ainsi que
dans d’autres, un moyen précieux de faire échapper un jeune
gar¢on condanné, a la récidive: lorsqu’il a atteint dix-huit ans,
en France, on peut I'engager dans I'armée et c’esi ce qui arrive
pour un grand nombre d’enire cux. : .

Je répéte que lorsqu’un tribunal frappe un enfant d'une peine,
cette peine figure sur son casier judiciaire et 'empéche, dans Fave-
nir, de trouver une sitnation. :

Voila pourquoi nous demandons de donner cette indication
générale aux magistrats: quand vous aurez devant vous un enfant
qui ne pourra é&tre rendu a sa famille et qui aura agi sans discer-
nement, n’hésitez pas a le confier jusqu’a sa majorité & FEtat qui
saura proportionner la durée de 'éducation aux besoins mémes de
Penfant. -

C’est dans ces conditions ue-nous vous proposons d'accueillir
les résolutions de la IVe Section. (Applaudissements.}

Une deuxiéme question était posée a la IVe Section.

« Convient-il de décider que dans tous les cas ou _&es mineurs
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« auront été condamnés, ils seront envoyés jusqu'a leur majorité

« (selon la loi civile} dans une maison d’éducation pénitentiaire ? »

Je précise le mal dont nous souffrons. Des magistrats vont
condamuer un enfant parce qu'ils reconnaissent quil a agi avec
discernement. Or, il est évident que lorsque des magistrats laissent
tomber de leurs levres cetie parole: vous étes condaniné 4 un
mois d’emprisonnenient parce que vous avez agi avec discerne-
ment en volant, la peine prononcée est plus sévére que celle qui
viendrait frapper U'enfant sous la fortne d’un envoi dans une
maison d’éducation correctionnelle, alors qu'il aura agi sans
discernement.

De telle sorte qu’anjourd’hui un enfant qui est déclaré avoir
volé sans discernement peut étre envoyé en correction jusqu’a
vingt ans, et un enfant déclaré avoir volé avec discernement peut
étre condamné 4 un nis de prison. Son emprisonnement terming
il est -libre; et c’est pourtant celui-la qui aurait un peun plus besoh;
de soins, dont l'éducation aurait da étre le plus surveillée pour
faire disparaitre les mauvais sentiments gui onl pris naissance
dans lle milieu ou il a été éleve.

C’est pour rétablir I'équilibre, e’est pour que tous les enfants ayant
comnmis une faute soient soumis aux mémes régles de inora-

lisati_on que nous vous demandons pour cetle catégorie d’adopter
la rédaction suivante:

« II. — It ya lieu de décider que dans tous les eas ot les mineurs
(suivant Ia loi pénale) auront été eondainnés, ils seront placés
sous la tulelle administrative jusqu’a leur majorité civile. »

- De cette facon, I'enfant ayant agi sans discernement sera traité
dans des conditions semblables a_celles de I'enfant ayant agi avec

discernement, et nous ne serons plus témoins de cette distinction

choquante: de voir celui qui a volé avec discernement étre libire

au hout d’'un mois de prison. Nous réfablissons I'équilibre dans

1 situation générale de tous les enfants.

1} faut se pénétrer de cette idée que Je magistrat ne doit pas
songer a punir, mais & ramener V'enfant par I’éducation. Un ou
deux mois de prison ne feront rien an point de vue de I'éducation
de 'eniant: an contraire, il ne irouvera que de mauvaises inspi-

rations dans les prisons. Il est donc nécessaire que les magisirats

4
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sachent que, quelle que soit la. décision qui sera prise par eux,
les enfanis seront soumis 2 une régle générale tendant & leur

donner l'éducation. C'est & vous, Mesdames et Messieurs, 4 répan- -

dre cette grande vérité en adoptant les conclusions ¢que nous vous
proposons. (Applaudissements.) S

Il y a une iroisitme résolution qui va de soi et que j'ai indiguée
tout & I'henre. En voici le texte : '

« IIL.— Dans les deux cas, une décision pourra mettre fina cette
tutelle, dés que l'autorité jugera que la tAche éducatrice est ter-
minée. » -

Toutes ces observations reviennent & dire que nous avons avant
tout songe & moraliser I'enfant, 4 le faire sortir des mauvais milieux
ott il peut se trouver exposé; el c'est a I'Etat qu'incombe la charge
de moraliser la jeunesse et de diminuer la récidive criminelle,

M. le Présment. — Personne ne demande la iparole sur les
conclusions proposées par la IVe Section et sur lesquelles vient de
s’expliquer M. Félix Voisin?

Les conclusions de la IVe Section sont mises aux voix et adop-
tées.

M. le sénateur Le JEUNE, chargé du rapport de la 7° question de
a IVe Section, céde le fantenil de la présidence 4 M. Prssina, vice-
président du Sénat d’Italie. : ‘ :

*
+

M. le PrESIDENT — La parole est 4 M. le sénateur Le Jeune,
rapporteur de la 7° question de la IVe Section.

M. Lr Jeung, rapporfeur. — Mesdames, Messieurs, la _IV@.‘,Sgct.ion
m’a fait 'honneur de me désigner comme rapporteur dans une
question formulée dans ces te_rmes: . .

« Comment et par qui les placements individuels, dans. les

« familles, des enfants sortant des colonies pénitentiaires, assistés
¢ on moralement abandonnés, devraieni-ils étre surveillés? Dans

« quelles limites pourrait-il &tre fait utilement appel, dans ce but,

« aux sociétés de patronage?». - . . R T

— 51 —

Vous remarquerez que dans le texte dé cette question une pen-
s¢e se manifeste, c’est qu'il y a une surveillance qui doii s'exercer
sur le placement des enfants moralement abandonnés ou assistés
et qui sortent des établissements destinés 4 I'éducation forcée; et
puis qu’a coté de cette surveillance, il pourra étre fait appel uti-
lement aux sociétés de patronage.

Vous allez voir s¢ transformer dans les conclusions de la Section
la question méme. 1t atout d’abord paru ala Section que l’énoncé
de cette question s’inspirait d'une préoccupation suggérée par une
législation en vigueur et, des explications qui ont ete échangées
au sein de la Section, il est résulté qu'en effet cette préoccupation
a existé et qu'elle se iraduisait dans les termes que voici:
~ Sons Pempire de la légisiation frangaise, il y a des enfants assis-
tés ou moralement abandonnés qui sont placés sous la tutelle
administrative, qui entrent dans des établissements d’éducalion et
qui cessent d’étre sous cette méme tutelle adminisirative of qui,
par suite, ne sont plus sous aucune tutelle.

La Section a pensé qu'il fallait élargir la question et la formuler
avec une poriée plus indépendante des légisiations des divers pays,
de facon qu'elle pit s’adapter i toutes les législations.

La Section est allée plus loin encore dans la transformation

qu'elle a fail subir dans ses conclusions a la question formulée
dans le programine. La Section s’est demandé s'il était vrai qu’ily
eft lien de prendre conme point de départ V'existence d’une sur-
veillance administrative naturellement, dont I'intervention des
sociétés de patronage ne serait qu'un adjuvant, en faisant ainsi un
réle secondaire aux sociétés de patronage.
- La Section a pensé que c’était 12 une question considérable au
point de vue de I'cuvre des patronages, et jai eu alors a faire
remarquer que des questions de ce genre sont suriout des questions
dont 1a solution doit étre expérimentale et qu'a ce titre je pour-
rais lui faire ntilement quelques communications, sous Ja forme
@’une sorte de témoignage, & propos d'une expérience faite en
Belgique depuis 1888.

Jai eu I'honneur de faire connaitre a la Sectiou le iémoignage
de ce qui s'était passé sous mes yeux, alors que j'étais a la téte du
Département de 1a Justice et gue je voyais nafire des sociétés de

_patronage qui entraient cn relations fréquentes avee le chefde ce
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Département. J'ai eu Phonneur, dis-je, de faire connaitre & la
Section les renseignements trés précieux que j'avais recueillis sur
un personnel d'une nature toute particuliére, le personnel gui se
voue aux ceuvres de patronage. : T

Jai dit aussi que nous entrions, en faisant I'étude de cette grave
question, dans le domaine de la psychologie. Eh bien, de mes
observations psychologiques, il est résulté pour moi cette convie-

tion: c'est que la condition essentielle a la vitalité de ces euvres

de patronage est qu’il n’y ait aucune surveillance administrative.

Jai dit que ce n’était pas 1 une théorie, que c’était un iémoi-
gnage. S'il m’est permis de recourir & une comparaison un peu
familiere, je ressemblais un peu 4 un amateur de jardins gui disait
4 un paysan: je vais diviser mon jardin d'ane facon symétrique;
ici, je mettrai des choux, {4 des fleurs et des carottes. Et le paysan
de répondre & cet amateur de jardins: n’oubliez pas qu'il ne suffit
pas de tracer des compartiments dans votre jardin, mais qu’il faut
encore y metire de la semence, c’est méme une chose essentielle.
{On rit) '

Et alors, je suis arrivé 4 cetle conclusiou que ce n'est pas dans
le cabinet, soit d’'un Ministre, soit d'an président de société qu'on
pouvait tracer des réglements de patronage et édicter des dispo-
gitions relatives & la surveillance des déienus mis en placement;

il faut se demander avant tout comment on doit conserver la se- .

mence des patronats. (Mouvements divers.) Je stis arrivé A eette
conviction que P'alternative est celle-ci: ou bien vous aurez des
euvres de patronage — ¢'est-A-dire que la semence aura levé —
des @uvres dans lesquelles vous pourrez avoir une confiance
entiére, et alors vous pourrez leur confier .des enfants, sans qu’il
soit néeessaire de les surveiller administrativement. Si, an con-
{raire, vous vous figurez qu’en organisant une surveillance, vous
pourrez faire appel a toute espéce de patronage, je suis convaincn
gue cette surveillance tuera le germe des vrais paironages. (Mou-
vemenis divers.) :

Si vous n’avez pas de vrais patronages, vous ne ferez rien. Je
rappelle que jai fait toutes mes réserves quant au {empérament

des diverses nations, et comme témoins, je n'ai voulu que- des .

patronages de mon pays. Or je crois pouvoir affirmer que la pensée

intime de nos patronages, qui forment une fédération vivante,est -

e
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celle que je viens d’'indiquer. J'ajoute que, dans mon pays, les
demandes d’'enfants & patronner dépassent de beaucoup les er;vois
gu'on peut faire aux patronages.

Je viens de dire: prencz garde! ne surveillez pas les patronages!
Voici maintenant les renseignements que j'ai recueillis, comme
Ministre de la Justice, sur la maniére de procéder en Belgique. On
confie Ja garde de I'enfant an patronage; le Gouvernement répond
du sort de 'enfant; il a toute la responsabilité de son éducation et
il organise des écoles dans lesquelles on i donnera Péducation
professionnelle ef morale: ¢’est son deveir; il a, je le répeéte, touie
la responsabilité, et il va remetire cet enfant & une institution
privée sans ancune attache adiministrative; et ces institutions pri-
vées disent: gardez-vous d'inspecter les placements individuels!

Voila le témoignage. Il faut une explication & ce témoignage:
cette explication, ¢’est une satisfaction qu’onse donnera s0i-méme;;
toujours sous la réserve des différents tempéraments des dilférents
pays.

Eh bien, en Belgique, nous avons dit: ou patronage, ou inspec-
tion administrative. Yai vu les cowités de palronage; ils revendi-
quent Vinitiative la plus libre en ce qui concerne 'é¢ducation des

-enfants. Je me suis renseigné et jai trouvé des explications qui

me paraissent rendre trés bien compie de cette nécessité de s’abste-
nir de confier un enfant & un patronage dans lequel on n'a pas
une conflance aveugle. Des hommes s’associent pour I'accomplis-
sement d’ane @uvre commune; il faut une hiérarchie, que ce soit
YAdministration ou que ce soit une institution d'origine privée.
Cette hiérarchie dans ’Administration, ¢’est autorite qui va gran-
dissant & mesure qu’on s'éléve. Dans le patronage, il ¥ a aussi une
hi¢rarchie, mais ce n’est pas une hiérarchie d’antorité, ¢’est une hié-

- rarchie d’équité, par un personnel qui n’admet point de dis-

cussion et qui veut rester libre de se développer sans difficultés.
€’est la biérarchie du dévouement, de Vhonneur, des efforts, ¢’est
la hiérarchie qui met au premier rang ceux qui méritent d'y étre,
et ils y sont naturellement,

Comment alors voulez-vous concilier les principes qui sont cenx
de ' Administration avec ceux qui naissent de 'action, des eflorts

- communs, qui font la vitalité méme des ceuvres de patronage?

. Il'y avait aussi un autre point de vue upn peu délicat4 aborder;
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c’est que le’ dévouement qui porte & patronner les enfaiits est une

admirable chose, mais que pour étre membre d’un comité de pa-
tronage, on n'en est pas moins homme, et alors, si celui sur qui
pése la responsabilité des enfants veut s’en donner la peine, il faut

qu’il fasse un classement des comités de paironage; il les mettra

sur le méme rang comme dévouement, mais il arrivera pour ces
comités ce qui arrive pour les individus, on accordera toutes les
vertus 4 un ami et il pourra se produnire certains froissements.
H y a des petits c6iés de caractére qu’il faut respecter en présence
de grandes vertus. Je me rappelle que certain comité était d’'un
caractére trés pacifique; que d’'autres étaient d'un caractére un peu
plus agité, puis d’autres irés ombrageux (on rif) et d’auires enfin,
auxquels on ne pouvait s’adresser qu’avec d’extrémes précautions.
Mais partout on trouvait le méme dévouement, la méme somme-de
vertus. Eh bien, comment voulez-vous que la machine administra-
tive qui ne peut marcher que mécaniquement et automatiquement
puisse faire un choix dans de pareilles condifiens? I y faut une
extréme délicatesse, vous le sentez hien.

Voild un des arguments; il en est un auntre, C’est que les comités
de patronage revendiquent avec énergie le droit de ne pas dtre
ennuyes, \

Or, si vous voulez organiser une surveillance administrative des

comités de patronage, vous allez inévitablement les ennuyer; un -

fonctionnaire, soumis & la hiérarchie administrative, doil inévita-
blement donner une partie de sa vie aux ennuis, comme fonction-

naire, mais les comilés de patronage ne veulent pas dtre placés.

dans cette situation; et cependant il faut une ceriaine surveillance,
en ce sens que celui qui a ia responsabilité du sort des enfants doit
toujours savoir ot sont ces enfants, et pour cela il Jui faut demander
des rapports aux comités, il doit savoir ou est 'enfant. C’est un
détail, mais encore faut-il un rapport. -

Eh bien, je suis convaincu que eeux qui affirontent les graudes

difficuités de I';euvre des patronages, que ceux qui se dévounent &

ces ;euvres si comdpliquées, que ceux gui se mettent en rapport

avec des familles indignes, que ceux-la verront tomber leur cou-

rage si vous leur demandez des rapports, des paperasseries: Ce

sont des ennuis insupportables pour un comité; et alors, que faire?
Je réponds qu’il faut ne confier les enfarits qu'a des comités en-

- BB

lesq‘uels on puisse avoir autant de confiance qu’en soi-mémeé et
s'appliquer & former des comités de ce genre.

Je compléterai ce témoignage en disant qu'a I'époque on j'avais
cette responsabihté je ne songeais pas a mspecier ces comités, parce
que j'avais plus de confiance en eux qu'en moi-méme. (Trés bien!
Trés bien!) _

- 8 vous espérez organiserdes patronages d'une facon administra-
tive, en comptant sur lasurveillance administrative, vous n’arriverez
a rien. Si, au contraire, vous pouvez irouver de vrais patronages,
dans iesquels vous ayez toute conflance, gardez-vous de toufe
surveillance administrative, -

La Section a approuvé les conclusions que jai tirées de cetie
sorte de témoignage ainsi produit devant elle, ot elle a voté les
conelusions que voici:

' . « Les placements individuels des enfants placés sous la tuielle

administrative ou mis & la disposition du Gouvernement ne pen-
vent étre surveillés eflicacement que par des sociétés de palronage. »
( Veﬁs applaudzssements }

Telles sont les conclusions gque jai 'honneur de soumetire 2
I’Assemblée générale.

~M.Baugyre. — Je ne partage pas entiérement les idées qui
viennent d'étre exposées, el je lieus 4 m'expliquer.
- Sil'on restait' dans les termes de la question posée i la Section

~ pour savoir & qui doivent étre confiés les enfants aprés leur con-

damnation, la qualification francaise d'enfants assistés ou mora-
lement abandonnés a un seus préeis. Elle signifie que ces enfants
ont été placés sous la tutelle de Vassistance publique, et alors ils ne
peuvent paséire rendus aux parents aprés leur sortie des maisons
correctionnelles.

L'interprétation que je donne en ce moment esl exacte et il n’a
pas €ié répondu A la guestion qui vous est posée, mais a une
autre. En France, lIa quesfion ne peut pas avoir d’autre réponse
que celle que je viens d’indiquer.

En substilnant une autre question  celle que nous avonsa ré-
soudre pour chercher 4 améliorer le sort des enfants qui sortent
des maisons correciionnelles, nous entrons sur le terrain de la loi
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de 1830. Celle loi avail eu une idée fort sage qui est exprimée dans
son article 19. Elle consiste & édicter qu’a sa sortie de Ia maison
d’éducation, 'enfant devait &tre confié a I'assistance publique pén-

dant un certain nombre d'années. C'est 14, je le répéte, une idée

frés sage, mais elle a éié exprimée d'une fac;on si insuffisante, avee
si peu de préparation, que jamais I'application n'a pu avoir lieu,
de telle sorfe que le bienfaif qu’on devait attendre de cette 101 ne
s'cst pas produit.

Que faut-il faire? Chercher a donner a cet article 19 de la 101 de
1850 P’expression précise, juridique, facile & interpréter qui per-
mette de Ini faire rendre tout son effet. _

Le rapporteur de la loi de 1850, M. Corne, a indiqué, dans ses
travaux préparafoires, qu’il voulait créer. une organisation..pou~

vant permetire une surveillance par département en donnant au’

mot assistance publique un sens el une précision qu'il n'a pas
actuellement. Car il faut que vous sachiez, Mesdames et Messieurs,
que l'assistance publique n'existe pas en France. Des portions
entitres de notre territoire sont dénuées d’assistance publique.
A Paris, il y a une organisation d’assistance publique, mais ne
concernant que Paris; 4 Lyon, il ¥ a aussi une assistance publique
créée par des initialives généreuses; mais elle est spéciale & Lyon.
Il n’y a pas, en France, d’assistance publigue d’'une fagon géné-

rale. Il y a bien, au Ministére de I'Intérieur, une Direction de 1’as-~

sistance publique, mais elle n'a pas sous son autorité les admi-

unistrations hospitaliéres; elle ne s’occupe que de questions théo- -

riques el de celles se rattachant a certains services, comme le
traitement des sourds-mueis et des aveugles, et aussi, on ne sait
pas trop pourquoi, le traitement des aliénés. Mais cette direction

n’a aucune action sur les hépitaux ni fes bureaux de bienfai-

sance.

It n’y a donc pas d'assistance publigue en Franceet le rappo’rt—au_r.

de la loi de 1850, M. Corne, employait un mot sans précision, sans
réalité, lorsqu’il parlait de I'assistance publique. Et cependant il

exprimait une pensée, eelle qui consistait a constituer un service -

en faveur des enfants assisiés dans tous les départements. Mais,
actuellement, il n’y a qu’un service des enfants assistés, ¢’est celui

de la Seine qui envoie ses enfants dans une vingtaine de départé-
ments, de 14 est venue la confusion ; beaucoup de personnes croient -
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qu'il y a pour la France un service des enfants assnstes c’est une.

erreur.
La loi de 1850 pourrait étre interprétée dans ce sens, et je sou-

“tiens qu’il suffirait d'une simple circulaire du Ministre de I'Inté-

rieur pour créer, dans fous les départements, un service des enfants
asgistés qui se chargerait de recueillir les enfants i leur sortie des
maisons correctionnelles. Mais, si je désire P'organisation d’une
protection, d’une surveillance, d’une tutelle de ces enfants, c'est a
Ia condition qu’on adoplera certaines mesures et ict, je différe
d’opinion avec M. Le Jeune,

M. le sénateur Le Jeune, exprimant une pensée gui a eu de P'écho
dans notre pays, est d'avis que ces enjants devraient étre confiés
& des sociétés de patronage.

M. Le Jeune, rapportenr. — Pardon ! il y a des enfants qui appar-
tiennent 2 I’assistance publique, et de ceux-la il ne peut pas dtre
question dans le systéme dont j’ai parlé. La question qui nous est
soumise ne concerne que les enfants gni ont été placés sous la direc-
tiondu Gouvernement par décision judiciaire. Je n’ai pas eu en vue
que les enfants qui, placés chez des nourriciers, sont censés a
I'école et doivent rester sous la surveillance du Gouvernement.

M. Bruevre. — Parfaifement, et, sur ce poin{, nous sommes
d’accord, mais le désaccord va se produire.

- Je ne me place que sur le terrain of s’est mis M. Le Jeune alors
que vous Pavez applaudi et que je Pai applandi moi-méme.
M. Le Jeune a posé la question du paironage des enfants sous le
régime absolu de la liberté. Or, ici, je ne suis plus de som avis et
voici pourquoi.

Jesuis partisan des sociétés de patronage; jen approuve tous les
jours, fapprécie leurs mérites el je désire qu’elles se développent
de plus en plus. {4pplaudissements.) _

Mais il faul bien considérer I'intéréi de 'enfant. Il a d’abord
besoin - d’un tuteur pour assurer son entretien ef son éducation, -
pour gérer ses petits intéréts contre ses parents; pour autoriser

-80n mariage, s'il y a lieu et alors qu'il y a opposition. Et ce tuteur,
~¢’est Fassistance publique qui vient ainsi en aide aux sociétés de
- patronage. .




— 58 —

Telle est la réserve que je formule. Elle consiste a- confier.
Penfant & un comité qui le confie & une société de patronage et

qui le surveille. Si la société de patronage a besoin de se défendre

contre les parents réclamant l'enfant, I'assistance- pubhque en .

qualité de tuteur, lui apporte son concours.

UN Mesmere. — 1 y a la déchéance de la puissance patérnélle..

M. Baueyre. — Non, il ne peut étre question de déchéance,
puisque nous avons écarté les enfants moralement abandonnés.
L’assistance publique apporte donc un appui utile aux sociétés
de patronage. Si le particulier chez lequel il a été placé ne veut

plus garder I'enfant, c’est I’ Administration qui le reprend. L’Adtm-'

nistration est donc une aide pour les sociétés.

Ef puis, étant dennée notre situation budgétmre, iln’yapas d’ad{
ministration départementale qui ne soit ravie de voir uné société

de patronage se charger d’élever, d’entretenir des enfants.,
Enfin, il faut bien en arriver 4 un point qui n’a pas encore été

examiné, mais qui préoccupe certainement vos esprits. Cest que,:

en somme, 4 cOlé des sociétés de patronage dignes de tous les
respects et que, ponr mon compte, j'admire, il y en a d’autres qui

n'inspirent pas la méme confiance, qui dévient, en quelque sorte,

qui 1wont plus le méme zéle, le méme dévouement pour I'enfance
parce qu'elles s'abandonnent & des idées mercantiles. Et alors on

comprend tont de suite combien il est intéressant que I'enfant ait
un défenseur, un profecteur, un tutenr; c’est I'Etat représenté par

IAssistance publique, qui, seul, peut exercer cette tutelle, cette

protection nécessaires dans Vintérét de I'enfant, en survelllant-_

ces sociétés.

Ainsi, tout en étant d’accord avec M. le sénateur Le Jeune sur
I'utilité des sociétés de patronage, jestime que jamais, en France,
on admettra que PEtat, que la société laissent sans surveillance,
sans aucun moyen d’action sur eux, des comités de patronage
composés de différentes fagons. 11 est indispensable qu’une surveil-
lance soit organisée, pour que 'enfant n’ait pas a soufirir de dom-

mages, terribles quelquefois, dans des établissements ou l’enf&nt:

n’est qu’un objet d’exploitation et de [ucre,

M. Le Jeune nous a dit qu’il avait la plus grande conﬁance dans_' .

pin
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les comités auxquels il s’était adressé quand il était ministre en

Belgique. Je suis persuadé que cette confiance était bien placée,

mais, sans vouloir parler politique et surtout en ce qui concerne

_la Belgique, je puis bien dire que les Gouvernements changent et

que les comités peuvent ne plus inspirer la méme conftance & une
Administration nouvelle.

Je me résnme en demandant qu’on rende applicable I'article 19
de Ia loi de 1850.

M. BertuéLemy. — Je suis d’avis que la solution proposée par
M. Le Jeune ne répond pas 4 la question qui nous a été posée et sur
laguelle nous devens ‘nous prononcer. M. Le Jeune a envisagé et
résolu nne tout autre guestion. J'ai été chargé de résumer les
neuf rapports faits sur la question qni nous a été soumise. 1l n’en
faut pas sortir. Quelle est cette question et quelle est celle qu’on
lui a substituée ?

On a fait porter la discussion sur ce point: Par qui et comment
doivent &tre surveillés les enfants sortant de nos pénitenciers?
Mais on ne s’est. pas préoccupé de savoir s’ils en sortaient provi-
soirement ou définitivement, el ’ils élaient soumis ou non A la
puissance paternelle.

Je le répéte, ce n'était pas la la question.

On a expliqué alors qu ils devaient étre surveillés par des so-
ciétés de patronage et qu'il ne fallait pas que celles-ci fussent
soumises 2 un eonirdle {racassier. Je suis de cet avis, mais, encore
une fois, ce n’est pas la question. Voici la question qui nous a été
posée;

« Comment et par qui les placements individuels, dans les
« familles, des enfants sortant des colonies pénitentiaires, assistés
t ou moralement abandonnés, devraient-ils étre surveillés? »

De quoi s’agit-il? I’abord des enfants qui sortent des colonies
pénitentiaires. s sont dans une de ces deux situations: ou ils
ont des parents dignes de les élever et on les remet a ces
parenis ; ou ils n'ont peint de parents ou des parents indignes,
ce qui est Ia méme chose. §’ils n'ont pas de parents, on les ap-

“pelle, en France, des enfants assistés. S'ils ont des parents indignes,

on les appelle des enfants moralement abandonnés. Kt nous nous

plagons dans cette situation que. ces enfanis sont mis sous la
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tutelie de I"Etat. Et'alors, nous préoccupant du sort de ees enfants,

voici Ia remarque que nous faisons: ‘
Présentement, comment ces enfants sont-ils surveillés ? Prenons

. un exemple en France; mais, je vous en prie, veuillez cons‘idgét;erﬁ '

que ce sont la choses humaines, et que ee qui se passe en France

Se passe ailleurs; c'est donc une question internationale qui sé-

pose.

Nous disons que ces enfants, qui sortent des pénitenciers, ne

sont plus sous la tutelle de I'Administration pénitentiaire; ils
ne lui appartiennent plus. S'ils lui appartenaient, ce seraient des

libérés d'un genre particulier dont elle pourrait donner la surveil- -

lance & des sociétés de patronage, comme cela se fait dans certains
pays. Mais dans I'état actuel de notre législation, il s'agit d’enfants
libérés administrativement ou par la loi, et qui sont rendus a qui
de droit. Ici jen appelle a tous ceux qui s'occupent de questions
pénitentiaires: ceux-la 4 qui sont-ils rendus? A 'assistance, ou a
leurs familles, '

Je ne dis pas qu’ils doivent étre rendus a I'assistance, mais
yexplique comment les chioses se passent en France. '

Un MEmBRE. — C’est une erreur!

M. Berrafiemy. — Comment! cest une erreur? A qui voulez-
vous que ces enfants soient rendus? Il faut faire cesser ce ma-
lentendu. Dites, si vous voulez, que nous ne sommes pas d'accord,”
mais pe parlez pas d’erreur. S

Il ya, je le répete, des enfants qui sortent d’une maniére dé-
finitive de la tutelle de I’Administration pénitentiaire.  On estime
que gquand on les rend 4 I'assistance, il faul encore les faire sur-
veiiler. -

Maintenant que j’ai résumé la question, comment la résoudre? -

Pour-les enfants livrés a V’assistance, voyons comment on peut -
suppléer 4 I'insuffisance de cefte assistance. o
L’assistance est insuffisante, parce quelle est organisée pour.

faire des placemenis en famille pour des enfants normaux et non -

pas pour des enfants qui sortent de la tutelle de IAdministration
peénitentiaire. C'est un outil spéeial, et il convientde ne pas prendre:
un rabot pour enfoncer un clou. _ BRI
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Trois 'syst_émes difiéerents ont été préseniés, Les uns ont dit:
"I faut combiner ici laction de Vassislance avee l'action des

sociétés de patronage.
" D’autres ont dit: I faut combiner 'aclion des directeurs de -

.~ maisons pénitentiaires avec l'action des sociétés de patronage et
.. éliminer |'assistance.

Enfin, il en est qui veulent tout mélanger. Je ne nr'occupe pas de
ce derpier systéme. -
Choisissez entre les deux premiers systémes. Mais M. ie sénateur
Le Jeune, quin’en choisit aucun, ne répond pas 4 la question. Je
voterai avec M. Le Jeune, mais qu'il soit bien entendu que.sa pro-
- position ne résout pas la question. -

- M. l'abbé Bont. — Je viens me mettre sur le terrain ou s'est
placé M. Le Jeune. Une proposition a été votée. Je demande a y
faire un petit amendement. :

Tout d’abord M. Félix Voisin nous a dit que lorsque lenfant
tombait sous. le coup de la justice, il ne devait pas étre flétri.
Nous sommes d’accord. M. Félix Voisin a ajouté qu’il fallait
metire cet enfant sous la main de 'Administration pour lui donner
une éducation. Et tout le monde a été d'accord pour reconnalitre qu’il
fallait tui donner cette éducation jusqu'a vingt et un ans. On nous
a donc parlé de correction, d’éducation...

PLustkurs MEMBRES. — (e n'est pasla question !

M. 'abbé Bont. — J'estime que I'action personnelle des pa-
tronages nous-ofire toutes garanties au point de vue de I'éducation.

M. Le Jeune nous a dit, par politesse, que c’étail affnire de
lempérament, lorsqu’il nous a parlé de I'@uvre des patronagesv en
Belgique, mais assurément le dévouement n'est pas une question
de tempérament, et la question est facile 2 résoudre lorsque les
patronages justifient la confiance du Gouvernement. 3 _

Jajoute que je ne laisserais I'Etat intervenir dans I'éducation

.~ de 'enfant que lorsque les patronages auraient épuisé fous les

‘moyens & leur disposition. En Belgique, j'ai constaté le fait, on
peut ftoujours remetire 'enfant a I'Etal quand le patr_on_age n'a pas
- pu faire 'éducation. Le Gouvernement pourra aussi reprendre
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I'enfant quand la société de patronage aura perdu la - conﬁance

de I’Administration.

Je me rallie & la proposition précédenie qui consiste a !aJre
- appel & des patronages d'initiative privée, qui auront inspiré con-
fiance au Gouvernement et qui seront seuls chargés de I'éducation
de l'enfant. Le Gouvernemeni n'interviendrait qu’a defaut de
patronage. '

M. Lg JEuNE, rapporleur. — J'ai demandé la parole uniquement

pour marquer & nouveau la portée exacte des conclusioss de la_
Section,

Tout 4 I’heure on a parlé de la loi Irancaise de 1850 Certes el]e
ne nous est pas inconnue, mais, en réalité, comme Congrés mter,-.
national, nous ne la connaissons pas. : .

On a dlt aussi qu’il ne fallait pas prendre pour objectif ce qm
devrait étre, mais ce qui est. C'est une erreur. Nous pouvons ex-
primer des veeux sans tenir compte des dispositions particuliéres
des législations des différents pays, seulement nous avons 4
émettre des vaux qui s'adaptent aces législations.

(W’est-ce ‘qn’un enfant assisté, au point de vune international?
On répond: c’est un enfant confié 4 l'assistance publique. Or,
nous ne connaissons pas l'assistance publique en Belgique, on
des enfants ayant une famille indigne sont placés sous une tutelle
familiale. Quant an Gouvernement, il est investi uniquement, ‘de la
gardede I'enfani., ('est un démembrement de la puissance pater-'
nelle et de la tutelle. Pour le reste i falt appel au concours des
comités de patronage.

Est-ce & dire que le Gouvernement devxendra etranger al’enfant?
Est-ce & dive qu'il ne pourra pas prendre, le cas échéant, les me-
sures nécessaires pour sauvegarder sa responsabilité? Certes non,,
mais il ne les prendra que dans des circonsiances exceplionnelles.

L'enfant sera donc confi¢ aux comités de patronage...

Un MeMBRE. — En vertu de queiles dispositions léglslatlves .

M. Le Isung, rapporteur. — 11 vy a une loi qui dit au Gouveme-
ment: Quand un enfant est mis & votre disposition; vous-le
placerez dans une école ou vous le laisserez dans la Iamlﬂe, mals.-
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-vous aurez la garde de I'enfant. Si le Gonvernement a confiance

dans la famille, il lui remet l'enfant, mais il en a la garde. La
loi dit aussi au Gouvernement: Vous mettrez l'enfant dans une
école et vous examinerez s'il ne peut pas étre remis & un nour-
ricier. Le Gouvernement prend alors les comités de patronage
comme intermédiaires et il leur dit: Indiquez-moi un nourricier.
Le comité de patronage choisit le nourricier, et le Gouvernement

lui laisse la surveillance du placement. Est-ce que jai désarmé,

moi, Goiivernement? Non, eertes. Mais ie sers d'intermédiaire
entrela loi et les comités de patronage. Je suis un mtermédtalre
mais un infermédiaire responsable.

~Je dis donc que, sans préjudice de ses droits dont il peut faire
usage dans des circonstances exceptionnelles, le Gouvernement
renonce & soumetire les comités de patronage a la surveillance
administrative qui ne pourrait que tuer ces comités de patronage.
{(Applaudissements.)

M. Brueyage. — Voulez-vous me permettre une observation?...

M. BerTELEMY. — M. Le Jeune suppose existante une loi qui
n'exisfe pas. Il raisonne comme s'il y avait mainmise du Gou-
vernement. Je propose cetle formule:

« Les enfants sortant des établissements pénitentiaires doivent,
autant que possible, étre placés sous la garde et la surveillance
des sociétés de patronage. »

M. BrurYRe. — La question est insoluble de {a facon dont elle
est posée. Il ne nous est pas possible de conserver les enfanis a
leur sortie de la maison de correction, Une loi existe en- Belgique
que nous n’avons pas en France.

- M. Le Jsune, rapporfeur. — On dit: « Les enfants sortant des
établissements... » Qu’est-ce que cela veut dire?

M. BerraiceMy. — C'est ainsi que se pose la question en France.

- M. Le Jgung, rapporteur. — 1 est évident qu'ils resient sous la
garde du Gouvernemen. :
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M. BERTHELEMY, — ﬁon, et c’est précisément [a qu’ést‘- le dé— '
saccord. ,

M. Le Jrung, rapporteur. — Nous ne pouvons p.as;ior_mer t‘;n"vi'l;
qui dise: Etant douné qu’il y a, en France, diverses cad’gzt);la
d’enfants, les assistés et les moralement abamﬁlonnés,fréppn e 4 1a
guestion posée par le programme. I.‘Iotre d?VOll‘ est de lne_ gas_vmnx
préoccuper de la législation fI‘i’:lIl(,‘.alSe, mais de formu er a;; érems-_-_
qui puisseni &ire mis en pratique dans fous les pays a ren
duOﬁOlrlliTss'objecte gu’on ne peut pas tire.u' p?l‘ti e’m Franc: gg
v(eu (ue nous présentons, parce que la l(_égslatlf)n s’y oppos;n.(]di-
"bien, je propose un veeu add_itionnel, celui de voir la France 1
fier sa législation. (Applaudissements.) :

f b
" M. le Présiest. — Je vais d’abord mettre aux voix I'amende |
ment de M. Brueyre qui est ainsi concu :

« A leur soriie des établissements oorrectiqnnel’s, lgs mineur§
seront placés sous la tutelle des Pouvoirs pubh.cs d assistance q(llu
devront, autant que possible, utiliser les services des sociétés de
patronage. »

Puis il y a'amendement de M. Berthélemy...

M. BerrntLemy, — Je me rallie & Pamendement de M. Braeyrée.

M. Lt Jeung, rapporteur. — Vous dites gue 'enfant qui sort d'un -

établissement pénitentiaire doit &tre placé sous la h_lt(.slietigg
I'autorité ; mais vous oubliez qu’en Belgique il y a une législa
que nous n‘avons pas l'intention de changer...

i n de
Ux Memsne. — Nous non plus, nous n’avons pas I'intention d |

changer la nétre.

M. Le Jreng, rapporfeur. --- Le veeu pratique qui consnss'te a écart::;
I’Administration de I'Efat est réalisable chez nous, tanq:sf‘qu_ahtvooé
faites allusion & une législation inextri@ble. Vous parlez d’assistan
publique, or c'est 13 une ques_tion qui ne regarde pas lg

*

a tutelle de 'Etat. Cedernier

Congtes.. -
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‘Qu’on réunisse un congrés de bienfaisance,
la sitwation pour nous est celle-¢i:
tutelle administrative qui va s’exercer
rité, et il importe que la position de I'enfant ne soit pas modifige
jusqua la majorité. L'enfant est mis & l'dcole d'on il sorlira A
sa majorité; il est majeur, Ja tuielle cesse.

. Yous &tes génés par vetre systéme compliqué d’assistance pu-
bligue qui existe dans certains départements, et vous avez upe
lacune grave que vous voulez combler, C'est la up systéme ex-
clusivement francais. ,

Al faut émettre un veen large, pour qu'il n’y ait pas d’enfants qui
ne soient pas protégeés. Pour le surplus, je crois que nous sortirions
de nolre mission en deiaudant que la legislation francaise comble

ses. lacunes, lesquelles concernent exclusivement 'assistance et la
bienfaisance. (Trés bien! Trog bien! duzx voix 1)

I’y applandirai, mais
Penfant est placé sous fa
sur lui jusqu’a la mnajo-

M. le Prgsipent. — ] ¥ @ un autre amendement ainsj formuleé ;

¢ Les enfants sortant des €coles pénitentiaires sont blacés sous

peut eonfier I'exercice de celie tutelle

aux cowités de palronage ou a d'autres sociélés spécialement

autorisées & cet effet. »

Je ferai remarquer a I'assernblée, pour eclairer le vote, que la
question est de Savoir par qui sera exercée Ja surveillance. 1] ya
la proposition de Ja Ive Section qui dit que ¢elte surveillance ne

peut éire exercée que par les sociétés de patronage a4 qui I’Ktat
confie Ja garde de enfant.

Nous ne parions plus d’assistance.
L’opinion qui s'éloigne la plus de celle-la est celle qui demande

.que FEtat exerce encore sa tufelle ou, plutét, sa surveillanece aprés

avoir placé ’enfant,

Si ¢e dernier amendement n'est pas retiré, je devrai le metire
aux voix.

H y a encore cel amendement

@ A leur sortie des établissements correctionnels, les mineurs

-Seront placés sous )a tutelle des services publics d’assistance qui

devront, antant que Possible, utiliser les services des sociéies de
patronage. » -

3
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Je mets aux voix cet amendement.
L’amendement, mis aux voix, n’est pas adopté.

M. le PrEsIDENT. — Je meis aux voix Ie @;ge 'iiréseii{ga “par

M. Le Jeune au pom de la IVe Section :

« Les placements individuels des enfents placés sous la tt_:_t,élle
administrative ou mis  la disposition du Gouvernement ne peuvent
8tre surveillés efficacement que par des sociétés de patronage..

M. Ceevsson, — Il faudrait ajouter « sans préjudice des droits
de VEtat ». ) T

M. le Preésipent. — Ces mots re sont pas dans le t_ekté qnj_é je

mets aux voix.
Le texie de M. Le Jeune est mis aux voix ef adopté.

La séanqe est levée & 5 _h. 5.

 ASSEMBLEE GENERALE

Jeudi 4 juillet (soir).

DEUXIEME SEANCE

lPréndgmes successives de M. le sénateur Pessina, vice-président
£

| ret de M. Durros, Président du Congres,
L_a_ séance est ouverte a 2 heures.

M. Likarcaew, sécretaire r6né joi
, geénéral adjoint, donne lecture du procés-
verbal de la séance de I’ Assemblée générale du 2 juillet, proces

i' M. Douxc.ovsmr fai_t observer que le procés-verbal n'a pas men-
lonné son intervention en faveur du droit du détenu au salaire,

M. Paul Founrnmr fait remarquer que le procés-verbal indigue
par erreur, comme adopté 1'amendement de M. Joly aux conclu:

' _siqns de la II° Section relativesa la 4 question.

) - M T ) ) . 1 "ok ’ 1) .

[

M menaw secrétaire géne joi i
_ général adjoint, répond afi
_ &Ia question de M. Thiry, : d ! rmatwement

. M. de Jacuaxw président de la IVe Secti i
R _ tion, demande qu’on in~
‘gére au proees-verbal, au sujet de la 7e question de la IVeqSection,
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que M. Le Jeune avait déclaré que sa proposition devait dtre entendue

enr ce sens qu'elle ne porte aucun préjudice au droit de Pautorité. -

de sauvegarder sa responsabilité.

M. Le Jeune explique que, dans sa pensée, la restrlctmn vise des :

cas de confiance frompée tellement exceptionnels que la mention
demandée lui parait inutile et méme dangereuse, la chose allant
de soi. , '

M. le Dr GuiLLAuME, secrétaire général, répond que reclification

sera faite au procés-verbal des observations presentées par

MM. Doukeovsky, Fournier, de Jagemann, et i.e Jeune. -
Le proceés-verbal ainsi rectifié est adopté.

M. le D* GuiLLAUME, sécretaire général, donne lecture d’une lettre
de M. le professeur de Kirchenheim exprimant ses regrets de ne
pouvoir prendre part aux travaux du Congrés et ses souhaits pour
le succes.

M. le SECRETAIRE GENERAL annonece que différents ouvrages ont
éi¢ déposés sur le bureau et offerts au Congrés, enireauires, le Mes-
suger des prisons, vevue pénitentiaire publide en langue! riisse par
les soins de I’Administration générale des prisons de Russie. L'exem-
plaire présenté aun Congrés est une traduction en frangais d’un
numéro spécimen de cetfe intéressante publication,éclose peu de
temps aprés le Congrés de Saint-Pétersbourg.

M. Ie SECRETAIRE GENERAL profite de cetie occasion pour annoncer
au Congrés que S. M. 'Empereur de Russie, suivant 'exemple de
son illustre pére, a récemment pris sous sa haute protection tous
les établissements destinés a I'éducation de Yenfance malheureuse
et moralement abandonnée,

Cette communication est accueillie par les applaudlssements de
'assembiée, qui, par acclamation, vote la proposition de charger

S. Exc. M. Galkine - Wraskoy de porter 4 la connaissance de
8. M. 'Empereur expression de la respeetueuse reconnalssance_

du Congreés de Paris.

‘M. Le Jeung estime qu’il est de son devoir de faire connafire
a Passemblée qu'en Belgique toutes les institutions concernant

‘I'enfance sont placeées sous le patronage du Roi et de la Reine.

M. Bartiire croit répondre aux sentiments de 'assemblée en

_proposant d’exprimer des remerciements & Leurs Majestés Royales.
(Approbation unanime. )

Législation pénale,

M. le PresipEnT. — L'ordre du jour appelle la discussion de la
ire question de la I'* Section concernani la réecidive. Sur cetle

question une proposition a été faite par M, Bérenger.

La parole est &4 M. van Hamel rapporteur,

- M. van Hamew, rapporteur, fait ressortic Vintérét capital que
présente, au point de vue social, le probleme de la récidive. La

- question figurant au programine de la I'* Seclion est double : elle
vise, d’une part, les conditions de la récidive, et, de I'autre, le mode

de répression. 11 continue en ces ternes:
-La criminalité présente deux pdles ol se concentrent, pour ainsi

' dire, I'étude des mesures qui sont appelées & combattre le crime.
" D'un c6té, comme objet d’étude, vous trouvez U'enfance criminelle ;
" de Pautre c6té, vous trouvez les délinquants d’habitude, les récidi-
* vistes. Toute science pénale, qui s’occupe des moyens par lesquels
- ceux qui ont pilié des grandes douleurs de Ia soeiéié des hommes

voudraient collaborer & sa régénérescence, devra surtout appro-
fondir les sources de ces deux grands maux dans le domaine du
crime et devra surtout tacher de trouver iei une thérapeutique
efficace. Or, la question de Uenfance criminelle est assez simple en
ce sens que la direction dans laquelle it faudra agir est indiquée

- - en principe par le mot : éducation. La question de Ia récidive est
- plus complexe, tant au point de vue théorique gqu'au point de vue

pratique.
11 est trés difficile d’approfondir le véritable caractdre psychojo-
gique de la récidive ; il est trés difficile encore de choisir les moyens

par lesquels elle peut étre combattue efficacement. Or, la I** See-
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tion est enirée dans cette matiére en étudiant deux chapitres-de.la’

grande question de la récidive.

Dans le domaine théorique se rapportant an caractére de la
récidive, cette question lui était posée : ‘

« Le malfaiteur ne doit-it pas étre tenu pour récidiviste ‘qile
« 8'il a renouvelé la méme infraction ? » ' o

En d’autres termes : faut-il accepter le systéme de la récidive
spéciale ou bien celui de la récidive genérale? S

Dauns le domaine pratique, se rapportant aux mesures répres-
sives, la question était formulée ainsi: -

« L’aggravation de la peine doii-elle &tre progressive a4 chaque
« récidive nouvelle que le malfaitenr commet? » _

En d’auires termes: quel devra étre le principe dirigeant par
rapport a la répression ? :

Or, ces deux questions sont intimement lides entre elles; car la
premiere que j’ai nommée théorique n’est pas une question d'école,
mais elle se pose bien certainement dans un but pratique. Ce qui
rend ta récidive si importante an point de vue de la législation pé-
nale — je ne parle pas des autres points de vue — c'est gque le délin-

quant récidiviste paratt offrir un danger particutier pour la sociéte. -

Les deux questions reviennent donc a ceci - quel est le récidiviste
dangereux et comment éviter le danger qu’i} oftre ? .

La question avait été préparée par douze rapports, et c’est M: ie
professeur Gargon qui, & 'ouverture de la discussion, a eu le grand
mérite de nous donner un résumé bien clair sur ces rapports, sur
les opinions divergentes et concordanies des rapporteurs, et des
questions de principe qu’on aurait 4 résoudre. : .

La discussion a été trés animée et elle apris toute la séance du
lundi. Aux débats ont pris part les orateurs suivants: MM, Re-
gnard, Prins, Tellier, Slosberg, Berlet, Foinitzki, 'Robin; Garofilo,
van Hamel, Hrehrrowiez, Brusa, Nocito, Stoos, Bérenger, Pessina
et Poustoroslew, et plus d’une fois la discussion trés animée, tant
sur les questions de principe gue sur les questions de détaif, pou-

vait faire croire 4 des divergences d’opinion. S

Mais notre vénérable président a eu la bonne idée de renvoyerle

veie au lendemain et de nommer une commission de rédaction pour

e

L]
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élaborer un projet de résotution, comm@s;ion compos?e dfa Mll’ﬁ . le
sénateur Bérenger, Garcon, Garofalo, Foinitzky et celui qui a I'non-
er devant vous.

nez:,dif l;arété prouvé que dans noire cas comme dans beaucz;up
dautres, bon sormmeil avait porté bon conseil. Sur les bagées ur;
avant-projet présenté d la Commission par M.le sénat‘tta‘nrt. r«;ng:e
et dans lequel il a bien voulu apporter quelqugs modifica ;oni ;Ide
jes autires membres lui proposaient, afin qu’il fat donné pin °
relief A tetle ou telle idée qu'ils avaien§ soutenues, la Comn‘r;tlssmnn*
proposé les résolutions suivanies, qui, ¥ ‘compr_is, un peti aall'?;i -
dement, ont été adoptées, soit & I'upanimité, soit presque

imité. )
: On pourrait croire, Messieurs, gue cette métho@e edl cond.;u:l 2
un résultat peu satisfaisant et qui dot étre conmdér.é cﬁménecﬁoﬂ
compromis de peu de valeur réelle.' On se trt.)mperalt. a on
a prie et vous propose des eonclusions ,tr-és 1mport'al}tei S"]:itp s
d’un point, quoique certainement elle w’alt pas épuise et n’ait p
voulu épuiser la matiére. -

Les conclusions gu’elle vous propose sont celles-¢i:

« I.-— La récidive peut 8tre, suivant la gravité des cas, générale,
spéciale, ou subordonnée & des conditions de femps.

" « TI. — Sa répression doit étre combinée en vue: ’ ‘
a) D’une ‘aggravation progressive des peines, sauf l'exception

ci-dessous formulée. ' .
| b) De linfliction d’'une pénalité plus rigoureuse au malfaiteur

de profession.. .
« HI. — Il ne peut étre dérogé par les trihunapx ala premx;‘z;’:edti
ces régles que s'ils reconnaissent I’existel}({e de cxrconstantc?smivég
tioninellement atténuantes, par une décfsmn expresse er o de:;
‘La loi doit fixer un minimum spécial pour éviter Yabus
courtes peines. ,
« IV. — Pour le second cas, la loi deit fixer le nombre des con-

damnations i partir duguel il appartient aux tribunaux deddéc.:éde(;-é ,
d’aprés la nature des condamupations encourues et le egt X
perversité de 'agent, si 'inculpé est un malt'aiteur de profession..
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Or, il me semble, puisque le résultat a satisfait, pour ainsi dire,
toute 1a Section, que jeo ne puis mieux vous peindre la physiono-
mie de nolre discussion qu'en vous expliquant suceinctement la
signification de ces résolutions, et cefte explication servira de méme

a vous intéresser 4 ce sujet important et 3 défendre devant vous les
conclusions dont nous vous proposons la ratification par votre

Assemblée générale.

La récidive doit-elle &tre générale ou spéciale ? Générale, selon

le systéme du Code pénal irangais, en ce sens Gue, pour l'aggra~-
vation des mesures pénales en cas de récidive, il faudra faire
enirer en compte toutes les condamnations antérieures, du moins
touies ies condamnations d'une certaine gravité, indépendamment
de fa nature des délits; ou bien spéciale, selon le systéme germa-
njque, en ce sens que les condamnations antérieures n’enirent
en compie qu’autant qu’elles se rapportent & des délits de la méme
espece : vol aprés vol, coups et blessures aprés coups et blessures,
meurtre, rébellion et autres actes de violences conire les personnes ¢

Les législations different suar ce point, et la Section a émis comme
son opinion que Ja récidive devra dtre, selon la gravité des cas,
générale ou spéciale. Elle veut done qu’on distingue, et la discus-
sion a élucidé ce vceu,

C’est ainsi que selon Fopinion assez générale en f2it de contraven-
tions, en fait de délits

imprudence, en fait de délits tros Spéciaux, comms les détifs de
chasse, en fait de délits
comme les délits politiques, en somme, en fait de delits que phu-
sieurs écrivaing nomment des délits légaux pour les distinguer
des délits naturels, la récidive devra &tre spéciale, en ce sens qu'il
'y a que la réitération dun délit de la. méme es
entrer en comple. Pour les autres délits, ity avait plus de divergence.
Il'y en avait parmi les orateurs qui, aprés un délit grave et une
condamunation grave, voudraient toujours faire corpter pour Vag-
gravation de la peine chaque délit suivant, fit-il d’une toute aufre
nature, puisque Findividu s'est montré un individg dangersux
déja par son premier délit. IER
Quand i! s’agit de cas moins graves, de petite criminalité, il
fallail plutot exiger que le second dalit prit sa source dansle

méme wmobile criminel, qu'il Y eat identite psychologique, et o

2

non intentionnels, comme Fhomicide par

qui r'indiquent pas la perversit¢ morale, .

péce qui puisse -
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@'ainsi un acle de violence suivi d'un vol ne comptat pas pour
la récidive. Cette opinion se basant sur le fait gue e penchant'gu
vol en est un autre qgue le penchant 4 la violence, un autre encore
que le penchant aux injures, a été énergiquement défendue par
les membres russes, et a trouvé bien des adhérents. D'un autr_e
coté, cependant, l'opinion a été soutenue que, dés qu'on avait
affaire & des délinguants de profession pour qui le crime est'un
moyen d’existence, il y a plutéi le genre de vie, la cqal.duite al?tlSO-
ciale, en général, que des mobiles psychologiques spéciaux qui for-
ment la somme des délits, et que ces professionnels-k commettent
certaingment, pour la plupart, des vols, mais que leur casier judi-
claire contient trés souvent une série de condamnations distinctes :
vol, vagabondage, coups et blessures, rébellion, injures i la police,
attaques de nuit, le meurtre méme, ete.

Il est vrai — et ceite observation a été faite de méme — que
piusieurs délinquants de profession sont des spécialisies au ponft
de vue technique, et que souvent on les reconnaft i la maniére spé-
ciale dont un détit est comunis. Mais avaut &’en arriver I&,'et mfém.e
en étant arrivé a cette hauteur professionpelle, la conduite erimi-
nelle pousse l'individu A plusieurs autres faits lorsque l'oceasion
se présente. Pour ceux-1a, la récidive devra donc, dans la grande
majorité des cas, élre une récidive générale. On en 2 appelé, pout
soutenir cette thése, & la stafistiqgue et aux expérle‘m':es de plu-
sieurs auteurs. Et vous me permettrez de vous citer ici un ca,s trés
typique gque j'ai encore constaté hier matin au hl:reau de Viden-
tification anthropométrique. En regardant Ia fiche d’'un de§ malhel{-
reux qui se trouvaient 1A — c'était un jeune hqmme de \.'mgt-trms
ans, qui avait subi déja six condamm.itxons -~ 'y {rouvai : un vol,
un vagabondage, une attague de l'l}llt., des coups et blessures ef,
des injures contre les agents de police. o ‘

Or, la Section, en distinguant dans ses con(_:lusmns les délin-
quants professionnels, a certainement voulu aﬁ}rmer dans sa pre-
miére conclusion que pour ceux-1d la généralité ne leur dte pas

ur caractére professionuel. |
* Dans la pre?niéi;‘e conclusion, il y a un mot.sqr Peffet du temps.
Vous savez qu'il y a des législations qui ne dls!.mgueny pas entre
les cas oit le délit est séparé de la condammnation antérieure par

- un laps de temps trés long ou trés court, et qui veulent faire entrer

I U SN
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en compte pour un délinquant qui, 4 sa quarantiéme année, com-
met un abus de conflance, une condamnation pour vol ‘qu’il a
subie lorsqu’il avait dix-huit ans. La plupart des législations

eependant reconnaissent la prescription de la récidive et ne font

pas entrer en compte les condamnations de trop vieille date. La
Section a voulu donner son approbation & ce principe qui- est
défendu au peint de vue de la psychologie et & celui dela justice,
el qui correspond 4 ce que les législations reconnaissent déja
maintenant quant 4 la prescription de la poursuite ef de la peine.

En passant maintenant aux conclusions qui se rapportent au
¢Olé pralique de la question, je puis étre bien plus court, puisque
les résolutions elles-mémes sont bien plus détaillées sur ce point.

En général, P'aggravation progressive a été votée. Non pas a ce
point que la loi devrait admetire une aggravation successive
minulieusement proporiionnelie, cela n’est pas dans la rédaction,
mais & ce point que la récidive elle-méme sera un motif d’aggraver
la peine, alors méme que le second, le troisiéme délit ne seraient
pas trop graves en eux-mémes.

La grande question sur ce point est une question trés délicate,
mais d’'une importance majeure. La grande majorité de la Section
était certainement d’avis que Paccroissement de ia récidive trouve
une de ses causes dans la clémence trop grande de pIusneurs juges
vis-a-vis de ia récidive.

11y a eu des orateurs qui ont défendu encore ici la plus grande

latitude pour le juge, et il est certainement des pays ou cette lati- .

tude pourraif étre accordée: la Hollande, par exemple, en serait.
Mais, en général, il faut en venir & limiter le juge, 4 Fobliger 4 ne
pas user de trop de clémence envers les récidivistes, & ne pas abu-

ser des courtes peines. C'esl pourquoi, la Section vous propose de -
n'admettre des exceptions que dans le cas de circonstanees excep~

tionnellement atténuantes et par une décision expresse ou motivee,
afin que le juge se rende compte du caractére exceptionnel ducas.Ea

Section est allée plus loin et veut que le juge soit lié par un mini-

mum spécial. Cetls clémence trop grande du juge provient de ce
fait qu’il considére plus souventla gravité de I'acte que le caractére
du délinquant.

Le dernier paragraphe traite du delinquant professionnel a deux

points de vue: & propoes des mesares pénales qu'il fandra prendre_ )

e

et 4 propos de la manitre dont il faudra constater e caractére
professionnet du délinquant.

Sur le premier point, la Section n'a pas pris de résolution. On y
a cité Ia relégation francaise, internement de longue durée du
projet de code pénal suisse, le systéme des sentences indétermi-
nées ou uliérieurement déterminées, comme plusieurs criminalistes
le délendent. La Section n’a choisi qu'une expression générale : une
pénalité rigoureuse, laissant & uncongrés futur le soin de se pro-
noncer sur la nature de la mesure.

Mais quant a la maniére de constater le caractére professionnel
du délinquant, la Section vous propose de partager ainsi la tiche
entre le juge et le législateur. La loi fixerail le nombre des condam-
nations, disons trois, quatre, cing, six, aprés lequel cet examen
spécial devra avoir lieu, el cet examen sera fait par le juge; ce
sera un examen ultérieur qui portera surtout sur les aniécédents
de la personne du délinguant.

Je termine. Notre Section pourrait envier la quatriéme qui a de-
vanielle la jeunesse et les belles mesures d’éducation. Noire Section
n’a pas ce beau role; elle est la Seetion sévére. Mais, la compassion
dans e cceur, elle a voulu exprimer sa conviction que la protec-
tion de la société, c’est-a-dire du travail, de la paix, de ’honné-
teté, peut rendre la sévérit¢ nécessaire. Aussi, en travaillant dans
ee sens, nous travaillons de méme pour Pavenir de la jeunesse.
Car il est impossible de travailler & I'éducation de 'enfance crinti-
nelle, si on laisse continuellement en liberté cette armée de vétérans

qui n'aspirent qu’a augmenter leur nombre par de nouveaux venus.

N'oubliens jamais qu’il est impossible de jeter les regards vers
le soleil levant, si on n’a pas e courage de tourner le dos & I'ocei-
dent. (4pplaudissements. )

~ M.le Présinent. — La parole est a M. Tellier qui a présenté un
amendement.

M. TeLLwer. — Je ne puis quapplaudir aux paroles généreuses
qui sont sorties de Ia bouche de M, te rapporteur, concernant cette
question de la récidive qui est une des plaies de notre époque,
une de cglles contre lesquelles il faut réagir. Mais tout a une
limite, et parmi les choses excetlentes qui ont été propesées, il en
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est une qui a pour but de vous proposer un changement complein ‘

dans la plupart des législations, et de vous amener A sanctionner
une idée qui, bien qu’'elle ne soit pas nouvelle, n'a pas encore été

admise par un congrés. Je viens parler de la limjtation, pour le juge, -

de la peine 4 prononcer.

M. le rapporieur nous a dit que les conclusions avaient éié votéés '

a la presque unanimité ; mais il faut s'entendre sur cette presque
unanimité. Je lui concéde méme l'unanimité; j'étais du nombre
de ceux qui ont volé pour, et cependant je viens vous demander de
ne pas consacrer Vensembie des conclusions qui sont proposées.
Et voici une explication sur ce point,

Lorsque, réunissant tous les documents qui ont été soumis a la
1= Section, il 8’est agi de tirer des conclusions pratiques, nous avons
été assez embarrassés: nous nous sommes heurtés A certaines
difficuités et, au moment de prendre unerésolution ferme, il nous a

été impossible de nous entendre. Dans ces condilions, comment

avons-nous procédé ? On a formé une commission spéciale qui a
rédige le texte qui est aujourd’hui soumis 4 vos délibérations. DPuis,
an moment du vote, la question s'est présentée de savoir comment
on y procéderail. I a été décidé qu’on voterait en bloc. Il est cer-
tain que les conclusions qui nous ont été présentées contenaient
des choses bonnes et pratiques; et 'ensemble ayant été voté, il en

est resulté une amélioration considérable de la situation actuelle;-

mais il ne s’ensuit pas que la Section ait adopté, 2 l’unani'mité, le
paragraphe que je veux vous signaler pour le faire disparaitre du
texte des conclusions. \

Voici le texte de ce paragraphe; il g'agit de Paggravation en cas
de récidive: , . :

«11 ne peut étre dérogé par les fribunaux & la premiére de ces -

régies que §'ils reconnaissent l'existence de circonstances .attenu-
anles, par décision expresse et motivée. »

Voila une excellente décision qui metirait les fribunaux en garde
contre Pabus des courtes peines, mais in cauds venenum :

« La loi doit fixer un minimum spéecial pour éviter Yabus des

courtes peines, » :
C’est cetle disposilion que jevous demande de ne pas ratifier.—

Quand le juge, étant en face d'un récidiviste, re_»con;laﬂra qu’il
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est digne d’ume indulgence particuliére, que pourra-t-il faire 7
Pourra-i-il, appréciant. la criminalité des faits, juger en tfoute
conscience? Non. La loi lui ordonne de fixer telie peine, mais Ie juge,
aprés avoir apprécié, est d'avis que les faits coupables ne méritent
pas cette peine; toutefois la loi est la qui s'impose a lui.

Eh bien, Messieurs, n’étes-vous pas d’accord avec moi pour recon-
paiire que les sciences pénales sont des sciences d’observation ? Et,
lorsq'il s'agit d’édicter certaines mesures en les introduisant dans
un texte de loi, comment procéde~t-on? Pour la récidive, par
exemple, on rassemble un certain nombre d’observations el on pro-
céde par voie d’induction, en ce sens que d’un ensemble d'observa-
tions, on tire des régles communes qui deviendront Ia loi pour fous
les cas qui se présenteront. Les choses se passent de la méme fagon
pour toutes les lois pénales. Ainsi, lorsqu’un individu, dans certai-
nes conditions de temps et de lieu, aura commis une infraction
nouvelle, il sera déclaré récidiviste par ce fait que dans les mémes
conditions de temps et de lien, il y aura réitération d'un fait et
par suife récidive.

H est vrai que cette hypothése se vérifie dans la grande majorité
des cas. I est vrai que I'individu qui a commis une deuxiéme faute
doit &tre considéré comme plus pervers que lorsqu’il a commis la
premidre, et la conséquence est que la deuxiéme peine doit étre plus
forte, puisque la premi¢re a été insuflisante pour empécher la
récidive.

Mais cela est-il toujours possible, quoiqu’il y ait réitération, alors
que la deuxiéme infraction témoigne que Vindivido a déja fait un
retour partiet au bien ?

It semble que j'exprime ici un paradoxe, el cependant l'expé-
rience pent confirmer une telle aflirmation. Je donnerai tout &
Pheure un exemple sur lequel j'ai été appelé moi-méme a statuer.
Je demande pardon d’éire ainsi amené & me mettre en cause, mais
ce qu'on a vu on le sail mieux. '

1t s'agit d’un cas de récidive spéciale. Voiei un de ces ivrognes
invétérés qui passait les trois quarts de son lemps dans lamaison

" de correction. Il avait été condamné plusieurs fois aux termes de

la loi sur Vivresse. Puis javais été surpris de ne plus le revoir
pendant huil mois : ne s'était-il donc plus enivee ? avait-il fait men-
fir la régle : quiabu boira ? (On rit.}
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Il était sur 1a limite de la récidive et, hait ou neuf mois aprés
avoir subi sa derniére peine, nous le voyons arriver en compagnie

de plusieurs autres individus. Il devait 8tre traduit devant le tribu- -

nal correctionnel; ses compagnons, qui n'étaient pas récidivistes
comme lui, comparaissaient 4 ses cOtés. Pétais au parquet ce jour-
}a et je ne fus pas étonng de voir arriver ce vieux récidiviste. Je
I'interrogeai: il me répondit qu'il n’avait pas de chance, qu’il
avait tout fait pour se guérir, qu'il avait réagi et que, véritablement,
c'était par suite d’un accident qu'il revenait de nouveau devant
nous. Ce cas m'intéressa; je pris des renseignements et Yappris
que ses efforts avaient ét¢ véritables, qu’il avait réellement tout
fait pour se guérir et qu’il élait dans la méme situation que ses

compagnons devant la police correctionnelle. On le condamna au-

minimum de la peine.

Quel a é1é I'effet de celle condamnation ? Le cas était assez bizarre.
Si cet homme avait été condamné a Yemprisonnement, il y edt eu
de sa part révolte et il se serait dit : « Ce n'était pas la peine de
me donner tant de mal pour réagir. » J'ai donc acquis la convietion
que cet individu s'était bien tenu; il a persévéré, ef, par la suite, il
est devene un homme de bonne conduite. '

Sil'on avait appliqué a cet homme Ia régle que propose d’adop-
ter Ia Iv Section, on en aurail fait un récidiviste incorrigible. Je
demande qu'on puisse en faire un honnéte homme.

M. Garcox. — Je regrette beaucoup d’avoir a prendre la parole
devant ' Assembiée générale, parce qu'un autre quemoi, et beaucoup
plus antorisé, devrait s’expliquer sur la question, je veux parler de
M. le sénateur Bérenger. Nous avons accepté }a proposition qu’il
.avait soumise 4 la Commission et, en son absence, je vais la sou-
tenir devant l'assemblée. Cette proposition est, & mon avis, irés
juste ; c'est chez moi une trés ancienne conviction, et yespére que
je n'aurat pas beaucoup de peine & vous la faire partager.

La question qui se pose devant 'Assemblée générale est trbs
simple, mais c’est en méme temps une des plus graves de celles
qui concernent la récidive, c’est la question des courtes peines. 1]

s'agit de savoir si, oui ou non, nous persisterons dans I'abys des
courtes peines, et si la magistrature francaise en particulier, car jo

ne puis généraliser, aura le drojt de frapper de peines inefficaces
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les récidivistes : voila toute la question. 1l e semble qu’il saffit

de I'énoncer pour la résoudre. Je sais bien qu’il y aura certains cas
ot la conscience du juge pourra éire embarrassée. Mais ce que je
sais aussi, ¢’est que V'histoire de cet ivrogne dont on vient de nous
parler, n’est qu'un fait particulier qui ne nt'intéresse nuilement. On
nous a dit que, pendant cing ou six niois, cel ivrogne avait été
d’une sobriété exemplaire mais qu’il avait recommencs : alors ¢'est
un récidiviste, et je n’ai pas plus d’induigence qw’il ne faul pour
les récidivistes,

Je sais qu'il y a des récidivistes d’habitude gue la magistrature
francaise traite avec une douceur particuliére, et je ne peux pas
m’empécher de reconnattre que parmi les causes de la récidive,
celle-ci est la principale. (Trés bien! Trés bien !} Voila I'idée que la
Section a voulu exprimer. Peut-8tre v a-t-il eu guelque indécision -
dans notre proposition, mais notre opinion, trés pettement expri-
mée, tend 4 condamner !'abus des courtes peines.

Il y a autre chose 4 considérer que I'histoire parliculiére d’un
ivrogne qui pendant cing ou six mois a gardé la continence. Il y a
les statistiques du monde entier qui nous montrent que l'abus des
courtes peines est de tous les jours, et qu’un individu condamné
cing, six, dix, vingt fois, trouve encore des juges indulgents. Je parle
dans un congrés ou il a été heaucoup question de charité ; j'estime,
en effet, qu’il faut étre indulgent pour la premiére faute, et je trouve
que le Parquet poursuit trop souvent pour cette premikre faule
qu’il conviendrait de pardonner. Mais quand on se présente dix et
méme vingt fois devant un tribunal, je déclare, a priori, que l'on
fait erreur lorsque I'on condamne ces récidivistes-1 & de courtes
peines.

Il v a dans le monde un juge qui a tous les pouvoirs, c'est le
juge anglais. Voyez comme il procéde ; il les condamne avec une
impitoyable rigueur;tandis que nos iribunaux fran¢ais ne les frap-
pent, aprés avoir déja prononcé contre eux vingt et vingt-cing
condamnations, que de dix jours de prison.

Dans ces conditions, la société est-elle garantie ? Nous posons la
question ; j'espére qu’elle sera vite résolue. (Applaudissements.)

M.Potrs. — Je demande la permission de prendre la parole pour
avertir sérieusement le Congrés de ne pas entrer dans la voie ol
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on cherche a Yentratner. Une question nous a été soumise, et I’ont
veut nous faire rendre une décision sur une autre question connéexe,
mais qui 1'a pas été amplement discutée et résolue dans la Section.

On nous demande de prononcer un jugement formel contre ie

systeme des courtes peines. C'est 1A une guestion des plus difficiles
& résoudre, des plus confroversées. Si elle avait &té posde et débat-
tue aprés avoir été inscrite dans notre programme, le Congrés
seraif compétent pour formuler son opinion, mais il n'en est
Ppas ainsi, et, dans ces conditions, j'estime que le Congrés ne peut pas
pronoscer une condamnation contre le systéme des courtes peines.

En second lien, on nous demande un vote formel de bldme contre
la wagistrature. (C'est cela! Trés bienl) Je regretterais beaucoup

qu'une décision semblable fit prise. On a dit ot répété quela réci-

dive était le fait de la magistrature qui ne remplissait pas tout son
devoir et qui, par sa faiblesse, était la cause du mal. Cela peut étre
vrai, mais je ne saurais le décider ici, parce que, je le répéte, la
question n’ayant pas été posée, n’a pas été discntée; et je suis d'avis
que le Congrés abuserait, pour ainsi dire, de ses: pouvoirs s'il
émettail ainsi un bldme formel contre la magistrature. (4pplay-
dissements. ) -

M. Fouks. — La question des courtes peinies a été bien souvent
traitée dans les rapports qui faisaient le fond de nos discussions.

Nons n’avons donc pu nous dispenser d’examiner cette question-de

Vinfluence des courtes peines. Le plus grand nombre se sont éxpri-
més contre le systéme des courtes peines pour les récidivistes, en
pensant que ce systéme est une des causes de l'augmentation de Ia

récidive. Cette opinion a eté une des considérations, mais non pas -

le fondement de la décision qui a été prise. o

Je dois dire que, dans le début, il n’a pas été prononcé de blame
contre la magistratore, mais on a signalé le mal résultant de Y’abus
des courtes peines. Toutefois, je le répéte, on n’a jamais eu Pidée
de’prononcer un blime contre les magistrats. (Applaswdissements.)

On a dit quelquefois que la loi devait avoir ses propres garanties en
fixant un minimum pour réagir contre les tendances des ‘magis-
frats. Je termine en affirmant que dans les délibérations de la

Ire Section, il 0’y a pas eu de blame dirigé confre les mmgistrats '

d’aucun pays. :
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M. Penr. — Mesdames, Messieurs, j¢ me veux présenter que
deux observations : la premiére est celle-¢i : il ne s'agit que
de reconnaitre l'abus des courtes peines, il y a sans doute
unanimité. Des peines courtes ne psuvent pas &tre efficaces et elles
sont éminemment dangereuses quand elles sont subijes dans cer-
taines prisons. (Applaudissements.) Au lien d’amender le condamné,
elles le pervertissent. '

Par conséquent, les magistrats de tous les pays doivent se refuser,
autant que possible, 4 recourir A ce genre de chatiment. Dans les
diverses législations, il y a Plusieurs moyens de prévenir. 1l Y
aYadmonition en Italic, Ja libération conditionnelie en France : ce
sont [a deux remédes. Et maintenant, aprés avoir indiqué l'incon-
vénient des courtes peines, je me retourne vers orateur précédent et
je Iui dis : « Le remeéde que vous nous Proposez, Rous neé pouvons
pas P'adopter, parce que, ce que vous appelez la récidive, ¢'est ia
réitération d'un délit. » .

S'agit-il de la récidive dans un méfait bien caractérisé de Ia part
du voleur, de I'escroe et du filon? Et les tribunaux qui condamnent
un homme dix ou quinze fois A six jours de prison sont-ils bien cou-
pabies, alors qu’il ne s’agit en réalité que de mendiants et de vaga-
bonds? Peut-on reprocher a des magisirats de ne pas vouloir
promener de maisons d’arrét en maisons d'arrét ces mendiants
et ces vagabonds, I'hiver surtout? Peut-on leur en vouloir de ne
prononcer que ces peines qu'on 4}t illusoires ?

Je trouve que les tribunaux agisseunt avec beaucoup de raison
quand ils ne considérent pas comme délinguants de profession des
individus n’ayant d’autre tort que d’éire adonnés & Ia paresse, Dans
ce cas, les peines doivent étre courtes, mais elles doivent dtre accont-
pagnées d'un correctif, c’est-a~dire quon obligera les condamnés
a travailler dans les maisons ou ils sont enfermés: et il yYaenFrance
30.000 de ces individus.

La proposition, dans les termes on elle est présentée, ne pent
donc pas, & nion avis, étre adoptée; et quant aux reproches qu’on
semble adresser aux magistrats, je réponds qu’ils sont au-dessus de
ces récriminations. (Applaudissements. )

It faut distinguer dans la récidive, et ne pas confondre avec les
autres récidivistes cenx (ui s’en preunent  la propriété.

On a parlé tout & I'heare de I'ivrogne; certainement Pivrogne

]
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n’est pas intéressant; mais un homme ivre, est-il coupable-au méme

degré que celui qui vole? Et lorsqu’on ivrogne comme celui:dont
on nous a parlé a fait pendant plusieurs mois des efforts, pour
s’amender, pour &tre tempérant, le juge ne doit-ii pas avoir le
pouvoir de se montrer indulgent, en tenant compte de la lutte
soutenue par Vivrogne contre ses habitudes ?

Le juge doit apprécier une affaire avec ’ensemble des clrcons-

tances qui Paccompagnent ; il doit tenir compte des efforts qui ont

été tentés par le coupable et pouvoir apporter un tempérament a
la condamnation & prononcer. (Applaudissements.)

En résumé, je suis conire le systéme des courtes. pemes multi-
pliées. Mais il y a des coniraventions qui sont qualifiées de délits,
et il est impossible de classer dans la catégorie des récidivistes des
gens condamnés pour contravention; et ce serait aller au-dessus
de Ia portée de la proposition. Il conviendrait, je crois, dans tous
les cas, de limiter les conséquences de ces pr.opositions. |

M. le PnesipeEnt. — Vous ne fiaites pas de proposmons spec:ales
sur ce second point.

M. PgriT. — Je demande que, par voie d’amendement, on déter-
mine la nature des délits qui doivent forcément imposer au juge

Pobligation de prononcer telle pelne il ne iaut pas rester dans une

formule générale. ' _ R

M. le PresipeEnt. ~— Veuillez formuler votre amendement qu:
devra respecter la législation des dwers pays.

M. Pemir. — J'ai présenté ces observations, parce qu’'a mon sens
il ne faudrait pas condamner nécessairement 4 des peines de plus
en plus graves des récidivisies pen dangereux tels que Ies men—
diants, les vagabonds, et les ivrognes, )

M. Gargon. — Il me semble que le texte adOpté par la Section

est de natare 4 donner satisfaclion & M. le conseiller Petit. '

M. PeTi1. — Pariaitement ! et je refire mon amendement. - ™

Voix noMBREUSES. — La cldture !
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M., le Pnasmnm — . La cloture est demandée Je consulte

l'assembiée..

L’assemblée, consuliée, prononce la cloture.

M. le PrésmExT. — Je mets aux voix les divers paragraphes du
projet de résolution concu dans les termes suivants :

« I.— La récidive peut étre smvant la gravité des cas, générale,
spéciale, ou subordonnée a des conditions de temps.

« II. — La répression doit &tre combinée en vue:

« ¢} D'une aggravation progressive des peines, sauf I'exception
ci-dessous formulee;

« ) De Yinfliction d’une pénalité plus rigoureuse au malialteur
de profession.

« Iil. — Il ne peut étre déroge par les tribunaux 4 la premiére de
ces régles que s'ils reconnaissent I'exisience de circonstances excep-
tionnellement atténuantes, par une décision expresse et molivée,

« La loi doit fixer un ninimum spéeial pour éviter 'abus des
courtes peines.

-« IV, — Pour le second cas, la loi doit fixer le pombre des con-
damnations a partir duquel il appartient aux tribunaux de déeider,
d’aprés la nature des condamnations encourues el le degré de
perversité de 'agent, si 'inculpé est un malfaiteur de profession. »

Le premier paragraphe, le second dans ses deux parties, et le
troisi®me (4 I'exception de la derniére phrase de ce dernier) sont
votés a 'unanimiis.

La derniére phrase du quatritme paragraphe: La loi doit fizer
un minimum spécial pour éviter labus des courtes peines, que
Pamendement de M. Tellier tend & supprimer, est alors mise aux
voix, et son maintien est voté 2 une grande majorité.

Le quatriéme et dernier paragraphe est adopté sans opposition.

M. le Pr:sipextT donne eommunication d’une note d’aprés laguelle,
a partir de demain, seront admises au Congrés les personnes
munies de cartes blanches d’admission. Une tribune réservée sera
mise a la disposition des personnes non. adhérentes qui, sur la
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reraient assister aux séances.
M. DurLos, président du Longres remplace M. Passina au fauteml
de la présidence.

M. le Presipent. — Nous ahordons la 3¢ qu'estion de lé

Ire Section.
M. le rapporteur de cette guestion en propose l’a]ournement a

demain. (Marques d'assentiment.)

Questions pénitentiaires.

M. le PrEsibENT. — La discussion est ouverte sur la 2¢ question

de la He Section, qui est ainsi congue:’

« Convient-il d'appliquer aux prisons de femmes des réglements
« particuliers pouvant étre trés difiérents de ceux établis pour les
« prisons d’hommes, aussi bien en ce qui concerne le travail- que
« le régime disciplinaire et le régime alimentaire ?

« Ne convient-i} méme pas d’appliquer 4 la femme un systéme
« particulier de pépalités ? »

M. le pasteur Arboux a la parole. -

M. le pasteur ARrBoux, rapporfeur. — Mesdames et Messieurs,
I'un des plus intéressants sujets propesés aux méditations des

membres du V° Congrés international, et soumis aux déhbérahons ,

de la 1I¢ Section était le suivant:

« Convient-il d’appliquer aux prisons de femmes des réglements
« particuliers pouvant &tre trés difiérents de ceux établis pour les
« prisons d’hommes, aunssi bien en ce qui concerne le travall que
« le régime disciplinaire et le régime alimentaire?

« Ne convient-il méme pas d’appliquer 4 la femme un Systéme
« particulier de pénalités? » _ o

Aprés un résumé clair et substantiel de M. l’inspecteur Pmba—

raud qui a trés courtoisement donne, ainsi qu' "on powvmt sy _

presentauon d’'un délégué officiel ou d’un membre du Com1té dém—
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attendre, la premibére place aux travaux qgu'ont été appelées a
fournir sur la question Mmes Dupuy, d’Abbadie d’Arrast, Eliza

.Orme, la Section a successivement entendn Mmes @’Abbadie d’Arrast,

Pognon, la baronne de Rengers; MM. Stevens, le pasteur Arhoux,
Likatchew, Fournier, Granier, Comolet et Crémieux.

L’honorable M. Dunant présidait la séance et dirigeait les
debats.

I

L’accord s'esi vite établi sur la nécessité d’accorder aux femmes
un régime plus doux gu’aux hommes, en ee (ui concerne le
travail, le régime disciplinaire et le régime alimentaire.

On a fait remarquer que le groupe le plus nombreux de déte-
nues appartient 4 la population rurale et qu’il fandrait lui confier,
outre les travaux de couture, des travaux divers: blanchissage,
soins de propreté, nettovage, etc. N'est-ce pas, d’ailleurs, hors
des villes gu'elles doivent trouver du travail aprés leur libeé-
ration ?

On a pu dire également sans opposition qu’il convient de les
traiter avec plus d’indulgence que les hommes au point de rue
alimentaire, et leur donner, & la fois, dans la distribution des
aliments, plus de variété et plus de choix.

On est tormbé d’accord, en méme temps, qu'il fallait, au point
de vue diseiplinaire, tenir compte dans une large mesure de leur
sexe et de leur tempérament.

II

Convient-il de §'occuper de la cellule en ce qui les concerne, et de
dire si elles devraient, soif fuire lour peine ¢n commun, soil oblenir
que le temps pendant lequel elles la supporteratent fitt limité, soit
la demander pour elles & long terme?

La Section a pensé qu’il était bon de parler de la cellule. On
a fait observer qu’il ne s'agissait pas du degré de sévérité ou de
modération anguel tel ou tel pays pouvait 8tre arrivé dans It mode
d’exécution de la peine, mais de la cellule en général, dans un
Congrés international.

Les femmes ont trouvé — vous n'en serez pas surpris, Mes-~




dames et Messicurs, — dans leurs visiteuses ordinaires; des‘avo—;
cats de leur sexe, trés expérimentés et trés éloguents.

1° On a repoussé pour elles tout régime d’exception ;

2 On a dit que leur sexe méme exige la cellule, et qu'il fallait
la leur accorder par respect pour elles, en se souvenant qﬁ’il n'y
a pas de catégories sociales, et qu’il faut voir en elles ce qu’elles
sont: des méres, des épouses et des sceurs. '

Passant des principes a l'application, I'un des mefnh;jés de la-

Sef:t.ion, qui a atfaché son nom au régime cellulaire dans un pays
voisin du ndtre, M. Stevens, a reclamé avec beaucoup de force
contre ce qu'on appelle & tort selon lui « le systéme de Visole-
ment ». . : '

:l .;14(31 s’agit pas d’isolerent, mais d’emprisonnement z‘ndiv'a'duel,
a-t-il dit. '

Les détenues soumises a ee régime ne sont pas seules : direc-
teurs, aumdniers, instituteurs, surveillantes, sont auprés d’elles
tous les jours. o

Les résultats sont ]a pour prouver que leur santé n’est pas
altérée par ce régime. Elles se portent aussi bien que nous.

On. a .dit: en sens inverse, qu'au deld d’une annde la cellule
paraissait difficile 4 leur infliger. Elles tombent dans une sorte de lan-

gueur, dans une dépression évidente, dans une espéce d’égarement -

et d’atonie. On arévoqué en doute ce qui avait été dit de leur bonne
sante, au moins égale a celle des détenues en commun, et on s'est
appuyé sur la déclaration de M. Losies qui, s’appuyant sor une
theése de doctorat récente, avail déclaré que dans les maisons cellu-
laires de Hollande le nombre des cas de maladies avait été deux
fois plus élevé quil ne Yest dans les maisons - du régime ‘en
commun. Ils on{ dit que Pexpérience avait 61é faite méme en France
dans une prison de Bretagne, et qu'elle n’avait pas é16 favorable i«;
I'emprisonnement individuel. -

Aprés avoir répondu & ces arguments, les partisans de la cel- -

lule ont rencontré I'approbation de la majorité lorsqu'ils | ont
réclameé la mise en cellule de toutes les prévenues. )
Ils ont enfin insisté sur la séparation 2 faire observer stricte-
ment dans toutes les prisons, méme en créant des élablissements
spéciaux, enire les deux sexes. : ST e e

L e

— 87 ~—

i

Il s'agissait enfin de répondre & la deuxiéme question du

programme,

« Ne convient-il pas d’appliquer & la femme un systéme par-

“« ticulier de pénalités 7 »

Malgré V'opposition de quelques-uns de ses membres, la Seclion
a décidée que la simple admonition devrait étre employée pour les
femmes. Mais elle a pensé qu’il y avait 13 une question de droil qui
devait &tre renvoyée a la v Section, puisqu'en propose méme
encore de leur appliquer aujourd’hui la transporfation volontaire.

On s'est occupé des conclusions.

1l semblait que la cellule a durée limitée allait I'emporter dans
les conclusions de la Section, lorsque le vote est venu donner une
majorité aux partisans de la cellule & appliquer:

_Aux prévenues;

A toutes les détenues, pour la nuit, avec systéme auburnien dans
tous les cas; :

Aux condamnées 4 de couries peines;

A celles qui demanderaient, aprés un certain temps, & y étre
maintenues, étant laissées libres de choisir;

Méme aux condamnées 4 des peines de longue durée.

En conséquence, la Section, aprés aveir émis un veen en faveur
des femmes enceintes ou en crise de maternité ou déja’ méres
(ayant des enfants du premier ge}, qui devraient étre placées,
soit dans des maisons spéciales, soit dans des quartiers de prison
réservés pour elles, a adopté et a 'honneur de vous proposer les
conclusions suivanies:

« L. — 1l est & la fois équitable et nécessaire de prévoir, dans les
réglements, des prescriptions difiérentes pour les femmes et pour
les hommes, tanl au point de vue physique qu’au point de vue
moral et intellectuel.

« 1. — 11 conviendrait d’appliquer 'emprisennement individuel
. de jour et de nuil aux prévenues, et d’assurer le méme régime
aux femmes condamnées, quelle que soit la durée de la peine.
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« HI — 11 serait bon d’instituer, pour les affecter aux femmeé-,z :

méres, des quartiers spéciaux ot les enfants recevraient les soins.
recommandés par lear Age. » -

K IV. — Sur Ja deuxiéme partie de la question (peines pai‘ticué'
liéres aux femmes), la Section a voté le rerivoi a la IreSection comm

connexe a la question 8, letire g. » o ’

M. Fournien. — Mesdames, Messieurs, la question que je viens
traifer devant vous est une question de compétence : je I'ai déja
examinée devant la Section, mais sans succes, el j'en appelle devant
Je Congrés. '

Il n’est jamais agréable pour une assemblée d’entendre soutenir
qu'elle n’est pas compélente pour prendre telle décision; ‘je vous
demande don¢ toute votre bienveillance. o

Vous avez enfendu le remarquable rapport de M. le pasteur
Arboux, dans lequel la question de la cellule revenait constamment:
cellule pour les hommes, cellule pour les femmes, cellule pouf
les longues peines, cellule pour les courtes peines et cellule pour les
condamnés et les prévenus. Or, selon moi. cette question de Ia

»

cellule ne fait pas partie de notre programme.
La guestion qui nous était posée stait celle-ci:

« Ne convient-il pas méme d'appliquer & la femme un systéme
« particuliar.de pénalités? » ST
Ne parlons pas de ce paragraphe qui est renvoyé 4 Ja I** Section;’
mais il reste le premier paragraphe qui est ainsi congn: '
« Convient-il d’appliquer aux prisons de femmes des réglements
« particuliers pouvant &tre trés différents de ceux établis pour les
« prisons d'hommes, aussi bien en ce qui concerne le travail que

« le régime disciplinaire et le régime alimentaire?»

Je demande 4 un homme non prévenu: Convient-il d’avoir

un traitement différent pour les femmes, aussi bien en ce qai.
concerne le travail que le régime disciplinaire et le .régime' ali-
mentaire ? Que me répondra-t-il? 1l me répondra qu'évidemment
il faut un régime différent. On fera coudre la femie, ¢’est-a-dire
que son travail sera diffiérent, et on nelui imposera pas les mé_Ees

punitions qu'aux hommes. Il conviendra de lui donmer aussi un,

e

- 89 —

régime alimentaire spécial, nourrissant, pour ne pas peupler les
infirmeries.

S’agit-il ici de 'emprisonnement individuel cellulaire? Nullement.
(Qu'est-ce que la cellule? C’est un systéme speéeial, c’est un mode
d’emprisonnement particulier qu’on oppose & 'emprisonnement en
commun. Je ne parle pas de la cellule-cachot. Je voudrais qu’on
vint me prouver que le systeme cellulaire fait partie du régime
disciplinaire d’'une prison.

Un MemBrE. — Mais oni!

M. Founwier. — Eh hien, vous viendrez le prouver.

* On vous demande s'il faut appliquer un régime disciplinaire, ali-
mentaire particulier, el vous répondez qu’il faut adopter le systéme
de 'emprisonnement individuel. Ce n’est pas répondre a la question.
Eh bien, jestime qu’il est du devoir d’une assemblée — je demande
pardon de m'exprimer ainsi— de répondre uniquement 4 la guestion
qui lui est pasée. Et je répéterai ici ce que me disait un horame
d'an esprit sérieux et avisé: L’emprisonnement individuel n’est
pas compris dans la question qui nous est posée, efil ne s'agit pas,
4 Poccasion de notre question, d’en résoudre une gni est intéres-
sante : il s’agit de répondre nettemen{ a celle qui nous est posée.
(Trés bien ] Trés bien! sur divers bancs.)

Mme |a comtesse Corvine Prorrovska. — Ce matin, dans la dis-
cussion de la II* Section relative au régime pénitentiaire a appli-
gquer aux femmes, M. l'inspecteur Granier nous a communiqué -
une statistique établissant que la campagne fournit le nombre le
plus considérable de détenues.

Nous avons examiné tous les systémes d’emprisonnement pour la
femme, ef tous les moyens de perfectionnement moral de la détenue.
Mais on n’a pas encore prig, 4 mon avis, en considérafion un
sysitme qui touche au c6té économique et social. La société a
besoin de membres capables de travail.

Si le régime pénitentiaire veut employer le temps de 'emprison-
nement des condamnés pour en faire des individus régénérés et
préparés & rendre de vrais services i la société, il faut bien que
ce régime envisage les branches essentielles du travail, de I'indus-
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trie mécanique et agricole. Comme le nombre des paysannes I'em-

porte dans les prisons, ne conviendrait-il pas d’adopter le systéme
des colonies agricoles? On retirerait la femme détenue des prisons
urbaines et on la placerait dans un de ces établissements qui ser-
viraient en méme temps d’école de ménage modéle pour la femme.
La santé de la femme, ainsi fortifiée par les travaux campagnards,
augmenterait la somme de forees physiques nationales.

Les travaux, par leur diversilé, occupant fous les instants de
la condamnée et U'initiant aux progrés de la culture et de l'indus-
trie rurale, ne manqueraient pas de 'intéresser; ils auraient de
plus 'avantage d’aider & son relévement physique et moral.

M. le Paésipext. — I me semble que le remarquable travail qui
vient d’étre lu constitue un amendement aux conclusions de la
Section. On propose de substituer & Femprisonnement une peme
particuliére, celle de la transportation, ou d'un emprisonnement
spécial qui serait subi sur des chantiers extérieurs, Dans ces condi-
tions nous devons appliguer l'article 15 du reglement qu1 est ainsi
congu :

« L’assemblée vote, aprés discussion, sur les conclusions des
rapporteurs. _

« Toul projet d’amendement & ces conclusions doit étre remis,
écrit et signé par son auteur, appuyé par cinq membres au ‘moins,
au bureau, qui le soumet 4 l'assemblée. »

_ Il y a done¢ lieu de rédiger 'amendement proposé et de le faire
signer par cing membres.

M. Stevens. — Mesdames, Messieurs, M. Fournier a paru trés
étonné de ce que la Section s’éfait occupée de la question du régime
cellulaire & appliquer anx femmes. 1l me semble pourtant gue la
loi frangaise de 1875 prévoit I'emprisonnement cetlulaire pour les
- hommes comme pour les femmes, et si toutes les prlsons francaises
ne sont pas encore cellulaires, cela tient & des raisons spéciales;
Inais, je le répéte, la loi de 1875 prévoit 'emprisonnement cellulaire
pour les hommes comme pour les femmes: il n'y a donc pas eu
d’erreur de notre part en {raitant cetle question. D'ailleurs, si la loi,
en France, n’avait pas admis 'emprisonnement cellulaire, comment

ey
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les choses se passeraient-elles dans les prisons ? Lorsqu'une per-
sonne est malade ou lorsqu’on veut préserver un condamné du
contact des autres détenus, que fait-on? On le place dans la cellule
de pistole. Il y a aussi la cellule de répression ou I’on enferme les
condamnés récalcifrants. Eh bien, cetle cellule que nous considé-
rons comme un inoyen parfait dans cesdivers cas, nous la deman-
dons pour tout le monde; et d'ailleurs, je le répéte, elle figure bel
et bien dans la loi de 1875. (Applaudissements.)

M. le Prisipent. — Le bureau estime qu’il serait nécessaire
maintenant que des explications trés complétes ont été échangées,
que la question de compétence it résolue tout d’abord par le
Congrés. Celte guestion a été posée par M. l'inspecteur général
Fournier. Il ne saurait étre question de cellule en ce moment;
la cellule n'a rien & faire avec le régime disciplinaire. D’ailleurs,
il ne m’appartient pas de résoudre cette question, et je désire
presider le Congrés d’une facon toujours libérale. Toutefois, la
question doit étre résolue, et si elle]’est conformément & l'avis de
M. Fournier, nous n’aurons plus & discuter sur le fond; si le
Congres, au conlraire, est d’un avis opposé, la discussion conti-
nuera.

Je pose donc la question suivante: « Y a-l-il lieu d’examinersile
régime cellulaire doit &tre appliqué aux femmes comme aux
hommes? » En un mot: la guestion du régime cellulaire est-elle
comprise dans cette question? Je consulie l'assemblée sur ce
point.

L’assemnblée, consultée, décide que la question du régime cellu-
laire doit étre écartée.

M. le Prsipent. — Le Congrés a décidé qu'il n'y avait pas lieu
d’examiner iei la question du régime cellulaire ; et alors je donne
lecture de Pamendement proposé par M. Fournier.

Cet amendement consiste a4 n’adopter que la premiére partie
des résolutions formulées par la Section.

« 1l est & la fois équitable et nécessaire de prévoir dans les
réglements des prescriptions différentes pour les femmes et pour
les hommes, tant au pomt de vue physique qu'au pomt de vue
moral et intellectuel .
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Voici maintenant 'amendement qui est présenté par M'ne Cor--'

vine Piotrovska:

« Pour les Jongues peines le sysitme des colonies agrwoles dont
remplacer 'emprisonnement ordinaire. »

M. Fournien. — Je fais remarquer que mon ameudement nest

autre chose que la rédaction de la Section réduite 3 un paragraphe
an lieu de quatre.

M.. le pasteur ArBoux, rapporteur. — On s'est demandé dans la
Section il y avait lieu de s’occuper de la question de la celtule...

M. le Pagsient. — La question a été tranchée par le Cong'res.

M. le pasteur ARBOUX, rapporteur. — On avait pensé dans Ia
Section qu'il fallait s’occuper de la question de la cellule pour les
femmes, afin de ne pas laisser une lacune dans nos travaux.

M. le PrEsiDENT. — Je Tépite que la question vieni d'étre tran-
chée par le Congres; et, quant aux lacunes, Pespére qu'il en restera
d'autres pour laisser du travail au prochain congrés. (On rit.)

Je le répéte, le Congres a décidé que le régime cellulaire u’étant
pas compris dans la question. Si maintenant vous estimez que la’
question est digne d’intéresser le Congrés, il vous est permis,
Mesdames et Messieurs, d'émettre un veeu dans ce sens qui sera
transmis au prochain congrés. Marques d’assentiment. :

Sous le bénéfice de ces observations, je mets aux voix l’amen-"
dement de M. Fournier dont j’ai donné leciure.

L'amendement de M. Fournier est mis aux voix et adbpté; -
M. le PRESIDENT. — Voici maintenant l'amendement de Mm la
comtesse Corvine Plotrovska :

« Pour les peines supérieures a une année, le systéme ~des
colonies agricoles doit remplacer le rég:me de l‘emprlsonnement
ordmalre » S
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M. Granigr. — [l y avait lieu de substituer les mots « peines
supérieures A une année » aux mols « longues peines ».

L’amendement, mis aux voix, n'est pas adopié.

M. le PrésipexT. — L’ordre du jour appelle la discussion de la
ire question de la IVe Section, mais, sur la demande du rappor-
teur, M. le conseiller Voisin, celte discussion est renvoyée a une
séance ultérieure.

Questions relatives & Venfance et aux mineunrs.

M. Ie PrEsIDEST. — Nous passons & 'examen de la 5° question
de la IVe Section; elle est ainsi concgue:

« N'est-il pas nécessaire d’assigner, dans les établissements de
« jeunes détenus, une large part & I'éducation physique ration-
a nelle? »

M. Nassoy, rapporteur, a la parole.

M. Nassov, repporteur. — Mesdamies, Messieurs, la §° question
soumise & I'examen de la [Ve Section du Congrcs est ainsi congue:

« N'est-it pas nécessaire d’assigner, dans les établissements
« de jennes délenus, une large part & I'éducation physique
« rationnelle? »

il n'est pas douteux qu'on doive répondre aflirmativement; et
telle est, d'ailleurs, la conclusion qui ressort des rapports, au
nombre de douze, qui ont été présentés sur cette question.

1} semblait donc qu'on pat éviter une discussion approfondie et
se contenter de répondre: ‘

« Qui, il est nécessaire d’assigner une large part a 'éducation
physique rationnelle. » . :
 Mais les membres de la [Ve Section ont pensé que s'il y avait
unanimité sur le principe dela solution, des divergences pouvaient
se produire quant a la part qu’il convenait d’assigner a certains
des exercices physiques, et qu’il importait dés lors d’indiquer aux-
quels de ces exercices serait réservé le rdle prépondérant dans
I’éducation pbysique rationnelle.
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Spencer a dit: « L’éducation consiste & faire des hommes com-

plets au point de vue moral, intellectuel et physique. » .
Ici, on doit tenir compte d’une fagon particuliére des conditions
physigues el morales des délinquants mineurs qui seront Obligés
plus tard de chercher des moyens d’existence dans un. dur labenr,
et pour qui la santé et la force constitueront, en quelque. sorte,
un premier capital qui les aidera & satisfaire honnétement aux
besoins de la vie. :
Nous savons que les pupilles sont, en grande partie, atleints de
miséres physiologiques, et que le but & atteindre est de faire d’eux
des hommes utiles & la sociéié qui les attend. Sans doute, pour
étre rationnelle, I'éducation physique devrait se conformer-a I'avenir

probable de chaque sujet. Mais cette régle serait d'une application

bien difficile dans les établissements 4 grand effectif. .
Pour la généralité des enfants, d'ailleurs, un ensemble de me-
sures, en apparence secondaires, concourt plus qu'on n'imagine a
Iéducation physique. Ce sont, notamment, les soins de'pi’opreté,
les bains, I'alimentation, la tenue, la démarche, les vétements; leg
promenades, les récréations, etc., elc. Mais les travaux profes-
sionnels et, parmi eux, les travaux agricoles, doivent avoir une
influence prépondérante. _ )
Une conclusion votée au Congrés de Stockholm et relative &
I'éducation donnée dans les établissements de jeunes détenus, pla-
¢ait, avant tout, le travail. Ainsion affirmait le role capital de cefte

partie de I'éducation; I'expérience devait, sans tarder, démontrer

qu’on était dans la vérité.
En ce qui concerne les enfants apprenant des professions séden—

taires, les exercices raisonnéset gradués de gymanastique sont utiles

et paraissent devoir dtre suivis, chaque jour, pendant une heure
enviren; mais ils n’interviendront qu'accessoirerment.
Pendant quelque temps, on a dooné, dans un établissement pu-
blic, une plus grande importance aux exercices physiques qui repo-
saient sur l'enseignement de la gymnastique, des man@uvres
toilitaires, de la canne, de la boxe, et méme de V'escrime. Les essais
n’ont pas été encourageants, et'on a direnoncer a cette méthode qui
pourrait avoir des conséquences dangereuses dans "avenir, et dont
I'eflet immédiat avait ét¢ surtout de développer chez les enfants le

besoin de briller, sans provoguer chez eux I’babitude du travail,
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Bien meilleurs sont, ainsi que le démontre un rapport dans un
tableau comparatif, les résultats obtenus par une ¢ducation physique
dont le travail fournit la base.

C'est donc en maniant rudement la pioche ou la lime que les
jeunes gens des colonies deviendroni des hommes robustes capables
de gagner honnétement leur vie. .

Au point de vue moral, les avantages ne sont, d’ailleurs, pas
moins considérables.

La fatigne engendrée durant la journée par les exercices phy-
siques résultant d’un travail rationnel, est salutaire pour les pupilles
et leur sert pour ainsi dire d’antidote aux tentations du mal. Elle
constitue un reméde contre les funestes déviations dessens et les
perversions de l'imagination. Ainsi que le dit justement, avec sa
haute autorité, M. Beltrani-Scalia, elle est un moyen physique pour
fortifier la volonté.

La IVe Section, qui a voulu gque ces diverses considérations
fussent suivies de propositions pratiques, désire gu'il résulte aussi
de lexamen de la 5¢ question une amélioration de la condition des
jeunes filles qui se trouvent trop souvent privées de mouvements
et d’exercices physiquesau grand air. Aprésavoir exprimé le veen
que les jeunes fitles soient chague jour occupéesa des travaux ana-
logues 4 ceux qui se font dans l'intérieur des fermes, et surtout a
des travaux de jardinage et d’horticulture, elle a adopté a4 V'unani-
mité les conclusions suivantes:

« Lerodle prépondérant dans Péducation physique rationnelle sera
réservé au travail professionnel, et particuliérement au travail agri-
cole en plein air, pour les deux sexes. »

Telles .sont, Monsieur le Président, les conclusions que j'ai
I’honpeur de vous prier, au nom de la IVe Section, de bien vouloir
soumetire & 'approbalion de l"AssembIe’e générale.

M. le PrésipEnt. — Il ne s'agil ici que des jeunes détenus. Je
mets aux voix les conclusions du rapport qui sont ainsi rédigées:

« Le role prépondérant dans I'éducation physique ralionpelle sera
réservé au travail professionnel, et particulizrement au travail agri-
cole en plein air, pour les deux sexes. »

-:Ces-conclusions, mises aux veix, sont adoptées a4 'unanimité.




M. le Présipent. — M. Carpentier a la parole pour donner Jec-
ture de son rapport sur un projet de veeu adopté sur sa proposition et
sur celles de MM. Le Jeune, Descamps, Maus, Beeckmann et Rollet.

Ce projet de vceu est ainsi concu:

« La IVe Section du Congres émet le veeu gue dans le plus bréi
délai possible, il s¢tablisse entre les différents Etats, ef plus Spé-

cialement dans les régions frontieres d'Etats limitrophes, des rela-

tions de paironage international des jeunes libérés et des enfants
abandonnés. _ I
« Cepatronage international aura pour but non seulement de venir
en aide aux jeunes gens, aux enfants susvisés, mais surtoul de veiller
a ce qu’ils soient promptement. dirigés sur Jeur pays d'origine et
confiés, s'il y a lieu, aux sociétés de patronage de ce pays. »

M. CarpgNTIER, Tapporieur — Le veeu que nous avons Phonneur
de vous proposer a été adopté par la IVe Section et signé par
plusieurs d’entre nous et, en particulier, par S. Exe. M. Le Jeune
qui a bien voulu nous apporter 'autorité de son expérience.

Au Congres de Saint-Pétershourg, la question avait é1é déja exa-

minée, mais I'avis qui avait ét¢ émis restait letire morte. Des re~

lations de patronage n’existent que sur certains points de frontidres’
limitrophes de la Suisse et de la Belgigue. I! serait du plus grand

intérét d'établir ces relations de patronage d’Etata Etat: on arri-
verait alors & obtenir des résulfats excellents. :

Dans ce but il serait intéressant de communiquer ce veu aux

différentes puissances intéressées.

M. Fours. — Je demande la parole pour appuyer ce qui vient
d’étre dit par M. Carpentier. : S
"l a déjh fait mention de la convention de Saint-Pétersbourg ;
d’autres conventions internationales existent, ce sont celles qui ont
eété passées entre les associations de patronage suisses et celles-de

Pempire d’Allemagne; elles ont servi de base 4 la décision prise 4 - .
Saint-Pétersbourg. En ce moment des négociations sont ouvertes = .
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entre les associations de patronage de France, de Belgique et
d’Allemagne. J'ai le plus grand espoir que nous aboutirons.

_ J’ai eu derniérement le grand bonheur d’étre invité 4 prendre la
parole & I'Assemblée générale de I'Union centrale des associations
de patronage en France, et j’ai été charmé de constater les progrés
gui ont été réalisés dans le sens d’une organisation centrale.

Je prie 'Assembiée générale de vouloir bien appuyer le veeu de
M. Carpentier, qui intéresse tout Je monde civilisé. (Applaudisse-
ments,) -

M. le Pnésment. — Je répéterai, 2 propos de ce veeu, I'obser-
vation que j'ai faite tout a I'heure. Il s'agit ici d'une question qui
ne figure pas dans le programme du Congrés, question dont le
Congrés est loin de nier importanee, mais il ne peut &tre appelé
a la résoudre, puisqu’elle ne lui a pas été posée.

Touteiois, vous pouvez émettre un veeu pour que la question
soit examinée dans le prochain congrés.

M. Lévi Scanpenr. — Je demande la parole.

M. le PrisipENT. — Vous ne pouvez pas parler sur le fond de
la question qui, je le répéte, ne figure pas au programme du
Congrés.

‘M. Lévi Scanper. — Je désire donner simplement un renseigne-
ment A 'assemblée.

Un Congrés de I'enfance va se réunir 2 Florence ; ne pourrait-on
pas lui renvoyer 'examen de cetle question des patronages ?

M. le Presipent. — Nous n’avons pas qualité pour prononcer le
renvoi d'une question quelconque au congrés prochain de Florence.
Nous ne pouvons ordenner le renvoi qu’au VI¢ Congres péniten-
tiaire international.

M. CARPENTIER, rapporteur, — Il y adans le réglement du Congrés
un article qui permet de poser, soit en Section, soif en Assemblée

- générale, des questions qui ne figurent pas au programme du

Congrés, a la condition que les auteurs de ces questions s’entendent
préalablement avec le bureau.




. M. le Présipent. — Voici le texte de l’artlcle 20 du reglement
auquel il est fait allusion :

« Aucune proposition, en dehors des matigres du programme
aucune lecture de mémoire ou de note ne peut Atre faite a I’Assem-

blée générale nj aux Sections sans une permission.du bureaa. »

<" Or, il ne s’agit ici ni d’une proposition, ni d’un mémoire, ni

d’une note ; il s’agit d’'une véritable question concernant les libérés -

el les condamnés, question qui me paratt intéressante, aiussi est-ce
pour cela que jinvite 'assemblée & examiner s'il 0’y a pas lieu de
la renvoyer 4la Commission internationale qui, de son coté, déci~
dera si elle doit étre soumise au VIe Congrés. Il y a intérét 4 né pas
introduire dans nos discussions des questions nouvelles, sur les-
quelies tous les membres du Congrés n'auraient pas pu faire porter
leur examen.
Je pose cette question al’Assemblée générale

Y a-L-it lieu de renvover le veeu présenté par M. Carpeutler a la
Commission pénitentiaire internationale, laquelle jugera si ce veeu
doit &tre soumis 4 I'examen du Congrés pémtentlalre del'an 19007

Cette proposition est mise aux voix et - adoptée a lunanimité,

La séance est levée a 5 heures et renvoyée au Iendemam
2 heures. :

ASSEMBLELE GENERALE

Vendredi 5 juillet {soir).

er————

TROISIEME SEANCE

- Présidences successives de M. le conseiller Laszro, vice-président,
et de M. DurLos, président du Congrés,

La séance est cuverte 4 2 h. 30.

M. CaaesaL, I'un des secrétaires, donne lecture du proceés-verbal
de la précédente séance, qui est adopté sans observyation.

M. Félix Voisiv dépose sur le bureau du Congrés, au nom de la
Société générale des prisons, un ouvrage intitulé: Les institutions
pénitentiaires de la France en 1895, qui a élé préparé exclusi-
vement pour MM. les membres étrangers. (Applaudissements.)

M. le PresipEnt donne lecture des {élégrammes ou lettres de
sympathie ef de félicitations émanées de:

- MM, Lastres (Francisco), vice-président des Cortés a4 Madrid;
: MiLenko-VEsNITCH, & Belgrade ;

ArBanoTos (P.}, & Athénes ;
- Bice (Andréa), & Romascalo;

Scuerz (le colonel), directeur de la police & Berne.

Questions relatives a I'enfance et anx minenrs.

M, le PritsipENT. — L’ordre du jour appelle la discussion de la
. A= question de la IVe Section. )
La parole est & M. Voisin, rapporteur.
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M. Félix Voisix, rapporteur. — Mesdames, Messieurs, je vais
donner immédiatement lecture de limportante résolution que nous

sollicitons de vous. Quand vous I'aurez enteridue, jentrerai imme-

diatement dans les explications que je vous dois comme rapporteur.
Voici notre proposition : v

« 11 convient de fixer la lmite de Ja minorit¢ pénale a Page de
dix-huit ans, § condition que les enfants envoyés dans une maison
d’é¢ducation correctionnelle apres I'dge de seize ans, ne seront pas
confondus avec les autres. » :

Vous le voyez, la IVe Section a pris grand soin de ne pas intro-
duire, dans une maison d’éducation, des enfants déja grands au mi-
lieu d’enfants plus jeunes. Ellca parfaitement compris que de grands
jeunes gens pourraient étre un danger pour des enfants, au point de
vue moral comme au point de vue de la détention, el que, par conse-

quent, pour ces jeunes gens de seize 4 dix-huit ans, il fallait eréer

des quartiers spéciaux dans les colonies,

Ainsi, il n’y a pas 4 craindre — et c’est une concession qui a 6té
facilement faite a quelques orateurs — que de dangereux jeunes
gens viennent perdre de petits enfants.

11 s’agit de protéger conlre eux-mémes des enfants qui, jusqu'a
ce jour, ne I'ont pas été suffisamment en France et dans d’autres

pays. A 'heure actuelle, quel est te spectacle atiristant auquel nous -
assistons? Nous prenons toute espece de précautions pour éviter

qu’un enfant de moins de seize ans ne soit frappé par une condamna-
tion. Nous savons tous que les condamnations qui frappent la
premiére enfance sont inutiles, qu'elles ne répriment pas, mais
qu’elles sont une tare, parce-qu'elles sont portées sur le casier judj-
ciaire, sinon pour la vie tout entiére, du moios jusqu'au jour
lointain ou la réhabilitation pourra étre prononcee. '

Ainsi, en vertu de notre tégislation pénale, on prend foutes les
précautions pour gue les enfanis de moins de seize ans, qui ont
commis des crimes ou des délifs, ne Puissent pas étre frappés par
une condamnation judiciaire, et les tribunaux, quand ils voient se
présenter devant eux des enfanis de cet dge, peuvent se poser Ja
fquestion du discernement, ou du non-discernement. S'ils recon-

naissent qu'il a agi avec discernement, ils peuvent le condamner i

une peine. Cest une chose qué nous regreitons, parce que la peine
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légére ne corrige pas un enfant. $’ils déclarent — et c'est heureuse-
meni foujours ce qu'ils font —qu’il a agi sans discernement, ils le
renvoient dans une maison pour y &tre éleve par VEtat, si sa
famille ne présente aucune des conditions morales nécessaires pour
le bien élever. Si I'enfant 2 commis la faute ayant une famille
excellente, il est bien entendu que ¢'est a elle quil faut le remetire
toujours. '

La maison de correction doit soustraire Venfant & la famille
indigne. C’est une protection pour I'enfance, une éducation qu’on
lui doit ef que la famille ne pourrait pas lui donner.

Eh bien! nous assistons, 4 I'heure actuelle, a ce singulier spec-
tacle de voir que notre loi pénale semble dire: « Jusqu’a Pdge de
seize ans, enfant ne sera pas frappé; jusqu’a cet age on s'occupera
surtout de son ¢ducation ; nais, passé cet age, enfant appartient
a la justice ordinaire ; ¢’est un grand garcon entierement respon-
sable de ses actes et qui aura i en répondre devant les juges de
droif commun. » ,

Ne trouvez-vous pas, Mesdames et Messicurs, que le moment est
venu de renoncer aux errements du Code de 1810. :

Comment! des enfants de seize a dix-huit ans ne peuveni plus
étre soumis a Péducation! Ils sont d'ores et déja condamnnés a
passer pour des adultes entiérement responsables de leurs actes !
Cest ce gque vous ne pouvez pas admellre et ce que voire See-
tion n’a pas admis. Voila pourquoi elle vous propose de dire:
¢ Jusqu’a I'dge de dix-huit ans, le jeune homme ayant commis un
crine ou un délit pourra étre soustrait a la peine inuiile pour étre
conflé i 'éducation nécessaire. » (Trés bien ! Trés bien 1)

Quel spectacle nous donne a Paris la petite Roquette? Ii y alades
enfants de seize 4 dix-huil ans qui ont sur leur casier judiciaire pour
mendicité, vagabondage, vol, filouterie, sept, huit, dix condam-
nations prononcées de seize a dix-huit ans, a huit, quinze jours, & un
ou deux mois de prison. Ces condamnations les ont-elles corrigés ?
Assurément non. Quand ils sont entrés pour la premiére fois dans la
prison, ils ont peut-&ire été un peu troublés, mais ils 8’y sont habi-
tues; ils savent que cela ne dure pas bien longtemps et qu’ils

- seront, leur peine finie, rendus a la liberté, a ce qu’ils aiment

tant. Aussi, lorsqu’un enfan{ se rapproche de V'age de seize ans,
lorsqu’il a dépasseé cette limite de quelques mois 2 peine, a-i-il une
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grande préoccupation. Quand if comparatt devant un fribunal, si
l'on fait de la procédure de flagrant délit, si redoutable pour-les
enfanis — car, en matiére de justice, tout ce qui es! précipité est
mauvais — voici son grand souci: « Quel age avez-vous? » lui

demande, le président.l! a moins de seize ans, mais il parait avoir-

davantage et il répond : « J'ai seize ans et deux mois. » Pourquoi ?
Parce qu'il redoute I'éducation et que s'il avoue qu'il a moins de
seize ans, il pourra &tre envoyé en correction jusqu’a vingt et un
ans. :
Il ne comprend pas, cet enfant, qu’en se faisant passer pour un
majeur de seize ans, il s'imprime une flétrissure durabie qui le
perd & tout jamais. Cela prouve qu'il n'a pas le discernement com-
plet des conséquences de sa faute. Sinon, comment préférerait-il
élre frappé pendant toute sa vie d’une peine qui le flétrira, au lieu
d’étre envoyédans une maison ou il serait élevé et o il n’aurait
aucune flétrissure? :
Evidemment, sion lui faisait comprendre la conséquence juri-
dique de l'acte qu’il commet, il ne répondrait pas comme il lo
fait. ‘ :

Nous voulons que jusqu’a dix-huit ans I'enfant puisse 8tre sous- -

trait aux pénalités de 'adulte. Nous disons qu’il est encore dans
I'dge o il ne faut pas désespérer, ot il faut se poser la question de
discernement, et protéger 'enfant contre tui-méme. Fit nous le disons

dans un double intérét. L'intérét de P'enfant, je vais Pexpliguer;

puis l'intérét de la société, afin d’éviter la dégradante récidive
criminelle. o

Le jour o ces enfants soumis a ’éducation correctionnelle —
et, selon moi, il vaut mieux dire: a I'éducation forcée — seront
ainsi renvoyés dans des maisons d’éducation, ils subiront une
peine qui sera pour eux beaucoup plus dure — je ai expliqué —
que la peine de un ou deux mois de prison dont on les frappe. Ils
redoutent cette éducation correctionnelle, parce qu'ils ne font pas
la différence entre éducation et la peine. Mais Ja société a tout
intérét a ne pas avoir & dix-huit ans des flétris de huit ou dix
condamnations correctionnelles. C'est uniquement dans ee but que
nous nous adressons & vous en ce moment. Nous vous soumettons
cetie proposition dans lintérét de I'enfant et dans intérat de la
société. : -
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- Pai quelquéioi_s entendu dire: « Vous allez énerver la répression;

‘Comment! Un enfant de seize a dix-huit ans, presque un homme,

pourra commettre un crime, un assassinat; et parce que vous lui
aurez étendu I'application de I'article 66 du Code pénal au point de
vue du discernement, il ne pourra plus étre condamné a mort!
Mais la société est perdue! Ces jeunes gens se diront: nous pouvons
nous lancer dans tous nos vices; nous ne risquons plus la peine
capitale. » 4

Je crois qu’il -y ala une erreur fondamentale. D’ahorq, le s:,{stéme
actuel empéche-t-il certains monstres de seize ou _dlx-hm-t ans
de commettre des assassinats parce qu'ils ont peur de la peine de
mort? Non! Nous avons vu — el il n'y a pas longtemps encore —
des enfants commettre de tels crimes sous I'empire de cetle légis-
lation gue certains croient que nous allons détruire en énervant
la répression. ‘ ’, o

La réponse est faite. Savez-vous pourquol ces jeunes cmmmgls
ne sont pas effrayés par le sysiéme actue'l? I'arce que, guand ils
commettent ces crimes, ils n'en sont pas encorea en calculer toutes
les conséquences. Et puis, ils savent trés bien que pour Jes r_nineurs
de moins de dix-huit ans, l'exécution capitale n’a pas lieu. Par

gonséquent, si quelques-uns d’entre vous croient quela législation

actuelle est une protection pour la société, ils se trompent compie-
tement ; car c¢'est sous cetle législation gue s’accotnplissent encore
certains crimes quni éponvantent le monde; et Pon en {rouvera,
hélas ! toujours. . .

i Fajoute qu’en se placant 2 ee point de vue spécial et resireint,
on déplace la question. I1 ne s’agit pas d’un ou d_eux mqnstre_s
exceptionnels, mais de I'ensemble des enfants de seize a f.i!x&_mlt
ans qui, dans tous les pays du monde, commetient des délils. £h
bien, ces enfants, trés nombreux, ont besoin d'étre éduqués, de
recevoir des conseils, des admonestations, des direction's.

. Je m'adresse ici 4 des hommes pratiques qui savent bien pour-
quoi des monstres de seize & dix-huit ans commeuent. certal'r.ls
crimes abominables. Beaucoup de ces petits monstres, qui on.l,de]a
par le vagabondage, la mendicité, le vol, montré leurs lIlSll.IthS,
ne sont pas enfermés,comme ils devraient l’étrg, dans dfzs x'n'fnsor}s
d’éducation. On ne trouve pas un de ces criminels qui n'ait déja
été 'objet d’une comparution devant la justice, et si celle-ci, voyant
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leurs mauvais instinets, les avait, dés le début, envoyés dans une
maison de correction, leur crime n’aurait pas été accompli, Mais
ils sont restés en liberté, et vous savez co qu’est Ja liberté pour eux
dans les grandes villes, dans les grands ports. R
' I_J’enfant de seize & dix-huit ans y est exposé & toutes les ten-
tations, & tous les dangers, alors qu’il n’est pas encore assez fort
pour résister par lui-méme. Il se trouve en présence de la fille des
rues qui exercesur luiune influence dominatrice, et qui, souvent, Tui

conseille le crime enlui disant: « Va done! Je voudrais ce bracelet:

ou ce collier. Tu n’es donc pas un homme! Pour I'aveir je me
donoerai & un autre plus fort que toi. » ( Applaudissements. y)

Ilofaut que cela disparaisse. Jusqu'a dix-huit ans, l'enfant a
besoin de protection; la rue n’est pas une protection; et, par consé-
quent, je demande en grace a tous ceux qui s’occupent de patro-
nage, ce moyen énergique, eflicace d’élever I’enfant, dans son propi'e
intérét et dans Pintérdt de Vordre social. Voila quel estle senti-
mentde la 1Ve Section. (Vifs apploudissements.)

M. le PrEsinENT. ~~ La parole est A M. Thiry,
M. Tamy. — Mesdames, Messieurs, il s'agit de fixer la limite de

la minorité pénale. Or, que doit-on entendre par ces mots ?
It est toule une période de 'enfance durant laquelle aucune peine

proprement dite ne devrait étre appliquée, ni emprisonnement, -

ni amende; et o0 Pon devrait se contenter des mesures d’¢ducation
sans avoir & se demander si I'enfant a agi avec ou sans diécer:
nement, avec ou sans maturité, pour employer l’éxpression nou-
ve.lle._Pourquoi? Parce qu'une peine appliquée & ce jeune enfant
lui fait énormément de mal et qu'elle est parfaitement inutile.
I..a‘ peine lui ferail du mal en le frappant d’une tare dont il .ne
parviendrait pas a se.défaire et qui lui ferait un tort considérabie.
Cetfe tare serait d’autant plus grave qu'elle frapperait un étre hu-~
main au moment ou il ale plus besoin de trouver le courage et la
_conﬁfmce dans I'avenir. C’est déja Ja une raison bien forte pour ne
jamais appliquer, jusqu'a un ceriain 4ge, de peine véritable 3 un
en_fant. 1I'y en a une seconde; ¢'est que, jusqu’a un certain age, la
peine est inutile, On peut, en effet, employer d’autres mesure'é“:;ui
valent mieux; ce sont les mesures d’éducation, -

-
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Jusqu'a un certain 4ge, il existe chez 'homme une malléabilité
toute particuliere. Il est extrémement diflicile de faire I’éducation
d’un adulte; son caractére est fait; il est dilficile de lui arracher
ses vices, s'il en a. ll n’en est pas de méme de 'enfant qui,comme
on J’a dit, est une cire molle qu'on peut pétrir. L'éducation est un

" grand moyen pour y parvenir; dés lors, il ne faut pas en employer

d’autres.

Done, sans faire aucune distinction de discernement ou de non-
discernement, il faut dans un congrés aussi important que celui-ci,
commencer par affirmer que jusqgo’s un certain age, on n'emploiera
jamais, vis-a-vis d’un mineur, gque des mesures d’éducation. Cetie
décision a été prise l'an passé an Congrés d'Anvers.

Cetl 4ge, 4 mon avis, serait I'dge de quinze ans. C'est & quinze
ans que se fait chez 'hommie cette grande transformation phy-
sique et morale.

Quelle serait done la guestion qui se poserait en présence d'un
mineur de cet dge-14? Ce ne serait plus la question embrouiilée
du discernement ou du non-discernewment; ce seraif celle de savoir
si 'enfant peut étre faissé & ses parents dans !'état ou il se trouve,
ou bien ¢'il faut transformer son éducation en le placant dans une
maison d’éducation de I'Etat, ou —ce que je préfére, mais ¢’est un
détail — en le confiant 4 une famille nourriciére,

Ce serait la une véritable protection de P'enfance, et, par suite,
car il s'agit d’'un commun intérét, la véritable protection de la
société.

A partir de quinze ans, nous nous trouvons en présence d'un
homme qui n’'a plus cette malléabilité dont je parlais..Son indivi-
dualité comnience & se former. Je ne veux pas dire qu'a partir
de cot Age les mesures d’éducation n’aient plus d’utlilité; je suls
convaineu qu’elles sont encore trés utiles; mais je pense qu’elles
ne suffisent plus 4 elles seules, et que dans la plus grande partie
des cas, une peine devrait étre prononcée, sauf a y ajouler les
mesures d’édacation, quand on les creirait bonnes.

Je pense donc qu'on pourrait décider que de quinze & dix-huit
ans, la peine serait prononcée avec ou sans corollaire des mesures
d’éducation; et qu’on pourrait aussi ne prononcer que ces me-

sures.
Il y aurait ainsi deux périodes: la premniére, allant jusqu’a quinze
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ans, pendant laquelle il n’y aurait pas de peine, rien que des mesﬁ'res

d’éducation ; la seconde, allant de quinze a dix-huit ahs pendant

lgquelle, si le juge le veut, il n’y aura que des mésuréé, d*éduca-

‘t:tr'l, ou bien la peine avec ou sans cqro’llaire des mesurés d’edu-
ion, ° o ' - -

-M. 'Félix Vorsin, rapporteur. — D'accord]

M. Tmiry.. — Nous sommes done parfaitement ‘d’gccord,' Mon-

_sieur Yoisin, comme vous le dites. ' :

Je vous demande seulement d’accepler qu’on ne prononce des
Iflesures q'éducalion que dans certains cas, de quinze ans jusqu’a
I'4ge de dix-huit ans, et de ne jamais prononcer de peine au-des-
sous de quinze ans, J'accepte donc voire proposition, sauf que je
pousse encore plus loin, ¢ce ‘me semble, la protection de Fenfance:
:gsécgrtant d'une facon radicale toule peine au-dessous de q'uinzé

Si nous somunes d’accord, j’en serais trés heureux, parce que
dans un Congrés.de cette importance, il faut aﬁirmer'i’utililé des
mesures d'éducation et les conséquences épouvantables de la-peine
pour un enfant de moins de quinze ans. (dpplaudissements.)

M. le PrEsiENT. — J'ai recu amendement suivént: s

« Jusqu'a I'age de quinze ans, le mineur ne sera’ jamais souInis
qua des mesures d’éducation. ' o

« De quinze & dix-huit ans, il pourra é&fre, soit soumis & de sim-
ples mesures d’éducalion, soit condamné 4 une peine avec ou
sans le corollaire des mesures d’éducation. » :

Je prie M. Thiry de faire signer -cot amend ’
o . ement par ein
membres du Congrés, et je donnela parole a4 M, Boniean?. !

. M. BoNigaN. — Mesdames, Messieurs, ma situation est assez diffi-
cile; on pouvail eroire, en effet, que le précédent préopinant venait
comhballre la proposition tendant & faire reporter A dix~huit ans
I'age de la minorité pénale; et comme je suis un partisan convaincu
de cette proposition, je m’élais inseril pour lui répondre, Je suis
donc dans la position de quelqu’un qui sest préparé 4 unélutte
devant laquelle son adversaire se dérobe. (On rif.) o
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" Cependant amendement qui vient d'étre déposé me permet de
prendre part au débat; et je cileral quelques chiflres, en ce qui
concerne la France. _

Depuis. cinquante ans, voiel fe nombre constaté des prévenus:
ce nombre s'est élevé de 88.000 a 202.000. Au point de vie des
délits poursuivis par le Parquet, le nombre a passé de 48.000 &
203.000; le nombre des prévenus non découverts par Ia justice est
monté de 12.000 4 107.000. La récidive a crd de 11.000 a 99.000.
Enfin, la eriminalité enfantine a passé de 12.000 & 36.000. _

En présence de pareils chiffres, toule parole est inutile; il yala
une situation de la plus haute gravilé, sur.laquelle tous les hon-

© nétes gens, lous les bons citoyens doivent faire porter leurs médita-

tions et exprimer ce qu'ils pensent avec la fermets, ‘la vigueur,
Pabsence de diplomatie qui seules permettent les solutions nettes

‘et tranchantes qui conviennent en pareille maliére.

'Eb bien ! I'amendement tend & ceci: jusqu’d quinze ans, iln'ya
point de pénalité; c'est-i-dire, dans un auire langage : jusqu’a
quinze ans, il 0’y a point d’enfant coupable. Permettez-moi de dire
que ¢’ést une erreur profonde. (Applatudissements sur plusieurs bancs.)

Je suis autant que «qui que ce soit- pitoyable aux enfants maltheu-
reux; mais je ne laisseral jamais dire, parce que c'est une contre
~vérité, qu'il n’y a pas d’enfants coupables. 1l yena qui lesont el
qui wattendent pas pour cela un age avancé. J'en avais récemment
deux exemples. ..

Dans Yun, un petit gar¢con de sept ans avail concu contre sa
s@ur Agée de trois ans une jalousie féroce. Une premiére fois, il
avait mis le fen a la.robe de cette enfani; on Péteint. 1l n’avait pas a
lutter contre des sentiments exiérieurs, il s’agit d’une bonne, d’une
trés bonne famille. La seconde fois, il a la prévoyance de se procurer
un bidon de pétrole, d’attendre le moment o sa mere s'éloigne, ol
son pére change de piéce, pour arroser de liquide le berceau
o0 sa pelite sceur est couchée, et y melire le fen.

Dans an autre cas, ¢’est un enfant de dix ans qui avait concu
pour sa seeur 4gée de cing ans des sentiments contire nature et,
comme plusieurs fois il avail cherché a en abuser, ses parenis
Yenferment dans une chamibre. Et luia le soin de se munir d'un
instrument, il dévisse la serrure pendant la nuit, va crever a coups
de couteau les deux yeux de sa seeur ef se sauve, non sans avoir
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eu la précaution de ramasser tout Pargent quil trouve dans li
maison, T

U~ MemBRE. — II avait bien le discernement du crime.

M. Bomiean. — Je vous remercie de cette interruption, elle me
donne I'oecasion de dire - ce qui est ma conviction profonde,
remontant & vingt années de pratique dans la magistrature — que

ce qui ameéne les catastrophes dans le systéme pénitentiaire, ce sont

ces théories malsaines dang lesquelles on fait croire que I'étre
humain ne sait pas ce qu’il fail et n’a pas de discernement, ( Vifs
applaudissements. ) '

Jamais on ne me fera croire que celui qui, selon la belle expres-
sion de Lucréce, marche le front tourné vers Iy lumiére, est un singe
perfectionné, qui n’a pas plus d’ame qu’une brute qui se traine &
quatre pattes. (Nouveaus applaudissements. ) _

Yous me direz: il Y a des malades, des névrosés, que sais-je?
On ne compte plus les termes dont on s’est servi pour faire croire
que, somime toute, les crimes et les délits étaient choses tout 4 fait
secondaires, qu’on pouvait 8y livrer sans crainte et sans irein, parce
quil 0’y avait pas de responsabilité réelle, _ :

Messieurs, il n’y a de névroses que ceux qui le veulent bien.
{Interruptions sur divers bancs. ) '

fe suis heureux de voir que ce sont les dames qui protestent’

contre I'idée de la névrose {on 1it), mais cette protestation ne suffit
Pas pour conquérir une adhésion.

Je ne prétends pas quil 'y ait pas de malades; les hopitaux en
sont pleins; ils sont trop petits pour-les recevoir tous; mais il ne
faut pas dire que fout le monde est 1malade, car alors je dirai,-
malgré vos Protestations, qu’ici nous sommes tous des malades et
des irresponsables. o

Si vous. admettez que Penfant est irresponsable jusqu’a quinze -
ans et que, jusqua cet Age, son éducation pe fui a dorné aucun
discernement, comment admettrez-vous {que les institutidns'que,
vous révez pourront suppléer aux lecons de sa meére ? : .

L’enfant est parfaitement conscient et si, pour guider ma cops-
cience d’homme fait, J'avais bésoin d’un conseil, ce n'est pas celui
d’un de mes contemporains que jirais chercher, mais celu d'un
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eniant; et devant cette calme conscience epcore prés de _la lumiére:
qui n’a pas encore ¢té faussée par les passions de notr_e époque, qu:
n’a pas éié salie par les vices ou par l'a de‘bau'.:he, je llr"OllVl-eIfilS
le meilleur guide, paree que Fenfant sait trés bl,erf ce qu il faxt,t.al;
je plaindrais celui d’entre vous qui, remontant I hl_stou'e de sadvn?
jusqu’aux heureuses années de son enfance, pourralt‘ me répo_n re:
je ne savais pas ce qu’était le bien ou le mal: Je défie qui que ce
soit ici de me faire une pareille réponse. (Br?m. J .
Vous me irouvez peut-8ire révolutionnaire 5 permette?mm de
dire ce que je pense. On a heau &tre congressiste, on n'a pas le
droit de ne pas tenir compte de I’'honndteté, de la pfoblté, du courage
en un mot de tout ce qui fait Ia force d'une nation. _ ‘

Je connais un peu cette question; je suis chargé, au tribunal de
la Seine, du service de la eorrection paternelle;et ceci me raméne

i discussion. : :
auIlS;]: l:i((; np. 100 d’enfants au-dessus de seize ans et 50 p. 100 d'en-
fants au-dessous de seize ans contre lesquels les parents.réclament
I'internement de Particle 375 du Code civil, parce qu’il leur est
impossible d’en venir a hout. _ '

Parmi ces enfants, ii y en a qui ont commis les fz.uts les p}us gra-
ves, qu'on ne connait pas, parce qu'ils sont confiés a la discrétion
du magistrat. Quand je me trouve en prfésence de ces enfants, les
parents me disent : « Mousieur, je vous prie, sauvez notre lionneur,
celui de notre famille; notre enfant est sur la pente d.u mal,
arrétez-le | -» Et si je suis obligé de leur répoudre : « Jf’ ne puis que le
faire mettre pendant six mois 4 la petite Roquette ou & Nan_terre. n—
« Mais ¢’est un reméde absolument chimérique, disent-ils, qui ne
produira rien de bon.»— Et il faut que j'ajoute : « Je pense comme
vous, mais {a loi ue permet pas autre chose. » . -

Voild pourquoi je considére que la Section a Ifalt Euvre saine,
utile entre foutes, en demandant de fixer a dix-huit ans la minorité
‘pénale, ¢’est-a-dire la période de la vie humaine pendant laquelie
les tribunaux ont le droeit, 4 chaque espéce qui passe sous leurs yeux,
de décider si I'enfant doit &ire condamné, ou _s’il doit, an contraire,
étre confié & I'éducation qui sera, d’apres article 66 du Code_ pénal,
soit l'éducation en famille, soit I’éducation dans une maison de

"~ correciion,

Je conclus en déclarant que le recul de la minorité pénale 4 I'age

-
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de dix-huit ans estle seulmoyen d’empécher ces levées annuelles de
malfaiteurs qui font monter la criminalité a des chiffres inconnus
jusqu’ici, et de paralyser ce recrutement, sans cesse plus_grand,

devant lequel s"arrétent tous les criminalistes, parce qu’ils ne voient - -

pas les moyens de le corriger. (Applaudissements sur plusiewrs bancs. )

M. le PRESIDENT. — La parole est 4 M. de Jagemaﬁ-n.

M. de JAGEMANN. — Permettez-moi, Messieurs, de présenter nne

seute observation. La IVe Section avait 4 se prononcer sur la limite
entre la minorité et la majorité pépales. Or, 'amendement de

M. Thiry vise la limite entre Virresponsabilité et la minorité pénale.

C'est une tout autre questipn, dont la Section ne s’est pas occupée;
et je demande, conformément & I'article 20 de notre réglement, gue
cet amendement ne soit pas admis.

M. Ty, — On parle de minorité pénale. 11 importe de savoir
ce qu'on entend par ces'mots et de fixer certaines périodes. Il est
donc naturel de répondre 4 la question que jusqu’a quinze ans, on
n’emploiera que des mesures d’éducation, et qu’au dela on emploiera,
soit des mesures d'¢ducation, soit des mesures pénales. '

M. le PresinEnT. — La parole est 4 M. Befthélemy.

M. BertoELEMyY. — Mesdames, Messieurs, la question qui est
posée au Congrés n'est pas nne question de principe, mais seule-
ment une question de mesure. Nous sommes tous d’accord sor le
principe: il y 2 un 4ge anquel on est complétement irresponsable,
et il y a un age auquel on est complétement responsable. Entre les
deux il y a une période douteuse pendant laquelle la responsabilité
est incertaine. J'appelle ici responsabilité1a situation d'un individu
qui doit étre puni au point de vue social. Est responsable, suivant
moi, celui gue la sociéié 4 intérét & punir. )

Nous vous demandons de permetire au juge, en présence d'un
jeune prévenu, d’apprécier, jusqu’a ce qu’il ait dix-huit ans, #'il y
a un intérét social & le punir, ou s'il ne suffit pas seulement e
I'élever. . , "

Présentement, en France, cest jusqu’a seize ans qu’il y a doute;

apreés seize ans, on admet le principe de la responsahilité ceraine; -
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et dans Je cas ot un crime est vraiment commis, on est obligé dé
choisir entre la peine et Pacquittement. Nous demandons qu’il ne
soit pas nécessaire de choisir; tant que I'individu amené devant lq_
juge n’aura pas atteint dix-huit ans.

On vous I'a dit: ce n’est pas une innovation gqu’on vous propose.
Cela existe déja en Espagne, en Allemagne, en Danemark, dans
les cantons de Bale, de Vaud et de Neufchitel, en Russie, et
dans certaines provinces de I'Italie.

UNx MemBre. -—— Pour. I'Allemagne et la Russie ce n'est’ pas
exact. : :

M. BertakLEMY, — C’est possible. ' o

M. Thiry voudrait qu’on prolongeat jusqu’a un age nidétermme,
sans dépasser, toutefois, dix-buit ans, non pas I'age de 1 irresponsa-
bilité compleéte, mais I'dge ou il estime que la société a intérét &
Be pas puir. -

Sur ce terrain je venx bien le suivre, bien que je partage les
idées de M. Bonjean. Tout & I'heure notre collégue a pa.rlé ‘d’un
enfant de sept ou luit ans qu'il déclarait coupable. Soit! il est
moralement responsable; mais y a-t-il un intérdt social ale fr_a.pl.)er?
Je crois qu'alors méme que vous admettez la responsabilité, la
conscience chez un enfant; il faut étendre la période pendant
laquelie il peut y aveir un interét social. a De- pas le Irapi?er.
(Applaudissements.) Sur ce point je suivrai donc volontiers
M. Thiry. o

Mais nous n’avons pas 4 nous prononcer sur la limite 4 laquelle
s'arrétera l’ii'responsabiiité, ¢’est-a-dire le temps pendant lequel on

~ne prononcera aucune peine. Nous avons a dire quel est le temps

pendant lequel le juge devra se demander: « F.aut-il gunir ou
slever? »Cest 14 une guestion de mesure. Et j'estime qu'il yaun
intérét social A prolonger cette période, parce que la réponse dépend
des circonstances et des individus, et que le législatenr ne peut pas
én tenir compte.
* Yestime done qu'il faut prolonger la minorité pénale.

1l y avait, en outre, une guestion de pratique, qu'on a résol_ue. On
s'était effrayé de la possibilité de méler de grands garcons de dix-sepi
a dix-huif ans & de pelits enfants dans les pénitenciers. Quelques
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lignes de la proposition qui nous est soumise indiguent qi’on réser-

vera des quarliers spéciaux pour ces grands garcons,

Sous le benéfice de ces observations, je vous demande d’adopter '

la proposition de M. Voisin, que je considére comme trés-utile au
point de vue social ef ‘dépourvue de tout danger. (Applaudisse-
menls.) ‘ ' o T

M. PEmiT. — Je désire présenter un amendement.
M. le PrEsipeNT. ~— Vous avez la parole.

M. Perir. — Je comprends & merveille le sentiment qui s’éléve
dans tous les coeurs lorsqu’it s’agit de protéger l'enfance; mais
Yavoue que je suis effrayé de la genéralité des termes employés et
de I'extension de la minorité. A mon sens, notre Code, qui est la loi
dans_beaucoup de pays, est excellent en supposani que jusqu’a
seize ans ’enfant n'est pas responsable, et qu'a partir de cet age,
c’est la présomption contraire qui se retourne contre luj,

Je crois qu’il ne faut pas toucher i cette limite excellente; mais
je m’associe au sentiment qui a dicté la proposition de M. Voisin et
voici comment je crois qu'on peut coneilier Vintérat de la société
qui doif se défendre contre les eriminels précoces et l'intérét des
simples délinquants. Le texte qui nous est présenté a besoin d’étre
rectifié. Au lieu de déclarer que les individus de seize & dix-huit
ans, & partir de el dge, seroni envoyés toujours dans des maisons
d’éducation, je dirais que toutes les fois que ces individus seront
reconnus coupables de simples délils — vous entendez bien — il
seront envoyés dans des maisons d’éducation correctionnelie, ou
~ ils 'seront séparés des mineurs d'un dge inférieur, (Tvés bien!
Trés bient) ' ' S

Je crois ainsi rester dans les iddes de M. Voisin et éviter un frés
grand danger, parce que s'il est monstruenx qu'un garcon de ces
age soit déclaré coupable avec discernement du crime, il est plus
affreux qu'il soit malé a de simples vagabonds, a de simples men-
diants pour éfre rendu 2 la liberté a I'dge de vingt et un ans.
(Applaudissements.) = , .

M. Félix Vo, rapporteur. — Un des vétérans' ‘de, nos_
congres, M. Le Jeune, disait que les résolutions devaient étre prises -
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dnne grande majorité pour produire une inpression plus grande.
C'est pour ce motif — et je crois atre jci Yinterpréte de la Section —
que J'admets la limitation de M. Petit. (Trés bien Y 7 :

Jaccorde, pour les enfants qui commettent de simples délits,
qu'on étende la minorité pénale jusqu’a dix-huit ans, ¢n les pla-
canf dans des maisons ou des quartiers spéciaux.

M. Petit est effrayé des conséquences possibles de I'énervement
de Ia justice pour les enfanis qui commettent des erimes, Le nom-

- bre en est restreint. Par conséquent, nous donnerons satisfaction a

des esprits trés-sages dont nous comprenons les craintes justifiées,
et nous nous mettrons d'accord avec M. Petit, en restreignant notre
proposilion aux enfants qui commettent des délits, nous n’en
excluons que les criminels. (Applaudissements. )

M. Yvan Tarassorr, — On ne fait aucune différence entre les
garcons et les filles.

M. Félix Voisix, rapporfeur. — Aucune. (4uz voiz! Auz vorx!)

M. le Prisipent — La discussion est close.

Je fais remarquer & M. Thiry qu'il a présenté un amendement
qui, aux termes de notre réglement, ne pourrait pas éire mis aunx
voix.

M. Triry. — Je retire mon amendement et je me railie & la pro-
pbsition de M. Volsin en demandant une simple addition ; cest
que les mineurs, jusqu’a I'dge de quinze ans, ne soient jamais eon-
damnés & des peines proprement dites. :

Prusiguns MEMRRES, — Ce n'est pas la question.

_ M. le PBESJbBNr. —~— M. Thiry retire son amendement.
Je donne lecture de celui de M. Petit.

« Il convient ge fixer la limite de la minorite ’age de seize ans.
— Toutefois les mineursde seize 4 dix-huit ans, reconnus coupables
de simples délits, seront envoyés dans une maison d’éducation
correctionnelle ou iis seront séparés des mineurs d'un 4ge infeé-
rigur, » : T

8
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M. Felix Voisin, rapporteur. — Ce n’est pas 13, selon moi, ce qul

constitue le terrain de la conciliation. S

M. le conseiller Petit veut faire consacrer I'ige de seize ans pour
la minorité. La Seclion s’éléve énergiquement contre cette préten-

tion. Nous avions c¢ru voir dans la proposition de M. Peti,p-ﬁqe con-
cession qui reculai, tout an moins pourles déli!s, Ea minorité
pénale jusqu’a dix-huit ans. Mais, puisqu_e M.‘ Petit n admejt_ pas
le principe, je demande au Congrés de dire snmpleme;_nt- qu il est
d’avis defixer la limnite de la minorité pénale a I'Age de l{lX*-h-ult ans.:
La Section repousse toute autre rédaction. {dpplaudissenenis.)

M. le Prismest. — Dans ces conditions, je mets aux voix le
texie proposé par la Section elle-méme: D

« 1l convient de fixer la limite de la minorilé pénale & l’-&ge de
dix-huit ans, & condition que les enfants envoyés dans une maison

d’éducation correctionnelle aprés 'dge de seize ans ne seronl pas
confondus avec les autres. »

Ce texie, mis aux voix, est adopté a une grande majorité.

*
® @

M. le PagsipEnt. — L'ordre du jour appelle la discussiox; de la
2s question de la IVe Section. ,
La parole est 2 M. Brueyre, rapporteur.

M. BRuEYBE, rapporfeur. ~— Mesdames, Messigurs, la quest‘i('m
que la IV® Section m’a fait ’bonneur de we charger de traiter
devant vous se divise en deux parties. En voici le texte:

« Dans quels cas le droit de garde par I’Elat serait-i} utilement
« substitué & ladéchéance de la puissance paterqelle? -

« Convient-il de conférer, dans toules les .clrconstances, aux
« tribunaux de répression eux-mémes, le soin de statuer sur le
« droit de garde? » -

. Jo vous demande la permission, pour la clarté du sujef, d_e -lar
traiter séparément et de vous présenier chacune des résqluthns
prises par la Section. S
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It est d’abord bien enfendu qu'il faut ainsi reclifier le libellé du
premier paragraphe : '

‘« Dans quel cas la privation du droit de garde serait-elle utile-
ment substituée 4 la déchéance de la puissance paternelle ? »

Cette partie a un caractére fout a fait international, car il n’est
pas, a I'heure actuelle, de pays a cuolture élevee qui n’ait compris
qu’il y avait lieu d'apporter des restrictions a la puissance pater-
neile, lorsqu’il était nécessaire de protéger Venfant contre les mau-
vais traitemeuts dont il était la victime, ou simtplement contre la
négligence et la wauvaise éducalion que lui dopnent les parents.

Seulement, suivant les pays, les mesures restrictives qui ont ét¢
prises sont tout & fait différentes; et I'échelle varie depuis la simple
surveillance de I'enfant laissé en garde chez ses parenis, comine
dans cerlaines parties de I'Allemagne et de la Suisse, jusqu'a fa
déchéance absolue de la puissance palernelle telle que 'a édictée
la loi francaise du 24 juillet 1889.

Il fautici remarquer combien ces réunions internationales sout
utiles et fécondes en ce qui concerne la communication, l'échange
des idées sur es diflérenles matiéres du droit administratif ef du
droil pénal. C'est, en effet, 4 la suite de la mise a 'étude par la
Société générale des prisons, ‘vers 1879, d'un rapport trés remar-
quable de M. le pasteur Robin, que je suis heureux de saluer en ce
moment, qu’est né le mouvement quia abouti d’abord 4 1a création,
par le Conseil général de la Seine, du service des enfants morale-
menl abandonnés, et, huil ans plus tard, & la loi sur la déchéance
paternelle. :

Et il y a ce fait eurieux, c'est que les nations de droit latin, en
général catholiques, ont trouvé les moyens les plus rationnpels
d’assurer la protection des enfants trouvés et des enfants du tout
jeune dge; au contraire, elles se sonl laissées devaneer par les
nations quis’inspirent du droit germanique, dans la protection des
enfants maltrailés par leurs parents.

On peut trouver  cela des raisons dans la profondeur des vieilles
lois germaniques et dans les coutumes. La personnalité de ’enfant
¢tait parfaitement distincte, et lorsque Vintérét de l'enfant était

-en jeu, le droit des parents était mis en échec devant le droit de

Penfant, :
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A ce ‘moment, M. DurLos remplace M. Laszro au fauteuil de la

présidence. A
Il reste maintenant 4 se demander si les pays dans lesquels existe

la privation compléte de la puissance paternelle doivent se diriger-

vers les institutions des pavs qui ont trouvé d’autres moyens de
protéger I'enfance, ou si, au con’ualre ces derniers pays doivent
imiter les premiers,

Je n’hésife pas i dire que si, pour les cas monstruenx visés par
I'article 335 du Code pénal, c’est-a-dire pour les crimes commis
par les parents sur la personne des enfants, il faut aller jusqu’a
prononcer la déchéance paternelle, cerfaines législations, comme
fa noétre, vont beaucoup trop loin quand elles privent compléte~
inen{ de la puissance paternelle les parents pour nég{igence dans
P'éducation de leurs enfanis.

IYaprés notre loi, cette déchéance est ahsolue, lrrémédlable elle
ne concerne pas seulement Ienfant qui a été victime, elle s'ap-
plique a tous les enfanis, méme & ceux qui naltront ensuite.

Aussi, lorsque les tribunaux se sont trouvés en présence de cas
— ee sont [es plus nombreux — dans lesquels 'enfan{ avait soufiert
de la négligence de ses parents, sans avoir été P'objet de traitements
féroces, ils ont pensé que ce serait aller trop loin que de prononcer
{a déchéance paternelle; de sorie que, pour cerlains cas, cette lm
hienfaisante n’a pas produit lous ses effets. :

Nous avons donc Fhonneur de vous proposer, selon la formu!e
de M. Voisin, de décider qu’il ne faut faire, dans I'intérét de ['en-
fant, que ce qui est nécessaire. Voici le texte de la preiniére partie
de nos conclusions que nous vous demandons de voler : :

« I. — La privation du droit de garde’ doit pouvoir étré,'dané
les cas dont les tribunaux seraieni appréciateurs, substituée a la
déchéance de la puissance paternelle. »

M. Fréntjovan de Sant demande si la privation du droit de
garde comprend la privation du drmt de correc{ion non pas maté- ‘
rldle mais légale, :

M. le PrEsipext fait remarquer que !'assembiée n‘a pas 4
examiner le droit de correction; elle ne peut se prononcer {ue
sur le fexte ¢ui lui est soumis et qui vise le droif de garde. ..; .
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M. le RarrortEuR demande 4 l'assemblée de ne pas étendre la
question et de voter sur le texte que lui propose la IVe Section.

La premiére partie des conclusions est mise aux voix et adoptée,

M. BRUEYRR, rapporfeur. - La seconde parue Messmurs vise
la question de compétence :

« Convient-il de conférer, dans loutes les circonstances, aux tri-
« bunaux de répression eux-miéies, le soin de statuer sur le
« droit de garde ? »

Cette question n'est pas susceplible d’'une réponse précise, parce
qu'elle n’a pas un caractére absolument international, les légista-
tions variant suivant les pays. Dans ceux ot il existe des tribunaux
spéciaux de tutelle, comme en Allemagne ou en Suisse, il est natuvel
gue Jorsque le tribunal a commencé par prononcer la condamna-
lion, on renvoie I'organisation de la tutelle aux tribunaux qui en
sout spécialement chargés. Dans les auntres pays, la question peut
se disculer utilement; et voici ce que la Section vous propose :

Tout en reconnaissant que la juridiction civile est seule compé-
tente pour juger des questions de futelle, elle a cependant décids,
en se placant au point de vue de U'intérét de enfant, qu'il convenait
d’autoriser les tribunaux répressifs 4 prononcer d’abord la déché-
ance, puis 2 statuer sur le droit de garde. Cest donc une faculité
gqu’elie leur ofire.

Daillears, d’aprés la législation francaise, les tribunaux répres-
sifs ont le droit, aprés avoir prononcé la condamnation sur la
déchéance, d'organiser la tutelle. Ce que nous vous demandons,
c'est donc de laisser la possibilité aux tribunaux d’apprécier §'il y
a intérét pour l'enfant i se saisir immédiatement de la question
de tutelle, & réunir pendant Vinstruction tous les renseignements
qui leur pernietiront de prononcer utilement; et, lorsqu’ils se ju-
geront suffisamment éclairés, de prononcer en toule liberté sur le
droit de garde. C'esl dans ces termes que la Section a adopté
le texte suivant qu’elle vous demande d’approuver :

« II. — La juridiction civile ‘est celle de droit commun pour
statuer sur les questions intéressant les mineurs au point de vue

de la tutelle et du droit de garde. Mais les tribunaux de répression,
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saisis d’une affaire dénotant Vindignité des parents, pourront eux-
mémes leur retirer le droit de garde. » (4 pplaudisseme-nts,)

M. le Preswiext. — Je mets aux voix le second paragrapbe du
projet de résolution. .
Le "second paragraphe est adopté.

L'ensemble du projet de résolution est ensunte mis aux voix et
adopté. :

Législatlon pénnle.

M. ie PrisipENT. — Lordre du jour appelle la dlscussmn de la
3¢ question de la I Section, ainsi concue: .-

« Peut-on donner dans un pays un certain effet aux sentences
« pénales rendues a l'étranger ? »

La parole est a M. Jacquin.

M. Jacquix, rapporteur. — Mesdames, Messieurs, je vous demande
la permission, pour la clarté de la discussion, de vous lire immé-
diatement les conclusions dont la I*e Section vous demande Y’ appro-
bation :

«I. — 11 est désirable que les mcapacltés qui Irappent,une per-—
sonne a raison des condamnations prononcées conire. elle pour
crime ou délit de droit commun par les tribunaux de sa nation,
la suivent de plein droit dans tous les pays?

« IL. — 11 est désivable que le national condamné pour crime gu
délit de droit commun a I'étranger, encoure dans sa _patrie les
meémes déchéances, incapacités et interdictions qu'il aurait encou-

rues il y avait été condamné. Dans Pétat actuel du droit interna-

tional, le Congrés ne demande pas que ces déchéances, ‘incapacités,
et interdictions soient le résultat direct de la sentence étrangére,
mais qu’elles soient prononcées a la suite d’une action Spéclale
par les tribunaux de la patrie du délinquant.

«IIL. — Le juge peut tenir compte, dans la fixation de l&pe:ne
des condampations promoncées a P'étranger, lorsquune nouvelle
infraction vient 2 &tre commise sur le lerritoire national. » -

.
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--Cette question est dominée par le grand principe de la souve~
raineté des Etats; et, pour le respecter, nous n’avons pas cru devoir
pénétrer dans tous les détails du probléme que cette question sou-
léve. It nous a paru que dans un congrés comme celui-ci, ou les
questions de répression, de prévenlion, d'amendement, de patro-
nage, de protection de I'enfance, sont aussi urgentes et aussi pres-

- santes, il convenait de ne pas trop entrer dans 'exanen des

questions purement juridiques, et qu’il valait mieux s’en tenir a
des idées générales,

C'est ainsi que nous avons laissé de coiéla question de Pexécution
des peines prononcées par les tribunaux étrangers. Cette gues-
tion est, d’ailleurs, résolue par le grand pripcipe qui domine aujour-
d’hui dans le droit international, que la force exécutoire de toute
décision judiciaire s’arréte a la frontiére, et qu'aucun jugement ne
peut recevoir d’exécution 3 I'étranger.

Elle a, d’ailleurs, élé examinée & la session de 1883 de P'Institut
international de droit pénal et lors du Congrés pénitentiaire de
1885, et elle a été envisagée au point de vue des conventions
diplomatiques qui pourraient, dans certaines circonstances et sous
certaines réserves, autoriser 'exécution des jugements enire cer-
taines nations.

Mais, depuis 1885, cette question n’a pas fait de progrés, aucune
convention diplomatique n’est infervenue.

Nous avons examiné une autre question qui est assurément des
plus importantes. Elle pourrait ainsi se formuler : « La sentence
rendue dans un pays sur un fait déterminé s’oppose-i-elle, et dans

. quelle mesure, A toute poursuite sur le méme fait dans tout autre

pays?
« Dans le cas oit une nouvelle poursuite aurait lieu, quelle pour-

_rait étre, sur ce nouveau jugement a rendre et sur son exécution, la

réaction de la premiére décision judiciaire, guel compte devrait-on
ienir de ’exécution totale ou partielle que celle-ci aurait recue? »

" (’est la conciliation & chercber entre le principe d’humanité et

de justice qui veut qu'un individu ne soit pas jugé et condamné
pour le méme fait dans deux pays différents, avec lintérét que

"-plusicurs nations peuvent avoir cependant a la répression de ce

méme fait.
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C'est le principe du non bis n idem qui régle les conflits d’atiri-
hu.uo.n entre les divers tribunaux d’un méme pays. Ce principe
doit-il étre étendu aux conflits d’attribution qui peu\:ent se proguire
enire des tribunaux de nationalité différente ? S

La question a été examinée 2 fond dans de nombreux rapporis
notamment dans celui de nolre émineni collégue, M. Gustavf;
Co_rrevon, membre du tribunal cantonal vandois de Lausanne qui
a _enuméré tous les conflits qui peuvent naitre:au sujet de la éom—
pélence entre les différents pays. ' "

Fallait-il examiner tous ces cas, rechercher,notamment, ceux ot
la §é_curité intérieure ou extérieure d’'une nation, son hon;leur son
crédit se trouvant engagés, cet Etal pourrait ne pas se croire s,uﬁi-
samment prolégé par la décision rendue & I'étranger et chercher
lui-méme une répression du fait? o

Fallait-il I:echercher le cas on, si Von avait admis le pr'i.ncipe
de !a chose jugée a Tétranger, ce jugement n’ayant pas regu néan-
moins son exéculion totale ou partielle, il y aurait lieu, devant le
tribunal de "auire pays, de poursuivre & nouveau le fait, aa moins
pour oblenir I'exécution du complément de ia peins 7 ’

Y aurait-il lieu de rechercher si on aurait pn Iappliquer dans
le cas oil_le condamné aurai{ échappé a Pexécution de la- peine
parce qu’il se serait évadé ou qu’il aurait obfenn des mesures d;}
grace, de libération conditionnelle, on que I'amnistie serail inter-
venve ? La juridiction de V'antre pays devait-elle s’incliner devant
toules ces hypothéses? ' !

Sergit—ce aussi des seuls jugements de condamnation que on
devrait tenir compte ? N’y aurait-il pas 4 rechercher si on devrait
fégalement s'incliner devant un jugement d’acquitlement? Faudrait-
il rechercher si ce jugement était 40 a une faute grave, & I'ignorance

ou a ce que le fait lui-méme n’était pas qualifié pénalement daps -

la loi eéfrangeére ?
Il y avait encore le cas d’absolutio i i " '
n gui aurait T
senfer. o " pusepre
_ Si neus avions voulu entrer dans I'examen de toutes ces ques-
II,OIIS,. une session entitre du Congrés n’aurait pas suffi, et nous
naurions pu lreuver une formule générale qui it acceptée par
tou_-t le monde. Aussi, avons-uous cru devoir les écarter avec d’autant
moins de regret gu’elles se rattachent en somme a ce grand prin-
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cipe qui domine tout : non bis in idem, et qui, comme le disait, il

.y alongtemps déja, l'éminent jurisconsulte Faustin Hélie, fait partie
essentielle de la législation inlernationale & Vheure actuelle

qu'elles ont éi¢ examinées de prés dans le Congrés de 1883
et qu’elles ont déja recn une solulion,

-Je me suis étendu un peu longnement sur toul ce qui n'est pas
dans les eonclusions que nous avons déposées; cela élait néeces-
saire pour indiquer le terrain sur lequel nous nous sommes placés.
Je vais maintenant examiner ¢es conclusions.

A ¢oté de la peine principale prononcée contre un coupable, lcs
juridictions de tous les pays prononcent, en méme lemps, suivanl
Ja nature ou la gravité de Uinfraction, des peines accessoires qui,
plutot que d'étre des pénalités, sont des mesures de précaution cl
de garantie qu'elles croient devoir prendre pour la sécurité du
pays ou des intéréts parliculiers et généraux gue le Gouver-
nement doif assurer.

Volei un individu condamué pour fails contre les mceurs; il
pourra &tre essentiel de prendre contre lui telles mesures qui
Yempéchent .d’exercer le pouvoir de tutelle, la puissance paler-
nelie. Tel autre s’esi révélé comme un vagabond dangereux; il
pourra étre nécessaire de I'éloigner des villes populeuses. Lorsqu’il
sagira d’un crime délerminé, il y aura lieu d’¢loigner le coupable
‘de l'endroit o habite la victime; il sera nécessaire de priver I'es-
eroc, le voleur de ses dreits civils, civiques on politiques qu’il ne
pourrait exercer sans danger pour la chose publique. ,

Ces condamnations, guand elles sont prononceées dans le pays, ¥

- recoivent leur exécution, les agents de la force publique étant char-

gés de préter main-forte & Yexécution des jugements.

Mais lindividu passe la frontitre dn pays ou il & eneouru unc
condamnation. Qne vout devenir ces mesures de précaution ? Ne
sera-{-il pas nécessaire, dans le pays on il ira, que des mesures
identiques soient prises contre lui, et que les incapacités, les
déchéances, les interdictions Je snivent au dela de la froniiere?

Pour bien envisager 1a question, il faut distinguer deux hypo-
théses. Je prends I'exemple d'un Francais qui a conymis un crime
ou un délit dans son pays. I va a l'étranger. Va-t-on pouveir lui
appliquer les interdictions, déchéances et incapacités qu’il a encou-
rues en France? Il-en est quelques-unes dont Fintérei est mince;
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ce soni les droits poliliques qui ne suivent pas un national a -

I'étranger ; ce sont aussi certains droits que I'on exerce plus par-
ticulitrement, comme les fonctions publigues, L'étranger a égale-
ment contre lui des moyens de défense et de précaulion, c'est le
droit d'expulsion. Mais il est désirabie que les mesures de garantie,
que le fait lui-méme avait paru rendre néeessaires en France, [ui
soient appliquées a 1'étranger. ' E
Que! obslacle pourrait 8’y opposer ? Je prends I'bypothése d'un
individu condamné pour faits de meurs, Peut-&tre a-t-i} excité a
la débauche ses propres enfants. Peut-on admettre que, se ren-
dant & Pétranger 2 I'expiration de sa peine et Y emmenant sa
famille, il puisse y exercer son droit de puissance paternelle dont
il s’est montré indigne? N1y a la, évidemment, quelgue chose qui
froisse le sentiment public; et il faudrait que des raisons bien graves
nous fussent données pour s'opposer 4 la déchéance de cet individu,
Il n'y a, dit-on, que le statut personnel quj suive Findividu
a I'élranger; et les lois pénales ne sont pas du statul personnel,
C'est possible juridiquement; mais rien ne s'oppose 4 ce que des
mesures légisiatives, lorsque Uintérat est aussi grand, autorisent
Vassimilation, si Von'veut, au statut personnel des condamnations
pénales, ) -
Dira-t-on qu’it v a dans Pespéce application d’une décision
rendue & V'étranger sur un territoire qui n’est pas celui oi1 la con--
damnatlion a 6té prononcée ? Ce serait peut-étre exagérer l'impor-
tance du prineipe de la territorialité des Etats. ‘
En fait, ce Francais s'est retjré en Belgique ou en Halie. Ce serait
la Belgique ou Pltalie qui lui interdiraient d’exercer sur leur terri-
toire les droits dont il a été privé dans son propre pays. .
Car, enfin, il n’y a pas dans l'espéce le moindre prétexte a suspi-
cion ou 4 défiance contre le Plus ou moins de sévérité que pourrait
avoir un tribunal étranger jugeant un étranger. Cet indjvida qui
va & 'étranger a é1é frappé par les tribunaux de sa propre nation;
el il n’a aucune raison de se plaindre de ce qu'on ne lui laisse pas
exercer a P'éiranger les droits dont sa juridiction F'a privs.
Cette hypothése, d'ailleurs, ne souldve aucunpe contradiction; et
c'est & I'unanimité que la 1" Section a voté la premiere résolntion.
Dans fa seconde hypothése, nous sommes en présence. toujours
d’un Francais qui rentre en France apres avoir commis un crime,
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ou-un délit 2 'étranger. C’est un homme dangereux. Va—;‘fﬂ: ] ls«m
retour en France, ¢étre assimilé 4 un honnéte hm}]me. [}t alors
gu'un malheureux, poussé par la misére, aura volé un pau.l, aura
été condamné a vingt-quatre heures de prison ef se l_rouvela amg:
déchu de ses droits civils el politiques, ce malfaiteur gera-t-x)
autorisé, aun grand scandale de tous ==~ car ses con"dar.nrzatmns nz
sont pas ignorées — a exercer ses dr.mts politiques ? $1 ll?ll'la 1;;1“
a Vétranger des mesures pour I'éloigner des lecalités ot i 'flen«
dangereux, ne pourra-t-on prendre en France des mesures i
ique ard ? ‘
nqlilliisuiasﬂg fi?‘oit d’exercer la puissar}ce pat:er-nelle, les i('mclugln?
publiques, et méme certaines professions ou 1!<pourra. esc:‘ s:
intéréts particuliers? Et il ne pourra pas _relz.ulhr sur lui no p P *
la décision rendue a I'étranger, mais indignité que cettf: con agail
nation révele ? Faut-il dire dans ce cas, comme l'lOl:lS la\fensd Et
dans la premi¢re hypothése, que la condamn‘anon et{ange(;"e (:11
priver cet individu de l'exercice de ses droits f)u lmt_er ire 1.; ¢
certains d’entre eux ? Nous n’avons pas cru devoir aller ]llS(([il.Ie a.
L’état actuel du droit international — c’est ce que nous 1&:;)ns
formeilement dans nos conclusions ~— nous a paru le dtiif?n PE:
On ne peut, a I'heure actuelle, songer a généraliser un:a -l:jp(:‘h—
tion aux termes de laquelle un jugement quelcongue de:\ rai p’o
duire tous ses effefs et {outes ses conséquences, au pqm_t de \u'e
des interdictions, déchéances et incapacités sur un lerr‘xtmre .au!é e
que celui oii il a é1é prononcé. Mais nous avons eru necessalret ‘e
rechercher s'il n’était pas possible néanmeoins de prendre contre
cet individu, dont Pindignité est révelée par’ une condamnahpx;
étrangére, des mesures de précaution et de garantie dans son pay
’origine lorsqu’il y revient. o o
d(;‘gltf:aiaﬁt ges di{spositi_ons que certaings ’léglslatlon.s 01;!; -déiff
édictées, il nous a semblé possible de considérer au moins le juge

" ment rendu a 'étranger comme un fait acquis ¢ue personne ne

peut ignorer, et qui peul servir de base a la .juridic_tion dp pays
d’origine pour prononcer elle-méme les incapacites el mterdu‘:noni.
1.e jugement étranger ne produira pas d’eflet en France; mais

. il aura révéié le fait, constaté I'indignité, et il sera une présomption

suffisante de celte incapacité, de celte indignité gui‘ autorisera
Yautorité 4 saisir les tribunaux de la question de déchéance.
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Ce n'est pas sur le jugement étranger qui aura servi de base a
Faccusation, c'est sur Je fajt méme d'indignite que le tribunal
pourra prononcer les incapacités.

Voila dans quel Sens nous vous proposons de donner une
réponse a la seconde rypothése que je viens d’envisager, _
Reste Ia troisieme quesiion. Vous avez pu remarguer que les
termes de notre résolution sont trég vagues. 1l s’agit de savoir sj
un jugement rendu i Pétranger peut servir de base a.Vappii-
cation des régles de la récidive. - '
lei, on a soulevé des questions de droit pur et des questions de
droil international. On s’est demande si I'on pouvait appuyer les
“peines de la récidive sur un jugement rendu 2 Pétranger, et ¢'il n'y
aurait pas la véritablement intervention de la décision étrangére
dans la décision nationale A rendre, ' o

Nous n’avons pas insisté beaucoup sur ce point. Ce qui nous a
frappeés davantage, 4 raison de Uintérét qu'il y aurait a permetiras
Papplication des regles de la récidive, ce sont les difficultés d’appli-
cation. R

Nous avons eu hier une trés longue discussion sur Ia récidive ;
vous avez vu combien il élait difficile d’arriver & des formules
geéndrales; et nous avons pense qu’il serait difficile de faire aceepter
par tout le monde une formule qul permettrait d’appliquer les
peines de la récidive jci générale, ici- spéciale, 4 des -délits qui
wont pas le méme point de départ,

Aussi, disons-nous simplement, qu’il est impossible au juge chavgé

d’apprécier la moralité du délinquant gui comparatl devant Jui, de
ne pas teniv compte des condamnations que celuj-ci a ‘encourues
a-l'dlranger dans la fixation de Ia peine. :
Tels sont, Mesdames et Messieurs, les irois paragraphes de nos
conclusions, que nous vous prions de voler. {Applandissements. )

M. le PresIDENT. — Je mels aux voix le premier paragraphe des
conclusions dont M. Jacquin a donné lecture. o o

Le premier paragraphe est adopté.

Les deuxitme el troisitme paragraphes. sont - successivement

MHS aux voix ef adoptés, ainsi que I'ensemble du projet de réso-
lution. e

-

M. le PrésipENt. -~ L'ordre du jour appelle la discussion de la
§¢ q;wstion de Ja It Section, ainsi congue:

« La victime du déjit esi-elle suffisamment armée par les loisj
« modernes & |'effet d’obtenir Pindemnité qui peut lui éire due pa

« le délinquant? »

La parole est 4 M. le sénuteur Pierantoni, rapporleur.

M. PiERANTONI, -rapportqur. — Mgsdames,_ l\jléssiilé:':,n ]goclgllltég
o p o cette quesglgﬁ II)):;] :-'::Itl ;é(telt‘esirfessorlellgporteurs, apris
g:rlo?: ggg?]g ?Jdgriélfggsz néga(tliv;:, l;éaysaliael?;npalse %zonp;:eési%a?::i;

i ' : es de la I ,
e i iy s sl i
teurs nous ont présenté unlm.)m 3 AT o

Un premier rapport a été _redlgé par une damg‘1taluanne,(rﬁonsydeS

Poét, docteur en droit, qui-a r.'enoué, en Italie, les fradi
. issane s’occupaient des grands problemes
fi?;:lsesie?:ci: g: ri?;;zi?g(':élggu :t“d;; %’Ea::lteﬂ(: fp%‘llt;ﬁ?sen&cgg;. t)e o
iﬁ!l'izie ?UZ';;Z?{;?,pgggtfisS;?:r (;:es dI'l;it '(;rifnlii?ﬁisa il:lga;gel;a éuf;ﬁ;g 1
gggégi'lilse;:sl?lf (])Sl:all‘g?;;})el);eﬁlelii];g;h;]gc;rnet, l;:lagislrat i la Cour
dBNiizcegfiﬁﬁ's en présence de“uoinbrﬁg?:; tgﬁog;zigslllsré%ﬁ Sgir;t
,cféé lremhflr‘ras‘dn choix., car elles .ouc A don;e;
2:62;0;:;]1:111,88&1{);;; dduer:;gftl;ﬁi%go%% fll:"ittajg a4 une revision

. N saire. )

gélr\llill?ssl ea?:nl:‘;uog%in;)?lﬁ'o?ag:e lt(;n prggr:(szi ;: flz;u; :::1 ga; firggi;;
tt:f;;l;:rl;f;;le:guc‘lr:;aiir:l?l;?ttfgzngtz;flsdiziail;'essp; aussi, ,sans drepousss;ir
‘aucune des propositions, nous sommes tombés d’accord sur six,

qui par leur caraciére net ef modéré, pourront éire adoplées pﬂl"
2 - J 7 ’

-le Congrés.
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A la question: la victime du délit est-alle suffisamment armée

par les lois existantes ? on a répondu: non.
D'ou la conclusion nécessaire que la législation pénale devra

mieux assurer qu’elle ne I'a fait jusqu’ici la réparation due 4 la )

partie lésée.

Permettez-moi d’abord d’expliquer pourquoi cetie légiélation est
restée en relard sur ce point. : ’ T

On a discuté pour savoir si c’était Bentham, Spencer, Garofalo,
ou d’autres qui avait le premier pensé au droit de la partie lésée.
Je crois que sans toucher & linitiative des bommes; il faul se
persuader qu’a ceriains moments historiques, la conscience collee-
tive des peuples demande certaines réformes quand il y a une
grande assimilation entre les instilutions morales,'politiques et
judiciaires des peuples, o

A Vorigine, quand la sociélé n’¢tait pas organisée, que les peu-
ples étaienl & demi barbares, le droit de punir n’existait pas pour
VEtal, par la raison bien simple que PElat méme n’existait pas.
La vengeance du sang a été la premisre formule de’la répression,
de P'offense poriée 4 la tribu ou a la famille. Et les historiens
célebres de Rome, tels que Duruy et surtoul Mommsen, ont indi-
qué que la grandeur de Rome sur les autres peuples vienl de ce
gue Roine est le premier peuple qui ait confié au Roj le droif de
punir, de sorte que, quand le Roi se présentait dans le forum,
accompagné de ses licteurs, apparaissait I'idée de la conscience
collective sous la grande force de I'antorité supréme.

Puis, les Barbares introduisirent le systéme des lois person--
nelles, des représailles et des compensations. Alors Vintérét indi-
viduel du lésé, de la victime apparalt comme supérieur # tous les
autres droits. '

Ce furent les seigneurs Iéodaux qui, en prenant pour eux, sous le
nom de frems, une partie de la compensation comme garantie de
la sécurilé du coupable qui transige, commencérent a rendre terri-
toriale la loi pénale.

Quand les grandes monarchies se formérent, le Roi, se souvenant
du droit des empereurs romains, put’ dire : I'Etat, ¢’est moi.
Alors nous voyons apparattre la figure du procareur général du
royaume qui soutient les droits de tous, excepté le droit de la par-
lie lésée, parce que, sous la tyrannie de la lege aquilia, on-a voulu
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voir-dans le droit lésé d’un individu une sorte de procés civil; et,
dans les anciennes traditions, la procédure ne faisail pas autre
chose que de permellre de joindre au procés pénal le procés ecivil
en responsabiliié des dommages.

Maintenant que nofre siécle nous a donné le gouvernement

‘représentatii, les droits de Fhomme, et que la justice n'est plus la

vengeance, le talion, nous devons nous occuper des intérdts de
la partie lésée.

La -premiére conclusion est I'affirmation de la nécessité de la
réforme. _

Nous disons en second lieu que lorsque la plasnte de la partic
lésée sera reconnue fondée, la pariie. civile ne pouwrra jamais étre
condamnée aus frais. »

Dans le systeme actuel, beaucoup de victimes ne veulent pas
joindre leur action & celle du ministére public, parce gu’elles ont
peur de payer les frais et que, quand 'accnsé est acquitté, elles
courent le danger d’étre exposées & des dommages-intéréts, Cela
est injuste; parce que si la partie Iésée a joinl son action civile &
'action pénale, c’est qu’elle avait confiance dans la justice sociale,
qu’elle croyail avoir la preuve suffisante du crime pour faire con-
damner son auteur.

En troisitme lieu, nous disons que ta partie 1ésée ne pourra pas
étre écartée de Passistance judiciaire, car un grand nombre de
pauvres gens sont victimes de erimes ou de délits, La eriminalité et
la ‘misére sont deux sceurs, nous avons donc pensé qu'il y avait
lieu d’accorder I'assistance judiciaire 4 la partie lésée devant la
juridiction de répression, de fagon a rendre moins difficife la re-
cherche de l'indemnité. '

. La quatriéme conclusion offre une grande nouveauté. Jusqu'ici

le. ministére public ne représente que }Etat, la société; et 1'Etat
reste séparé de l'individu qui asouffert du dommage. Nous disons,
au contraire, que s'il ¥ a une personne qui peut {rouver un man-
dataire spécial dans le procureur du Roi ou de la République,
¢’est surtout la victie du crime ou du délit; el alors nous disons
que .la partie [ésée aura le droit de porter plainte au ministére
public et que celui-ci, 8'il en a été requis, aura le devoir de pre-
senter la- demande et de la soufenir.

-~ Mais g'il est obligé d’accueillir la plainte, on ne peut pas le
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contraindre a partager les exagéralions et les passions du plai-
gnant, de sorte qu'il aura toute liberi¢ d’appréciation d’aprés la
justice, I'honneur, et la vériteé.
La cinquieme conclusion est celle-ci: « L'indemnité allouée a la

partie lésée sera garantie par un privilége général sur les hiens
meubles et immeubles du condamné; et ce pnvnlége sexercera‘

concurremment avec celui des frais de justice. »

Aujourd’hui, le principe dominant est que l’mtérét de l’Etal
prime l'intérél et les droits des individus, de sorte que VEtat a un
privitege pour les frais de justice sur les biens du condamns.

Plusieurs solutions nous étaient proposées. Des hommes (rés
compétents pensaient qu'il fallait faire passer le droit de la partie
lésée avant Uinlérét de I'Etal; d'autres, que I'Etat devait passer
avani tout. Nous avons adopté une solulion mixte de conciliation

et dit que le privilege de I'Etat aura la méme valeur que celui de la

partie lésée.

Aunjourd’hui, Ie ministére public prend 1mméd1atement hypo—
théque et s'assure des biens de I'accusé. 1l les parlagera avec la
partie lésée. Peut-étre les petits avocats feront-ils des réclamations,
parce que les honoraires des avocals ne pourront pas passer enlre
les deux priviléges. Mais les avocals sont les chevaliers de la loi,
ils soml charltahles ils comprenzient U'esprit moderne; ils sauront
iétre justes et dévoues pour le malheur et ils accepteront ce . prm~
cipe. (Irés bien! Trés bieni)

Nous nous somies enfin trouvés en présence d’une proposmon
trés belle, trés séduisanie, mais trés délicate. Onnous a proposé la
créalion d'une caisse spéciale des amendes, sur le produit de
laquelle des secours seraient accordés aux victimes d’infractions
réprimées par la loi pénale.

C'est M. Garofalo, un homme qui ne peut pas 8ire rangé parmi
les utopistes, un de nos grands réformaleurs, un magistrat qm
dans son livre sur la Criminologie, a exprimé celte idée. -

On a dit: Voyez! il y a des codes pénaux fondés avant tout sur
le systéme desamendes. Au lieu de verser ces amendes au Treésor
public, versons-les dans une caisse spéciale; et alors on pourra
indemniser les victimes du crime. Car, en vérité, les malfaiteurs
sout, en général, des gens pauvres. L'aristocratie, la ricbesse du
crime est trés-rare. Je ne me permetirai pas de dire, comme un

rey
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grand Grec sceptique: « La justice pour les gens riches c’esl une

toile d'araignée ou restent les petiles niouches et que les grosses

mouches déchirent. » Non! Mais & Ja richesse du crime, s'associe
I'éloquence de la défense; et Ia premiére chose que fait un criminel
riche — c’est méme le devoir des avocats ~ c'est de (ran-
siger avec la partie lésée, afin de ne pas avoir contre lui un
avocat de valeur dont la parole se joindrait & celle du ministére
pubiic. _

Jaccepte donc en principe la proposition de M. Garofalo. Ce n’est

pas dans un sentiment d’amitié personnelle ou d'amour-propre
palriotique. D’autres personnes, M. Prins, qui est Belge, M. Lé-
veille, M. Armengol y Cornet, qui est Espagnol, 'acceptenl égale-
ment. Mais comme Je Congrés n'avait pas le temps de 'examiner
a fond, nous avons décidé d'en renvoyer I'étude plus approfondie
au prochain Congreés.
. En terminant, Mesdames et Messieurs, je vous remercie de votre
btenvex’llante allention. Si vous adoplez notre derniére conclusion,
nous nous donnerons rendez-vous 4 Ja lin du siécle, pour assister
4 un nouveau progrés. J'espére vous revoir tous a ce momenl.
(Appleudissemenis. )

M. le PrEsiDENT, — La parole est a M. Garofalo.

M. Garoraro. — Je prie vivement le Congres d’approuver les
propositions qui viennent de lui étre soumises.

Je dois avant tout des remerciements a M': Lydia Poét, 2
MM. Flandin, Zucker, Prins et Armengol y Cornet, qui, dans lears
rapports ont eu la bonté de réclanier pour moi la priorité des pro-
positions que j'ai faites depuis longtemnps pour ainéliorer la légis-
lation sur Ja maniére de dédommager la victime du délit.

Cest avec un vif plaisir que je vois admises en principe les pro-
positions qui avaient été plusieurs fois préseniées par moi aux
diflérents LCongrés auxquels jai pI'lS part, mais dont la solution
avait ét¢ toujours ajournée.

Lorsque je présentais ces propositions, on faisait remarguer
qu elles nlavaient pas un lien étroit avec les questions de droit
pénal et de régime pénitentiaire, Et pourtant elles onl avec ces
pomts un-lien beaucoup plus intime qu’on ne pourralt eroire au

: premmr eoup d’eeil.
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En effet, la iendance contemporaine de nos études, est de réagir
contre les peines trop courtes d’emprisonnement ou de détention.
Vous avez eniendu hier encore plusieurs manifestations dans eefte

direction; et nous avons approuvé une proposition de M. Bérenger,

dirigée contre l'abus des courtes peines. -

Mais " il est évident que les peines trop courles, c’esi-a-dire
de quelques semaines ou de quelques jours d’emprisonnement ou de
détention, ne peuvenl pas toujours étre remplacées par des peines
de plusieurs mojs ou de plusieurs années. Cela serait trés souvent

injuste pour les moindres délits, hors les cas de récidive indiguant

dans l'agent un vrai péril social. L

Que faire alors, et commeni remplacer ces courles peines dont
Vinutilité est universellement reconnue? Que faire contre ces
délinquants qui ne mettent pas la société en danger, mais gui
pourtant doivent étre punis de quelque maniére ?

Qu’est-ce qu'on pourrait faire de mieux que de substituer au
systéme des courtes peines d’emprisonnement un sysiéme d’a-
mendes payées & une caisse qui serajt chargée de les répartir entre
les frais de justice et la partie lésée? :

11 'y a, en eflet, une catégorie de délinquants pour qui P'empri
sonnement n'a absolument aucune signification, parce qu'il n’y a
aucun besoin de les éliminer, méme pour un temps irés court;
ce sonl les auteurs de certains légers délits qui ne prouvent chez
leurs auteurs aucun caractére ou penchant eriminel.

La proposition qui vous est soumise a deux parties: dans
la premitre partie olle reconnalt la nécessité de mieux garanltir la
partie lésée parle délit ; dans la deuxiéme partie, ceite proposition
admet un principe qui pourrait avoir un développement, et qui,
par évolutions successives, pourrait enfin amener la substitution
compléte du systéme de I'amende au bénéfice de la partie iésée,
au systéme des courtes peines. Par ce systéme on obtiendrait en
méme temps la satisfaction de la partie lésée, et par le désencom-~
brement des prisons, la diminution de la contagion du crime. D'un
autre cOté, en réduisant de beaucoup le nombre des prisonniers, ce
systeme rendrait beaucoup plus faciles les réformes péniten-
liaires. _ -

Voila comnient ces propositions oat un lien trés étroit avec les
matiéres dont nous nous occupons dans ce Congrés: Et voila pour-
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quoi j'espére qu'elles seront volées par I'assemblée. (dpplaudisse-

mens. )

* M. CamorN pE VENCB. — Je rends hommage au talent du rap-
porteur qui vienl d’exposer avec unegrande clarté et une grande
neltelé lous les éléments de la question. Je rends également hom-
mage au criminologiste ot au savant professeur que nous venons
d’eniendre, seulement je crois que le veeu qu’on nous propose
d’émettre ne rentre pas du tout dans la question.

M. le Prisipent. — Il n'a pas paru au Congrés sortir de la ques-
tion. Je vais donc metfre aux voix successivement les six para-
graphes de la résolution que propose la Ite Section.

Le premier est ainsi congu:

-« I. —La l¢gislation pénale devra tenir compte, plus qu'elle ne
I'a fait jusqu'a ce jour, de la nécessité d’assurer la réparation due
a la partie lésée, »

Ce paragraphe est mis aux voix et adopté.

« II. — Lorsque la plainie de la partie civile sera reconnue
fondée, la partie civile ne pourra jamais étre condamnée aux frais.
« La partie civile qui aura seulement joint son action & celle
déja engagée par le ministére public, ne pourra, méme si elle suc-

‘combe, éire condamnée qu’aux frais occasionnés par son inter-

vention. »
- Adopté.
« IIl. ~— Le bénéfice de lassistance judiciaive pourra étre
accordé a4 la parlie lésée devant la juridiction de répression. »
Adopté.

& IV. — Le ministére public, au cas de poursuiies correction-
nelles ou criminelles, sera tenu de soumettre, sans frais, 4 la

" juridiction saisie, la demande de dommages-intéréts de fa partie

lésée, sauf le droit pour le ministére public de prendre, sur
Padmission ou le rejet de la demande, telles conclusions qu'il
appartiendra. »

Adopté.
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« V.-— L'indemnpité allouée 2 la partie lésée sera-garantie. par
un privilége général sur les biens meubles et immeubles du con-
damné; et ce privilége s’exercera concurremment avec celul du
Trésor- publxc pour les frais de justice. »

Adopté.

« VI. — Le Congrés décxde qu'il y a lieu de prendre en trés
sérieuse considération les propositions qui lui obt 61 soumises 2
Veffet d’attribuer & la partie lésée une portion des gains.réalisés | par
le travail du condamné au cours de sa détention, ou a I'effet de cons-
tituer nne caisse spéciale des amendes sur les produits de laquelle
des secours seraient accordés aux vietimes d’infractions réprimées
par la loi pénale; mais, estimant gu'il ne posséde pas,en 1état,
des €léments suffisanis d’appréciation pour la solution immédiate
de ces queslions, il décide d’en renvoyer ’étude plus approiondle
au prochain congrés pémtentlau-e mtemahonal »

Adopté.

L’ensembie de la résolution est mis aux voix et adopté.

M. FERDINAND-DREYFUS, rapﬁorteur de la 60 'qu'éstion de Ja Ire See-

tion et de la 4° question de la Ill* Section, demande gue Ia discus-

sion de ces deux queslions, qui visent I'important pr()hléme du
vagabondage et de la mendicité, soit remise 4 la séance. de llmdx
L'assemblée consent 4 |'ajournement. SR A

Qnestions penitentiaires e

M. le PrisipEnt. — L'ordre du j ]our appelle la dlscusswn de Ia
1r question de la fl° Section.

La parole est a M. Spearman rapporteur

M. SPEAP.MAN' mpparteur ~ Voici ie texte de’ la quesnon

« Y a-t-il lieu de généraliser et d’unifier les pror,édés relatnfs a
« Panthropométrie et d’examiner les conditions dans lesquelies
« une entente pourrait étre recommandée X cet égard ? »

oy
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. A’ la-question ainsi posée, 1a II* Section du Congres a honneur
de vous proposer, a I'unanimité, de répondre, sans réserve aucune,
affirmativement.

11 est inconiestable et lors de donte gue loutes les pations ci-

_ vilisées, solidaires les unes des autres, ont intérét a4 ce que les

délinquants, une fois connus, soient nolés el signalés de telle sorle
qu’ils ne puissent jamais, soit dans leur pays d’origine, soit &
I'étranger, dissimuler leur identité.

Or, un proeédé existe grace auquel I’identité d’un individu, une
fois établie, est fixée d'une maniére définitive; au signalement
vague, incertain, dont Uinsuffisance était légendaire, est substitué,
par ce moyen, le signalement précis, le signalement qui ne varie
pas.

Le délinquant pourra fuir, changer de nom ; plus forte et plus
habile que lui, la société, armée de la fiche anthropométrique, saura
déjouer toutes ses ruses et le refrouver.

Cette application des principes de 1a sclence antliropométrique,
el surtout la découverie d’'un mode simple de classement font le
plus grand honneur & M. Bertillon et 4 la France o1, depuis douze

~ ans, fonctionne sa méthode.

De méme gue e nom de M. Bertillon restera étroilement lié a

- celui du service anthropométrigue, il a paru juste que le jour on

le Congres est appelé & émettre un voeu sur celte question, un hom-
mage it é‘dressé- & 'auteur empéché de prendre part aux travaux
du Congres. "

- Aujourd’hui lantbropomeme a ét¢ adoptée dans la Grande-
Bretagne, dens son Empire indien, en Russie, en Roumanie, en
Suisse, en Norvege, aux Etats-Unis, dans la République Argentine;
partout les résultats acquis ont été considérables.

Ii appartient denc au Congrés, dans un intérét social de premier
ordre,"agprés avoir eonstaté solennellement les services que depuis
plus de donze ans a rendus, en France notamment, J'anthropo-
métrie, de recommander cetle méthode A lattention -des Gou-
vernements -adhérents au Congres, afin que des mesures soient
prises par eux, le plus promptement possible, pour faciliter |'en-
tente en vue de l'adoplion d’un sysiéme de mensuration inter-

_nationale; pour le plus grand profit dela sﬁreté et de la polme

{Applaudissements.) .
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. M. le ParsipnNT, — La Section propose la résolution suivante:
« Le Congreés décide qu’ily a un grand intérét a arriver 4 une -

prompte entente internationale relative 4 'unification des procé-
dés anthropométricques, » ’ ’ :

Je la mets aux voix.
Cetie résolution est adoptée.

*
® X

M. le .PBESIDENT. — L'ordre du jour appelle 1a discussion de la
5¢ question de la T Section. -

La parole est 4 M. Favre, rapporteur.

M. Favre, rapporteur. — La 5° question que la If Section avait
& résoudre, était la suivante: " :

« Dans l.e but d’agir sur les détenus autant par Pespérance que
par la crainte, convient-il de multiplier les récompenses? »

Six rapports ont été présentés sur cetie question: cing pré—

posent de la résoudre par 'aflirmative et un d’entre eux par la
négative. ‘

Vous remarquerez, Mesdames et Messieurs, que cette thestion .

peut étre comprise difidremment, suivant le poinit de vue aunquel
on se place, que le mot de récompense peut étre entendu d'une
maniére trés différente.

Pour les uns, ce qu'a voulu la Commission internationale, ¢’est
poser la question des régimes pénitentiaires eux-mémes. Vaut-il
Imleux, en un mot, avoir un systéme de réclusion . fixe, et le
détenu doit-il subir sa peine sans modification pendant toute sa
durée, ou doit-on donner la préférence aux systdmes dits pro-
gressifs, comme le systéme anglo-irlandais. TN

Pour d’autres, la question posée est celle de savoir si les ré-

compenses ont un eflet moral favorable sur les détenus, et sl

convient d'en multiplier le nombre.

Queiv.qu,eS orateurs estiment que le droit acéordé au détenu de
recevoir des livres de lecture, de correspondre avec sa famile,

iy
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de - disposer d’'une partie de son pécule en faveur de celle-ci et
d’en.recevoir des visites, ne constitue pas une récompense ; pour
eux, celle-ci ne consisterail que dans des améliorations apportées
au régime de la prison; augmentation du nombre des promenades,
prrmission d'user de la cantine, de circuler plus ou moins librenient
dans la prisen, ste., ete.

Nous allons essayer de vous exposer le point de vue auguel
s'est placée la Commission.
 Nous estimons d'abord qu'il est impossible qu'a Poccasion de
la question qui nous occupe, le Congrés entre en discussion sur ia
valeur des sysiémes pénitentiaires. Cette question a été discuiée
el le sera encore, mais pour le moment les points de vue sont
forl différents, et nous pourrions passer 4 Paris bien des semaines,
des mois et méme des aunces sans parvenir & oblenir 'entente
désirée.

Nous eroyens done qu'il faui nous placer a un auire point de
vue et donnera la question une base plus large. Ne nous arrétons
pas 4 définir ce que chacun de vous entend par le mot récompense;
13 encore l'entente serait impossible.

Prenons la question telle qu'elle est, et voyons s'il y a intérét
& nuwltiplier les récompenses accordées aux détenus.

Ici encore nous trouvons des opinions trés diverses; tandis que
cerlains d'entre nous peuvent dire: dans notre pays il n'existe
point de récompenses et nous n'en voulons pas;d’autres se feli-
citent d’en avoir et recommandent d’en user.

Nous n’avons trouvé nulle part, cependant, le désir de voir aug-

menter le nombre des récompenses; quelques-uns de ceux qui en
ont dans leurs régimes pénitentiaires s’en félicitent et expliquent
de guelle manisre et dans quels cas elles peuvent étre accordées
avec avantage.
. L'un des rapporieurs, 'honorable M. Stevens, va, d'afutre part,
jusqu’a dire que la récompense au détenu est une hérésie pémten—_
tigire; mais je me hate d’ajouter qu'il est justement de ceux qui
ne font pas rentrer dans ce cadre certaines facilités que nous avons
citées. ‘ '

Si npous vous disions, Mesdames et Messieurs, qu’il fani agir
uniguement par U'espérance, vous profesteriez et vous auriez. rai-
son; car Yespérance ne doit pas exclure la erainte. Mais il faut
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laisser p}ace a-l'espérance: le détenu ne doit jamais la perdre
.Sous peine de tomber dans le découragement, la dépressim;
physique et morale qui conduit a la mort lente et souvent au
suicide. . - -

Le détenn doit savoir que par une bonne conduite soutenue il
a l? perspective de voir la durée de sa détention diminuée ; ﬂ,ne
doit pas considérer la porte de la prison comme fermée a tout jamais
pour lui; il doit, dans la mesure ou les réglements de la prison le
germfttent{drester en rapport avec les siens: il faut qu’il puisse,

vec leur aide ou avec celle d i :
rontrce dams 1o o ivet es comités de patronage, préparer sa

A ce sujet, nous ne devons pas perdre de vue la-décision prise
par le Congrés en ce qui concerne le pécule. Jusqu’ici tout le
monde est d’accord, mais il en est autrement lorsque nous parions
de ‘i’espérance de recevoir des récotnpenses, consistant en amélio-
rallons apportées, par exceptiosi, au régime pénitentiaire, en faveur
de tel ou tel détenn. Vous avez entendu que d’aucuns pensent quede
telles récompenses doivent étre absoliment exclues des régle-
ments pénitentiaires. Sans aller aussi-loiu, nous estimons qu’il
falft en user avec beatcoup de prudence, et plutdt en restreindre
qu’'en augmenter 'emploi. S )

Dans tous les pays civilisés le détenu a une nourriture saine et
suffisante ; que peut-il exiger de plus, a part sa liberté ? Il est hien
des malheureux libres qui voudraient en avoir autant. - -

N'oublions pas non plus, Mesdames et Messieurs, que dans iés
pays ob le systéme d’Auburn n’est pas en vigueur, les récompenses
sont souvent des causes de jalousies, de baines, de mauvais senii-
men.ts des détenus les uns envers les antres ou envers.le personnel
administratif de la prison. Ce que le détenu doit sentir de la part
de ce dernier, ¢’est une véritable affection, c’est le désir de le voir
8e régénérer; ¢’est 'amour, en un mot, qui sera pour lui la pius
belte récompense. o L o R
‘ Nous terminons donc en disant que si 'espérance d'une libéra-
tion anticipée deit &tre laissée audéteny, et s'il peut lui 8tro sccordeé
cerlaines récompenses que les réglements pénitentiaires fixeronf:
celles-ci ne doivent pas étre multiplides. S . |

Nous avons done I'honneur de vous proposer, ‘au:nom de. la
1I* Section, de voter a résolution suivante :: IR

—

P
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« Sans discuter la question des systémes pénitentiaires, le Congrés

-'estime'qu’il n'est pas désirable que les récompenses soient multi-
pliges. » (Applaudissements. )

-~ M..le PrestpeNT, — Je mets aux voix {a résolution proposée par
fa Il* Section et qui est sinsi concue :

¢ Sans discuter Ia guestion des systémes pénitentaires, le Congreés
estime qu'il n'est pas désirable que les récompenses soient mul-
tipliges. »

La résolution, inise aux voix, est adoptée.

*
Ok

M. le Prisipent. — L’ordre du jour appelle la discussion de la

6e question de la J1* Section.
La parole est 4 M. I'inspecteur général Granier, rapporteur,

M. Graxier, rapporieur. — Mesdames, Messieurs, la 6° question
est ainsi congue: '

« Dans quelie forme et dans quelles conditions doivent étre pro-
« noncées et appliquées les peines disciplinaires? »
. Plusieurs propositions ont été faites, soit poar accorder un
droit de revision des condamnations disciplinaires, soit pour sus-
pendre Yeffet de la peine jusqu’a ce que I'aniorité supérieure ail
prononcé. Mais la Section s'est inspirée de cette double idée qu'il
falait laisser une auforité¢ suffisante au chef d’un établissement
pénitentiaire pour y maintenir la discipline, et que cependant, dans
Pintérét d’une régle uniforme, it élait bon d’accorder certaines
garanties aux détenus. '

Voila pourduoi elle vous propose la double résolution suivante:

1.-—« Un réglement doit faire connaitre aux détenus les principales
infractions et les peines disciplinaires qui peuvent étre encourues. »

On suppose que le détenu ne connalf pas le régime diseiplinaire

" de la maison, et qu’il est bon de I'avertic d’'une maniére générale

avant dé e punir. Voila pourquoi un réglement doit éire affiché
sur les murs des cellulesou detous les quartiers de la détentiomn, et
Iui indiquer ce qu'il doit faire pour éviter les punitions. . -
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Malheureusement ce réglement ne peut pas, comme I?auraiént

sounhaité quelques-uns de nos collégues, tire une sorte de Code

pénal et contenir, pour chaque infraction, ia peine 2 infliger. -

Il est évident que, dans les prisons, le juge disciplinaire doit
surtout envisager la pervérsité da coupable; et que si un directevr
e trouve en présence d’un récidiviste avéré el d’'un délinquant
primaire, il sera, avee raison, plus sévére envers le récidiviste, qui
connait le réglement, qu'envers le second. Cependant tous seront
avertis par le réglement, qui recevra la plus large publicité: Ce
réglement doit laisser aux directeurs de prisons la méme latitude
que tout & I'heure, si je ne me tronipe, vous vouliez accorder aux
tribunaex répressifs. Ils ont des moyens d'appréciation et d’ins-
truction plus rapides et plus sdrs: Vinformation dans une prison ne
porte que sur des poinls de détail, attendu que le fait est presque
toujours patent, les détenus élant surveillés puit et jour.

If: — « La sentence ne doit &tre’ proroncée qu'aprés la compa-
ration du détenu et apres avoir entendn ses explications. »

C’est done le droil de défense, limité, je le reconnais, mais suffi-
sant. Un sursis 4 la décision est toujours permis & un chef d'éta-
blissement, dans le cas o it a le moindre doute, pour faire une
enquéte nouvelle, pour examiner il Y a des motifs d’animosite a
redouter, un mauvais vonloir on une erreur de la part des agents
chargés de Ia surveillance. o -

Enfin, 1a question ia plus délicate était de savoir si la peine devait
éire soumise a 'autorits supérieure, el, dans ce cas, si elle serait
suspendue jusqu’a sa decision,

Je vous prie de remarquer la difficulté ot pous nous trouvons
én ce moment-ci. L'idéal peut étre de créer une véritable organisa-
tion judiciaire pour les prisons, et d’accorder  lous les détenus le
droil de se défendre devant des juges placés entre fe chef chargé
de la discipline et le contrevenant. Mais vous reconnaitrez - que
c’est absolument impossible, et qu’enirer dans cette voie serait, je
ne dis pas puéril, mais dangereux. : :

3t vous n'entourez pas le tribunal de toutes les garanties, de toutes
les formes ordinaires de Ia justice, si vous vous contentez—('un
simulacre vous tombez dans une odieuse parodie. Si vous dernandez
des juges, if fandra un avocat et méme des officiers ‘ministériels
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préis a constater les erreurs de proeédure. [l f.audra, en cas.d’appt’al,
décider qu’il sera suspensil. 1l ne faut pas croire que les peines dtsj
ciplinaires aient la durée et la gravité des sanctions du COfie pénal;
elles seront subies, au moment o fe juge d’appel aura a se pro-
poncer, non pas une mais dix fois, et méme une récidive aura
i le temps de se produire.
So%‘c;)?l[; pourqul:)i nous n’!:wons que deux systémes: ou le- systéme
qui consiste 4 ne donner au chef d’établisseme_nt qfue le droit de pro-
noncer les peines de trés courte durée, les peines excédanl un nrois
devant élre soumises & l'autorité supérieure; ou le sysléme en
en France, . . ’
usg(g)?ls le nom de peines indéterminées ou de peines Jusqu &
nouvel ordre, le direcleur ne peut pas prononcer sans revision une
peine de celiule de plus d’'un mois, puisque, chague mois, 11- fimt
faire connattre 4 'autorité supérieure l’(:’:tat des cetlules de pumt:'on,
el que l'autorité supérieure a le droit di‘i renvoyer au régime
commun le détenn puni. Le directeur est‘ ainsi anene 2 pronqnc;r
une peine & durée indéterminée s'il veul mﬂ'lger plus d’'un mois de
celtule. Ce systéme n’a pas été admis, et il a (;té entenc.i;u.q'ue 'ta sen-
tence devra étre prononcée dans les conditions que j’ai m(’hqueﬁs,
avec une publicité suflisante, faite par t(?ut le personne.l del é(;ab 151
sement qui assiste a4 la décision du directeur, le 'd'elenu evan
étre entendu et devant connatire la durée de sa pqm-uon. '
Dans ce cas, le pouvoir du directeur se trou‘vn'e 1:m1§;e’a une peine
d'nne durée 3 déterminer, sauf a 'antorité supérteure | a’ugmentecr,
s'tl ya lien. C'est ainsi que les ch:ses;.se passenl dans l'armeée. Ce
uni la majorité de la Section. '
syigjg'?eah;éle préside]nt de le sountettre au vole de I'assemblée.

{4pplaudissements.)

M. le Pnésment. — Le premier paragraphe est ainsi congu:

« . — Un reglement doit faire connattre aux dé.tenus les prin-
cipales infractions et les peines disciplinaires qui peuvent éire
encourues. »

Je le mets aux voix.
Le premier paragraphe est adopté.
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« H. — La sentence doit &tye prononcée aprés: ‘que le détenua
été entendu, et elle doit faire connattre la durée de la peme b

Adopté. . ‘ T A
L’ensemble dé ia résolutmn est mis aux vmx et adopté

M. le PRESIDENT. - Aueun aunire rapport n’étant prét ;e propose

de renvoyer la prochaine Assemblée genérale a lundl procham
2 heures. {Assentiment.) : ’

La séance est levée 4 5 h. 30,

ASSEMBLEE GENERALE

Lundi 8 juillet (svir),

QUATRIEME SEANCE

Al.l.résiutences' successives de M. le conseiller BRAUNBEHRENS,
vice-président, et de M. Durros, Président du Congrés.

La 'séanc‘e est ouverte A 2 heures.

M le Puigsiprnt. — Messieurs, si quelgqu’un désire faire une ob-

“servation sur le procés-verbal, je lm donneral la pamle avant

de passer a 'ordre du jour.
Sur 1e pmﬁés—verbal la parole est a M. Vmsm

M Falix Vmsm. — Hya euune omission dans le procés-verbal,
et je désire faire cette rectification pour qu’elle soit reproduite.

- Au'meoment oit M. le conseiller Pem a lu son amendement sur la
maiorité pénale, yai dit:

“« Mais cependant la Section ne peut pas accepter l’amendement
de M. Petit, parce qu’il maintient la minorité pénale & seize ans,
contrairement au principe de la minorité pénale a dlx—huit ans,
iormellement voté par la Section. » .

M le PRESIDE\'T. — La paro!e est A M. Sautumler

M SAUTUM!ER — Jene veux préseuter qu'une courte observation

Lo pour que I'on sacbe ce quis est passé. Vous vous rappelez Messieurs,
qu il a régné, tant au moment de la discussion, qw'as momest du




