o =30 -
Conjointement -avec ces sociétés, nous mentionnerons encors la société

pémtentlalre scandinave, qui a été fondée lors du Congrés pénitentiaire

de Stockholm et a tenu plus tard des réunions 4 Copenhague et 4 Chris-
tlania. Son organe est le ,Tidsskrift for Faengselsvaesen®, publié par
M. Stuckenberg Cette revue a, depuis 4877, traité une série de questions
pénitentiaires.

En étendant leur sphére d’action aux maisons de détention, les socidtés

de patronage ont atteint dans une plus grande étendue leur but préventif,
Mais on y -arrive encore plus complétement en recueillant, pour leur don-

ner . une éducation convenable, les enfants négligés, égarés ou déja cri=

minels. Cet exposé de Vhistoire du systéme pénitentiaire en Danemark

serait donc incomplet, s’il ne mentionnait pas aussi les sociétés et les
‘élablissements qui se sont consacrés A cette tiche. Parmi ces établissements,
il faut citer Ja maison d’éducation de Flakkebjerg, prés de Slagelse, pour
des jeunes gar¢ons déjd entrés dans la carriére du crime, maison fondée

_ en 1835 et placée, avec sa succursale de Landerupgaard, prés de Kolding,

inaugurée en 1867, sous I’habile direction de M. Moller. C’est une insti-
lution privée, mais qui recoit une subvention annuelle de P'Etat. De méme
que cet établissement, institut de Bogilgaard, fondé en 4830 par I’Etat,

surtout pour des enfants pervers, a basé son systéme d’éducation sur des.

travaux agricoles, La société créée en 1837 pour le salut des enfants né-
gligés, place les enfants exposés i tomber dans la dépravation, en partie
chez des familles & la campagne, en partie dans les établissements Cci-

dessus mentionnés., Nommons encore le Magdalenehjem (41876) pour les

femmes tombées, et la société pour le salut des jeunes filles égarées (1877).

En combattant le déréglement des moeurs, ces sociétés combattent en

méme temps le crime.

 En connexion éloignée mais cependant indirecte avec le but. pénitentiaire,
sont les nombreux élablissements de bienfaisance pour les enfants dé-

- laissés, en particulier les asiles, parmi lesquels la fondation de Fréderik VII
pour les filles délalssées et abandonnées, est le plus grandiose.

VIIL
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" DIRECTEUR DE L’ADMINISTRATION Pi‘.NlTENTIMRE AU MINISTERE DE L’INTERIEUR.

o

Una transformation profonde s'est opérée, A 1a fin du sidcle dernier,
dans 1a législation pénale et dans T Administration pémtentlalre 'comme‘
dans 1es autres institutions de la France. |

Sous Pancienne Monarchie, les prisons n’élaient que des lieux de
dépdt. L’emprisonnement était considéré non pas comme constitdant a
vrai dire une pénalité, mais comme servant & tenir sous la main de la
justice les prévenus ot les accusés jusqu’au moment ‘de leur jugement,
ainsi tue les condamnés justqu aprés Pexécution des peines prononcdes.

Ces peines étaient accompagnées sans doute de la privation de liberte
dans 12 mesure ol Texigealt lour accomplissement méme. Mais elles con-
sistaient en chitiments destinés 3 infliger un dommage maiériel et ung
souffrance corporelle. Il suffit de rappeler Pordonnance rendue par Louis XIV
en aolt 1671 et constituant le fond de la 1égislation criminelle jusqu’ala
Révolution. Au dessous de la peine de mort  Staient édictés contre les
coupables, selon 1es cas, la tuestion, les galdres, le fouet, le tarcan, le
pilori, la clef, sans parler du bannissetnent, de 1a ¢onfiscation et de Pamende.

Ainsi le régime et I'ccuvre pénitentiaire, ¢’est-d-dire Vorganisation dé
la peine d’emprisonnement, les proc&dés propres 4 punir et a corriger uh
coupable en le sdparant de la société, I’ art de faire de la privation dé
liberté un moyen de répression et tout ensemble d’amendement, n’ont 8td
inaugurés qu’aprés la chute de Pancienne législation, a avénement des
institutions nouvelles. '

Longues peines, peines de courte durde, répression et éducatwn pour '
1a jeunesse coupable et pour Penfance jugde irresponsable, tels sont apparus
et 88 sont formés les principaux services de administration pénitentiaire,
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Avec les conceptions {modernes sur le pouvoir et ses attributions, sur

la société, ses droits et ses devoirs, devaient se poser les nouveaux pro-
blémes intéressant le droit de punir, son étendue et ses limites, le mode
d’action le plus efficace pour prévenir les mefaits, pour arréter les cou-
pables dans la voie du mal et les ramener au bien. La science et 1a pratique
penitentiaires ont eu de nombreuses évolutions dans le sidcle présent et
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loi du 27 mai 1883, et ceite loi, dont l'applicalion sera déterminée par
décrets rendus aprés avis du Conseil d’Etat, semble présager une éliuda
nouvelle des loi pénales frangaises, une refonte du systéme des péna!ltés.
En méme temps onl abouti en textes de loi les projets de réforme visant

3 Pamendement des détenus et au systéme de la libération 'cc?nditiopnelle.
La loi du 14 ao(t 1883 sur les moyens de prévenir la récidive traite, en

les révolutions politiques ont eu l?a_., comme ailleurs, leur contre-coup.
I1 serait superflu de parler du systéme qu’a - consacré le Code pénal

en 1810. Il le serait aussi de rappeler le mouvement qui s* est produit
apres l'avénement de la monarchie constitutionnelle. Notons seulement, le he-

soin de réformes manifesié i cette derniére epoque pour le régime des courtes

peines d’emprisonnement et pour I"application du systéme cellulaire. Sous
le second Empire, se transforme la penalité la plus grave qui figure dans
notre Code aprés la peine de mort: le bagne disparaft; la transportation
aux colonies est mise en vigueur, et son application n’ est plus temporaire
et accidentelle comme A certaines époques: de la Révolution francaise. Elle
s'organise d’abord en Guyane, puis en Nouvelle-Calédonie. -

‘Les études et les réformes pénitentiaires se ravivent aprés le rétablis-
sement des institutions- républicaines. A partir de 1871, une minutieuse
enquéte sur le service et le régime des prisons se poursuit par les soins
de I'Assemblée Nationale, durant prés de trois anndes. La loi du b juin 1873
consacre, pour &ire réalisé au fur ef 3 mesure des transformations possibles
d’immeubles, lo principe de I’emprisonnement individuel applicable aux
peines n’excédant pas la durée d’une annde. - —
- BienlOt s’accentue la nécessité de se prébccupef de la récidive, ¢’est-a-dire
de la criminalité professionnelle, qui tend 3 se développer. L’insuffisance
des moyens. Jusqu’alors employés pour 1a combattre dans ses causes. et
dans ses effets améne & sortir du domaine des recherches et des discus
sions théoriques, & entreprendre sans retard les réformes et les améliorations
realisables. Ainsi les diverses faces du probléme pénitentiaire se présentent
sous forme de lois nouvelles. & débatire et de mesures administratives.
a prendre. Ainsi s’offrent les projets législatifs tendant & I'envoi hors de
- France des récidivistes et malfaiteurs d’habjtude contre lesquels les péna-
lités ordinaires -auraient été reconnues vaines. Le fait de la transportation
~Mest plus ici considéré seulement comme Ia peine réservée aux grands.
- £rimes, mais comme I'expulsion hors du pays des pires délinquants incurables.

Aprés deux -années d’enquétes, de débats, de travaux parlementaires. et.

dministratifs, Pidée de la relégation des récidivistes est consacrée par la |

effet, de la libération conditionnelle, du patronage et de la réhabilitathn.
Due & Pinitiative parlementaire qui s’est trouvée d’accord avec les -w.les
du Gouvernement, elle entraine la réorganisation du régime pénitentla}re
pour toutes les catégories pénales. Elle étend le role des fonctionnaires
de Padministration dans les prisons ; car ils n’ ont plus a étre seule}mnt
des exécuteurs de la loi pénale et les gardiens de la sécurité publique,
mais aussi des collaborateurs chargés d’arracher au crime et au déli't tout
ce qui peut 8tre rendu A la société comme forces libres et productives.

C’est dans un méme esprit qu’aprés un an de travail, un nouveau
réglement a été terminé sur le régime des prisons de courtes pe}qes |
ou I'emprisonnement est encore subi en commun. Elaboré par l’Admlms'-
tration et débattu par les homme les plus éminents qui siégent au Gon§e1l
supérieur des prisons, ce réglement constitue une sorte de Code spécial,
que complétera la promulgation prochaine d’un nouveau réglement sur
le régime de ’emprisonnement individuel dans les prisons cellulaires.

Pour hiter la transformation des anciennes prisons communes en prisons
cellulaires, un projet de loi a été présenté au Sénat par le Gouverneme.nt,
a la date du 28 janvier 1884 ; accueil favorable a été fait par 1a Commission
sénatoriale chargée de l'examiner. :

D’autre part, le Sénat a déja débattu un projet tendant 4 supprimer, non
pas la publicité, mais le spectacle des exécutions capitales, en faisant accom-
plir la peine de mort dans Pintérieur de certaines prisons. |

Enfin, divers membres du Sénat ont présenté des projets sur la suspension
de certaines peines qui pourrait &tre accordée A des indivilus condamnés pour
1a premiére fois et sur les peines cumulées qui frapperaient les récidivisfes.

On peut dire, en conséquence, que les questions pénitentiaires sont sorties,

- depuis quelques années, du domaine de la théorie et méme de la discussion.

Les pouvoirs publics et le public lui-méme se préoccupent vivement des
réformes effectives et des résultats positifs dont ils veulent, sans impatience
mais sans retard, assurer toute la partie réalisable de jour en jour.
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. RAPPORT
i
J. STEVENS

DIRECTEUR DE LA PRISON CELLULAIRE DE S, GILLES (BRUXELLES),
ANCIEN INSPECTEUR GENERAL DES PRISONS, ETC.

| Preface.

- Chargé de présenter au procham Congrés de Rome, un résumé de ’état
du régime pénitentiaire pendant le siécle écoulé; nous .avions songé, un
“instant, A diviser ce travail en plusieurs chapitres correspondant aux trcus
périodes que comprend I’histoire des prisons. Dans la premiére, la sécurité
- fut ‘seule - sauvegardée au . mépris .de toutes les lois de I'hygidne et de
'humanité ; dans la seconde, on. vit.s’accomplir la réforme materielle;
nous traversons.la troisidéme, qui se distingue par une plus grande sévé-
rité dans .le régime 1ntérleur et par une tendance marquée Yvers. l’améllo— _
ratlon morale. = ' -

~ La premiére pérlode §' arréte 31 1772 la seconde s’étend de 1772 3 1830
la_troisieme a pour point de depart l’mdépendance de la Belgique.

Cette division est peut-&tre trop absolue, car. ce n'est pas brusquement
que :le.systéme actuel de procédure et de peines a été innové. C’est pourquoi
aussi-. nous .avons : jugé plus convenable de grouper les faits dans I'ordre .
- chronologique;. sous les différents gouvernements qui se sont succédé en .
B@lglque, pendant . l’époque qu1 nous. occupe

"-' i.' o .

St Gmlles le 19 septembre 1885,
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I. Domination Autrichienne — 1740-1795.

Jusqu'a T'avénement de Marie-Thérese, les délits et les peines n’étaient
réglés par aucune loi générale. En théorie, I'administration de la justice
criminelle avait pour base 1’édit de 1570 de Philippe II. Les dispositions
de la caroline étaient appliquées dans la principauté de Liége; 'ordon-
nance criminelle publiée par Louis XIV en 1670 avail reservé force de
loi dans quelques parties du Hainaut et des Flandres ; dans le Luxembourg,
~des ordonnances antérieures méme a celle de Louis XIV, s’étaient main-~

tenues en pratique.

- Les constitutions criminelles offraient, par conséquent, le spectacle de

I’anarchie, de la confusion et de l'arbitraire.

Les peines afflictives autres que la mort consistaient dans le pilori, la
marque, la fustigation et le bannissement. .
~ La torture n’était pas comprise au nombre des peines; employée comme
épreuve judiciaire, elle etait de deux espéces: la question préparatoire
“destinée A arracher i I'accusé 'aveu de son crime, et la question défini-
- tive qui ne s’exerc¢ait qu'a 1'égard des condamnés a4 mort pour obtenir la
révélation de leurs complices.

-L’Impératrice fit quelques essais de réforme.. En 1766 les mbﬂgaux
furent consultés sur la convenance d’abolir la marque et la torture.

Les réponses furent unanimes sur la nécessité de maintenir la torture
et la plupart demandérent également le maintien de la marque.

11 est vral qu’il ne se trouvaif point de degré de peine entre celle du .

bannissement avec la marque et la peine de mort. |

- Les prisons, qui ne recevaient que les prévenus et les débiteurs, puisque
la détention n’etait pas encore infligée comme peine, se composaient pour
la plupart, d’affreux cachots ou les prisonniers, privés d’air, de véiements
et de nourriture suffisante, languissaient en proie aux plus cruels tourments
lorsqulils ne succombaient pas & une maladie. particuliére, déslgnée SOuS
~ le nom de fiévre des prisons.

Vers. 1’769 s'imposa la néecessité de répr;lmer les déﬂordresfoccamnnés
par les mendiants et les vagabonds. Les Etats de Flandre adoptérent: les
vues du vicomte Vilain XIIII, sur l'organisation d’une maison de correc-
tion destinée 4 recevoir les criminels, les mendiants et les enfants pauvres..

La théorie du célébre promoteur du régime pénitentiaire se résumait
dans la réforme du criminel par le travatl obligatoire., Ce philanthrope

-

aé’ﬁ'lalré se propoqalt de prolonger le terme de la détention des condamnés

dont la conduite aurait &té mauvaise, d’abréger, au conlraire, la peine

de ceux qui auraient fait preuve de soumission el d’amendement ; de

progcure les peines perpétuelles, et de n’enseigner aux détenus que des
professidns dont ils pourraient tirer partie aprés leur libération.

L’érection de la maison de force de Gand fut décrétée en 1772 et ter-
minée en 1775. Ce monument est sans doute I'un des plus grands et des
plus beaux de ce geare qui aient jamais été concus. Les tribunaux furent
autorisés & commuer les peines afflictives en détention. La maison regut
§es premiers pensionnaires au mois de juin 1775. '

~ Les détenus, réunis pour le travail peniant le jour, furent soumis i la
réﬂ'le du silence et enfermés isolément la nuit. -

Is regurent des allmpnts convenables comprenant entre autre du pain
de munilion.

- “(ependant, les coups de baton, dont le nombre ne pouvait dépasser

vingi-cing, figuraient encore dans lo code disciplinaire de la maison et
les détenus pouvaient aussl €lre enfermés, pom un temps modéré, daqcs"l
un cachot dont le plancher élait & arétes vives. . -

L’ organisation de cette remarquable instlitution donna le signal do ta
refolme pénitentiaire en Europe et en Amérique ; mais elle ful mo lifide,
en parue vers 1782, d’aprés les ordres de Joseph II et & linstigation de
quelques mtéressés qui atléguaient que le travail des prisonniers fdlScllL '
une concurrence désastreuse i I’industrie libre. o

Les causes qui avaient amené la création d’une maison de corr LCLIOI] |
dans les Etats de Flandre, se produlslren!; aussi dans ceax de Brabant.
L’érection d’une 1maison semblable 3 Vilvorle fut autorisée par letires
patentes d’octroi de PImpératrice Marie-Thérése, du 30 juillet 1773.

La maison, construite 4 Yendroit méme ol s’élevait anciennement un

vieux chateaun desliné & renfermer les prisonniers d'Etat, fut occupé en
1776 et regut les condamnés par jugements criminels et autres i une
1étention plus au moins longue et méme A perpétuité. Un refuge pour
es mendiants élait annexé 4 la maison de correclion..
‘L’erganisation de cette institution fut calquée sur celle de. Gand.
“C'est en 1776 aussi que I'Impératrice résolut d’abolir entidrement la
torture et d= faire examiner s’il ne convenait pas d’abandonner succes-
sivement Ia peine de mort, ou de ne Pappliquer, du moins, qu’aux
erimes les plus atroces. |

Aucune Sllite ne ful; donnee 2 ces résolulions.

24
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Cependant, Joseph Il enjoignit par une circulaire du-3 février 1784,
de n’appliquer la torture qu’avec beaucoup de circonspection. Elle fut
définitivement abolie par l'article 63 de I'édit pour la réformation de la

justice, du 3 avril 1787.
Ainsi, lorsque le 1°" octobre 1795, la convenlion nationale proclama la

~réanion des provinces Belges A la France, celles-ci avaient deja Inauguré un
systéme pénitentiaire remarquable pour l'époque, en méme temps qu’elles
avaient aboli la torture et mis en doute la légitimité et 1’efficacité de la

peine de mort.

II. Regime Francais. — 1795-1814.

La loi du 2 octobre 1798, sur les attributions des divers ministéres,
placa le régime des prisons, maisons d’arrét, de justice et de réclusion,
dans les attributions du ministére de l'Intérieur. |
- Imméliatement aprés les juridictions ecclésiastiques et académiques
furent supprimées, et le code des délits et des peines de 1791 entra en

vigueur. . _
La pénalité se trouva, ainsi, complétement ftr ansformée apres la peine

~capitale, réduite 4 la simple privation de la vie, sans torlure il n’y. eut

plus qu'une seule peine, variée par la durée et par le mode d’exéculion ;
ce fut I'emprisonnement.

La privation de la liberts, & divers degrés, fat demgnée sous le nom

de fers, réclusion, géne, détention el emprisonnement, mais toute la pé-
nalité consistait dans ’emprisonnement i trois degrés :
| I’emprisonnement municipal,
'emprisonnement correctionnel et
_ ’emprisonnement criminel. '

. Cette peine n’était pas consacrée par les anciennes ordonnances crimi-
nelles, car, jusque 13, comme nous Pavons vu dans le chapitre précédent,
Ies prisons n’étaient utilisées que pour détenir préventwement les mal-

faiteurs et non pour les punir.

- Indépendamment des prisons pour peines, il ‘y eut, prés de chaque

directeur du jury d’accusation, une maison d’arrét pour y retenir les -

prevenus ; et, prés de chaque tribunal criminel, une maison de justice .

pour détenir les accusés.
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~Nous signalerons en passant une exagération qui marque bien l'esprit

de I’époque : la loi du 13 brumaire an II pronongail la peine de mort
contre les geolliers et gardiens, gendarmes, et tous autres, convaincus

‘@avoir favorisé I’évasion des personnes détenues. La sévérité de cette loi

en rendait souvent Dlapplication impossible, aussi fut-elle modifiée par
celle du 4 vendémiaire an VI, qui ne prononcait, en aucun cas, la peine

de mort. -
~ De toutes parts I’on signalait 'insalubrité et le mauvais etat des prisons.

Elles étaient bien loin, non seulement d’étre stires, mais propres et saines,

de maniére que la santé des personnes détenues ne put étre aucunement
altérée, comme l’arucle 571 du code du 3 brumaire an IV, en imposait
I’obligation.

- Malheureusement, il ne fallait pas s’atlendre & ce que les sages réformes
édictées par la conslituante fussent mises en pratique pendant le cours de

la révolution.
L’alimentation. des détenus fut réglee par l’arrété du 13 janvier 1801

Dans les maisons. d’arrét, de justice, ou dans les prisons, 1ls ne regurent -

plus par jours, de Ia part de la nalion, qu’une ration de pain et la soupe,
ou la valeur en argent.

Il est vral que les administrations locales furent chargées de procurer
aux détenus les moyens d’améliorer leur sort par le travail
~Ces sages dispositions ne furent suivies d’aucun effet. Les maisons -
d’arrét et de justice devaient, pendant longtemps encore, donner Paffligeant
spectacle de 'encombrement, de la promiscuité et de Uoisivete. '

Les maisons de force de Gand et de Vilvorde furent érigées en maisons
centrales par décret du 13 janvier 1801, et regurent les condamnés & la
géne (1), & la réclusion et & la détention par jugements des tribunaux
criminels, et les condamnés correctionnellement par les tribunaux de pre-
miére instance des départements du nord, du Pas-de-(ialais, de la Lys, de
la Dyle, de VEscaut, de Jemmappes, des deux-Néthes, de Sambre-et-Meuse, -
de I’Ourthe, de la Meuse-inférieure, du Mont-Tonnerre, de la Sarre, du

Hhin-et-Moselle, et de la Roer.

L’organisation des premiers ateliers dans les maisons centrales remonte
a arrété ministériel du 28 janvier 1801. Désormais, les délenus capables

(1) La peine de la géne, qui n’était nullement celle de l’empmsonnement individuel,
:n’a Jamms été appliquée, faute de lieu pour la subir. Elle fut abolie par le code de 1810.
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de travailler et qui s’y refuseraient recevront le pain et 1’ean; le sort des
individus travaillant sera amelioré proportionnellement a leur zéle el a

leur conduite.

Cette mesure, disait Chaptal, qui semble n’avoir pour objet que de
soulager le trésor pubblic, a été essentiellement déterminée par des vues

de bienfaisance. L’oisiveté dans laquelle les deténus croupissent, éteint
Jjusquau gecme de leurs facultés morales et physiques.

- L’administration reconnaissait donc¢ que le travail, que ’on n’avait d’a-
bord imposé aux condamnés que dans un intérét fiscal, devait éire envi-
sage comme une nécessité, aussi bien dans l'intérét du déienu que dans

celui de la société.
En eTet, la privation de la liberté et le travail sont les deux éléments de la
peine, et, de plus, le travail est un moyen puissant d’ordre et de moralisation.
La maison de Gand fut livrée & forfait & un fabricant d2 cette ville,

sous la condition de pourvoir i I'entretien général des prisonniers, moyen-

nant une allocation journaliére de 25 ou de 30 centimes par condamné
criminel ou correclionnel.

L’industriel gantois fut autorisé & faire transférer 3 Gand, tous les déte-
nus reéputés bons ouvriers, qui se trouvaient dans I’étendue de la domina-
tion frangaise. Bientot 1600 détenus encombrérent la maison qui, alors,
n’en pouvait contenir que 4900.

L’action du gouvernement s’eTaca devant les exigences de I'entrepreneur;
la discipline se relacha, la surveillance devint nulle. Chaque cellule de
nuit servit de logement a deux détenus, el 1’on vit s’introduire les vices
les plus hideux et les abus les plus révoltants. |

Le systéme de Denireprise non seulement détruisit la discipline, mais
il engendra une affreuse démoralisation. L’état sanitaire s’en ressentit et
il y eut des années ou il mourut un homme par jour. --

-Comme celie de Gand, la prison de Vilvorde fut livrée A un enire-
preneur ; la population détenue s’accrit d’année en année, la discipline
se relicha, et bientdt la situation morale fat aussi déplorable qu’a Gand.

La nourriture des délenus se composait d'une ration de 702 grammes
de pain de méleil, et d’environ deux litres d’une soupe composée de 16-
gumes, de pain, de farine et de heurre ou d’huile.

Pendant 123 années 1802, 1803 et 1804 il régna une mortalité telle,
que jamais les hommes, pendant les pestes 13s plus affreuses, jamais les
soldats, pandant les guerres les plus destructives, n’ont été décimés d’une
maniére aussi épouvantable.
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| prréé la promulgation du code d’instruction criminelle de 1808 et du

code pénal de 1810, les prisons furent divisées en cinq categories:

‘Maison de police municipale; (arrondissemenl de justice de paix)

»  d’arrét; (arrondissement communal)

»  de justice; (département)

» de correction ; (département)

» de détention. ~ (pour plusieurs départements).

Indépendamment des condamnés correctionnellement 3 une année et
moins d’emprisonnement, les maisons de correction pouvaient aussi re-
cevoir les prisonniers pour deltes, les individus & séquestrer par vole de
police administrative et les enfants a renfermer sur la demande de leurs
parenis. On pouvait aussi y recevoir; a la demande de la police adminis-
trative, les filles publiques, pour y é&tre traitées, dans des quartiers distincts
el sépares, des maladies dont elles étaient atteintes.

-Les maisons de détention recevaient les condamnés par les tribunaux cri-
mmels ainsi que les condamnés par voie de police correctionnelle, lorsque
la peine A subir_était de plus d’une année. ' |

La séparation des diverses catégories de prisons qui,d’aprés le code d'instruc-
tion criminelle devait étre absolue, fut mitigée dans la pratique. C’est ainsi
que D'arrété ministériel du 20 octobre 1810 permit de placer la maison de
police municipale dans un quartier distinct et separé de la maison d’arrét, et
de réunir cette derniére et la maison de justice dans une méme enceinte,
mais 2 la condition d’affecter i chacune un corps de bitiment séparé.

Il fut admis, dés 1812, que les maisons d’arrét et de correction ne
devaient pas toujours étre isolées 'une de lautre; que cet isolement
n’était pas absolument nécessaire; qu’il suffisait, qu’avec des séparations
convenables dans l'intérieur, elles n’eussent pas une entrée commune.

‘A la méme époque, et sans plus de succes que par le passé, le ministre

. recommanda de nouveau ’introduction du travail dans les maisons d’arrét,

quand on n'aurait d’autre but que d’'empécher les suiles de Poisivets.
~ Des infirmeries furent établies dans toutes les prisons afin d’éviter le
transférement des détenus dans les hopitaux civils ou militaires, pour des

maladies ou légéres ou feintes.
" La ville @’Anvers fat dotée d’un bagne. Les premiers forgats, au nom-

-_bre de 372, y arrivérent le 20 aoGt 1804.

- On sait que la peine des galéres, établie en 15235, appartient a la lé-
nglatIOIl de Frangois Ier, -



O 34 I

~ Sous Charles IX, qui rendit, & Marseille, au mois de novembre 1864,
plusieurs ordonnances sur le régime disciplinaire des galériens, on fit
précéder la marque d’uns formalité barbare, la fusligation, qwI ne fut
supprimée que par la révolution de 1789.

Les premieres formules de condamnation & cette peine, portaient que
les condamneés seraient conduits, & pied, par la chafne, pour servir comme
forgals sur les galéres du Roi.

A la révolution de 1789, quand les galéres, sur lesquelles ils ramaient,
cesserent d’éire en usage, les forcats furent employés dans les hépitaus,
dans les arsenaux maritimes, au curage des ports, a toute espéce de tra-
- vaux pénibles; le bagne devint leur prison.

Horrible peine, avec son cortége de chaines et de boulets, d’infamies
et de privations, et qui, cependant, était moins redoutée des condamnés
les plus pervers que Ie séjour des maisons centrales. '
- Cetle inconséquence ne fut pas apergue par le législateur de 1310, ou,
si elle le fut, c'est qu’il était bien décidé & ne punir que pour pumr 8ans
songer a l'amendement du coupable.

Et d’ailleurs, quel espoir de réformation pouvait-on concevoir d’une
peine, qui avait pour point de départ ’exposition publlque et la marque,
apphquee sur 1'épaule & 1’aide d’un fer rougi au feu? | |
- Le condamné n’était qu'un esclave livré par excellence au bourreau ou
a I'infamie. |

III. Royaume des Pays-Bas., — 1814-1830

Les lois frangaises attribuaient aux aulorités administratives l1a sur-
velllance "des prisons, et les magistrats de ’ordre judiciaire n’étaient char-

gés que do les visiler & diverses époques; mais le mauavais état dans

lequel les prisons se trouvaient réduites dans plusieurs arrondissements,
‘et Pindifférence avec laquelle leur administration intérieure avait 66
abandonnée, fixérent aussitdt ’attention du nouveau gouvernement qui
€tablit, dans chaque chef-lieu d’arrondissement, une commission chargée
de la surveillance des prisons et composée des principaux membres de
lautonté judiciaire. | |

- Les prisonniers restaient détenus pendant plusieurs semaines, sans qu’on
examindt leur cause; dans une seule prison on trouva jusqu’a quarante-cmq

délenus, de l’arresl;atwn desquels le ministére pubhc n'avait aucune con-
naissance, |
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Le régime des prisons fut maintenu_ dans las attributions du ministére

| ede P’intérieur.

Des 1815, les enfants furent séparés des adultes, 1a réunion de ces deux

catégorles, de détenus offrant les plus graves dangers.
L’administration manifesta méme 'intention de créer un etablissement

dans lequel eussent été recus, exclusivement, les condamnés des deux sexes

encore dans Udge de Vadolescence et que lon chercherait & ramener @&

da vertu, en S occupant parncuherement de leur eéducalion el de leur

“anstruction.

Généreuse pensée dont la réalisalion devait appartenir A une autre
£€poque.

. La suppression du bagne d’Anvem fut décidée en principe, et en at-

tendant leur .envoi successif aux maisons cenirales de Gand et de Vilvorde,
les forcats furent employés aux travaux des quais et du bassin.

A en juger d’aprés le contrat de I'entrepreneur, la situation matérielle
des forcats n’était pas frop mauvaise. Ils recevaient journellement du
pain de fromenl; epuré a 12 070, de la biére, des légumes secs ou de la

viande. _
Au nombre des premiéres mesures qui signalérent l’adminisiration

Hollandaise, il faut compler la suppression des chaines pour les condamnés
aux travaux forcés. Cependant, 'esprit du temps se revéle encore dans

~ Pinstruction provisoire pour les colléges d’adminisirateurs des prisons du
'3 juillet 1817, rangeant les coups de nerfs de boeuf parml les punitions

, disciplinaires.

L’administration réagit vigoureusement contre les abus emstants, et
pour parvenir plus strement & les extirper, elle élendit les attribulions
des colleges et favorisa teur ingérence dans toutes les parlies du service,
y compris mémes les mesures nécessaires pour la stireté des prisons, au
point que les chefs de ces établissements n’eurent plus a remplir, & ce
moment, qu'un role tout a fait subalterne. .

- Le gouvernement laissa subsister pendant trop lonﬂtemps cet état de
choses, qul avait sa raison d’étre 4 une époque troublée, mais qui ne
pouvait plus se justifier dés que P'alministration fut regulierement cons-

tituée. . .
11 est certam que les punitions corporelles édictées par l’mstructmn de

4817 furent appliquées; le réglement pour la maison d’arrét de Nl_velles,.

-an;fété par le collége des adminisirateurs le 1°° juillet 1818, et approuvé
~par le Gouverneur de la province du Brabant méridional le 18 novembre
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suivant, autorise 1’application d’un nombre fixe de coups de nerfs de
- beeuf, et cela méme sans établir de distinction entre les prévenus et les
condamnés. | |

Ces punitions sont restées en vigueur jusqu’a Ia fin de la domination

_hollandaise. Il est vrai que les arrétds organiques dont nous parlerons.
tout-a-I’heure n’en font plus mention. Ils laissaient & des reglements ulté-
1'-ieurs, qui restérent & I'élat de projet, le soin de déterminer les puni~
tions a infliger aux détenus récalcitrants.

Drailleurs, ne fallut-il pas attendre la révolution de 1830 pour que la
peine de la bastonnade soit supprimée dans ’armée 9

L’arrété du 17 juillet 1821 supprima le bagne d’Anvers, et décréta
appropriation de l'ancienne abbaye de St-Bernard pom' servir de maison
de correction. Cet établissement fut disposé pour recevoir 2000 détenus,

En renfermant dans les maisons centrales de détention les condamnés
au bagne, le gouvernement comprit qu’il y avait un double inconvénient
1& éviler. En assimilant le régime des forcats a celui des reclusionnaires,
il aurait, de fait, aboli une gradation nécessaire 3 conserver dans 1'échelle
des peines; et enfin, en mélant deux classes distinctes de condamnés, il
aurait, tout en améliorant la condition physique de la primiére, aggravé
‘celle de la seconde. I’administration remédié, en partie, a celte Injustice,
en affectant la maison de Gand aux condamnés aux travaux foreés, ctsall;r
de Vilvorde aux réclusionnaires, et celle de St-Bernard aux correctionnels.

~G'est au 4 novembre 1821 que remonte la publication de V’arrété or-
-ganique des prisons. Il fut suivi de”prés par plusieurs réglements embras-
sant les aitributions des colléges des régents, la nourriture des détenus
Vorganisation des travaux, le personnel, le service sanitaire, celui des can:
tines, la tenue de la comptabilité, I'exercice du culte, le transport des
détenus d’une prison a une autre, et d'un grand nombre d’instructions
et de circulaires qui toutes témoignent d’une sollicitude eclairée pour
cette branche importante de I'administration puablique,
. L’état des prisons pre’ventives était, s’il est possible, plus déplorable
éncore que eelui des prisons pénales.

~Cetle situation se prolongea jusqua la fin du régime impérial. C’était
la négation de tous les systémes. Ce fut, sans aucun doute, la période
la plus néfaste de 1’histoire de nos prisons,

‘Un point important avait échappé a la sagacité de ’'administration hol-
landaise; c’est que les directeurs, et surtout ceux des grandes institutions
Pénales, ne s’'improvisent pas et qu’ils ne peuvent remplir convenablement

Teurs importantes fonctions qu'a la condition d’y avoir été préparés par

des études théoriques et par de longues observations pratiques.
Nous attribuons, sans hésister, a I'intervention des commissions adminis-

tratives dans l'exécution du service, et & la présence, a la téte des éla-"

blissements, de certains chefs peu initiés aux moyens et au but de ’ceuvre
pénitentiaire, I'insucceés de la réforme projetée.

- Cependant, une réaction se produisit. En 1827 le gouvernement reconnut,
-qu’afin de pouvoir, avec plus de justice, rendre les commandants des pri-

sons pour peines responsables dua” service qui leur étail confié, il convenait
de leur deférer une influence pour la nomination des gardiens dans les dits
établissements, sur lesquels ils devaient le plus s’appuyer pour le maintien
du bon ordre et de la police. En conséquence, ils eurent le pouvoir de
présenter, en cas de vacances, des candidats pour les places de gardiens
dans les établissements sous leurs ordres. '

Il en ful de méme lorsqu’il s’agit de régler les devoirs des postes mi-
litaires; 'administration reconnut que le commandant de la prison était
-Seul responsable de la direction intérieure.

~Jusqu’en 1823 les prisons furent livrées A I'entreprise. Les mauvais ré-
sultats de ce sysiéme ont déja été signalés précédemment. |

- Contraire au but de I’économie que 1'on doit se proposer dans Padmi~
nisiration des maisons de détention, il est également défavorable i tout
essai de réforme morale. -

C’est particulitroment 2 la substitution du systéme de la régie an systéme
de I'entreprise, que lon doit les résultats favorables obtenus dans nos

prisons. :
Toutefois, & cette époque, les grandes prisons furent transformées par

~une sorte d’esprit mercantile, en de vastes aleliers, et cet état de choses

ne se prolongea que pendant trop longtempes.
En remplagant le systéme de l'entreprise par la régie, le gouvernement

hollandais se fit enirepreneur pour son compte. Avec la regie, disparurent,

‘peu i peu, les orgies et les désordres qui saulaient aux yeux, et le ré-

gime fut organisé de maniére que, sous le point de vue matériel et in-
dustriel, nos élablissements acquirent une inconiestable supériorité sur

tous ceux de l’étranger, supériorité qu’ils ont gardée jusqu’d ce jour.

. Mais Pamendement des prisonniers souffrit pendant tout-ce temps; dans

les prisons de Gand et de Vilvorde le couchage par deux fut maintenu,
d’abord, et remplacé plus tard par le couchage par cinq; en détruisant

les murs des cellules, on altéra les constructions primitives, si remarquables,
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~de cos deux prisons, que les Frangais avaient respectéss. Quant au ré-
gime interne, il était entaché de tous les vices; on pourrﬁait ciler certain
vice affreux qui était devenu plus commun que du temps de I’entreprise.
* Vers la méme époque, c’est-3-dire en 1827, le ?/, qui restaient 4 achever
~de l'octogone de la maison de force de Gand, furent construits en execu-
tion de larrété du 2 septembre 1824. |

Ces trois derniéres divisions eurent peu de rapport aux anciennes dans
la construction des cellules et dans les moyens d’inspection. Elles se rap-
prochérent moins encore des honnes prisons modernes. Hatons-nous de
dire que le tout a été modiié de la maniére la plus satisfaisante sous le
gouvernement suivani, comme nous aurons l'occasion de le signaler plus
loin.

Vers 1828 une insubordination grave régnail parmi les détenus de la
prison de YVilvorde. Les moyens de coércition en usage ne parvenaient
Pas a dompter Pobstination des prisonniers; on autorisa emprisonnement
tf)ut a fait iso!é et la mise aux fers pendant trois mois, et, si 3 I’expira-
tfon de cette punition, on trouvail nécessaire de la prolonger, la commis-
sion pouvait le faire pour aussi longtemps que bon lui semblait.

Les détenus tentérent d’jncendier la maison ; celte tentative ful suivie
d’une exécution capitale dans la prison méme. |

M. Cunningham, qui visita pendant 1a méme annde nos institutions pé-
nales, déciara qu’il était douloureux de voir que I'on elt sacrifié la
régénération et isolement de nuit des prisonniers, & ’économie; que 1'on
comprit si peu les vrais principes de la discipline des prisons, et qu’on
y negligeat le perfectionnement moral des prisonniers. |

Dans les maisons secondaires, la situation n’était pas meilleure. Presque

partout, sauf la séparation des sexes, les diverses catégories se trouvaient

Péle-méle; les détenus croupissaient.dans Poisiveté, la plupart etaient cou-

chés par deux ou sur le pavement lorsque les lits faisaient défaut.
Quelques catégories étaient reléguées dans des souterrains humides

étroits et sans air. | ’
Ainsi, tandis que I'on méconnaissait 3 I'égard du prévenu les droits

s . .
de lhun‘lanjlte et de la prévoyance, on commettait une erreur non moins
grande 4 Pégard des condamnés. |

_ On avait cru, jusque 13, qu'il sulfisait de les astreindre au travail pour
les rendre meilleurs, alors qu'on négligeait le concours des influences

religieuses fal, morales, qui seules peuvent ramener le coupable au res-
pect des lois divines et humaines, |
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 Lécole spiritualiste venait d’élargir les données du probleme. Il fallait

gveiller le repentir dans dme du coupable et y faire naltre le desir sin-

cére de ne point retomber en faute.
(est au gouvernement suivant qu’était réservé 'honneur d’entreprendre

cette ceuvre de préservation sociale,

IV, Royaume de Belgique — 1830,

I.lll résulte des trois chapitres précédents que la Belgique a devancé,

'3 cerlains égards, les autres pays dans I’amélioration des prisons. L’érection
“des maisons cenirales de Gand et de Vilvorde, vers la fin du siecle der-

nier, donna le signal d’'une réforme qui, depuis cette époque, s'est inces-
samment prdpagée en Europe et en Amérique. Les premiers pénitenciers
américains, les pénitenciers suisses, se sont, en quelque sorte, modelés sur
la maison de force de Gand, qui, dés son origine, avait acquis une juste
célébrité. | | |
- Sous la domination francaise, 1’ceuvre entreprise par administration
précédente subit un temps d’arrét. Les prisons élaient encombrés ; 1’en-
{retien et le travail des condamnés furent abandonnés a des entrepreneurs
devant lesquels s’effagait Uaction du gouvernement; la ville d’Anvers eut
son bagne comme Brest et Toulon. L’élat des prisons preventives etait,
s’tl est possible, plus déplorable encore que celui des prisons pénales.
 Peu de temps aprés la constitulion du royaume des Pays-Bas, on songea
sérieusement i renlrer dans la voie délaissée sous le régime frangais. Un
¢onseil général des prisons civiles et militaires fut institué ; des réglements
déterminérent P’organisation et 1’administration des diverses maisons de
détention; des commissions administralives furent appelées, dans chaque
localité, & seconder les vues utiles du gouvernement; le bagne d’Anvers
fut supprimé, et V’ancienne abbaye de St-Bernard transformée en maison
de correction ; le systeme de Ja régie fut substitué au systéme de ’entre-
prise, tant pour l’entretien que pour le travail des prisonniers dans les
maisons centrales pour peines. |

D’autres mesures encore qui, pour la plupart, témoignent d’une louable
- sollicitude, vinreni, successivement, porter rémede aux abus les plus fla~
granis. |

Lo gouvernement issu de la révolution de 1830 s’est fait un devoir de
<continuer 'ceuvre commencée par son prédécesseur. Sans enirer dans
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I'examen minutieux de toutes les améliorations qu'il a introduites, depuis
cette époque, dans les diverses classas de prisons (1), nous croyons pouvoir
nous borner a résumec dans cet exposé les faits les plus saillants se rat-
tachant a la situation des maisons centrales et des maisons de justice et
d’arrét. |

L’espace qui nous sépare de la révolution de 183J se divise, au point
de vue de l'ccuvre pénitentiaire, en deux périodes bien distinctes: pen-
~dant la premiére, I'administration nouvelle porfectionna et coordonna le
systéme existant; pendani la seconde, elle lui substitua un systéme
nouveau.

C’est avec une noble ardeur et une rare justesse de vues que les
homm2s éminents qui inaugurérent la premiére période entreprirent
I'ceuvre délicate confiée & leur dévouement.

On peut affirmer que rien ne fat livré au hasard ; une organisation

nouvelle vint rajeunir tous les rouages de I'administration. Des directears,
dont quelques-uns d’un rare mérite, furent placés i la t8te des établis-
sements les plus impoctants (2). Le porsonnel fut transformé et son con-
cours intelligent el dévoué permit de généraliser le systéme de la régie
et d'établir un mode uniforme de comptabilité.
- Toutefois, ces mesures administratives ne furent quele prélude d’autres
‘mesures d'un ordre plus élevé, de celles qui devaient assurer 1 réforme
répressive et pénitenti:;ire basée sur les deux principes de I'intimidation
et de I'amendement. ,

Il nexistait pas, & vrai dire, de classification parmi les détenus; le
systtme de coucher en commun prévalait, géneralement, tant dans les
prisons secondaires que dans les maisons centrales. Ces derniers établis-
sements presentaient heaucoup plus apparence de fabriques que de lieux
de punition. . |

Bienldt cinq maisons centrales furent érigées ou reorganisées pour sé-
parer complétement les diverses classes de détenus et opérer la séparation
de nuit, dans des alcdves en fer ou dans des cellules en maconnerie.

- Des mesures analogues furent appliquées dans les maisons secondaires

dont la distribution intérieure permettait I’introduction de l'isolement.
nocturne. - '

(1) Consulter & ce sujet les documents suj P — tatisti
Belgique, par E. Ducpétiaux:1841-1850 1851—185.5’1?31%%%-:1860? tjtlf?;l
8375 _Mé,thBrgdﬂen: 1869-1875; 1876-1877. — Rapports sur le

(2} Nous citerons, en toute idre li ST : 1. >, |
fOrce) de Gand, M. A. ’Bayet. premicre ligne, I'éminent directeur de la maiSon de

que des prisons della
h pporis sur les prisons
3 prisons par M. Gautier; 1878
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Ia surveillance des femmes était attribuce, comme celle des hommes,
3 des gardiens qui n’abusalent que trop souvent, 2 le'ur ¢gard, de lau-
1orité et de linfluence que leur donnaient leurs fonctions. B

Les gardiens furent remplacés par des sarveillantes la‘ique%, et celles-ct
par des religieuses qui président aux travaux des détenues, a leurs 'exer- |
cices ;. leur donnent 1l’enseignement, les soignent en cas de maladie, et
ne cessent d’exercer sur elles une action tutélaire. '

Nous avons vu que cing maisons centrales avaient été érigées ou réor-
ganisées ; nous voulons parler des maisons de Gand, de Vilvorde, de St-
Bernard, d’Alost et de Namur. |
" Les trois premiéres élaient affectés aux condamnés ux travaux forces,
5 1a réclusion et 3 'emprisonnement ; 1a qualriéme aux condamnés mi-
litaires et la cinquidme aux condamnées du sexe féminin.

Ces maisons 6taient régies par des réglements appropriés a leur ca-

ractére, et nous n'éxagérons pas en afiirmant que leur organisation
n'avait rien a envier a celle des élablissements similaires les plus remar-

quables de I'Europe et de I’Amérique. _
| » r . % r.
Ces réglements, que nous considerons comme de véritables codes sur

la matiére, embrassaient un systéeme pénitentiaire complet. La classifica-

. tion matérielle et morale des detenus Yy était prévue avec toutes les me-

sures accessoires qui devaient assurer le fonctionnement de cette'partié
importante de I'ocuvre. |
 Grice aux fonctionnaires distingués places a la téte des établasse:me}ll.s
pénitentiaires, ceux-ci offrirent bientot, sous le rapport de Yorganisalion
intérieure, de la discipline el de la tenue, ’ensemble le plus complet
et le plus satisfaisant. . | | |

Ie iravail des condamnés prit une extension considérable. Les. ateliers
entrérent pour une large part dans la confection des fohjets' d’équlpe_ment
pour I'armée, pour les prisons et pour différenles administrations publiques.

Le tissage des tolles pour Pexportation se développa dans les mémes

proportions, el Vers 1886 plus d’un millier de métiers a tisser étaiznl en

pleine activité. | o | |
'M'algre' les soins que réclamait la réorganisation des maisons centrales,

Yadministration ne perdit pas un instant de vue Iamélioration des maisqns
*Sé*condaires, c'est-d-dire, des maisons d’arrét et de justice.

On sait que ces maisons tlennent lieu de pris:ns pénales p?ur les con--.
damnés des deux sexes dont la peine ne doit pas étre expide dans les

maisons centrales.
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Jusqu’alors ces condamnés Slaient conservés das les prisons communes
lorsque la peine ne dépassait pas six mois.

Le systéme de la régie fut ézalement étendu aux maisons secondaires,-‘

a I'exception d’'un seul établissement de peu d'importance ol I'introduc-
tion de ce systéme ne pouvait avoir lieu avec economie.

Des 1834 Tadministration recommanda Iintroduction du travail dans
ces etablissements, et dans beaucoup de ceux-ci de nombreux ateliers pe
tarderent pas 3 s’ouvrir.

Les jeunes détenus, qui jusque 13 étaient renfermés dans des quartiers
spéciaux des maisons cenirales, non sans danger pour leur réformation,

allaient, enfin, étre placés dans des établissements mieux appropriés a leur
destination et plus en harmonie avec le veeu de la loi.

Toutefois, il convient dans I'intérét de la vérité historique, de rappeler
les faits qui ont précédé la création de ces etablissements spéciaux.

Il fallut attendre la loi des 23 seplembre et 6 octobre 1794, d’aprés
laquelle I’assemblée constituante reconnut qu'on devait, avant d’imprimer
sur la vie d’un enfant la flétrissure d’une peino, se demander s’il avait
éu conscience- des fautes qu'il avait commises. Elle décida, en conséquence,

que celte question serait posée aux juges pour tout mineur de 16 ans.
Elle substitua aux chatiments corporels, le bienfait d’une éducation don-

née dans une maison de correction, au jeune délinquant désormais soustrait
au contact des adultes. '

Cepondant, plus d’un demi-sidcle devait encore s’écouler avant que

- I'idée de - I’éduecation penitentiaire des jeunes délenus pénétrat dans les
applications de la pratique.

C'est aux Etats-Unis que revient I’honneur d’avoir pris initiative de la

- création des maisons de réforme. Le refuge de Randall’s-Island, pour -
les délinquants de la cité de New-York, fut décréié par la législature de
'Etat, le 29 mars 1824, et I’ouverture en eut lieu le e janvier 1825 3
Boston en 1826, et Philadelphie en 1828 ont vu §élever dans leurs
murs des établissements semblables; et Ballimore et Washington ne
tardérent A imiter leur exemple., Ces institutions furent importées dans
la plupart des Pays de PEurope, et notammeni en Angleterre, en 1838,
par I'établissement de Parkhurst, dans 'fle de Wight ; en France, en 1839,
par la création de la colonie de Mettray et en Be]gique, en 1844, par
Pouverture de la maison de reforme de St-Hubert, -

-Les exercices du culte et enseignement religieux furent organisés dans
toutes les prisons. Il en fut de méme de I'instruction scolaire dans [a
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plupart des lieux de détention d’ume “certaine impo?tance. Enfin, toules
ces maisons, sans distinction, furent dotées de bibliotheques composees.
d’ouvrages appropriés aux besoins intellectuels et moraux des détenus:
Dans Pintérét du bon ordre, non moins que dans celui de la moralité,
Padministration réorganisa le service des cantines. |
Anciennement le débit des boissons spiritueuses et fermentées dans les
cantines, donnait lieu a de graves abus et était 1’occasion d’un scandale
en quelque sorte permanent; les détenus qui pouvaient se procurei: de
I’argent du dehors, jouissaient.de faveurs exceptionnell'es, el pou'@ent
méme, jusqu’a un certain point, se soustraire a I'obligation du travall..
Le régime des canlines subit une réforme compldie; l'usage des bois-
sons fortes fut strictement prohibé, et le débit limité aux articles de pre-

miére necessité. | | | -
En interdisant, dans les maisons centrales, 'introduction de 'argent et

de tous aufres objets venant de l'extérieur, en supprimant les pistoles, on

a fait disparaitre l'injuste inégalité qui existait jadis enire les detenus in-
digents et ceux qui possédaient une certaine aisance. _

Aprés T'adoption de ces différentes mesures, qui to:.ltfas 36 -rattaf:henl; plus.
spécialement au régime intérieur des prisons, l'administration s occupa du
gervice extérieur en commencant par celui des transferements, qui, jus-

qu’alors, laissait tant i désirer. _

Un arrété du 10 mai 1834, prescrivit la stricte separation des sexes dans
les convois, et un second arrété en date du 25 aout 1837, étab}it un ser;'vice
spécial de voitures cellulaires pour le trapsport des détenus, soit de's prisons
aux tribunaux, soit de I'une i l'autre localité, tant par les cherfnms de fer
que’ par‘ les routes ordinaires. Ainsi ont disparu les inconvénlent:?, et l?
scandale de cette sorte d’exposition permanente des détenus, cltlemm_.ant a
pied sur les grandes routes et séjournant souvent pendant plusieurs jours
successivement dans les maisons de passage qui leur servaient d’étapes. Le
trajet d’une prison 4 'autre s’effectue aujourd’hui le mémeo jour:, en quelques
heures, sans danger pour la santé et la moralité des prisonniers fransferes.

‘Enfin, le complément obligé de P’action moralisatrice, le patronage des
libérés, cette ceuvre que tant d’esprits éclairés considérent comme le cou-
ronnement de tout régime pénitentiaire, ne devait pas tarder a passer du
domaine des abstractions dans celui de la réalité. |

.Le patronage regut une premiére organisation par I’arrété royal du & dé-
cembre 1835. Le rapport au Roi g'inspirait alors de I'idée de fm?der un
patronage officieux et bienveillant, une institution toute de charité, dont
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le fonclionnement serait confié aux commissions administratives des pri-
sons, et subsidiairement a des comités ou 4 de simples patrons.

Celte organisalion comprenait & peu prés tous les élémenis nécessaires
a sa réussite. Si le rouage en parut un peu compliqué, si le tout semblait
manquer de cohésion, on y rencontrait, cependant, dans d’heureuses pro-
portions, la part laissée & l'action gouvernementale et la part laissée i
I'initiative privés. Mais qua’arriva-t-il ? — Les divers rouages ne se sont pas
contrecarres, 'un n’a pas été géné par autre, tout simplement ni les
uns ni les autres n’ont fonctionné. |
- L'administralion s’était donc trompée en comptant sur une sympathie
plus vive de la part de certaines autorités appelées a la seconder dans
Yaccomplissement de cette o:uvre.

En 1847 on consiata cepandant que plusieurs sociétés charitables ont
entrepris le patronage des condamnés lihérés, et, le 10 juin de la méme
année, le Ministre de la Justice demande 3 MM. les Evéques de vouloir
faire en- sorte de facililer par leur charitable concours I'organisation de
semblables sociétés 13 ou elles font défaut. De son coté le gouvernement
s’engagea a les soutenir par des subsides dés qu’elles auraient été formées.

D’ailleurs, il en avait déja été ainsi dés 1845, puisque sur ['allocation
de 30,000 fr. portée au budget pour le palronage des condamnés libérés,
fr. 24,800 avaient été répartis entre des corporations religieuses.

Tous ces efforts furent vains; I’ceuvre du patronage ne fonctionna pas
€t ne pouvait fonctionner. Dans un nouveau rapport presenté au Roi le
8 decembre 1848, le Ministre de la Justice fait conmafire que des diffi-
cultés de plusieurs especes ont empéché, jusque I3, Porganisation pro-
jélée. Les commissions administratives qui devaienl commencer dans les
prisons méme le patronage des détenus, ne purent metire que peu
d’empressement a ’entreprise de cette ceuvre morale, parce que le patronage
exterieur des libérés, qui nécessite le concours des membres auxiliaires
xe!; Felui des dames charitables, faisait défaut; le paironage exercé i I'in-
teru&?uf des maisons de détention devait rester sans fruit, en I'atserce de
comites crées dans les communes ol les déienus libéres allaient fixer leur
residence. On altendait aussi la réforme du systéme pénitentiaire pour co)r-
donner le patronage avec la legislation nouvelle sur les prisons |

Mais les libérés n’attendaient pas pour tomber en état de récidive et pour
e Chreomtnse fot svument s e TP ool g

| er que les condamnés libérés soient
enfin placés sous une surveillance protectrice et bienfaisante,
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" Un second arrété en date du 1% décembre 1848, vint remplacer celui
du 4 décembre 1833. Désormais, les commissions administratives des pri-
sons se chargeront de l'ceuvre du patronage intérieur; le patronage exté-
rieur sera altribué 4 un comité i établir dans chaque canton judiciaire.

Cette nouvelle organisation transformait 'ceuvre en ce sens, qu’elle lui
donnait une existence entiérement officielle, si nous en exceptons la fai-
ble intervention laissée & l'initiative privée par l'article 10 du reglement,
tandis que ¢’est d’elle seulement qu’il aurait fallu attendre cette ardeur
toute spéciale pour le bien, puisque cette ardeur ne se comprend que
volontaire et spontanée. Elle offrait également une lacune importante en
ce que la centralisation de I’ceuvre n’était pas consacrée par le réglement,
ou fout au moins, ne I'était pas d’'une maniére suffisante, en I'absence d’un
pouvoir dont l’interventiion aurait 6été permanente afin d’en maintenir
les principes el Ia vitalité. ' -

Nous en trouvons Pavea dans la circulaire du 10 avril 1850 ; I'adminis
tration centrale reconnait « qu’elle ne peut sortir, ni directement ni in-
directement, de Paction générale ou elle doit se renfermer. Son In-
tervention et ses encouragements doivent étre- strictement circonscrits
par la nature méme de ses attributions, qui lui interdisent de s’absorber
dans ces détails de placement, de correspondance et de rédaction de
contrats. Ces détails doivent nécessairement étre {raités dans les bureaux
provinciaux, et abandonnés a P'appréciation de MM. les gouverneurs, »

"~ Quels farent les résultats immédiats de la nouvelle organisation? Cette

fois, on peut affirmer que ce sont les commissions administratives, chargées
du patronage intérieur, qui ont failli & leur mission. Presque nulle part,
pour ne pas dire partoutl, afin de laisser place a quelque rare exception

qui aurait pu se produire & notre insu, les commissions ne prirent leur

role au sérieux. Elles ont continué & remplr leurs anciennes allributions

vis-d-vis des prisons, en négligeant leurs attributions nouvelles a I'égard des

détenus, ce qui est toul autre chose.

- Cependant, certains comités ont pris sérieusement leur tache i coeur
poui* Peeavre du patronage extérieur. Mais, en 4864, & I'exception de
ceux institués dans les cantons d’Anvers, de Turnhout, d’Herenthals,
d’Heyst-op-den-berg et de Gand, tous les aulres avaient cessé de fonctionner.
‘Ceux-ci ¢’éteignirent a leur tour, et, en dernier lieu, ceux d’Anvers
et de Gand au mois d’octobre 1870. |

| -Aprés-trente-cinq années Q’efforts, I'ceuvre s’est éteinte sans avoir, 3

- aucune époque, donné des preuves sérieuses de vitalité.

-3



— 338 = |
Rien ne montre mieux, suivant nous, l'inanité
rement officiel.
Ainsi, des trois

moyens généralement employés pour prévenir la rechute
des criminels

le patronage,

I’expalriation volontaire,

la surveillance de la police,
le permier a été abandonné aprés d'infructueux efforts; le second n’a pas
elé essayé, et le troisidme fonctionne dans des conditions diamétralement
opposées au bhut qu’il s’agit d’alteindre. | - '

Ce rapide aper¢u permettra d’apprécier I’élendue de la réforme opérée

pendant Ja premiére -période. C'est le moment de se demander si malgré
d’énormes sacrifices pécuniaires, d’intelligence ef de dévouement, 1'ad-
ministration était parvenue & obérer une veritable réforme pénitentiaire ?
Notre réponse est négative; qu'on en juge par le passage suivant, extrait
du memoire i I'appui du projet de loi sur les prisons, présenté 3 Ia
Chambre des représentants, dans l1a séance du 3 décembre 1844.
- <« Aprés avoir constaté la situation des maisons centrales, nous sommes
naturellement conduits A interroger les résuliats du régime qui y est
‘introduit. Considérés sous le rapport matériel et économique, ces
elablissement ont atleint chez nous, nous n'hesitons pas i le dire,
un degré de perfection qui n’a été sinon egalé, du moins dépassé dans
les prisons d’aucun autre pays. Mais il n’en est pas, malheureusement,
de méme sous le rapport moral. Nous avons déja signalé les conséquences
funestes du systéme de réunion dans les prisons secondaires; dans les
maisons centrales le mal est moins apparent peut-élre, mais aussi il
est plus profond e plus invétéré. L’ordre regne a la surface; les ateliers
sont en pleine activité, les diverses branches de service sont organisées
avec un soin minutiedx ; Uinstruction des détenus est en voie de progrés:
les exercices religieux sonl fréquents ; le zéle et le dévouement des sur-
veillants, des fréres, des auméniers ne font pas défaut; et cependant I’'ceuvre
de Pamendement reste stérile le plus souvent, les améliorations, apportées
au régime physique, ont atténué, a certains égards, la rigueur de la pé-
nalité et lui ont enlevé, en partie, son action répressive ; pour un grand
nombre de détenus, la prison 3 perdu sa terreur ot plusieurs méme ne
’envisagent gueére que comme un refuge contre la misére. » |

< Vainement on a essayé de renforcer le principe pénal en modifiant

le régime des cantines, en augmentant la surveillance, en établissant

du patrona ge pu‘--..'
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' irs dans
des catégories, en substiluant les cellules de nuit aux (if)rl;m;-a dans
certains établissements. Tous ces efforls n‘ont pu neu:lra 1895'68 oo
principale du mal, 1a réunion, la confusion des détenus dans

ommuns, » | | | -
0 « L’ avis des hommes les plus compétents, des dlI‘BGtBI}I‘S , des iumir; ie],n e,
' T ini jon des prisons est un
] ttachés & 1’administratio
des fonctionnaires 2a - - oSt amanine
' ) nniers engendre
s I ration forcée des priso .
3 cet égard; l'agglome | , > our oo
’ nt conservé quelq
' . ceux d’entre eux qul O .
ruption mutuelle ; . pelque sent-
' nt pas a se sou
’ e pudeur, ne tarde au c
ment d’honnéteté et d | . N
tact des plus pervers; les bons deviennent mauvais, les mauvais s'e
L L - L) : - “ ul‘ls
durcissent dans le mal. Si la religion parle un mstami 4 leursl ;cecon,
!cette influence passagére sefface devant Pexemple pernicieux ,
seils, les railleries de leurs compagnons. » oot plus régulivre, 1
' - istinguent par une -

« Si quelques-uns se d ' Iy
ol Pon croirait avoir rencontré un coupable repentant et corrige, on
trouve le plus souvent qun hypocrlfte. » | | AT

« Et P'action funeste de la promiscuité ne s’arréte pa . -
prison ; elle s’étend sur la population entiére dans laquelle viennen
| 5

' ; -Cl ur fermant
confondre les libérés; elle continue a peser sur Ceux-Cl €1 le

' insi dire, a la
Jes issues de la vie honnéte; en les plagant, pour ainsi dire,

discretion de leurs anciens associés. On a 1"6-111¢.f,11'q'ué=t ‘en eﬂ‘ett qu-eelll:
lupart des grands crimes eiaiont commis par d?s individus qui :«3:;'&11t t
I];))assé par les prisons, et que la complicité n’était souvent que le resulta

d’une connaissance faite pendant la captivite, » 1 -
" Pans une réunion des directeurs des maisons centrales, qui a

'3 la fin de 1843, au ministére de la Justice, on leur a pose la question

suivanle : )
fiufaOH 3 déja fait depuis quelques années de nombreuses tentatives pour

amender les détenus; quels ont été les résultats de ces tent?twesz
aQuels seraient les moyens de perfectionner et de compieter. l'ceuvr

| ncée sous ce rapport? » |
[CO_$§31 la réponse telle qu’elle est textuellement extraite du procés verbal

a seance. | _ | o
| *ﬂe«lLe commandant de la maison de. Ganl déclare que bien que l'on

‘ rimant
~‘aggravé sensiblement le régime physique des ,délienus, en 1Sel:,p£am,ineg
Pargent du dehors, en réduisant le nombre d op]e.ts .,danf, ) ;
'Eatcg on n’a pu restituer i la peine sa force d’intimidation; %Y @
9

pas amélioration morale, les récidives augqmentent. »
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—_ 340 — 11 Le mémoire a Vappui du projet de loi sur la réforme des prisons en
Belgigue, présenté & la Chambre des représentants dans la séance du 3
décembre 188%, est VYeeuvre de Dillustre Ducpéliaux. Dans ce {ravail, si
remarquable a tous égards, 'éminent inspecteur général des prisons a exa-
ming, tour 4 tour, les divers sysiemes pénilentiaires, en faisant ressortir

leurs. inconvénients et leurs avantages réciproques. Il conclut en faveur
du régime de la séparation et le projet de loi vint proposer adoption

de ce systeme.
“Cepondant 1a loi ne fut pas mise en discussion et avec l’apprebatmn

tacite de tous les pouvoirs, le gouvernement fit construire successivement
plusieurs prisons cellulaires, afin, sans doute, de soumeltre le nouveau sys-
tdéme 2 un prudent essai avant de le faire adopter définitivement par la
législature. - A |

Un second projet de loi sur le régime des prisons soumis par M. Duc-~
pétiaux 4 la commission chargée, par l'arrété royal du 25 juin §853,
de préparer la révision de la législation pénitentiaire, ne fut pas plus que

le premier, soumis a la discussion.
- Cependant le gouvernement peursumt I’ceuvre entreprise. Dee le dé~

but, il avait admis que la réforme devait étre, d’ abord, appliquée 14 ou
le danger des communications est le plus grand, 14 ot les abus & dé-
truire sont le plus généralement reconnus, en un mot, dans les maisons
destinées A la détention préventive et aux peines de courte durée, c’est-
3dire a celles qui ne dépassent pas les limites de la sphére répressive.
11 fut question, & cette époque, de ne conserver dans les maisons d’ar- -
rét, que les condamnés & moins de 3 mois, et d’établir, pour les autres,
des prisons correctionnelles par province, ou seulement par ressort de cour -
d’appel. On songea aussi & affecter des prisons centrales pour les condam-
nés aux plus longs termes; & disposer, pour les autires, des quartiers dis--
“tincts dans les maisons de sGreté, en adoptant la limite de 48 mois, qui
se trouverait réduite 4 12 mois, en tenant compte de ladiminution du tiers |
de la peine pour les condamnés correctionnellement, comme le pro-
posait le projet de loi. ’ -
. En résumé, aucune de ces combinaisons ne fut admise dans la prati-
que, les maisons d’arrét et de surelé cellulaires, conservérent indistinc-
tement, au fur et & mesure de leur érection, les condamnes correction-
nels dont la peine ne dépassait pas une annee. - | -_
: Cetta limite, sanctionnée par la théorie, etablissait une ligne de démar-
cation bien tranchée, enire ’emprisonnement simplement repressif, et:

« Le directeur des travaux de la maison de Gand déclare que le chiffre
de la moralité des prisonniers n’a guére varié; en général, ils sortent
de prison plus corrompus qu’ils ne ’étaient en entrant. » S

« Ecoutons encore le medecin de la maison de force de Gand, dans son
rapport sur Détat sanitaire de cet établissement, pendan{ Pannée 1836.
Vous dirai-je les mariages monstrueux qui, sous le rapport physique,
detruisent les detenus et, sous le rapport moral, achévent leur abrutis-
sement , les ravalent au-dessous de la brute et finissent par leur faire
désirer 'atmosphere des prisons comme la seule qui convienne a leur
organisation dénaturée ? » |

« 1l y a, dans la prison, deux espéces de frégates (pardonnez, messieurs,
ces details obscénes, mais je pense que ce n’est pas en taisant les
abus qu'on les fera cesser); les unes sont des frégates particuliéres,
et les autres sont des prostituées a l'usage de tous ceux qui payent;
la défense de Yentrée de I’argent du dehors a un peu diminué le nombre
de ces derniéres; » « — On ne donne plus que dix cenlimes, le mé-
tier ne va plus » «o0sa me dire un de ces étres éhontés. Mais les ma-
riages sont encore fréquents; la il y a du désintéressement , - parfois
méme, il y a beaucoup d’affection et, comme le dit M. Villermé, une
fidélite digne d’une autre union. Les coups de couteau et autres bleg-
sures n'ont d'autre source que la jalousie qu’entrainent ces rappoue
immoraux, et plus d’une fois, on a vu la ]3]011816‘ donner liea i des actes
de fureur trés-violents. Le détenu V......., que la pédérastie conduisait au
marasme, s'est pendu de désespoir parce qu’il croyait un autre préféré. »

Ainsi, toutes ces améliorations, si sages pourtant et si admirablement
coordonnées, loin de démontrer V’inutilité. d’une réforme plus radicale,
ne servirent qu’a prouver leur propre inefficacité, leur propre insuffi-
sance, tant la puissance du mal, qui est de Pessence du régime en com-
mun, emporte sur celle du bien, lorsque le mal nest pas. extirpé dans.
sa racine méme.

Apres des études consciencieuses, le gouvernement a jugé quune ré-
forme plus radicale était nécessaire; éclairéd par les travaux des hommes
remarquables qui r;eceult)ex\em de la réforme pénitentiaire, instruil par

Pexpérience d’un sysiéme qui n’avait produit que des résultats funes-
tes, 1l résolut d’abandonner la voie suivie jusqu’alors et de transformer
les 118117{ de détention en les soumettant & tel autre systéme, qui, mieux
que le precedent tout en préparant amélioration morale du condamné,
restituerait a la peine son caractére expiatoire et exemplalre
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Iemprisonnement repressif et pénitentiaire dont Vapplication étalt réqer-
vée aux maisons centrales ou pénitentiaires.

1.a premiére prison cellulaire construite fut celle de Tongres; 'ouver-
tare en eut lieu le 1°" janvier {884. Nous rappellerons, cependant, que
le premier essai d’application du régime cellulaire a été fait en 1835, &
la maison de Gand, par D’érection d’un quartier spécial contenant 32
cellules pour la séparation compléte des détenus.

I’ Administration fit construire successivement les prisons cellulaires
" de Bruxelles (pour les femmes), de Marche, de Liége, de Bruges, de Di-
nant, de Verviers, de Charleroi, de Courtray, d’Anvers et de Hasselt; cette
derniére fut ouverte le 2 février 1859.

L’impossibilité de transformer convenablement les anciennes prisons
communes en prisons cellulaires avait été établie i ’évidence, et la com-
paraison, entre le co(it des anciens établissements et des nouveaux, per-
mettait d’affirmer qu’en définitive une prison complétement appropriée
pour la séparation de nuit avec réunion de jour, avec ses cellules, ses
ateliers, ses réfectoires, son école, sa chapelle, son infirmerie, ses cachots,
- devait occasionner de plus fortes dépenses qu’une prison centrale cons-
truite d’aprés le systtme de la séparation continuelle de jour et de nuit.

“Quoiqu’il en soit, le colit moyen par cellule était & cette époque de
4000 fr. environ. Cette somme peut paraitre élevée au premier abord;
mais si ’on réfléchit que ’adoption du nouveau sysiéme réduit notable-
ment la durée des détentions et par suite le nombre des détenus, et qu’il
doit en résulter en méme temps une diminution notable du nombre
des recidives, on conviendra qu’en réalité les dépenses de construction
sont compensées, el bien au deld, par ’économie que ’on opérera sur
les frais de justice et d’entretien, sans compter 'avantage, bien autrement
important, d’opposer une digue A Paccroissement de la criminalité et de
garantir, beaucoup mieux qu’on ne Pavait fait jusqu’alors, la sécurité de
la société.

Ces prévisions se sont réalisées puisque le nombre des détenus ne s’est
pas accru en raison de 'augmentation de la population du pays.

D’autre part, les résultats du nouveau systéme avaient répondu i lat-
tente des ses promoteurs et le gouvernement, appuyé par ’opinion publi-
que, y trouva un puissant encouragement pour persévérer dans la voie
dans laquelle il s’était engagé.
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Le gouvernement décida la création d’une prison pénale cellulaire érigée
sur une grande échelle, particulidrement destinée aux condamnés i longs
termes : nous voulons désigner le pénitencier de Louvain. Ce remarqua-

ble établissement, qui ne devait pas tarder & acquerir une juste célébrité,

a été ouvert le 1°r octobre 1860. L’emprisonnement cellulaire y fut ap- -
phqué dans ses conditions normales, et noas pourrions dire dans toute
sa rigueur.

- Cette épreuve fut décisive ; le systéme en soriit triomphant. Desormais,
on était fixé sur ce point : que emprisonnement séparé pouvait élre con-
tinué, méme pendant une longue série d’années, sans porter atieinte i la
santé des condamnés et sans altérer leur raison.

- Les effets moraux du systéme ne furent pas moins satlsfalsants (l)

~ C’est dans cette grande institution pénitentiaire que le systéme cellulaire
belge a pris son cachet par tlcuhel, qui ne tarda pas a s’étendre aux autres
prisons du pays. . ,

Peu d’années aprés I'ouverture de ce pénitencier, c’est-d-dire en 1864,
la peine de mort fut abolie de fait. Il est évident que la marche de la
civilisation et I'adoucissement général des moeurs permettaient de faire
Pexpérience de la suppression de I’échafaud : mais cette experience eut-elle
été possible, si I'expiation sanglante de la guillotine ne pouvait étre,
comme elle I'a été, remplacée par la cellule perpétuelle ?

Le systtme d’administration et de comptabilité fut transformé en 1865
de nouveaux reglements furent mis en vigueur, des comptables attachés

-4 chacune des prison. Cette partie importante du service fut dtstralte des

attmbutmns des commissions administratives.

C’est le moment de rappeler que la commission attachée au pémtencxer
de Louvain n’est pas administrative, mais simplement de surveillance.

Il 'y avait 1 une innovation fort bien entendue, dont les bons effets
ont &té palpables, et qui, a notre grand regret, ne s’est pas accentuée
depulsi __

Le travail des détenus dans les meisons secondaires fut réorgamsé en
1869 Le réglement sur cette maliére renferme quelques dispositions qui

ne sont pas sans offrir de sérieux inconvénients. L’administration actuelle
_s occupe d’y remédier. '

TR e L
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Mals' jusque la le'nouveau' sy:stém,e, ql:u n'avait ¢té appllque- qu'e'd.ans i) Voir ! Premier Rapport triennal sur le pénitencier de Louvam, par J. Stevens,
les maisons secondaires, allait étre soumis a une epreuve plus décisive. 1862, Bruxelles, Weissehbruch. — Voir : Deuxiéme Rapport triennal sur le pénitencier
de Louvam, par J. Stevens, 1872, Bruxelles, Weigsenbruch.
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Dep'uisdla création du pénitencier de Louvain jusqu'en 1870, ¢ing nou-
- velles prisons cellulaires secondaires furent livrées a leur destination: ce
‘Sont les maisons de Gand (streté), de Termonde, de Mons, de Lou{?ain
(arrét), et d’Arlon.

- Le nouveau systéme tendait, de plus en plus, 4 se généraliser. Enfin
la loi du 4 mars 1870 fit cesser toutes les incertitudes en décrétant que:
ﬁ les qondamnés aux fravaux forcés, & la détention, A Ia réclusion et é
le‘mpnsonn‘ement seront, autant que I’état des prisons le permettra: sou-
Inis au regime de la séparation. ». '

La législature venait done sanctionner un état de choses autorisé par
une experience de plus d’un quart de siécle. ’

Pes maisons centrales de 1’ancien systéme furent successivement sup-
primées, sauf celle de Gand, qui conserva certaines catégdries de con-
damnés, 4gés ou infirmes. Le nombre peu élevé de femmes condamnées
e13 matiére criminelle, ne justifiant pas la création d’une maison celly-
_1a1f'e' spéciale pour les recevoir, il fut décidé qu’ elles subiraient leur
peine dans la prison du lieu de la condamnation.

L.es condamnations jusqu’a trois ans sont subies dans les maisons d’arrét
e, jusqu’a cinq ans, dans les maisons de sdreté. :
- Le réle des prisons cellulaires grandit en importance depuis la sup-
pression des_ maisons centrales de 1’ ancien systtme. Elles tenaient lieE
‘dalfls }Jn'e‘c_ertaine Inesure, de prisons pénales, méme pour les condamne’s,
qui n av.alent pas €lé jugés dans Parrondissement ol elles étéie'nt situées
Non mﬁoms dans I'intérét de la bonne exécution du service que dans celug
‘de la justice distributive, il convenait de donner une organisation uniforme
a tous ces établissements. Les réglements particuliers du 16 mars 1870
ont pourvu i cette nécessité. |

De 4870 a4 1885, huit nouvelles prisons cellulaires ont été construites :
celles de Tournai, de Huy, de Malines, de Furnes, d'Ypres, de Neufchéleau.
de Namur el de St-Gilles (Bruxelles). | o
| Ce}te_ derniére, qui ne contient pas moins de 620 cellules peutt étre
regardeée comme 'expression des derniers progres réalisés SOHS,IB rapport-
de 1.’an:.1énagement des locaux et de Ia diétribu_tion des services. .
.h‘A}nm, .depuis 1844, grice au concours des Chambres législatives, I’ ad-
Ininistration a fait ériger vingt-cinq prisons cellulaires comprénant,-é'??ﬁ

cellules, dont la construction a 0ccast
-~ casionné une dépens ingt-et-ut
millions de francs, bense de vingt-et-un

1l ne reste, pour compléter le systéme .cellulaire et doter le pﬁys d’un |
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régime pénilentiaire uniforme, qu’a remplacer successivement les maisons
d’arrét de Nivelles, d’Audenarde et de Turnhout, d’une contenance totale
de trois cent cellules environ, et & donner i la maison pénitentiaire de
Gand, une destination en harmonie avec I’ensemble de ce régime.

Le _systéme nouveau a-t-il répondu en tous points aux espérances de
ses promoteurs? Appuyé sur Vautorité des faits, nous répondons affirma-
tivement. En effet, la situation morale de nos établissements pénitentiaires
est des plus satisfaisantes. La récidive est en décroissance, et le chiffre

de la population détenue, est moins élevé que par le passé; les déces,
les suicides, les cas d’aliénation mentale n’ont atteint des proportions
anormales dans aucun établissement (1).

Ce qui distingne surtout les prisons cellulaires des prisons communes,
¢’est que, pris isolément, il n’est pas un seul détenu qui ne soit suscep-
tible de meilleurs sentiments alors que le vice et la perversilé ne prennent.
un caractére hideux que colleclivement. I

I1 convient de signaler ici, relativement aux peines des trés-courte durée,
que depuis longtemps déja nous en avons dénoncé 1’ inefficacité (2).

D’autre part, nous sommes également d’avis que les peines de longue
durde ne peuvent é&lre expides dans les maisons de sdreté et d’arrét,

qu’a la condition de donner i ces élablissements une organisation péni-
tentiaire compléte, ce qui parait peu conciliable avec les exigences bud-
gétaires notamment. La limite de dix-huit mois, fixée au début, n’aurait
jamais dd étre dépassée. |

L’accroissemcnt du nombre de jeunes détenus, mis & la disposilion du
gouvernement en vertu de Particle 72 du code pénal, a nécessité I'ouver-
ture de deux nouvelles maisons de réforme: 3 Namur et a3 Gand.

La révision du réglement de ces institutions ¢’ impose comme une
nécessité. | _

Il en est de méme de Ia plupart des régiements des autres institutions,
dont le plus récents datent de plus d’un quart de siécle. Il conviendra
aussi de codifier les instructions qui depuis plus de soixante ans ré-
gissent le services de prisons, et qm se trouvent disséminées dans une
vingtaine de volumes, oit quelques rares initiés peuvent seuls se recon-

‘naitre.

N Sty
(1) Voir les travaux cités précédemment.
- (#) Les Prisons cellulaires en Belgique, J. Stevens. 1878. Larcier, Bruxelles.
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- Nous appelons aussi de tous nos veeux une nouvelle classification des
prisons et des détenus. ' | . '

‘Enfin, nous insistons derechef sur I'adoption de la libération condition-
nelle, la, création de pénitenciers agricoles, I'organisation du patronage,
la création d'une institution destinée a former le personnel pénitentiaire,
et, enfin, la réorganisation de la surveillance de Ia police, institution
surannée et dangereuse, qui n'a, jusqu’ici, donnd que de mauvais résultats.
Tous ces points trouveraient utilement leur Place dans une loi sur le
régime pénitentiaire dont nous désirons vivement adoption, et qui vien-
drait combler une regrettable lacune. ' '

X,

1_“--——-—.—-.“— ol .

BAVIERE.
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- DE M, LE DOCTEUR
KLEINFELLER
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Introduction. '

L’histoire de la législation et de la littérature relatives a 1’exécution des
peines privatives de la liberté est une contribution A lhistoire de cette
partie de I’administration de la justice. La littérature. sur l'exécution des
peines renferme les expériences faites dans ce domaine administratif. Dés
‘Fors, la bibliographie doit aussi figurer dans un aperqu du qystéme péni-
waualre d’'une époque déterminée.

. Dans c¢cet exposé historique, nous aurons donc autant de subdivisions
flqil.'e de législations pénales qui so seront succédées dans le cours des
temps. Pour la Baviére, les années 1813, 1861, et 1871 indiquent les évo-
lutions subies par le code pénal de ce pays. Ces trois dates séparent les
quatre periodes sutvantes:
1° Les temps antérieurs a 1813 ;
2% De 1813 a 1862;
3° De 1862 a 1871 ;
&° De 1872 4 aujourd’hui.
; L’absence dans 1'époque antérieure d’un systéme légal de peines priva-
_ ,tlves de la liberté et d’une littérature des prisons, nous obligent A ne
f.fﬂll‘e rentrer dans ce mémoire que ce qui est relatif au dix-neuvidme
| fsnécle, abstraction faite de la circonstance que c’est du commencement du
sidcle que date la consolidation politique de 1’état territorial actuel de la
*monarchle bavaroise. On ne peut faire rentrer dans la littérature bavaroise
da_brochure anonyme: « Réflexions forluites sur les maisons de force et
‘les maisons de travail (Augsbourg 1782)» et celle publiée & Anspach en
1784 par Cella sous le titre « Réflexions sur le bannissement, les maisons



de travail et la chasse aux vagabonds (Bettelschude) ». L’état politique
d’alors ne permet pas de faire figurr ces deux mémoires (1) dans la bi-
bliographie pénitentiaire de la Baviére. On ne peut toutefois passer en-
tierement sous silence I'époque qui preceda 1813. C’est pendant ce temps
qu'on s’occupa des travaux préparatoires pour le code pénal de 1813, tra-
vaux auxquels le criminaliste le plus distingué prit part et qui provoquérent
la publication de quelques brochures intéressantes. Nous devons observer
enfin qu’ici nous n’avons en vue que la peine privative de la liberté dans
le sens restreint de cette expression et que nous ne nous occuperons pas
- de la peine du bannissement, ni de celle de la maison de travail. Nous
tiendrons compte, d'un autre c6té, des mémoires relatifs 3 'exéeution des

pemes comme de ceux qui s’occupent des systémes de peines privatives
de la liberté. |

PREMIERE PERIODE — (1802-1813).

Avant propos,

Cette courte période est I'aurore d’une ére nouvelle pour le systéme
Penal, pour autant qu’on commence i é&tre convaincu que la privation de
la liberté doit constituer la pierre angulaire d’un gystéme pénal. En outre,
nous voyons vers la fin de cette période en Bavidre la volonté de faire
disparaftre les abus qui existaient dans les maisons de force du siécle

passé et que cetle réforme eut lieu avant la promulgation de la loi relative
aux peines privatives de la liberté.

1. Travaux préparatoires pour le Code pénal de 1813, (2)

Ces travaux sont inaugurés par le mémoire de :

1) G. A. Kleinschrod : Projet de Code pénal pour les Etats du Palatinat

Bavaroi_s, 1802. — Ce projet propose le systéme suivant de peines privatives
de la liberté : travaux publics ; maison de force ; maison de travail ; arrét

| (1) Ces deux_ brochuresi demandent la séparation des maisons de force et des mai-
sons de travail. Ces dernidres n'étant pas destinées & y faire subir des peines crimi-

nelles, ais seulement des établissements dans lesquels on interne des individus par
mesure de police.

(¢) Voir Berner « La Législation pénale en Allemagne» pag. 78 et suiv. Dans cet ou-
vrage, on trouve des détails sur I'historique de la question.
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- dans une forteresse ; détention simple (paragraphe 132). Des limites géné-
rales pour la durée de ces différentes peines ne sont pas indiquées ; I'au-
teur n’entre également pas dans les détails sur ’exécution de la premidre
et de la quatriéme de ces peines. Il n'utilise pour la gradation que le

travail et I'aggravation de la petne, | |
a) Relativement au travail forcé, les condamnés dans les maisons de force
et les maisons de travail doivent étre trailés de la méme manidre (pa-

ragraphes 134 a 137).

~ Dans la prison simple, le détenu doit &tre occupé i un travail convenable

_dont le choix el la mesure sont délerminés par lui (paragraphes 139 et 140).
1ci, comme on le voit, le principe du travail forcé n’est pas admis.
~ b) Le projet indique différentes aggravations (1) de la peine pour les

condamnés a la maison de force avec travail pénible et travail moins pénible.
‘A cet égard, les condanmés a ’emprisonnemeont et i I’arrél dans une for-
teresse sont traités de la méme maniére. La maison de travail est passée
-sous silence. |

~ Dans I'exécution des peines privatives de la liberté, on ne tient pas
compte de la jeunesse des condamnés.

. - Les paragraphes 138, 359 et 360, contiennent différentes dispositions
qui établissent un privilége en faveur de délinquants appartenant a cer-
faines classes de la sociélé pour lesquelles jadis il existait des prisons
spéciales (2). Dans la supposition que les établissement existants ne seraient
pas en étal d’appliquer la peine conformément A la sentence, les para-
-graphes 389 et 360 donnent la faculté de transférer .les condamnés dans
‘une autre catégorie de prisons que dans celle qui a été déterminée par
12 sentence. La maison de force est envisagée comme une fois plus sévére
que la maison de travail, et celle-ci, une fois plus sévére que la prison
‘simple. La prison simple et la forteresse sont placées sur la méme ligne.

- 2) Parmi les critiques bavarois qui se sont occupé du projet de Klein-
schrod, nous avons d’abord:

. @) L. Keffels, qui publia une brochure sous le titre de: « Philosophisch
‘entwickelter Beitrag zur Kritik des Kleinschrod’ schen Gesetzenlwurfs. »

+ (1) Les aggravations sont: « Prolongation de la durée de la peine et pour les con-
damnés A la maison de force avec travail léger, I'occupation 4 un travail pénible ».
Lomme on le voit, ces moyens ne sont pas logiques. Une troisidme aggravation con-
_8iste dans la mise au pain et & l'eau, de maniére que le condamné ne recoive que
‘$ous les 3 jours des aliments chauds. '
* (2) Par exemple: bourgeois, ecclésiastiques, etc. Voir I'ouvrage cité de Kleinschrod,

m! plg- 36, 671'
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| -2 L lioration morale des détenus comme but de la. peine pour les criminels

~ Keffels se borne a établir les principes généraux sur lesquels ’Etat doit condamnés & une peine limitée, mais il en exclut naturellement ceux qui
se baser pour I'exécution des peines et 1’élaboration d’un systéme pénal, ‘gont condamnés aux travaux publics ignominieux. C’est surtout en traitam
Conséquent avec lui-méme, il demande P'abolition de Ia peine de morl et des deux peines légéres de la maison de correction et de ’emprisonnement,
la suppression de toute peine dont ’exécution pourrait faire craindre la que Feuerbach se montre partisan de la doctrine de I'amélioration morale
mort du condamné. Il envisage que le but de la peine est en premidre des condamnés. Relativement i la peine de I'emprisonnement, Feuerbach
ligne de donner une satisfaction a la loi qui a été lésée; lorsque 1’ inti- voit dans le projet de Kleinschrod une inconséquence dans le fait que ce
midation ou Pamélioration morale du condamné peuvent étre combindes dernier admet les travaux forcés et les combat ou les nie. La peine doit
avec la peine, sans qu’il résulte de trop graves inconvénients, on devrait avoir pour but 'amélioration morale du détenu en lui donnant Phabitude
également, d’aprés lui, chercher d atteindre aussi ces deux résultats. du travail et en provoquant chez lui des réflexions salulaires. Pour atteindre
b) A.Himmelswunder : « Ueber die Vollzishung der peinlichen Strafen, ce but, il préconise 'emprisonnement cellulaire et voudrait qu’on distinguit
1803 ».— Parmi les axiomes contenus dans cet ouvrage, le troisieme et le qua- trois degrés : I'isolement avec travail forcé; l'isolement avec occupation ;
trieme trouvent ici leur place. Il est du devoir de F Etat, dit I'auteur, de enfin I'isolement avec 'autorisation au travail. |

nommer pour toutes les prisons des ecclésiastiques chargés des fonctions de
chapelain. Les travaux pablics pour les condamnés sont injustes, impoli-
tiques et manquet leur but. L’auteur observe que l'on ne pourra agir
d’'une maniére efficace sur V'esprit des condamnés qu'en donnant A I'ec-
clésiastique chargé du service religieux, I'occasion de visiter fréquemment
les prisonniers et de les traiter d’'une maniére humaine et non pas comme
cela a eu lieu jusqu’alors. Himmelswunder demande en outre: des prisons
saines, c’est-a-dire conformes aux exigences de I’hygiéne, une occupation
lucrative, la possibilité de faire des épargnes, la s¢paration, non seulement
des sexes, mais aussi des catégories de deténus, d’aprés le degré de per-
versité de leur caraclére, de manidre A ce que ceux qui ont commis un
acte criminel par légéreté de caractére soient séparés de ceux qul ont

8) G. A, Kleinschrod répondit A ces critiques en publiant en 1805 la

« Revision der Kritiken iiber meinen Entwurf zum peinlichen Gesetzbuche »
‘Dans ce livre, on frouve disséminées les observations qu’il fait sur les
peines et sur leur exécution. Il suffira d’en indiquer quelques-unes. 11 dit,
par exemple, qu'il n'est pas necessaire de donner une définilion de la
maison de travail, car, qu’elle existe déja ou qu’elle soit & organiser, le
public et les juges Ia connaitront déja (pag. 72). Ailleurs il dit qu’il serait
superfla d’infroduire dans la loi des dispositions particuliéres sur I'exé-
cution des peines privatives de la liberté (pag. 280 el 281); que la peine
de 'emprisonnement et les arréts dans une forteresse se distinguent par
la nature de la peine et par Iendroit ou elle est subie (pag. 290 et 291).

commis des crimes volontairement et par inslinct criminel. - 4) Le projet du code pénal pour le royaume de Baviere (1810) est le

¢) Feuerbach: « Kritik des Kleinschrod’schen Entwurfs zu einém pein- résultat des délibérations qui eurent lieu dans le sein d’une Commission,
lichen Gesetzbuche fiir die Chur-Pfalz. Bayerischen Staaten 3 Jeil 1804 ». — qui eurent pour base le projet de Feuerbach (1807) et qui ne fut pas
Dans cel ouvrage, 'auteur traite de la peine, du travail forcé public, de publié (1). Comme le projet de cette Commission ne subit que peu de
la maison de force, de la maison de travail qu’il voudrait appeler: éta- modifications et que le code qui fut adopté est conforme a ce projet, nous
blissement de police ou de correction, afin de le distinguer davantage de la pouvons passer au chapitre suivant.

maison de force; enfin il parle de la peine de 'emprisonnement.

Feuerbach caractérise avec raison d’esclavage (pag. 186) la premiére de f' II. Quvrages publies.

ces peines, c'est-a~dire celle des travaux publics i cause de la capitis di- - Nous avons ici a signaler deux mémoires, 'un assez volumineux d’un
minutio mazxima, ce qui ne Pempéche toutefois pas de approuver comme théoricien qui s’occupe trés peu de I’exécution des peines, I'autre une
une peine convenable 4 placer entre la peine de mort et celle de la maison petite brochure, écrite par un praticien qui n’a en vue que cette execution.
de force. Il avoue que les travaux publics doivent nécessairement éteindre

dans 'ame des condamnés qui y sont soumis les derniers sentiments d’hon- ) Berner. La législation pénale en Allemagne {pag. 81, ).

neur et de respect de soi-méme, Feuerbach se montre partisan de 1’amé-
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. 4) G. A. Kleinschrod. Systematische Entwicklung der Grundbegriffe ung
Grundwahrheiten des peinlichen Rechtes, 3 vol. 3= édition 1808.— Dans le
second volume de cet ouvrage, Kleinschrod traite des buts de la peine et
s'avoue parlisan de la théorie de Vintimidation. Il pense qu’une amélio-
ralion morale ne peul étre atteinte, parce que les peines sont en elles-
mémes un mal et ne fournissent aucun motif pour agir sur le caractére
~des condamnés (Voir III, § 24).

. Le troisiéme chapiire du troisiéme volume est consacré i la peine pri-
vative de la liberté, qui déja dans le deuxiéme volume (pag. 126, 127)
est indiquée comme répondant le mieux au but poursuivi. Dans le troi-
sieme volume (pag. 80) V'auteur expose les raisons de V’utilité des peines
privatives de la liberté et réfute les objections qui pourraient leur 8tre
faites. Il voudrait qu’on neatralisit les funestes influences que ces peines
peuvent exercer sur I'dme des condamnés, en organisant dans les prisons,
le travail, en y introduisant I’enseignement religieux, des livres'de lecture,

des récompenses et aussi des punitions disciplinaires. Kleinschrod reconnatt
aussl que lisolement des détenus serait plus efficace pour éviter le danger
de la contamination morale que I’emprisonnement en commun, toutefois
on ne sait s’il a en vue Pemprisonnement cellulaire ou un systeme de
classification progressive. | | |

- Kleinschrod n’établit pas moins de huit espéces de peines privatives de
- la liberté. Ces peines sont: les arréts i domicile, la prison pour des in-
dividus de classes privilégiées (prisons académiques, prisons militaires,
couvents, prisons pour magistrats judiciaires et pour la bourgeoisie), pri-

8ons communes, forteresses, maisons de travail, maisons de force, travaux
forcés publics & trois degrés et enfin la peine des galéres. Quant au ca-
ractere distinctif de ces différentes peines, il ne les indique pas et il pense

que les distinctions a établir & cet égard sont de la compétence de la juris-
prudence criminelle. '

2) von Weveld : Freimiitige Gedanken iiber die Verminderung der Cri-
minalverbrechen 1810. — L’auteur de cette publication, qui remplissait les
fonctions de commissaire dans 1 maison de travail pénal & Munich, expose
dans l'introduction les défectuosités que presentaient les prisons. Quoique
monirant de la défiance lorsqu’il parle de la moralisation des détenus
comme but de la peine, il admet cependant comme légitime dans 1’appli-
cation des peines la tendance d’améliorer le caractére des condamnes.
Il recommande méme, pour atteindre ce but, Pordre dans tous les ser-
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vices, le travail, la propreté et toutes les mesures hygiéniques, 'instruction
scolaire et religieuse. | _

Weveld déclare que le seul principe rationnel est de faire travailler les
hdétenus au profit de PEtat et il critique tous les autrgs systémes. I_l at-
tache la plus grande importance a élever le plus po?,mble le produit de
la main-d’ceuvre. Dés lors, Vinstruction scolaire ne doit dtre donnée selon

:lai que le dimanche et les jours fériés.

Dans cet ouvrage, nous trouvons (pag. 89 A 78) des indical;ifms pour
rédiger une instruction générale du gervice. Les condan:nés recoivent une
occupation conforme a leurs aptitudes intellectu:elles el I'état fle leur santé
physique. Ce que ces derniers exécutent au-dela de la tiche imposée, leur

‘est attribué i titre de récompense. Ce pécule est partage en deux parts,

Pune disponible et P'autre est envoyée a l'autorité du lieu Olil le dét?rxu,
au moment de sa libération, a l'intention de se. fixer. Parmi les peines
disciplinaires figurent les chatiments corporels au moyen du baton ,et-d_u
perf de beeuf. Weveld indique une punition qul ne mangue pa?, d’origi-
nalité. Il propose de faire porter une museliére aux détenus qui ont mau-

vaise langue et qui se sont disputés. | |
Les instructions spéciales pour le personnel des prisons ne contiennent
rien qui soit digne de remarque. | _
Malgré les lacunes que présente le systéme de Weveld, on doit reconpattre
gue, comparé au systéme en usage auparavant, il constitue un progreés évident.

DEUXIEME PERIODE — (1813 & 1863).

Remarques preéliminaires.

Cette deuxidme période a une durée plus longue gue 'c.elle des trois
autres réunics. L’année 1848 se trouve 3 peu prés au milieu de la se-;
conde moitié du laps de temps, comprenant presque B0 années penda:ll
lesquelles on s’occupa des travaux préliminaires en vue du nouveau (Ec(})nas
pénal. Cette circonstance explique la différence consmérahE de: loplfm "
et des points de vue qui avaient cours au 'commqncemem et & la 1:]3 e
cette longue période. Dans la littérature, Pintérét se concem;re sur le gre
tétme d’Obermayer. Il est vrai que de temps en temps ?t dune man; -
sporadique, il est fait mention des législations pénales_ d’aufres pays €
la réclusion cellulaire, qui est vivement attaquée. Depuis 1846, noErs vopns
Pemprisonnement cellulaire jouer un rdle important dans les discussions
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du corps législatif, et enfin une place d’honneur luj est assignée dans le

systeme bavarois par la loi spéciale du 10 novembre 1861,

I. Le code pénal (1) et les commentaires officiels.

- 1) Code pénal pour le royaume de Baviére, 1813.

Le systéme des peines privatives de la liberté comprend dans Pordre

-descendant : |

@) La mise aux fers (Kettenstrafe) :
b) Les travaux forcés dans la maison de force ;
¢) La maison de travail pénal ;

Ces trois peines peuvent 8(re remplacées par la détention dans une for-

teresse, détention qui comprend trois degrés.
d) La prison simple (arrét dans une forteresse).

a) La mise aux fers (art, 7 et 8), toujours combinde avec la réclusion
‘perpetuelle, se distingue des autres peines par la dégradation civique
qu'elle entraine, immédiatement aprés le prononce de la sentence. Les
condamnés sont en outre employes aux travaux publics ignominieux, Cette
catégoric de condamnés recoit le méme regime alimentaire et porte les
mémes vélements que ceux de la maison de force, mais ils tratnent apras
eux un boulet fixé 3 une longue chatne qui est attachée a leurs pieds.
Lorsque on ne pouvait les occuper a des travaux publics, ils étaient dé-
tenus dans une partie distincte de Ia prison et soumis aux travaux les
plus pénibles. Les femmes, les individus malades et affaiblis et ceux qui
avaient dépassé Tdge de 60 ans n’étajent Pas employés aux travaux publics.

| erminée ou qui variait
de huit 3 20 ans, perdait le droit de disposer de ses biens pendant la

durée de sa peine, mais non pas la possession. Le code pénal prescrit en
dé_ta_il la maniére dont cette peine doit étre appliquée : obligation pour le
condamné de se soumetire aux travaux exdcutés dans la maison; coupe
des cheveux ; vétements mi-partie noirs et gris (2); sabots; port, d’une
chaine légére, A moins que le caractére dangereux d’un cond;mné n'exige

*‘——____

(1) Pour le Palatinat bavarois ' ' '
_ qui fut annexé i la Baviére seul
‘code pénal francais était en vigueur pendant cette période. ement en 1814, lo

(2) Le projet de code pénal de 1810 portait que ce vétement n’'était destiné qu’'aux

condamnés & la peine de
. 8 fers. Les condamnés & la mais :
un vétement unicolore. aison de force auraient porté
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une chaine plus lourde; tous les jours, des aliments chauds, deux fois par
semaine une demi-livre de viande chaque fois ; comme boisson, seulement
de l'eau, excepté en cas de maladie. Comme on le voit, la différence dans
Pexécution de la peine des deux catégories dont nous venons de parler,
consiste dans le fait que les condamnés 4 la maison de force ne sont pas
employés aux travaux publics et portent une chaine moins lourde.

¢) Les maisons de travail pénal doivent étre des batiments enfiérement
séparés de ceux de la maison de force. Les détenus condamnes a cette
peiné ont 3 y subir une sentence d’'une durée toujours limitée (1 & 8 ans).

Ils conservent la propriéte de leurs biens, ainsi que la liberté d’en dis-

poser. Mais comme la séparation de cette catégorie de prisonniers d’avec
les précédentes n’eut jamais lieu, la différence dans 'exécution de la peine
consistait simplement en ce que les condamnés au travail pénal n’étaient
pas enchainés et portaient un #étement unicolore (gris) (Voir art. 15 et 16).

Toutes les peines privatives de la liberté que nous venons d’énumerer
et auxquelles manciue la justification (a-mise aux fers) ou des signes distinctifs

suffisants (b, c-travaux forcés dans la maison de force et maison de traval pé-

nal) peuvent étre aggravées : par 'exposition publique, les peines corporelles
au début de la peine, la détention solitaire pendant une durée de 3 a 8 jours,
la mise au pain et & Peau tous les trois jours pendant la durée d’'un mois.
Ces trois derniéres peines supplémentaires dites « de souvenance » devaient
dtre appliquées chaque année lors de I'anniversaire du prononcé de la sen-
tence. Enfin 1a peine pouvait étre aggravée par I'application de plusieurs ou
de toutes les punitions accessoires qui viennent d’étre énumerees.

Le systéme pénal est atténué par deux dispositions qui visent ’individuali-
sation dans 1'application de la peine el Yamélioration morale des condamnes.

Le tribunal, prenant en considération « des circonstances particuliéres»
peut prononcer la détention dans une forteresse au premier, deuxiéme et
troisiéme grade (art. 19 et suiv,). Cette peine est subie dans une for-
teresse. Le détenu est isolé de toute communication avec ses semblables
(emprisonnement cellulaire) ; pour le reste, la peine doit étre appliquée |
comme dans les autres cas. Toutefois, I’exposition publique (carcan) est
supprimée pour U'emprisonnement au premier degré dans une forteresse.
Les peines supplémentaires sont également un peu différentes (emprison-
nement solitaire, comme il est dit plas haut, lit composé de simples plan- -

‘ches, privation une ou deux fois par semaine d’aliments chauds. Ces peines

peuvent &tre appliquées isolément ou combinées).
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D’aprés les renseignements officiels, la loi accordait bien plus de ce que les
législateurs voulaient accorder. Ceux-ci déclaraient que I'on devait prononcer
la peine de réclusion dans une forteresse en considération de la famille du

coupable et de la condition particuliére de ce dernier. La peine, disaient-ils,

est plus sensible aux personnes qui appartiennent aux classes élevées et qui
ont une education supérieure, que pour d’autres individus., |
La deuxiéme disposition du code pénal laisse entrevoir la possibilité
d’une grice avant I'expiration d’une peine (art. 12, 13 et 16) pour les con-
damnés aux travaux forcés et i la maison de travail péenal, par conséquent
aussi a ceux condamnés i la réclusion dans une forteresse (27 el 3™ grade).
Peuvent espérer d’obtenir la grice, les détenus qui : |
pendant dix ans ont prouvé d’une maniére Ininterrompue le gofit
du travail el une amélioration morale et qui n’ont jamais subi de puni-
tion disciplinaire pour acte de méchanceté et pour désobéissance ;

out subi les trois quarts de leur peine, lorsque la durée de cette
derniére est limitée, et seize ans lorsqu’elle est illimitée.

d) La peine de emprisonnement simple (maximum 2 ans) se distingue
des autres peines graves de la privation de la liberté, en ce qu’elle est
subie dans un élablissement spécial (prisons locales ou forteresses) et par
un traitement plus doux: regime alimentaire simple, occupation convenable

obligatoire (si possible, travaux professionnels) ; il n’est pas question de
costume penal particulier, ni de coupe des cheveux (art. 27, 28). Les peines
aggravantes se reduisent aux trois suivantes: couche dure sur des plan-

ches, tous les trois jours, mise au pain et & Peau, enfin combinaison de
ces deux peines accessoires (art. 29).

La loi permet au juge d’appliquer les peines accessoires, afin d’abréger
la durée de la sentence dans le cas ou une longue détentinn serait pré-
judiciable & la santé du condamné, ou aussi lorsque I’existence de la fa-
mille de ce dernier serait compromise. En introduisant cette disposition
dans le code, le législateur oubliait que ces peines accessoires pourraient
avoir comme résultat de nuire encore davantage i la santé du détenu et
a déterminer chez lui une incapacité de travail durable (1).

(1) En ajoutant &4 la peine principale les deux peines accessoires, la durée de la
sentence était réduite de moitisé. Par suite de manque d’indications précises, on ne
fut pas souvent d’accord 81, en ajoutant 1'une ou l'autre des peines accessoires, la
durée de la sentence était reduite d’un tiers ou d'un quart. Zeitschrift fiir Gesetz-
gebung und Rechtspflege in Bayern 1. pag. 562.—VI, pag. 120. 352 A 4£59.—VIIL pag. 63,

s

. Le systéme pénal, aussi bien que I’exécution de la peilne, (ar.t. 98, x
102)-tenait compte de 1'dge des condamnes. Les enfants qui n’avaient pas

‘dépassé I’sge de huit ans, devaient toujours étre soumis a la correction.

paternelle. Il en est de méme des jeunes gens, n’ayant pas 'tltteint seize
ans révolus, et qui s’étaient rendus coupables de délits par 1mpru_dence._
Cependant dans ces cas, la loi réservait la coopération et la survelilance:

: - it aoi ' ' oupable, il
“de Yautorité. Lorsque le délinquant avail agl avec intention coupable,

pouvait étre condamné i un emprisonnement d‘e 2 jours a 6 .mois.,_. 8i al.:
moment du délit il se trouvait étre age de 8 a 1? ans. La Peme de mé;r -
et celle des fers n’était pas applicable a d’autres jeunes délmquandts. Z
derniers, quel que fit leur age, devaienf; étre sé.parés fles cor{ amn *
adultes, occupés d’une maniere convenabl:e 4 recevoir une 1:13Lrl{ct1c3n sc(clmej
laire et religieuse. — Des dispositions spéciales rfalai.;wes a lapphcatpn

la détention dans une forteresse ne sont pas indiquees pour les jeunes

délinquants.

2) Les observations ou commentaires relatifs au codf pénal l?favarmi
d’aprés les procés-verbaux du conseil privé (181.3-14, 3 jrol.) contlennelr;‘ f'
I'interprétation authentique de la loi, a l’e:xclusmn de toute autre Sgex% ) _
cation (voir vol. I, pag. II); & réitérées fois (vol. I, .pag. 35, 4(?, : me,
93) Pamélioration morale des coniamnés est mentwfmée, ::nals: tc?llzn ”
moyen .de moralisation, on inlique seuler:!:enl: le tra\:aﬂ et | hfabl u e“a
Pordre, pas Penseignement. Les commissaires des maisons de force 'on ter;
tdche de surveiller avec soin la conduite des dét?nus et de ne pas I:a,]ou i
aveuglément foi aux rapports des gardiens surveillants (pag. 94). La pré-.
messe est faite, en outre (pag. 97), de créer peu a -peu l,e nombre nd .
cossaire de maisons de travail et il est ordonné que, jusqu'au moment de

- 5 L3 ,
' la réalisation de ce projet, on ait & séparer avec soin dans I'enceinte d'une

prison les criminels des correctionnels.

If* II. Mémoires publiés sur le code penal.

1) Dans les « Jahrbiicher fiir Gesetzgebung und Rechtspfiege ir{ Bayerfl »
dé Gonmer et Schmidtlein, vol. I, 4318, nous trouvons deux articles d m:
auteur anonyme ; dans le premier, 'emprisonnement de la forteresse ?;:3
trouvé légitime, mais Pauteur pense que le condamné ‘aura q:ms ce‘
prison une existence plus douce au point de vue dl{ régime ahment.mj?,
du vétement et de Poccupation que dans d’autres prisons, et que les frais -
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de détention seront trois fois plils elevés (pag.

qui traite de I’application des peines, critique les défectuosités (pag. 52

a 64) qui résultent du manque d'un nombre suffisant de maisons de dé-
tention pour appliquer seéparément les différentes peines
liberté. La séparation des prevenus et des

dans les prisons locales. Il arrive aussi que l'isolement cellulaire auquel
on soumet des condamnés 3 la prison simple est une aggravation de la
peine que la loi n’a pas vouln. L’auteur de cet article énumere les mesures
qui ont été prises par le gouvernement pour remédier 3 ces inconvénients,

2) G. M. Obermayer (1), inspecteur de la maison cenfrale de Kaiserslau-
lern, ensuite directeur de la maison de force de Munich, publia en 1835
un ouvrage sous le titre « Anleitung. zur vollkommenen Besserung der
Verbrecher in den Strafanstalten », dans lequel il développa pour la pre-
miére fois son systéme pénitentiaire, qui est Inspiré des sentiments huma-
nitaires les plus purs, et se propose pour but 1’amélioration morale des
condamnés. Ce systéme se distingue essentiellement de celui de Weveld
(voir page 35%) par la plus grande importance qu’il accorde A I'instruction
scolaire et par I'abolition de toutes les peines corporelles disciplinaires,
Grice au bon résultat qu’il obtint, ce systtme devint bientdt un modéie
pour tous les établissements pénitentiaires de la Baviére.

Dans l'introduction de son ouvrage, Obermayer déplore le mauvais état
des prisons, déplore le mauvais état des lieux de détention, ainsi que les

peines inhumaines, qui, d’emblée s’opposent i tous les efforts qul seraient
tenlés en vue de la régénération morale des condamnés. Dans 1a premiére
partie de son ouvrage (88 2 4 B) il s’occupe du systéme pénal et dans la
seconde (§§ 6 et suiv.) il traite de Ja discipline pénitentiaire. .
Obermayer commence par signaler erreur de croire que les criminels
sont rendus inoffensifs en les emprisonnant. Il assure, au contraire, que
dans les prisons, les individus susceptibles d’amélioration y deviennent les
Plus pervertis ot les plus audacieux, lorsque la discipline de la prison,
c’est-3-dire Papplication de Ia peine, ne met pas en jou tous les moyens
Possibles pour régénérer les criminels (Pag. 9 et suiv.),
Passant enrevue le projet de révision du code pénal (voir pag.366 et suiv.) il
. critique les nombreuses peines qui y sont inscrites. Au lieu de dix, il n’admet

condamnés n’a souvent pas liey

- {4) Obermayer,

depuis longtemps retiré a vie privée, est mort en mai 1885. 11 était
Agé de 96 ans.

50 4 52). L'autre article

privatives de la
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que trois genres de peines ou trois degrés de punition. Un emprisonnement

~ de premiére et deuxiéme classe, et 1a peine pécuniaire. Les prisons doivent

dtre des maisons d’amélioration morale et les condamnés doivent étre. ap-
pelés des pénitents. La maison de correction de premiére classe est destmé‘e
a ceux qui sont condamnés a un emprisonnement d’une année et au dela.
Ces condamnés sont divisés d’aprés la durée de leur peine en cing classes

(1 43 ans, 3 24 5, 5310, 10 4 15, 15 ans 4 la détention 4 vie). La .

deuxiéme classe comprend tous ceux qui n’ont & subir qu’une courte dé-
tention. _ | _
Un ancien préjugé, dit Obermayer, g'attache au mot de <«maison de force»-
et ce prejugé contribue puissamment 3 empécher le détenu libéré dans le
sein de la société & y trouver une place convenable qui lui permette de
gagner sa vie d’'une maniére honnéle. _ |
Obermayer va méme plus loin dans ses propositions de reforme des pri-
sons. Il .demande que le juge ne puisse déterminer que la classe pét_lale
dans -Ia(juelle. les coupables devront entrer et non la durée QB la peine,
lorsqli’il g’agit de crimes pour lesquels la loi fixe une détent{on de trois
années et plus. De celte maniére, le pénitent pourrait étre l{béré apres
avoir subi le minimum de la peine, mais il pourrait étre aussi 1:'8[161111 eq
prison jusqu’au maximum. Ceux qui dans !’établissement auralent} subi
leur peine dans la premiére classe sans avoir donné des preuves damc-é-l
lioration morale, seraient transférés dans 1’établissement n° 2 pour y subir
un nouveau stage. | |
Obermayer sc .prononce confre la peine des fers, qu’il considére comm.e
un tourment, contre la privation des droits civiques et qontre les vélemenis
zébrés, ignominieux. Relativement a ces derniers, 1l d_}t que l_es dé?enus
8’y habituent bient6t, et n’ayant plus de respect de sol-meéme, 1ls arrivent
3 les porter avec fierté. _ .
Opposé au travail public- démoralisant, Obermayer‘ pose.c_omrfle prmcl'pe
que c’est & I'administration et non aux législateurs a (-th)lSll‘ ‘l occu.pat_m-n
qui convient 4 chaque pénitent et dans ce ChOiX,]':{dI[lmlSll'athl? doit t'emr
compte 2 la fois de la santé et de Pavenir du pénitent et aussi des inté-
réts de I’Etat. | | |
Obermayer désapprouve non-seulement des aggravations de la -peme, mais
aussi I'interdiction des droits civils aprés I’expiration de la peine. |
Aprés avoir établi le principe que I'’éducation est avant tout nécess-alre
dans une prison, puisque la plupart des condamnés en ont été: privés,
Obermayer indique le personnel qui est indispensable dans un établissement
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de 500 a 1000 pénitents. Il expose les fonctions de tous ces émployés?*

et communique le réglement de service (pag. B& A 100), tel qu’il était

en vigueur depuis 1830 dans le pénitencier de Kaiserslautern. Nous ne -
pouvons enirer ici dans plus de détails 4 cet égard. .

Obermayerdemande que tout travail, 4 I'exception du travail domestique, -

soit rémunéré. Il altribue A I'Etat un tiers du produit da travail, Un autre
tiers doit éire mis en réserve et 1'autre tiers constituer un fonds dispo~ -
nible. Le condamné doit étre autorisé de prendre sur ce dernier pour se
procurer une nourriture supplémentaire, d’aprés un tarif établi avec soin.
Cette autorisation est accordée comme récompense pour l’assiduité au
travail et pour la bonne conduite. R
Le §18 est trés important. Selon ce paragraphe Vinstruction religieuse, ainsi °
que le culte religieux, ne doivent avoir lieu que le dimanche et les jours °
fériés. Pour les autres jours, Ia priere du matin et du soir doit suffire. Ii
attache d’autant plus d’importance & 'instruction scolaire, a laquelle une
heure par jour devrait étre consacrée et trois 3 quatre heures le dimanche -
€t les Jours feriés. Le programme de cette instruction comprend : la lec- *
ture, Uécriture, I'arithmétique, Vhistoire, et les éléments de science natu- -
relle. En outre, des conférences morales (ethique). | |
Quant aux punitions disciplinaires, Obermayer établit comme regle que °
Pon doit exclure toules celles qui sont inhumaines, déshonorantes et hu- .
miliantes, avant tout les punitions corporelles. Ces punitions ne doivent
étre appliquées qu’aprés enquéte préalable faite par le directeur. Elles -
doivent exercer une influence morale, par conséquent on ne doit employer
que les réprimandes et les admonestations, une tiche supplémentaire de
travail, privation complete ou partielle d’aliments chauds avec ou sans mise -
dans la cellule de punition et enfin mise au cachot obscur 4 différents
degrés. | ' - L _ o
Obermayer communiqae a la fin de son ouvrage les résultats. moraux
obtenus par Fapplication du sy_stéme qu'il vient de décrire: enfin pour -
justifier ces principes, il dit textuellement que ’homme qui pendant toute
sa vie a été dépravé et criminel, ne craint et ne redoute rien tant que de °

%6 voir forcé de se plier & une discipline sévére, qui lui est plus pénible
que toutes les privations possibles. '

3) E. von Moy: Das Staatsrecht des Konigreichs Bayern. II. 1. 1849, —
L’auteur expose bridvement dans les 3§ 24, 25 et 77, le droit bavarois
relativement au systéme pénitentiaire, au {raitement des détenus dans les ~
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prisons préventives et les maisons pénales, et enfin il rend compte de l'or-
ganisation des employés et de la surveillance des établissements de deé-
tention.

4) Arnold : - Erfahrungen éus dem bayerischen Strafgesctzbuche vom

‘Jahre, 1813 (Archiv des Criminalrechts, 1843, pag. 268). — Dans cet ouvrage,

Pauteur, qui était conseiller & la haute cour d’appel, blime la promiscuité
dans une prison des mauvais éléments avec ceux qui sont moins mauvais.
Il fait la proposition de n’interner dans les maisons de force et dans les
maisons de travail que les condamnés qui, par leurs antecédents et sur-
tout par le genre de crime commis, ont dévoilé la perversité de leur carac-
tére et le niveau peu élevé de leur sens moral. Il réserve I’emprisonnement
dans une forteresse pour ceux qui a cet égard n’avaient pas une mauvaise
réputation, et qui dans une maison de force ou de travail penal, seraient
exposés aux mauvaises influences de leurs co~détenus. Arnold range dans

~ la seconde catégorie les infanticides.

11 observe que ce sont les principes de justice et d’équité qui exigent -
qu'une pareille distinction soit faite par la loi. Arnold demande aussi
qu'une semblable séparation ait lieu dans la- prison ordinaire. Enfin il .
critique le manque d’établissementis convenables de détention et aussi

“le manque d’occupation des détenus, condamnés A I'emprisonnement
simple.

| 5) Le mémé auteur a publié dans I’Archiv des Criminalrechts, 188%, pag.
437, un article sous le titre « Die korperliche Zuchtigung und das Zucht- .
haus zu Miinchen », dans lequel il affirme que la conduite des condamnés

s'est améliorée d’une maniére notable depuis qu’ils ont été sous la direc-

tion d’Obermayer. 1l dit que cela est d’autant plus remarquable que ces :
détenus sortaient de districts renommés par la grossiérelé et ta brutalite

- des habitants. Tandis qu’auparavant, il n’était pas possible aux fonction-
~ naires de pénétrer dans cette division de la prison sans 8tre armés, ils .

pouvaient maintenant visiter sans crainte ces prisonniers dangereux.

6) Chr. Pfeufer : Das Obermayer’ sche Besserungssystem in den Stra.f-
anstalten zu Kaiserslautern und Miinchen mit Bemerkungen iiber die -

~ korperliche Ziichtigung. 1847. — Pfeufer, qui était médecin 2 Bamberg,

communique dans cette brochure les résolutions du Congreés de Francfort, |
ainsi que les principes qui sont & la base du systéme d’Obermayer. Il
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approuve enticrement ces derniers. En lerminant, il discute la question
des chatiments corporels et énumeére avec soin les conséquences ficheuses
que ces peines onl pour la santé,

7) Dans le deuxiéme volume de « Varrentrapp’s Jahrbiichern der Ge-
fangnisskunde », on trouve une lettre qu’ Obermayer adresse A Varrentrapp.
A cette lettre sont annexés des extraits de rapports annuels du pénitencier
de Munich (1842 4 1846) et une instruction pour les détenus ainsi que
pour ceux de ces derniers qui fonctionnent en qualité de moniteurs sur-

veillants (Aufpasser). La lettre en elle-méme n’a rien de remarquable
au point de vue objectif.

8) G. M. Obermayer: Die Verhandlungen iiber Gefiangnissreform - in
Frankfurt stM. vom Iahre 1846 oder die Einzelhaft mit ihren Folgen. - 1848.

— Dans cette brochure, Obermayer déplore que dans le Congrés de Franc-

fort, dans lequel on n’a attribué de meérite quau systéme cellulaire, on
se soit placé a un point de vue exclusif. Il proteste énergiquement contre
Iopinion d’aprés laquelle les résultats de son systéme seraient dus uni-
quement & sa. personnalilé. Aux partisans de 1 emprisonnement cellulaire,
il fait Pobjection, qu’ils s’imaginent avoir tout fait lorsqu’ils ont cons-
truit une prison cellulaire et emprisonné chaque détenu dans une cellule
de dimensions déterminées, oubliant que c¢’est par des moyens éducatifs
et par U'instruction que l'on doit avant tout agir sur ’esprit et le coeur
de 'homme. Il expose ensuite et critique 'organisation de la prison cel-
lulaire de Pentonville. | -

En comparant son systéme et celui de 'emprisonnement cellulaire, il
fait ressortir les avantages que présente pour le développement et 1’ob-
- servation du caractére la. vie en commun des détenus,

Prenant en considération la statistique de la morbidité et de 1a mortalité,
1l met en évidence les différentes causes telles que I’encombrement, la durée
de la peine , I'entrée des condamnés deja malades, qui exerceni une in-
fluence sur la proportion des malades et des décés, d’'une maniére tout
a fait indépendante de l'application de 1la discipline pénitenliaire.

Dans le quatriéme chapitre de ce travail, Obermayer répond aux attaques
contenues dans le dixiéme volume des « Jahrbiicher fiir refangnisskunde ».

9) E. Rollman : Das bayerlsche Strafrecht in seiner gegenwartlgen (zestal-
tung 1851. — Dans cette brochure, Pauteur cite différents articles du Code
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_p;é'nal qui sont relatifs & 'interdiction des droits civils, aux peines supplé-

mentaires de l'exposition publique et des peines corporelles, peines que la
loi du 10 novembre 1849 a supprimées. On trouve ainsi dans ce travail,
dlfférents réglements relatifs & 1'exécution des sentences. ’

10) G. Fr. Fischer: (1) Ueber Gefiingnisse, Strafarten, Strafsysteme und
Strafanstalten, 41852. — Les observations que contient ce volume sur
exécution des peines privatives de la liberté commencent a partir de la
page 81 (2). L'auteur passe en revue les systémes auburnien, pensylvanien

et celui d’Obermayer. En parlant de ce dernier, il fait ressortir la difi-

culté de préciser I'amélioration morale qui s’est opérée chez un détenu
et le danger d’une 1illusion a cet égard.

Fischer fait une concession en recommandant d’erganiser des cellules
dans toute prison commune pour un cinquiéme du nombre des détenus.
Contrairement a ’opinion d’Obermayer, il approuve les punitions corpo-
rélles mais & son avis, la punition qui consiste A lier le délinquant pen-
dant des heures et i le coucher sur des planches, sont aussi humiliantes
que la bastonnade.

Nous devons encore faire ressortir dans ce livre la proposition d’une
organisation militaire, de Yexécution des peines, la discussion du systéme
de bonnes notes de Machonochie et des opinions d’Appert ( pag. 134
et suiyv. )‘2 des principes sanitaires et de ceux quien découlent relativement
A l'occupation des détenus, au pécule, et a Pinstruction.

Le dernier chapitre de V'ouvrage traite des maladies, de leur simulation

et de la mortalité dans les prisons (avec tableaux statistiques).

11) Arnold dans un article intitulé « Zur Gefanfrnlssfra ge » et publié
dans la Gerlchtssaal, XII, pag. 826 el suiv., est d'accord avec Mittermaier
sur les inconvénients que présenie le systéme d’emprisonnement en commun
et 1a délention cellulaire, sur Poccupation des détenus, sur la libération
provisoire et sur la survelllance de la pohice (3). Ce sont ses plopres
expémences qui ont formé ses opinions a cet égard.

(1) Médecin du pénitencier de St-Georges. |
(2) Fischer s'occupe dans l'introduction des maisons d'arrét et de correction, de
I'échelle des peines romaine et moderne, enfin des causes des crimes, de Jeur préven-

. tion et atténu ation.

(8) Mittermaier. Der gegenwirtige Zustand der Gefangnissfrage.
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12) Mess: Der Volizug der Freiheitsstrafe mit Rucksichtsnahme auf Bayérn
1860. — L’auteur, directeur du pénitencier de Plassenburg, démontre en
citant des  exemples combien il est difficile d’appliquer le systeme de 'indivi
dualisation dans une prison en commun; il expose son opiniton sur 1'in-
fluence de P'enseignement religieux et scolaire et sur I'occupation des dé-
tenus ; il distingue entre réclusion cellulaire et isolement, et voudrait
appliquer la premiére aux jeunes détenus qui recevraient la visite de
personnes poursuivant le but de ’amélioration morale des condamnes.:

Ses autres propositions visent la classification des détenus d’apreés le
sexe, et la nature des crimes. Il pense que les frais plus éleves que pro-
voque le systéme cellulaire seraienl compensés par la diminution de ceux
qui résulteraient d’une durée plus courle en détention cellulaire et d’'une

mise en libération conditionnelle.

13y F. B. W. von Hermann: Beitrige zur Stalistik des Konigreichs
Bayern. & vol. — Déja dans l'introduction, I'a Pauteur se prononce entr’autres,
conire le systéme cellulaire, I’envisageant comme une application méca-
nique inutile de 1'exécution des peines. Il donne dans un tableau stati-
stique, divisé en deux parties (Baviére, rive droite du Rhin et Palatina ),
I’éltat des prisons en Baviére pendant le laps de temps compris entre
1833-34 — 1847-48. Comme la législation pénale a été modifice, les
chiffres contenus dang ces tableaux statistiques n’ont aujourd’hui qu’une
valeur relative. Les renseignements relatifs au Palatinat sont plus riches
et indiquent la proportion des récidives et la durée de la peine. On est
surpris de la grande variété d’occupations qui s’y trouvent mentionnees.

III. Travaux préliminaires pour la législation de ’année 1861. (1)

A. Projet et critique de ces travauc.

Le changement qui s'opéra en 1848 dans l'opinion publique exerca

aussi son influence sur les projets du Code pénal de I'année 1861. Nous

- devons dés lors distinguer deux periodes: les projets des années 1822 (2),

(1) Voir Berner. Die Strafgesetzgebung in Deutschland, pag. 324 pour I’historique
des travaux préliminaires. |
(2) Projet de Code pénal, 1822.
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(4327 (1) et 4831 (2) appartiennent 4 la premiére de ces périodes et i la
-seconde appartiennent les projels des années 4851 (3), 1853 (4), 18H5 (5)
et 1889 (6).

. 1) Les projets de la premiére pérmde ont conservé le meéme systéme
de peine que le Code pénal de 1813, 4 savoir: la peine des fers, les
.travaux forcés (Zuchthaus), la maison de travail (peine subie éventuelle-
ment dans une forteresse, ’emprisonnement dans une forteresse mn’est
pas indiqué d'une maniére speciale), enfin la prison simple. Les disposi-
tions relatives a 'exécution des peines sont essentiellement les mémes,
‘mais c’est au sujet de I'emprisonnement dans une forteresse que les trois
projets différent. Le premier de ces projets prévoit cette peine comme
garantie du paiement des frais de procédure (art. 27), el dans ce cas les
sentences au criminel, au correctionnel et & 1’emprisonnement simple sont
;subles dans une forteresse. D’aprés le second projel, la peine au criminel
et au correctionnel n’est subie dans une forteresse que dans deux cas

‘spécialement prévus (art. 19, 109, 160). Enfin le troisidme projet fait dé-

pendre le mode d’exécution de toutes les peines privatives de la liberté
de 1a clémence royale, & laquelle les tribunaux peuvent en appeler en
‘exposant les circonstances de P'acte criminel, ses motifs et 1'état psychique
‘et personnel du condamné (art. 20).

* Une innovation consiste dans 1’obligation imposée a I’Etat d’accorder
un pécule aux détenus. Le premier projet permet a ces derniers d’en
disposer une partie pour améliorer leur position.

~ Les trois projets traitent ensemble des délits (Uebertretungen) pour les-
quels le premier projet admet, comme peine privative de la liberté, les
travaux forcés et les arréts, Les deux autres projets ne connaissent que

(1) Projet révisé du Code pénal.. Procés verbaux des séances des Etats bavarois
-1827-28, vol. Ann. I IX et vol. IX 17
~ (2) Projet de Code pénal, Procés verbaux des séances de la deuxiéme Chambre des
Ktats du royaume de Baviére 1831, vol. Ann. Supplémentaire 13, 73. Motifs & 1'appui,
Ann. 74,

{8) Projet de loi sur les crimeg et délits. Procés verbaux des séances de la Chambre
des députés, 1851, vol. Ann. I Ann. 38, motifs & 1'appui, eodem. pag. 460.
~ (4) Projet de loi sur les crimes et délits. Procés verbaux des séances de la Chambre
des députés, 1853-54, vol. Ann, I Ann. 14, motifs 3 l’appui, eodem. pag. 151.
~ (5) Projet de loi sur les crimes et délits. Procés verbaux dos séances de la Ghambre

.Ldes députés, 1855, vol. Ann. II Ann. 50, motifs & 1'appui, eodem, pag. 124.

(6) Projet de loi sur les crimes et délits. Procés verbaux des séances de la Chambre
.des députés, 1859-61, vol. Ann. II Ann. A, motifs a I'appui, eodem. pag. 52.
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les arréts. Tous les trois projets admettent comme aggravation de la peingk
des arréts, la mise au pain et a l’eau un ou deux jours par semaine. Le

premier projet indique en outre 'admonestation et 'amende ; le troisiéme,
la couche dure sur un lit de planches. Le premier projet contient en
‘outre des dispositions sur le travail forcé et sur les arréts subis dans
une forteresse, les arréts a ‘domicile ou Pemprisonnement pendant les
‘heures de nuit seulement (comptées depuis la cessation du travail Jusqu’é
sa repuse) |

Il n’y a rien d’important 3 signaler parmi les motifs invoqués a ’'appui.

Leq critiques bavarois qui se sont occupés de l’exécutlon des pemes
smt du systéme peénitentiaire, sont: |

~a) F. I. Lipowski, (Materialien zur bayrischen Strafgesetzgebung),
qui condamne - la mise aux fers qu’il envisage comme une peine de mort
lente (pag. 32 et 33). Il s’occupe aussi de la question relative au travail des

condamnés. Il voudrait que dans le choix de l’occupatlon on tint compte-

des forces physiques d’un condamné et de la profession qu’il exergait. Il
'tralte enfin des peines accessoires qm ont: pour but d’aggraver la principale.

_ b) F. A. Seuffert. (Beitrage zur (esetzgebung, inshesondere des Ko-
-nwrcmhs Bayern, 1823) — De ce travail, la premiére partie qui traite de
Yemprisonnement dans une forteresse, rentre seule dans le cadre de notre
_mémmre Seuffert fait d’abord le tableau de I’état de la législation pénale
avant la promulgation du code pénal de 1813, et pose comme principe
que cetle législation devrait baser la division et le gonre des peines d’apres
la nature morale des actes punissables (pag. 19). Il développe en détail
‘ce principe. Seuffert insiste avec beaucoup de raison sur la nécessité non
seulement de la séparation des condamnés pour actions infamantes, de
ceux qui ont commis des délits non infamants, mais aussi de distinguer
par une définition caractéristique les différentes catégories de peines. Il
termine en demandant (pag. 41, 42) que 'on n’admette que deux sortes
de peines privatives de la liberté; V'une infamante (maison de force et
maison de travail) et I’autre non infamante (prison simple et forteresse).

¢) Wellmer : Bemerkungeu iiber den Entwurf des Strafgesetzbuches
(1825). — Dans cette brochure, Vauteur fait, d’un c6té, ressortir le manque

de distinction caractéristique entre la peine de la maison de force et celle
de la maison de travail et d’un autre cote, entre I'emprisonnement simple
el les arréts. Il propose dés lors de supprimer une de ces peines de ces
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deux catégories (pag. 39, 40, 55). Wellmer critique les faveurs accordées
a0x - condamnés. possedant de la fortune et qui subissent leur peine dans
uneé forteresse (pag. 59). Il n’est pas non plus satisfait des différentes ma-
nitres dont on fait subir la peine des arréts et trouve que ces courtes peines
sont dépourvues du caractére sérieux qu’elles devraient avoir (pag. 142).

d) von Ensberg: Uber den revidierten Entwurf eines Strafgesetzbuchs fiir
das Konigreich Bayern vom Jahre 1827-1831 et le méme : Erinnerungen iiber
die beiden Entwiirfe eines Geselzbuchs fiir das Verfahren in Strafsachen

und eines Strafgesetzbuchs far das Konigreich Bayern vom Jahre 1831-1832.

" Les observations succincles relalives aux questions qui nous occupent
tendent & combattre la peine de l'interdiction des droils civils, et ’appli-
cation de ’emprisonnement dans une forteresse telle que la propose le second

projet, et enfin la maniére injuste d’appliquer cetl;P peme par voie de

commutation , par decret royal.

- 2) Les projets de code pénal élaborés pendant la seconie période, de
méme que les motifs & Vappui du projet de 1854, sont basés en partie

sur les projets précédents et en partie sur les résultats des travaux de la
commission législative qui siégea de 1841 a 1847.

Le systéme des peines privatives de la liberté est le méme dans les quatre
projets : travaux forcés (Zuchthaus), peine perpétuelle ou b a 20 ans de

réclusion, prison simple (de 1 jour a4 B ans ); possibilité dans les deux

cas de subir la peine dans une forteresse. Le dernier projet ajouta encore
A ces peines celle des arréts (art. 22) avec les aggravations suivantes: arréts

dans une cellule sombre pendant 24 heures au moins, dans des iniervalles

de huit jours au moins; mise au pain et a 'eau tous les trois jouss; com-
binaison de ces deux peines accessoires.
~ Les projets contiennent les dispositions suwames relatlves a Iexécution

| des peines:

@) Relativement au liew ol la peine doit éire subie, il est fait une
distinction entre maison de force et maison de détention. Dans la régle,
les individus condamnés a la prison simple et dont la durée de la sentence
n’excéde pas trois mois (le dernier projet indique 2 mois) subissent leus
peine dans les prisons de distrigt. Selon le dernier projet, le juge pouvait
-y faire également subir des peines d’emprisonnement de 6 mois de durée.

On trouve dans les projets postéricurs a 1853 une disposition daprés
laquelle l'exécution de emprisonnement simple, lorsque cette peine a une

24



— 370 —

durée de plus d’une année (le dernier projet art. 28 porte deux ans):;""'el;_é
lorsque la peine entraine l'interdiction des droits civils (art. 29), peut avoir

lieu dans la maison de force, selon la décision du juge qui tient comple
de l'individualité de l'accusé et du genre de crime qu’il a commis.

D’apres les projets postérieurs a 1833, les jeunes délinquants doivent
dtre internés dans des établissements speciaux, destinés a4 eux seuls, ou
dans des locaux d’établissements de délention el entiérement sépards des
détenus adultes (1853, art, 82; 1855, art. 82; 1859, art. 80.)

b) Relativement au travail, les projets distinguent : dans la maison de
force, les travaux pénibles, forcés ; dans la prison ordinaire, le travail forcé,
convenable et en tenant compte de la profession qu’exercait le condamné
- avant son entree dans I’établissement ; dans les prisons de di%trict les détenus
regoivent une occupation conforme a leurs aptitudes et i leurs conditions.
Ici, le travail forcé dépend de lautorité chargée de ’exécution de la peine.

¢) Quant a la peine des fers, tandis que les projets élaborés de 1851
a 1855 prescrivaient pour les condamnés du sexe masculin (Zuchthaus)
dont la détention avait une durée de plus de dix ans et dont 1'dge élait
~au-dessous de 60 ans, le port d’une chaine fixée aux deux pieds, (1851,
arl. 13, 18563, 1853, art. 16), le dernier projet (art. 19) défend d’une ma-
niére générale la mise aux fers et ne l'autorise que dans les cas de

“tentlative d’évasion, de rébellion et de motifs analegueq et toujours sur
la décision de la direction de lél,abh‘;sement

d) Les projets nentrent pas dans les détails pour tout ce qui est
relatif au genre d’occupation, aux vétements, au régime alimentaire et
a la discipline qui doivent éire réglés au moyen de réglements intérieurs
(1851, art. 13, 16; 1853 et 1835, art. 16, 18; 1859, art. 19.) Le dernier

projet contient la défense formelle d’employer comme punition disciplinaire

les chitiments corporels (art. 19).

On trouve une critique de lavant—delmer projet pour ce qui est relatif

=3

';,_paé loe détenu et ne pouvant prévoir l’avenir. Hofmann est partisan de la
“suppression de toutes ces aggravations de peines.

- 8) Enfin, nous devons mentionner encore le projet de loi relatif a
Iexécution des peines par 'application de I’emprisonnement individuel.

Ce projet devint loi sans subir de modification importante, dés lors il nous
“parait plus convenable d’en parler & propos de la loi. Mais il v a deux
points a signaler qui ressortent des motifs présentés 4 ’appui du projet
et qui, lors de la présentation de la loi, furent invoqués par le gouver-

nement. Ce furent d’abord, l'insuffisance des établissements pénilentiaires -

‘existants, el 1'urgente nécessité d’en augmenter le nombre, et ensuite la
‘considération que dans I'emprisonnement en commun, les délenus relati~
vement peu dépraves &taient exposés a une ruine morale certaine. 1l est
‘dit textuellement que la promiscuité des détenus dans des dortoirs com-
muns et encombrés était une école des vices les plus dégradants (pag. 1625).

2. Discussion dans les Etats du Royaume

- Les. discussions qui eurent lieu dans la Chambre desdéputés ont trait
‘en partie a l'introduction du systeme de 1’emprlsonnemem cellulaire et
en partie au sysiéme pénal exposé dans les projets,

f

@) Discussions dans la Chambre des deputes en 1846 (1). — Le point de

départ de ces discussions fut une proposition relative & la division des

“condamnés aux fers, en condamnés i la maison de force (Zuchthaus) et
~en condamnés A la maison de travail. Le gouvernement affirmait 4 cette
occasion que les détenus condamnés aux fers subissaient partout leur

peine- dans une cellule, mais le député Go6iz, en eitant ce qui se passail
dans l’établissement de Lichtenau, niait énergiquement qu'il en it ainsi (2).

1l fut répondu que si la séparation des condamnés aux travaux forcés
et des condamnés 4 la maison de travail n’avait pu encore avoir lieu,
‘cela tenait 2 la pénurie des maisons de détention et que cetle promis-
- cuité qui existait depuis 1813 avait té conservée non seulement 3 cause
.de V'insuffisance des locaux, mais aussi parce qu’on avait dd tenir compte

2 I'exécution des peines dans la brochure publiée par Hofmann : Gerichtlich
anthropologishe Bemerkungen zum Entwurfe des neuen Strafgesetzbuches
(1856). Hofmann demande (pag. B) la suppression des fers quel que soit
le sexe el 1’4ge des condamnés aux travaux forcés, pour ceux dont les
jambes ou les pieds seraient atteints de maladie. Il envisage que le pré-
avis du médecin n’a pas une grande valeur, le médecin ne connaissant

“de Voccupation des détenus (pag. 6 a 13).

. (1) Procés verbaux de la Chambre des députés, X, pag. 6 4 46.

" () Voir la déclaration du ministre de lajustice Von Ringelmann dans le Comité

;leglslatlf de la Chambre des conseillers du Royaume, 1856-1858, vol. des Proto-
.coles, pag. 3l. On y admet que pour des raisons de convenance, on peut, dans
1o travail, réunir les détenus condamnés aux fers avec ceux des de_ux autres ca-
tegories (Travaux forcés et maison de travail).
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. Dans la discussion, on fit également ressortir Vinconvénient qul 'éJi;a;il:

résulté de la séparation des détenus d’aprés leur confession. Il arrivait

assez souvent que des condamnés demandaient & changer de religion,

non qu’ils y fussent poussés par une conviction morale intérieure, mais
‘parceque cette conversion leur procurait la distraction d’un voyage, et leur
transfert dans un autre pénitencier les mettait en perspective d’une
occasion de s’évader pendant le voyage (pag. 6 A 12). _ | %,

" Le troisiémej point important était I’emprisonnement cellulaire. 'Le
‘député Von Closen donna un apergu succinct des travaux faits dans le
domaine pénitentiaire depiis I’époque de Howard, fit ressortir les avantages
que presentait le systéme pensylvanien et recommanda de tenir compte
de 'emprisonnement cellulaire dans le nouveau code pénal, et il demanda

en outre que l'on créit pour les jeunes délinquants des élablissements
‘spéciaux (pag. 15 4 30). . .

Des délibérations qui eurent lieu a ce sujet, nous devons encore si-
gnaler le discours du dépulé Kirchgessner (pag.324 34) qui rend attentif
aux Inconvénients que présentent pour la rentrée dans la société des
détenus libérés, les préjugés encore existants dans 1e'public. Pour les
-faire disparaitre, il propose d’introduire dans la loi un stage intermédiaire
quil appelle Priifungsanstalt (institution de mise 4 I’dpreuve). Dans ce

~stage, les détenus jouissant de leur liberté chercheraient i gagner leur.

vie d’'une maniére honnéte en étant occupés, par exemple, i des travaux
publics, et auralent ainsil’occasion de prouver leur régenération morale et
de regagner la confiance qu’ils avaient perdue (1),

Dans ces discussions, von Hermann reproduisit ’opinion exprimée plus
haut que le systéme Pensylvanien avait quelqtie chose de trop artificiel.

b) Motion du dé,puté von Closen. — Cette motion avait pour but d’abord
la prise en considération de différentes questions pénitentiaires (emprison-

nement cellulaire, surveillance des détenus, occupation agricole, placement
des détenus libérés, jeunes délinquants) et de provoquer la construction

d’'un pénitencier cellulaire (500 cellules, d’aprés les meilleurs modéles).

Von Closen (2), en développant sa motion, attira Pattention sur le fait que
depuis 20 ans le nombre des crimes avait augmenté du double et du tri-
Ple; il en indiquales causes qu’il attribuait 4 la décadence morale dans la vie

— Pl ]

. (1) Von Holtzendorff (Das irische Gefinen; ' is g -
P o oidf setgd , angnissystem, pag. 75) rend dé ttentif
& ceB fait que I'idée d’un stage intermédiaire exprimée pé,gre’ite’rées fgis‘]?utaégﬁs}a

~€n baviere bien avant la realisation du systéme irlandais. |

(2) Procés-verbaux de l_a, Chambre des députés, 1855-1856, pag. 1563, 154.

N ._ m -
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en prison, dans le manque de moyens préventifs appliqués aux détenus
libérés et.aussi au traitement trop humain des condamnés. Pour y remeé-
dier ‘il conseillait: emprisonnement cell 1laire, le travail pénible, ’occu-
pation agricole, la libéralion provisoire et des établissements spéciaux
pour les jeunes délinquants. Il est intéressant de noter ict que d’aprés

~von Closen, les condamnés qui aprés avoir sabi les trois quarts de leur
~ peine, avaient pour la plupart abusé de laliberté qu'ils avaient reconquise
~ par voie de grace, avaienl fait abus de cetie liberté par suite de la priva-

tion endurée. La libération anticipée par voie de gréce n’avait pas donné

- de bons résultats.

 ¢) Procés-verbaux de la Commission législatwe de la Chambre des
représentants 1856-1837. Vol. 1. — Dans ces procés-verbaux on trouve
une discussion approfondie sur le systéme cellulaire, discussion provo-.
quée par le député D~ Weis, rapporteur sur le projet de code pénal.
Les propositions du rapporteur et les débats auxquels elles donnerent
liew, n’aboutirent d’abord 4 aacun résultat, puisque on revint des réso-
lutions déja prises, mais ils contribuérent sans nul doute a élacider cer-
taines. questions, comme par ex.: celles relatives & la durée dos peines,

4 Pinstitution des détenus moniteurs (Aufpasser), a I'emploi des membres
= d’ordres religieux dans les prisons, & la possibilité d’un nombre suffisant
o de visites aux détenus. Ce dernier point en particulier, donna lieu 2

une vive discussion, les adversaires du systéme cellulaire faisant ressor-
tir la nécessité d’avoir dans un établissement cellulaire un nombre
proportionnellement élevé de fonctionnaires et d’employés. Chaque visite
faite & un détenu, argamentait-on, doit, pour produire l'effet désirable,

avoir une darée d’au moins un quart d’heure. Or, dans une prison de
400 détenus, A 3 visites par jour, cela fait 300 heures par jour consacrées
 aux visites, et si chaque fonctionnaire fait des visites pendant § heures, il

faudra 60 fonctionnaires dans 1'établissement.

d) Procés-verbaux de la Commission législative dela Chambre des Con~
seillers de Vempire, 1856, 1857 (1). — Le premier volume des annexes con-
tient le rapport qui fut présenté au nom de la Commission par von Maurer
sur le projet de code pénal. Dans ce rapport, l'introduction du systeme
pénal n’est pas recommandée en principe pour le royaume de Baviere. Les
motifs indiqués a ’appui sont le mangue d’expérien(;e sur les résultats_}

(1) Vol des procés-verbaux et Vol. d’annexes.
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obtenus dans ce pays par Papplication de ce systéme et 1a circonstance que
le plus grand nombre des détenus, appartenant pour la plupart a la popu-
lation agricole, ne se préteraient pas & l'isolement individuel, crainte qui
dans la pratique a eté trouvée fondée (1). Dans le but de remédier i I’en-
combrement qui existait dans les prisons bavaroises, von Maurer demandait
la creation de nouveaux établissements pénitentiaires et Poccupation des

deétenus a des travaux agricoles; et 4 fin d’obtenir des expériences sur le

resultat de 'application du systéme cellulaire, il proposait en outre, d’orga-
niser dans chaque prison un nombre suffisant de cellules pour y isoler des
incorrigibles et aussi des condamnés qui donnaient 1’espoir d’une améliora-
tion morale. Von Maurer se prononce d’ailleurs contre les punitions cor-
porelles et contre I'application de I’emprisonnement simple subi dans une
maison de force.

La commission s’occupa en détail de la question relative 3 la maison
de travail, peine qu’il s’agissait de placer entre celle des travaux forcés
el celle de emprisonnement simple. Tandis que d’un cdté, on faisait
ressorlir la nécessité d’isoler les plus mauvais éléments, von Freiberg
rendait la commission attentive au danger de la confasion des conceptions

qui en pourraient résulter. L’interdiction des chitiments corporels comme
peines disciplinaires fut supprimée.

~¢) Procés-verbaux de la Chambre des deputes, 1859-1861. — Rapport
 duw député Voelk, en qualité de rapporteur sur le projet de loi relative
a 'exécution des peines par I'application du systéme cellulaire (2). —
Le rapporteur fait dans ce travail un tableau des inconvénients de I’em-
prisonnement en commun, tel que les liaisons dangereuses enire dé-
tenus, devenant la source de nouveaux crimes: il expose en regard les
avantages du systéme cellulaire, qui s’oppose 4 la contagion du mal et pro-
voque des réformes morales, comme cela a été prouvé dans d’autres pays
ou cette discipline a été introduite : il .démontre que la proportion
des décés dans le pénitencier cellulaire de Bruchsaal n’est pas plus élevée
que dans les prisons de Baviére ou elle est cependant la plus favorable: et
a Pobjection que dans les prisons cellulaires on observe plus fréquemment
des maladies mentales, il répond en disant quil est plus facile de constater les
cas de folie lorsque les détenus sont maintenus en cellule,

(1) Stremg. Le pénitencier cellulaire de Niiremberg. pag. 74 et dans le
~« Gerichtssaal » XXVI pag. 348, |

(2) Vol. des Ann. VII pag. 55 et suiv.
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' Dans la deuxiéme partie de son rapport, Voelk démontre que les frais

de 'emprisonnement sont réduits avec le systéme cellulaire par la réduc-
tion de la durée des peines, et il fait ressortir la bonne qualité des
“articles industriels fabriqués en cellule, ainsi que les bons résultats
financiers. Il cite & cet égard les expériences de Fisslin, et le mémoire
publié a cette époque par le ministére de Iintérieur du royaume de Prusse.
— Voelk approuvait les autres dispositions du projet.

f) Des discussions qui eurent lieu au sujet de ce projet de loi, nous

‘devons mentionner ici la proposition du député Weis, tendant & ce que
les détenus qui paraissaient éire régénérés, puissent pendant les derniers -

temps de leur détention étre occupés en commun, en plein air, mais
dans lintérieur du mur d’enceinte. Weis insistait sur la nécessité d’habi-
fuer peu a peu a une vie en sociélé les détenus qui avaient €té longtemps
dans Visolement et il envisageait que la mauvaise influence de ’empri-
sonnement en commun que redoutaient les adversaires de sa proposition
ne constituait pas un danger aussi grand qu’on le disait.

g) Les discussions qui eurent lieu dans le sein de la Chambre des

Conseillers de I’Empire (1), dans le comité (vol, des supplémen_ts, I pag.
948 et suiv.) aussi bien que dans les séances pléniéres (vol. des proces
1in-arbam;,, pag. 97 et suiv.) ne nous apprennent rien de bien nouveau.
Il n’y a que I'observation du conseiller von Nithammer qui mérite d’8tre
mentionnée ici: les aliénés, dit il, dont la folie a été provoquée par l'iso-
lement en cellule peuvent &tre comptés, landis qu'on ne peut pas indi-
quer le nombre des individus qui, sous lfinfluence pecnicieuse de I'état
actuel de nos prisons, ont été pervertis (vol. des Ann. III pag. 125).

TROISIEME PERIODE — (1862-1871).

Avant-Propos

"i",Le“s progi'és réalisés par la nouvelle législation comparée avec I’ancienne
sont surtout caractérisés par la simplification du systéme pénal, qui est
en méme temps plus humain, et par I'admissibilité de 1’empr130nnementl

(1) Compte-rendu des séances de la Chambre des députés. Rap. sténogr. vol. IIL .
pag. 119. | |
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cellulaire. Les commentaires relatifs & 1'exécution des peines et qui sont

assez volumineux, ne sont pas d’'une grande importance; il en es( de

méme des ouvrages publiés sur ces questions, D’ailleurs cette période

a ele de trop coarte durée et le pénitencier cellulaire, qui ne fut inau-

guré qu'a la fin de celte période, ne pouvait encore metire en ligne
de compte le résultat des expériences.

Les travaux préparatoires pour la loi entrée en wgaeur dans la période
suivante, ne rentrent pas dans le cadre des manifestations qui eurent lieu en
Baviére et nous ne les ferons par conséquent pas figurer dans ce mémoire,

I. La législation,

1) Code pénal du 10 novembre 1864, entré en vigueur le 10 ' juillet
1862.

Dans ce code, le systéme pénal est le méme que celui du projet pré-

cedent : maison de force (Zuchthaus), prison simple, arréts. Le mnouveau
qystéme se distingue de ’ancien, comme on le voit, par sa simplicité.

Il supprime les peines privatives qui, dans le code pénal de 1813, étaient
énumérées depuis la peine de mort A celle de la maison de force et

depuis cette derniére & la peine de I'emprisonnement simple. Mais cette

simplification n’est qu’apparente, car la loi prévoit trois différentes espeéces
d’applications de la peine des travaux forcés (Zuchthausstrafe) et six
especes différentes d’exécution de la peine de I’emprisonnement simple.

La peine des travaux forcés subie dans la maison de force devient un
duire chatiment si elle est subie dans une forteresse, et, dans le premier
cas, elle est différente suivant qu’on applique 1’isolement en cellule ou
’emprisonnement en cornmun. -

La peine de I'emprisonnement simple devient également une punition
différente, suivant que cette peine est subie dans une prison de district
ou dans une forteresse, dans une maison de détention, dans une maison
de force ou dans un établissement pour des jeunes délinquants. Elle peut
différer en outre selon que le condamné est soumis au régime cellulaire
ou a Pemprisonnement en commun; enfin il y a une distinclion suivant

que 'emprisonnement cellulaice abrége ou non la durée de 1a sentence.'

Dans la maison de force et la prison ordinaire, les détenus doivent étre
occupes a des travaux dans Ienceinte de I'établissement. Pour les autres
détails du traitement, la loi renvoie au reglement intérieur qui néces-
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sairemen! doit faire une distinction entre les deux genres de peines,
Cela ressort des dispositions de la loi relatives & Pexécution exceptionnelle
.de la peine de U'emprisonnement dans une forteresse; a 1’'exécution des

peines privatives de la liberté dans une forteresse, etc. (art. 18 alin. 2,
art. 25 alin, b, art. 86). Ces dispositions ne laissent aucun doute sur I'in-

tention que le législateur a eu de rendre plus sévére la peme des travaux

forcés que cello de la prison simple.
Dans la forteresse, I'obligation au travail dépend des conditions locales.

Mais dans tous les cas, cetle peine subie dans une forteresse est moins dure

que si elle est subie dans la maison de force ou dans une prison ordi-
naire, Cela résulte de la suppression d’une disposition da code pénal
de 1813, d’aprés laquelle la peine de la forteresse doit étre appliquée de
la méme maniere que 'emprisonnement simple.

La maniére dont la peine de I'emprisonnement simple est subie dans
une maison de force (Zuchthaus) ne différe en rien de celle des travaux
forcés. En revanche, lorsque la peine de emprisonnement est subie dans
ﬁne prison de district, e condamné est occupé d’aprés sa condition et
ses aptitudes et l'obligation au travail est laissée & Pappréciation du direc-
“teur de la prison (art. 24 alin 1.). Comme on le voit, I'exécution de]la
peine de Pemprisonnement, se confond d’un c¢6lé avec celle des travaux
forcés, mais de P'autre, dans ses formes légéres elle se contond avec 1a
peine des arréts en ce qu’elle est subie dans les prisons locales (de police).

- La peine de la forteresse cesse d’étre prononcée contre des coupables
appartenant 3 une classe privilégiée. D’aprés larticle 19, cette peine est
inflige : @) En tenant compte du degré de culture intellectuelle et des
conditions sociales des accusés et en méme temps b) des circonstances

- particuliéres de I'acte criminel ou des motifs gui 'ont provoqué.

Quant aux indications de Vlexécution de la peine d’emprisonnement
dans la maison de force ou dans une prison de district, il n’est rien changé
aux dispositions du dernier projet de code pénal; les punitions corporelles
sont exclues el tout ce qui est relatif a Vapplication des fers et a la

peine des arréts west pas modifié (am 18, 21, 24). Lorsque la peine de

Pemprisonnement et celle des arréts sont combinées, le_ condamné subif
la: peine dans le méme établissement, donc éventuellement dans la maison
de force (ari. 87, alin. 2). |
« La loi n’admet que la peine de V'emprisonnement et celle des arréts.

: pour les individus qui n’ont pas encore atteint Page de 16 ans réevolus
- {(art. 78). Les peines privatives de la liberté prononcées contre les indivi~
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dus de cette categorie, sont subies dans les prisons de district ou de tains travaux. Au promenoir, ainsi que dans les occupations en dehors
police, lorsque la durée de la peine ne dépasse pas un mois. Les jeunes de 1a cellule, on doit veiller & ce que les détenus n’aient entre-eux aucu-
détenus y sont separes des adultes. Dans d’autres cas, ces jeunes gens ne communication (art. 7). Le projet prévoyait une séparation sembla-
doivent étre internés dans un établissement spécial ou ils doivent rece- ble dans la chapelle et 4 I'école. Sa suppression est due 2 la proposition
voir une éducation convenable (art. 10). du député Weis (1) et elle avait pour but de laisser champ libre au gou-
Larticle 23 donne des instructions sur la maniére de déterminer le vernement dans toutes les questions, sur lesquelles V'opinion n’était pas
commencement de I'exécution de la peine, ainsi que de tenir compte de la ‘encore entiérement formée.
durée du sejour quaurait fait un délenu dans une maison de santé. " En cellule, les détenus sont occupés d’une maniére convenable et éven- -
Enfin 1a lot du 10 novembre 1861, contient des dispositions transitoires, tuellement on leur apprend un état qui leur permette aprés leur libération
d’aprés lesquelles, jusqu’a P'organisation du nombre nécessaire d’établisse- ‘de gagner leur vie d’une maniére honnéte. Ils assistent au culte el st leur
ments penitentiaires, des condamnés de différentes catégories pourraient instruction est négligée, ils suivent les legons de I'école (art. &).
subir leur peine dans une seule et méme prison, a la condition d'y étre D’aprés L'art. B, les fonctionnaires, en particulier le directeur, le chapelain,
scparcs. Les locaux de prisons en commun pouvaient ére utilisés pour le médecin et le mattre d’école visitent souvent les détenus dans leur cellule.
 faire subir Ia peine des arréts. | | Sur l'ordre du médecin, les détenus dont la santé physique ou men-

tale est altérée, peuvent en tout temps étre transférés de la maison cel-
lulaire dans la prison en commun (respectivement linfirmerie), organi-
sée dans le méme établissement. Ils y restent jusqu’au moment de leur

2) La loi du 10 novembre 1861, relative 4 I'exécution des peines par
Papplication de P'emprisonnement cellulaire, se divise en deux parties:
La premifre contient des dispositions sur I'exécution des peines dans des

. . | des rai-
maisons cellulaires (art. 1 & 13) et dans la seconde, des dispositions sur rétablissement ou de leur libération (art. 9). Si 1eud éiten: II;O(‘]];“ d’aprés.
Pemprisonnement cellulaire dans les prisons en commun possédant un sons semblables, ne peut supporter la reclusion ce ;lm nnementp o
nombre déterminé de cellules (art 15). . _ Particle 11, 8tre transféré dans un pénitencier ou I'empriso ,

. o - commun existe encore. o )
~a) Lisolement individuel dans une prison cellulaire pendant toute la Les condamnés qui ont subi une année de réclusion cellulaire et qui
dm':ée de. la peine etalt admis pm.}r des c?ndalinnés adultes du sexe nas- ont donné des preuves d’amélioration morale, peuvent étre occupés a des
me’ qut a‘valent e condamnés 4 une dctention dont la durée était de - travaux avec d’autres détenus et cela, pour aussi longtemps que leur
eux mois a 5 ans (art. 1). En étaient _exclus les condamnés 4gés de conduite est satisfaisante et que les conditions le permetlent (art. 8) (2).
00 ans, ceux qui dans le cours de la peine dépasseraient cet 4ge, ceux La limite dans laquelle les détenus de cette catégorie sont admis a
do_nt' la santé physique ou mgntale ferait supposer quils ne supporte- ‘ce genre d'occupation est dans tous les cas déterminée par le plus ou
raient pas ce genre de réclusion, enfin ceux qui, en vertu de la loi oude moins grand nombre de travaux i exécuter. |
la sentence, avaient & subir leur peine dans une forteresse ou dans une Pour tous les autres détails, Varticle 10 renvoie au réglement inté~
prison de district, ou dans la maison de force ou enfin dans un établisse~ - rieur de 1’établissement. |
ment d’éducation destiné & de jeunes délinquants (art. 2). Daprds la loi, deux jours d’emprisonnement cellulaire sont I'équivalant

Pour le reste, le choix devait avoir lieu d’aprés les instructions et de trois jours de prison ordinaire et c’est dans cette proportion qu’il est
ordonnances émanant du ministére de la justice (art. 13). ~ tenu compte au détenu de la peine qu’il a Suble dans la prison cellu-
D’aprés I'article 3, le détenu soumis au régime de ’emprisonnement |
1nd1v1duel (sauf et réservé les dispositions des articles 8 et 9) doit passer (1) Comptes-rendus des sdances de la Chambre des députés, 18591861 (sténogr.y
tout son temps en cellule et ne sortir de cette derniére que pour prendre - 1L pag. 140. et sntroduit ensuite de la
o > t, il ntrodult ens
de I'cxercice & lair libre (au moins une heure par jour) pour assister au mg?w?f&f P&églftél ewf'iegz.lslf %E:c? &jltg%isx}gl pgg‘]se Ann. yvﬁl pla,g 65, 66. Comptes-ren=

culte et aux legons de I'école et exceptionnellement pour exécuter cer= . dus sténogr. II1, pag. 140 et 14l
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laire, y compris le temps qu’il aurait passé dans le stage en commun

conformément aux dispositions des articles 8 et 9. Une réduction n’'est

pas faite pour les six premiers mois de peine subia (art. 12).

b) La réclusion cellulaire dans les établissements qul ne son{ pas or

gonises pour Papplication absolue de ce systéme peul étre appliquée par
la direction de ’établissement, 34 P’entrée des condamnés, sans distinction
de sexe et cela pendant six mois. Si le détenu y consent, l’emprisonne-
ment cellulaire peut se conlinuer jusqu’a expiralion de la peine.

La digcipline est la méme que dans le pénitencier cellulaire, mais on
admet la réunion des détenus au promenoir. Ce genre de réclusion cellu-
laire n’abrége pas la durée de la peine prononcée (art. 14).

3) Dans le code pénal militaire du 29 avril 1869, sont édictées les
peines privatives de la liberté suivantes: maison de force (Zuchthaus) et

prison. Cette derniére peine peut étre aggravée par la dégradation pour
Jes sous-officiers et pour les soldats:

Par la mise en cellule obscare pendant 24 heures tous les dix jours
Par la mise au pain et 3 ’eau tous les 3 jours ;

Par 1a couche dure sur de simples planches tous les deux jours.
La combinaison de plusieurs aggravalions de peines n’est pas admise;

I'application de chacune de ces peines supplémentaires réduit de- moitié
la durée de la peine principale (art. 15). '

L’exécution d’une condamnation aux travaux forcés et celle de la pris
son simple prononcées pour un cas qui rend le délinquant indigne de
porter les armes, appartient dans la régle aux aulorités civiles, si celte
exécution n’'a pas lieu dans une forteresse (art. 19 et 21; ce dernier cor-
respond a l'art. 19 du Code pénal general). Dans les autres cas, la peine
de ’emprisonnement prononcée conire des officiers, des gentilshommes et
d’autres militaires occupant le méme rang que ces derniers, esi subie
dans une forteresse. Les sous-officiers et les soldalts qul sont condamnés i
cette peine la subissent dans une maison d’arrét militaire, lorsque la du-
rée de la peine est inférieure 3 2 moi8; si elle est de plus longue durée,
elle est subie dans une prison militaire. (arle 19). Les condamnés sont
occupes dans I'enceinte de P’dtablissement d’une manjdre conforme a leurs
aptitudes et a leurs conditions (art. 22).

Les dispositions de Varticle 23 visent les punitions corporelles et la mise
aux fers et ses dispositions sont conformes 2 celles du Code pénal général,

o E
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II. Commentaires

1) Karl Hocheder: Le Code pénal pour le royaume de Baviére, [ vol. 1862.
2) Ludwig Weis: Méme titre, 1863.

8) Dollmann : Commentaires sur le Code pénal pour le royaume de

Baviére (Dollmann’s Gesetzgebung des Konigreichs Bayern mit Erfiute-
rungen III, 4° vol. 1868). !

4) M. Stenglewn: Méme tilre que 1), 1869. — Les commentaires sur le
systéme peénal et penitentiaire qui se trouvent dans cet ouvrage sont de

peu d’importance.

:Hocheder et Dollmann en donnent de plus complets. Ce dernier au-
teur caractérise d’'une maniére précise les différentes peines privatives de

la liberté.

Weis et Dollmann commentent également la loi sur D’application du
systéme cellulaire. Weis trouve que le maximum de cetle peine est trop
élevé. Pour la majeure partie des condamnés un isolement cellulaire_ de
3 112 ans de durée doit leur étre nuisible. Dollmann, de son coté, n’es:',l;
pas favorable & I'abréviation de la peine principale qui résulte de I’appli-
cation du systeme cellulaire et qui crée ainsi des inégalités, mais il se
console en espérant que la peine de 'emprisonnement cellulaire de-
viendra générale.

Dans tous ces commentaires, on reconnait 1'influence des motifs présen-
tés A ’appui du projet.

5) Koppmann: Le Code pénal militaire pour la Baviére, 1870.

6) Obermedermayr: Commentaires sur le Code pénal militaire pour la
Baviére, 1870. .

Dans ces deux ouvrages comme dans les précédents, le mode d’appli-
cation de la peine est négligé. Koppmann communique des arrétés minis-
teriels qui ont rapport A ces (uestions.

%
III. Mémoires et Articles publiés pendant cette période.
1) Dans la « Deutsche Strafrechtszeitung » de von Holtzendorff, nous trou-

vons, dans le deuxiéme volume (1862), deux articles signés y, qui pa-
raissent avoir pour auteur un bavarois, le docteur E. Bezold.
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2) Dans le premier article quia pour titre « Kaisheim et Rebdorf », |'au-

teur atlribue le mauvais état sanilaire des ouvriers agricoles i des causes

locales, car dans l'élablissement de Rebdorf ou les déienus sont aussi oc-
cupés a des travaux agricoles, ’état sanitaire est satisfaisant. L’auteur en

tire la conséquence que dans les maisons de délention, ce genre d’occupa-
tion est trés favorable & la santé.

Le deuxiéme article a pour titre: « Le Systéme de Closman » que Pau-

leur envisage comme une combinaison de différents systémes. On trouve
dans cet article, Pexposé des motifs qui engagérent Closman 3 prendre
posilion dans la question du systéme cellulaire., On y trouve également
Pénumération des résultats favorables obtenus par Closman, qui était di-
recteur de prison et qui introduisit dans 1’établissement placé sous ses
ordres, les travaux agricoles, I’horticulture, la fabrication de machines, de
tuyaux de drainage, dans le butl de fournir ’occasion d’occuper les con-
damnés i Pair libre et aussi afin d’intéresser les condamnés i la reussite

et au progrés des branches industrielles auxquelles ils coopéraient et pour
développer en eux le goGt et Pamour du travail,

3) Dorfner : Ueber gute und schlimme Seilen des.Zellengefangnisses,
inshesondere fiir weibliche Striflinge (Blitter fiir Gefingnisskunde I, pag.
23-40 et von Hollzendorff’s Deutsche Strafrechtszeitung IV, col. 521-523).

Dorfner, chapelain de la prison de Wasserburg, envisage le systéme
cellulaire comme le meilleur moyen pour améliorer le moral et surtout
pour former le caractére, qui, s’il n’est pas développé rend problématiques
tous les efforts entrepris en vue de la régénération des condamnés. A son
avis, les mauvais cOtés de P’emprisonnement cellulaire ne dépendent pas du
sysieme, mais bien de Pabus qu’en font les détenus en utilisant Pisolement
pour méditer sur de nouveaux crimes ou pour songer a des aclions im-
‘morales. Dorfner espére beaucoup de bien de la coopération de membres
- d’ordres religieux, & la condition qu’on ne leur confie pas ’administration
el qu’ils soient surveillés par la direction de I’éiablissement de maniére
qu’ils ne puissent s’écarter et sorlir des limiles de leur cercle d’activité.

4) E. Mess: Die offentliche Meinung gegeniiber den Gefingnissen, Ums
risse tber die Zustinde in Gefangenhaiisern mit gemeinsamer Haft zu-
nichst in Bayern und fiir die Gegenwart, 18685.
~ Mess décrit d’une maniére éloquente la population des prisons, la fu-
neste influence qu’exerceni les récidivistes et les auires causes qui, dans
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yne prison commune, s ‘opposent & I'amélioration morale des condamnés.
.Ce qui, d’aprés lui, rend difficile la séparation des éléments dangereux,
o’est d’abord l'insuffisance des locaux, ensuite les prescriptions du regle-

ment intérieur qui n’autorise ceilte séparation qu’a la suite d’exces graves
commis alors que ces exces ont 618 prévus, Mess engage fortement a ne

pas accorder trop facilement des adoucissements a la peine, car ces Ié-

compenses sont pour beaucoup une séduction et, quoique I'inlimidation
soit-impossible, il ne convient pas de tenler les détenus. Mess voudrait
bannir complétement 1'usage du tabac & priser, qui, de tous les adoucis-
sements est celul qui est le plus convoité,

Dans le chapitre final, Pauteur trouve l’explication de nombreux incon-
yénients dans le fait que le systéme de lapplication des peines se trouve
dans une période de transition.

5) Mess: In welcher Weise und in welchem Umfange sollen iber die
Verhiltnisse der eingelieferten Strafgefangenen Nachweise beigebracht wer-
den? (Blitter fiir Gefingnisskunde TI, pag. 195-202.

Partant du point de vue que les conditions au milieu desquelles 'homme
vit exercent une influence importante sur ses idées- et sur ses actions, el
que ces conditions sont envisagées surtout par les criminels comme une
des causes fatales we leur chute, Mess arrive a la conclusion que l'étude
et 1a connaissance de toutes ces causes exterieures devraient éire mises a _
la base de toutes les tentatives faites dans le but de déiruire ce fatalisme

‘et d’éveiller dans Pame des condamnés la confiance et le respect de sol-

méme. 11 indique parmi ces conditions exlérieures, les prédispositions in-
nées, le développement physique anormal, la mauvaise education, les Te-
lations contractées sous Pinfluence de ces prédispositions individuelles, les
habitudes, I’état de fortune, les démélés antérieurs avec la justice et la po~
lice. II montre ensuite les voies et moyens pour recueill<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>