PROCES-VERBAUX

DES SEANCES

DE 1A DEUXIENE SECTION




PREMIERE SEANCE
| TENUE

AU PALAIS DES BEAUX-ARTS LE MARDI 17 NOVEMBRE 1885.

Présidence de M. Brusa ct ensuite de M. GooOs.

La séalglce est ouverte 3 10 heures 40 minutes.

M. le professeur Brusa ouvre la séance en invitant la section a se cons-
tituer. Il propose, au n m de la Commission, de composer le Bureau com-
me suit :

Président : M. CHARLES Goos, professeur en droif, Directeur

 général des prisons de Danemark.

Vice Présidents : MM. ArcyrorouLos, délégué de la Grece ;

Eckert, directeur du pénitencier de Fribourg en
Brisgau ;

REISSEMBACH, conseiller ministériel a Munich ;

TAUurFFER, directeur du pénitencier de Lepoglava ;

PriNs, professeur en droit, inspecteur général
des prisons de Belgique;

Secrétaire : M. SEerMENT, secrétaire de la Légation Suisse.

Secrétaires-adjoints : MM Porro, docteur en droit (Turin);

CHICHERIO, directeur du pénitencier de Luga-
no (Suisse).

M. RocGEro propose de nommer par acclamation le bureau tel qu’il
est présenié.

M. L Coursg fait observer qu’a son avisle nombre des vice-présidents
est trop grand.
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M. Brusa dit qu’a Stockholm on a procédé comme on propose de le
faire aujourd’hui: il prie en consequence M. Le Courbe de retirer sa

motion, ce qui a lieu aussitot.

M. HerBETTE demande le scratin afin de témoigner les sympathies de

I’Assemblée pour les personnes proposées.

M. BrusA estime que le vote par acclamation est suffisant.
La constitution du bureau est votée par acclamation.

M. Goos, en prenant place au [lauteuil de 1a présidence, remercie 1’As-

semblée de 1I’honneur dont il est 1'objet et met en discussion la premiére
question du programme de la deuxiéme section.
Cette question est la suivante :

« Quels seraient, d’aprés les expériences les plus récentes, les change-
ments que Uon pourrail introduire dans la construction des prisons cel-
lulatres, afin de la rendre plus simple et moins cottteuse, sans nuire aux
condrivons necessares d'une application saine et intelligente du systéme ? »

Sur cette question a éié présenté, par M. Krohne, un rapport qui peut
se résumer en ces termes: (1)

Rapport de M. Krohne.

Les regles a suivre pour rendre la construction des prisons cellulaires plus
simple, moins couteuse, etc., sont & mon avis les suivantes :

1. L’emplacement. Les prisons cellulaires ne doivent étre construites ni au mi-
lieu, ni dans les environs des grandes villes; il faut les placer soit & peu de dis-
tance de villes mediocres, soit prés d’une station de chemin de fer non loin d’une

grande ville. Cela donnera une épargne considérable sur les frais du terrain et du
transport des matériaux.

2. Construction. @) La régle unique pour la construction des prisons cellulaires
c’est la simplicité la plus absolue ; toute ornementation, tout détail superflu, méme
s’il W’entrainait qu’a une dépense minime, devrait étre défendue.

(1) D‘autr:es ecrits et propositions ont été déposés sur le Bureau par M. Vanier et
par le comité de Palerme. Voir Appendice & la Séance de la Section, page 273.
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b) La force des consiructions doit uniquement répondre aux lois de l'art archi-
tecturale ; et si pour atteindre ce but un mur de 50 centimétres suffit, point n’est
besoin de porter son épaisseur 4 75 ou 100 centimétres simplement pour les mo-
tifs que la construction est destinée a des prisonniers. La streté d’une prison ne
dépend pas de la solidité des murs, mais bien plutét de la bonne disposition des
bAtiments pénitentiaires, qui rend possible une ingpection facile et permanente et
qui empéche toute relation entre les détenus. Elle dépend d’un personnel de fonc-
tionnaires intelligents, se sentant a la hauteur de leur téche.

3. Mur d’enceinte. o) 11 ne faut pas enclore par le mur d’enceinte plus de ter-
rain que cela n’est ahsolument nécessaire : un enclos de 250-300 ares suffit am-
plement pour un pénitencier cellulaire de 450 détenus. On peut dés lors réduire
a 500 métres la longueur du mur d’enceinte.

b) Pour le mur d’enceinte, il suffit d’unc hauteur de 4,50 métres et d’une épaisseur
telle que la demande une construction solide. Cela donne assez de surete contre
des évasions, pourvu que le mur d’enceinte soit complétement isole des autres
constructions et que les cours qui y touchent ne contiepnent aucun objet qui
puisse favdriser ’évasion d’un prisonnier.

4. Les baliments pénitentiaires seront placés autour d’un pavillon central en
trois ailes panoptiques. Ce nombre suffira si dans les souterrains sont aussi etablies
des cellules. Il n’y a pas de danger pour la sanié des prisonniers, pourvu que le
niveau du souterrain ne soit pas & plus de 50 centimétres au-dessous du sol en-
vironnant et que Uemplacement soit trés soigneusement choisi. Par cette disposi-
tion trois ailes cellulaires contiennent le méme nombre de cellules que quatre.

5. Le pavillon central est formé par la réunion des ailes: il est inutile de lui
donner une ornementation architecturale ou une plus grande élévation que celle des
ailes. Dans le souterrain seront placés les fourncaux pour le chauffage central ;
dans une annexe d’une légére construction les bancs, dans une autre le magasin

pour les combustibles.

6. Ventilation. Des appareils compliqués destinés a la ventilation nc font qu’aug-
menter les dépenses: la meilleure et la moins colteuse ventilation pour la cellule
est une fendtre d’un métre carré, qui s’ouvre a demi, et deux fentes pratiquees au
dessus de la porte et quelques centimétres au-dessus du plancher, qui mettent
Pair du corridor et du pavillon en contact avec l'air de la cellule.

7. Chauffage. Aux appareils de chauffage central il faut attacher une attention
spéciale, afin d’arriver & une réduction des dépenses.

8. La cuisine, la buanderie doivent étre établies dans une trés légére construc-
tion, située dans une cour séparée. Les appareils nécessaires seront d’une cons-
truction simple et la moins colteuse. 1l faut renoncer pour ces services aux géné-
rateurs et mackines a vapeur.

XVI
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9. L’eau, égouts. Pour fournir ’eau suffisante on établira de grands réser-
voirs dans les combles des ailes cellulaires, & deux robinets par étage, d’ou les
prisonniers recoivent deux fois par jour de Peau fraiche dans une cruche. —
On n’a pas besoin d’une machine & vapeur pour faire fonctionner les pompes, cela
peut se faire plus économiquement par la main-d’ceuvre des détenus.

I1 faut renoncer au systéme des waler-closels et a la canalisation étendue qu’il
exige. Un simple siége en ardoise ou en fonte, un vase mobile, fermé et inodore,
vidé deux fois par jour dans un égolt aboutissant a un tonneau métallique, monté
sur un chariot, destineé a éloigner les matiéres fécales tous les deux ou trois jours,
voila ce qui est infiniment plus simple, plus hygiénique et hbeaucoup moins cher.

10. Preaux, stalles. On aura & examiner si les préaux alvéolaires et les stalles
dans la chapelle et dans ’école sont indispensables pour l'application du systéme
cellulaire. I1 est évident qu’une pareille installation colte trés cher.

- 11. Construction des prisons par des prisonniers. Il faut utiliser la main-d’ceuvre
des prisonniers pour Jla construction et l'installation des prisons cellulaires. Les
experiences faites a cet égard en Allemagne, Angleterre, Italie et Suéde démontren:
que ce n’est pas seulement possible, mais encore trés économique.

La discussion est ouverte :

M. HERBETTE. — Messieurs! Il est inutile de signaler I'importance de
cette question. Mais 11 convient de marquer combien elle est complexe,
combien les solutions peuvent varier sur chaque point en divers pays,
combien une étude comparative est embarrassante 4 faire en pareille
matiére. '

N’ayant pas recu les éléments nécessaires d’information et d’apprécia-
tion, je dois exprimer d’abord tout mon regret de I’impossibilité oi je me
suis trouvé de rapprocher les systdmes suivis et les résultats obtenus
pour la construction et l'organisation des établissements cellulaires de
différents Etats. Javais acceplé volontiers la tiche qui m’était offerte
de présenter au Congrés international un rapport sur celte partie du

programme. J'avais demandé envoi de documents et renseignements pro-

pres a me permetire d’exposer avec précision les idées, les méthodes et
les plans adoptés dans les contrées ol le régime d’emprisonnement indi-
viduel est mis le plus activement en pratique. Je n’ignorais pas, sans
doute, qu’il est malaisé de recueillir des données exactes lorsque les pro-
b‘lémes a résoudre sont précisément i 1’étude pour chaque administra-
tion. Ce n’est pas sans hésitation que les personnes mémes les plus
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préoccupees des amelioralions a réaliser peuvent se prononcer sur le ré-
sultat de chaque experience faile. La plupart de ces expériences sont, 3
vral dire, en cours, et il en est peu que 'on puisse présenter avec assu-
rance comme une lecon décisive pour autrui, les situations étant si diffé-
rentes d’une frontiére i l'autre. |

Telle administration peut se faire, 3 bon droit, honneur du succés de
ses efforts en telle occurrence sans prétendre chiffrer la valeur de ce
succes avec une shreté mathématique. A plus forte raison pourra-t-elle se
garder de donner pour régle aux autres ce qui a pu lui réussir.

Combien de causes doivent influer sur le mode d’application du régime
cellulaire, sur la fixation des plans de construction, le caraclére des tra-
vaux, I'importance des dépenses, les chances d’économies.

Ne faut-il pas faire, comme on dit, entrer en comple, le climat, le
tempérament et les habitudes de la race, les conditions ordinaires d’exis-
tence et de travail dans la contrée, ’'état des moeurs publiques, de la
criminalité, des lois pénales et des institutions générales; les ressources
offertes aux industries du batiment; le systéme d’habitation et de cons-
truction généralement usité; 'abondance ou la pénurie de la main-d’ceu-

~ vre; Pabaissement ou la cherté des salaires; Papprovisionnement facile ou

difficile de matériaux; ajoutons les exigences imposées pour I’installation
des services pénitentiaires, pour la commodité du personnel d’adminis-
tration ou de garde, pour la créalion ou la distribution des services
économiques, pour le fonctionnement du travail intérieur dans la prison,
pour l'enseignement ou le culte, pour les relations avec la famille, pour
'exercice de professions et métiers divers. Des besoins apparaitront ici
qui ne seraien! pas ressentis la; ils entraineront sur un point des dépen-
ses inévitables que 'on pourrait diminuer ou supprimer ailleurs.
Supposons qu'on ait établi sans conteste, pour 'emprisonnement indivi-
duel, une théorie, un systéme unique, et qu’il soit proclame applicable dans
son ensemble a tout pays quelconque. Resterait encore & déterminer les va-
riations d’application résultant des causes que nous venons de mentionner.
Puis il faudrait ramener a des bases d’évaluation commune les opérations
failos par chaque administration car les mémes sommes d’argent ne repre-
senteraient pas en réalité la méme somme de dépenses. L’argent, pas plus
que les salaires et les objefs de production ou de consommation, ne vaut
absolument le méme prix dans les pays méme les plus rapprochés.
La comparaison d’objets si dissemblables comporte grande prudence.
Cette comparaison ne semble d’ailleurs pas devoir servir & marquer la
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supériorité absolue d’un type sur un autre. Car il serait difficile, pour
quelque administration que ce soit, d’affirmer comment elle procéderait
si elle devait opérer en dehors de chez elle. Il s’agit d’éclairer les gens
sur les essais entrepris chez leur voisin afin d'y chercher ce qui pourrait
étre introduit, acclimaté chez eux avec avantage.

- Rien ne saurait donc suppléer a Pexamen que chaque intéressé peut
faire des systémes, des plans et des travaux, en compulsant lui-méme les
piéces originales. Aussi ne peut-on que se féliciter de voir s’ouvrir une
exposition des divers types de cellule existants, ainsi que de tout ce qui
se refere au régime d’emprisonnement individuel. N’est-ce pas le mode
~d’enseignement le plus sGr, enseignement direct, enseignement des cho-
ses, enseignement par Uaspect ? Ne sera-t-il pas facile & compléter sur
place par les explications des personnes éminentes qui assisteront au
Congrés ? N’importe-t-il pas qu’elles puissent dire en montrant tel type
de cellule: Voild le systéme auquel elle répond; le plan auquel elle se
rattache, I'ensemble de services et de comstructions dont elle fait partie;
le nombre de détenus enfermés dans I’établissement ; le genre de main-
d’ceuvre qui a servi & édifier la maison: les salaires moyens des travail-
leurs ; les matériaux que fournit la contrée ; les conditions d’installation
qu’exige le climat; les prescriptions légales qui déterminent le régime
de la prison; le genre de vie, d’occupations et de travail auquel est
astreint le détenu; voila enfin le prix de revient de cette cellule et il
peut correspondre ailleurs & tel ou tel prix. Voyez et jugez.

C'est, en effet, & chacun de voir, de juger par lui-méme. Ce serait
grande présomption que de prétendre indiquer 4 des hommes de science
et de pratique si approfondies, quelles conclusions doivent &tre tirées de
Ces comparaisons par eux, pour leur propre patrie.

Mais, ainsi que nous l'indiquions, les éléments de comparatson ont fait
1ci defaut. Ils n’ont pu étre fournis par Pintermédiaire de 1a commission
Internationale, ni du Comité exécutif du Congrés, On appréciera le sen-
timent de réserve qui devait m’empécher de substituer mon intervention
personnelle aupreés des diverses administrations etrangéres 4 celle dont
la commission avait hien voulu se charger. Je ne présente donc ici ni
un rapport inlernational, ni un jugement sur les essais et {ravaux accom-
pPlis en diverses nations. Sans doute, les études personnelles que j’ai faites
ou provoquees me metiraient en mesure de fournir quelques apercus sur
le caraclére et la variété des plans suivis en plusieurs pays d’Europe.
Mais, outre qu’il me serait pénible de passer sous silence ce que d’au-
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tres Etats ont produit, j’ai pensé que ce serait plutdt sous forme d’ob-
servations et renseignements spéciaux a présenter, selon les cas, au Con-
grés, que ces apercus pourraient trouver place. Car les lacunes seraient
aisément remplies par les membres de 1’assemblée. |

Je tiens donc préts entre les mains les documents que j’ai pu réunir;
et jeo serais tres heureux de donner les explications que désireraient
certaind membres et que d’autres pourraient rectifier el compléter. Des
plans, dessins et croquis, des mémoires et rapports, fournis par des per-
sonnes compelentes appartenant a la France, sur les constractions cella-
laires de ce pays et de plusieurs autres, pourront étre ainsi produits,
soit en commission, soit dans des eniretiens particuliers, et servir aux
débats d’ensemble. Mais les questions a débattre sont si élendues et
si multiples, qu'un volume appuyé des pidces les plus volumineuses
suffirail difficilement a les présenter, outre qu’il ne permettrait assu-
rément pas de les résoudre, en I'état actuel de la science et de la pra-
tique pénitentiaires, |

I1 ne peut m’appartenir de déterminer i quels points les commissions
et le Congreés désireront limiter leur examen. Je crois devoir envisager
les questions, dans leur ensemble, au point de vuo ou elles peuvent étre
le plus sturement étudiées en France et méme & 1'étranger par des Fran-
cais. C’est ainsi peul-étre que je donnerai ma part d’observations sans
faire assurément tort A celles que d’autres voudront bien apporter.

La construction des élablissements destinés a4 'emprisonnement indivi-
duel est soumise en France aux conditions générales d’un programme
adopté en 1877 pour la mise en pratique de la loi du B juin 1875.

Cette loi, qui édictait qu’a I’avenir loutes prisons destinées a I’exécu-
tion des peines n'excédant pas une année devraient é&tre construites d’a-
prés le type cellulaire, a marqué le terme, le résultat positif d’'une grande
enquéte parlementaire poursuivie & dater de 1871 sur les services et les
établissements pénitentiaires de France.

On dit volontiers qu’un édifice doit étre exactement adapté aux besoins
du service qu’on y loge, qu’'il doit étre le revétement extéricur, l’enve-
loppe solide des organes et des fonctions qu’il abrite. C’est donc sur le
régime de séparation individuelle, tel qu’il est compris 4 une époque et
dans un pays déterminés, que doivent se faconner les plans a exécuter.

Le programme de construction se lie étroitement au réglement inté-
rieur ef, selon que la conception de la vie pénitentiaire se modifiera, on
verra se différencier les travaux et par suite les dépenses de batiment.
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9 1 * . . .
Que n’a-t-on pas & envisager dans un projet de maison cellulaire? —
Situation et configuration du ferrain ; séparation et éloignement des quar-

faire des économies dans Dinstallation des pstites prisons ou prisons de
localité. 11 suffirait, par exemple, de n’y laisser que les individus appelés

tiers affectés aux hommes, aux femmes ou a telles autres categories; murs
d’enceinte et chemins de ronde; portes et cours d’entrée; locaux destinés i
Padministration, aa greffe, aux avocats, au juge d’instraction, au person-

nel de surveillance, au gardien-chef et 4 sa famille, aux gardiens ordi-

naires; parloirs cellulaires; chapelles-écoles cellulaires; bibliothéques; ma-
gasins d’approvisionnements ; boulangerie, buanderie, cuisine, lingerie,
vestiaire ; cellules de valides, cellules de malales, cellules de punition,
c.ellt}les d’observation, cellules d’attente, cellules de bains; chauffage, ven-
tilation, éclairage, distribution d'eau, appareils d’aisances; disposition des
préaux, postes d'observation, etc. — Tous les amenagements malériels
dépendront, non pas seulement du principe de l'isolement des détenus ,
de leur application au travail, de leur hygiéne, de leur maintien en état
de discipline, mais aussi de Iidée que se fera ’adminisiralion competente
de la dix_'_ecl;iun et de l'existence des détenus en tous ses détails.

Les exigences que devra satisfaire I'architecte se traduiront par une
augmentation de dépense, et 'on ne songe méme pas A soccuver ici de
Ueffet artistique qu’aurait 3 produire le monument et des salisfactions que
Parchitecle rechercherait pour Pamour de Part. On comprendrait mal
cetie préoccupation exagérée de I'aspect extérieur d’une prison gue les
Intéressés n’ont & voir qu'au dedaus et que le public n’a pas i envisager
pour l'agrémen( des yeux. On se demandera méme si 'art véritable n’est

Pas interessé A la suppression de tous ornements et dispositions inutiles,
dans des édifices dont le caractére, le mérite — on pourrait dire la beauté,

s1 ce mot était jci de mise — doit consister dans la sévérité des lignes
et la rade simplicité d’aspect. Une prison luxueuse serait un palais man-
que, non une prison réussie. L’architecte qui en serait Pauleur ferait
tort a son golt autant qu’aux finances publiques.

Ecartons ce sujel, qui ne peut provoquer de doutes.

- Une premiére question s’offre 4 qui veut créer une prison cellulaire.
Devra-t-elle é&ire pourvae de tout !'organisme, de tous les perfectionne-
llzlenls du régime d’emprisonnement individuel que comporte la science pé-
nitentiaire ? Répondre oui, ¢’est s’imposer des dépenses sérieuses, car toute
amélioration des services entraine extension ou complication des plans.
| A_u_ss_1 s'est-on demandé parfois en France st, dans I’étal des institutions
Judiciaires — qui obligent & mulliplier le nombre des prisons pour en
placer une auprés de chaque tribunal d’arrondissement, — on ne pourrait

'3 comparaitre devant un tribunal correctionnel ou ayant a subir une peine

inférieure a3 deux ou trois mois d’emprisonnement. Pour une personne
détenue a si bref délai, il est permis de se préoccuper surtout des plus
simples conditions de séparation individuelle. Il s’agira, sans nuire a sa

santé, de Pamener a faire retour sur elle-méme, et tout en ’occupant a

quelque besogne, de la faire réfléchir & sa situation, pour tirer une legon

suffisante de cette bréve période d’épreuve.

Si les détenus sont en irés petit nombre, si leur détention ne se compte
que par jours ou par quelques semaines, est-il indispensable de faire
fonctionner pour lear usage lorganisme compliqué de Uatelier, de la

' chapelle ou de 1'école cellulaire ? Des dispositions plus modestes ne pa-

reront-elles pas aux besoins réels? Sera-t-il nécessaire de bétir des cel-
lules avec la méme solidité que si elles devaient contenir quelque mal-
faiteur endurci, s'étudiant pendant longlemps & déjouer la surveillance
dont il est I'objet, a4 pratiquer [indiscipline et le vice? Ne semble-t-il
pas que si 'on admet, ce qui a élé pourtant contesté, l'utilité et la né-
cessité des peines trés courtes d’emprisonnement, l'isolement en lui-mé-
me, le calme forcé d’esprit, le silence et la réflexion soient le plus sar
profit 4 retirer de semblables peines? On a donc supposé que les cons-
tructions coliteuses pouvaient étre épargnées au moins pour un nombre
considérable de condamnés de ceite catégorie.

Admettons maintenant qu’il s’agisse d’une prison cellulaire de grandeur
moyenne. '

Certains services qui ne peuven! sans grands frais étre installés dans
des bitiments distinets (la buanderie par exemple et la boulangerie), ne
pourraient-ils étre aménagés en telle partie du batiment principal ou
leur fonctionnement ne troublerait pasle bon ordre de la maison et col-
terait beaucoup moins 4 établir? (Emploi éventuel d’un sous-sol ou de
Pextrémité d’une des ailes de la prison.)

Les infirmeries construites en batiments séparés de V'édifice principal
sont également onéreuses et exigent en ce cas, comme les buanderies et
boulangeries, un surcroif de surveillance, une aggravalion des dépenses
de personnel. On a conclu que des cellules de malade pourraient étre
installées en telle partie bien choisie et bien exposée des batiments prin-
cipaux, en sorte que le service de santé solt convenablement assure avec
charges minimes de premier éfablissement.
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- On verrait dans ce procédé 'avantage d’utiliser des cellules plus vastes
pour les individus anémiques, méritant quelque soin ou quelque intérét,
lorsqu’il n’y aurait pas de malades pour les occuper. Tout espace perdu,
toute partie d’'un immeuble inoccupée constitue une géne pour ’admi-
nistration et pour la surveillance, une perte pour le budget public.

- Une des plus fortes dépenses résulte ordinairement de la construction des

chapelles-€coles cellulaires. On a remarqué que dans les prisons d’un trés
faible effectif, l'office pourrait étre célébré sans salle spéciale et entendu
par les détenus demeurant dans leurs cellules. Mais les salles qui seraient
indispensables pour ’enseignement et pour le culte ne pourraient-elles éire
aménagees de fagon moins dispendieuse qu’elles ne le sont souvent 2

On a imaginé diverses manidres de placer le ministre du culte, I'ins-
tituteur ou le conférencier sur une estrade permetlant de plonger le
regard et de porter la voix en chaque stalle, sans que les délenus puis-
sent se voir el communiquer entre eux. Mais ¢’est le nombre de stalles
a établir et la grandeur de la salle qui font la cherté de la construction
et de I'installation.

Ne pourrait-on concevoir que les dimensions fussent calculées pour
moitié ou partie seulement de Deffectif? La discipline et I'interdiction
certaine des communications n’y perdraient assurément rien. Doubler un
office n'a rien d’impossible. Partager une classe est souvent désirable. i
est rare que toute la population d’une prison ait un niveau moral et in-
tellectuel assez égal pour que la méme lecon, la méme conférence soit A
faire pour tous.

D’autres économies ont été cherchées dans la bonne distribution des
salles ou piéces réservées aux services intérieurs et mentionndes préceé-
demment, dans la suppression de sous-sols restant sans emploi ou dans
leur utilisation pour des services qui ne souffriraient pas de cette affecta-
tion. On a étudié parfois le remplacement des sonneries électriques par
des systemes d’appel moins couteux ; la suppression des condaites d’eau
avec robinets en chaque cellule et leur remplacement par des vases ou
recipients donnés chaque jour aux détenus ; la simplification du mode
de chauffage ou d’éclairage, de fagon & dépenser moins en (ravaux de
canalisation.

Ce sont la des questions d’espéce & débatltre, selon les plans et selon
les cas. Mais nulle source d’économies n’est a dédaigner.

Une observation plus générale porte sur le choix des matériaux A em
ployer dans les constructions,
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Ces matériaux doivent étre de certaine qualité, sans doute, et remplir
certaines conditions selon ’usage auquel ils sont destineés.

-Aussi les programmes officiels et les cahiers des charges pour marches
de travaux renferment-ils des prescriptions auxquelles les architectes et
les enfrepreneurs doivent se conformer. Mais il importe de se prémunir
contre la tendance de ceux qui interpréteraient les programmes de ma-
niere trop litiérale et ne chercheraient pas toujours avec assez de succéds
a remplacer les matériaux colteux par d’autres équivalents, procurés
avec plus de facilité et a plus bas prix dans la contrée. En tel lieu, qu’on
emploie, par exemple, la pierre de préférence a la brique et ’on verra
gi'ossir les mémoires.

On a parfois donné comme moyen efficace d’abaisser la dépense, le fait
d’intéresser les architectes, entrepreneurs et constructeurs aux économies
qu’ils procureraient dans Pexécution des travaux, sans laisser néanmoins
accomplir ces travaux de maniére deéfectueuse. On a signalé 1'insuffisance
d’un systéme de rémunération qui fait gagner les gens non en raison des
services qu’ils-rendent mais a proportion des sommes qu’ils font dépenser.

Tel est le systéme dit des honoraires a tant pour cent. On a cherché
§’il ne serait pas possible de faire préparer avec soin des plans et devis,
de les faire contrOler par des personnes ayant pleine compétence, d’éva-
luer ainsi la dépense, de déterminer la rétribution de larchitecte 3 rai-
son de ’importance et de la difficulté des travaux, puis de lui faire con-
naitre, de faire connaitre a l'entrepreneur ou au consiructeur, selon les
cas, qu’il sera tenu compte par rémunération supplémentaire des dimi-
nutions de dépenses qui seraient procurées dans accomplissement de
'ceuvre, sans que cetto ceuvre ait a en souffrir et sans que on s’écarte
des conditions réguliéres d’exécution. Des procédés analogues ont donné de
bons résultats. _

Plusieurs des observations présentées ci-dessus peuvent s’appliquer i la
construction des grands élablissements cellulaires.

Spécialement pour ces derniers, mais non sans application possible &
des maisons de grandeur moyenne, on a pensé que des économies pour-
raient résulter de la distinction des cellules en deux catégories. Les unes,
a murs plus épals, par conséquent plus coliteuses, situées dans les étages
inférieurs de P'établissement, serviraient de préférence aux détenus les
moins dociles. Les autres, aux étages supérieurs, seraien{ moins forte-
ment construites el recevraient les individus plus aisément soumis i la
discipline, au bon ordre, 4 la régle du silence.
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Enfin, si I'on suppose qu’au lieu de développer sur un vasie espace les
batiments cellulaires, on leur donne moins d’extension et plus d’élévation,—
par exemple trois ou quatre étages au lieu de deux ou trois, — la dé-
pense de construction, sans parler des autres, sera sensiblement diminude.
Mais il demeure entendu que 1’aération extérieure et la ventilation inté-

rieure auraient toujours a étre assurées suffisamment par l'emplacement

choisi et par la disposition des batiments. Il faut que I’hygidne n’ait pas
a souffrir des économies,

Bien d’autres diminutions de charges seraient obtenues si Pon étendait
la méthode des salles de désencombrement en les réservant, dans les

prisons cellulaires, aux individus que leur 4ge, leur caractére, leurs an-

técédents, leur état de santé, permeitraient de dispenser de la séparation
individuelle absolue. Mais cetts question sort, a vrai dire, de notre cadre.
On peu! imaginer que tels vieillards, tels mendiants ou vagabonds, con-
damnés et incarcérés vingt fois, n’aient pas beaucoup a perdre dans la
sociéleé les uns des autres. Mais, dans P’hypothése du régime cellulaire
appliqué a tous les détenus d’un établissement, nous n’aurions pas a dé-
battre ce point spécial.

Méme réflexion est & faire sur la création éventuelle d’ateliers, de cha-
pelles-écoles, de préaux ou les détenus seraient admis en commun. Le
régime de la séparation ne serait plus complet; le régime cellulaire ne
consisterait plus, comme on I'a d’ordinaire figaréd, dans la constitution
d'une sorte de prison individuelle, réservée 4 chaque détenu dans ’en-
ceinte générale de la prison, pour tous les acles et pour {oul le temps de
la vie pénilentiaire.

On ne saurait omettre un des points les plus débattus qui se raita-
chent a notre sujet. Nous voulons parler de I’emploi de la main-d’ceuvre
des détenus pour la construction et Paménagement des établissements
cellulaires.

Cette question a déja fait I’'objet de minutieuses études auxquelles ont
pris part des personnes appartenant i divers pays, ayant la compétence
et les connaissances les plus incontestables, Aussi paraitrait-il superflu
¢’Insister, alors qu’elle offre surtout intérét dans le domaine des faits, et
que toutes les adminisirations n’ont pas méme situation pour la traiter a
cet egard. Les prescriptions légales qui déterminent la nature et la gra-
dation des peines, le régime pénitentiaire en vigueur, l'organisation du
travail dans les prisons, ne se prétent pas partout de la méme facon al’en-
vol de détenus dans des chantiers de travail, a la constitution d’8quipes
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permanentes, au transférement de brigades et detachements de détenus
ouvriers, 3 la réunion de condamnés dans une méme localité. Des pro-
blemes et des difficultés de genres si divers ne peuvent élre abordés icl.

Les économies & chercher dans le mode de construction et d'installa-
tion des prisons cellulaires sont indépendanies du bénéfice que se procu-
rerait Etat par le rabais des salaires et par la main-d’ceuvre penitentiaire
remplacant le travail et I'industrie libres. Il serait loisible & toute admi-
nistration qui se croirait assurée de ce rabais, d'évaluer le quantum de
gain spécial & faire par 1a sur les prix et conditions ordinaires de cons-
truction et d’installation. Mais le programme du Congres ne réclamerait
pas moins 'examen dont nous venons de nous occuper.

M. le PresipeNT rappelle les articles 22 et 26 du Réglement ainsi congus:

ART. 22. La durée de chaque discours ne devra pas dépasser quinze
minutes. Cette disposition n’est pas applicable aux rapporteurs.

ART. 26. Pour assurer l’exactitude et faciliter la prompte publication
de ce compte-rendu, les orateurs sont invilés a remettre, dans le plus bref
délai possible, au bureau, la sabstance de leurs discours, ou tout au moins
des notes qui puissent guider les personnes chargees de la mise en ceuvre
des matériaux destinés a limpression. Le comple-rendu sera publié en

langue francaise.

M. Prins. — M. Herbette vient d’exposer dans un remarguable discours
tous les éléments de la question. Je ne désire présenter qu'une courte
observation que ce discours me suggére. M. Herbette a dit qu'’il sera bien
difficile de déterminer une formule générale pouvant servir de guide a
tous les pays. Tout dépend en effet du climat, des conditions locales, de
la facon dont chaque nation envisage le systéme cellulaire. 11 me parail
quil vy aurait peut-&tre un moyen de rallier a la fols aux 1dées d’éco-
nomie les partisans et les adversaires du régime cellulaire; ce serait de
prendre comme base de la solution la classification des détenus.

Nous avons, en effet, dans la population de nos prisons, un rebut, un
déchet, les incorrigibles, ceux dont un régime pénitentiaire quelconque
ne peut rien espérer. C’est vis-d-vis de ceux-ci que les économies peuvent
dtre réalisées. — Celte opportunité ne saurait étre mise en doute. Il suffit en
effet pour eux de sortes d’asiles d’incurables ou I’'on observe les prescriptions
de I’hygiene et de la propreté, et d’ou l'on bannit le luxe, et en ce qui
concerne cette catégorie d’individus, fout le monde doit élre d’accord a
réaliser les économies dont parle M. Herbette.
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L’application saine el intelligente du régime cellulaire ne comporte pas
un traitement uniforme pour tous les condamnés; il ne faut pas appliquer
le méme régime au délinquant d’occasion el au délinquant d’habitude.
Bien des dépenses que l'on fait aujourd’hui, par exemple, en vue de
réaliser dans les meillcures conditions possibles, le chauffage, 1’éclairage,
les sonneries électriques, le service de 'eau, I'école, etc., sont plus justifiées
a ’égard des uns que des autres. ' _

En ce qui concerne les incorrigibles, il faut éviter tout ce qui ressemble
au luxe, tout ce qui peut paraitre un excés de bienveillance. Si 1’on
créait des établissements destinés i ces incorrigibles, ¢’est dans la con-
struction de ces maisons que les économies seraient surtout possibles.

M. STEVENS. — L’orateur tient i rendre hommage aux observations faites
par MM. Krohne et Herbette. Quant a lui, la dépense nécessaire constitue

le principal obstacle & I’extension du régime cellulaire. I] ne citera comme

exemple que la prison de Gand, dont la construction a coillé 1,200,000
francs pour 400 délenus. Tous les gouvernements ne seront pas disposés
a affecter de pareilles sommes A I’édification de maisons de détention si

onéreuses, alors que les prisons en commun cotitent beaucoup moins et
rendent les mémes services.

M. VAN HAAFTEN. — J’aimerais beaucoup i connaitre des moyens efficaces
pour surmonter I'inconvénient, reconnu partout, que le systeme cellulaire

coute si cher. Et j'ai le vif désir d’apprendre ici comment il faut faire -

pour atteindre ce but. Malheureusement la plupart des conseils quon a
donnés ne peuvent s’appliquer i la Hollande, ainsi qu’il résulte des exem-~
ples suivants :

1. M. Stevens a dit qu’on pourrait utiliser les souterrains pour y établir
des cellules. Je suis parfaitement de son avis, mais en Hollande on le fait
déja, pourvu que ces souterrains ne soient pas humides, — ne soient pas
nuisibles a la santé. |

2. M. Herbette, aprés avoir dit que le systeme cellulaire est le plus cher
en Belgique et dans les Pays-Bas, parce quon I'y applique avec une plus
grande sévérité qu’en France, — continue en conseillant de ne pas batir
des chapelles qui peuvent contenir tout I'effectif de la prison. « Quand elles
peuvent contenir la moitié de effectif, cela suffirait, cela coiterait moins
cher, et I’on pourrait faire le service divin en deux fois, I'une apreés
Pautre. » Eh bien, Messieurs, si M. Herbette croit qu’en Hollande il existe
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des chapelles qui peuvent contenir tout I'effectif, il est dans 'erreur. Quand
une prison conlient environ 100 stalles, c'est la régle.

Nous ne pouvons donc pas mettre a profit les avis de M. Herbelte.

- En effet, ni dans le rapport de M. Krohne,ni dans les discours que je
viens d’entendre je n’ai vu indiquer un moyen de batir des prisons cellu-
laires a meilleur marché qu’on ne le fait chez nous. Je n’en suis nulle-
ment étonné. Une cellule est quelque chose qui cotite cher, elle le sera
toujours, J’en suis bien sur; il n'y a pas moyen de ’éviter.

Pourtan! la question que nous traitons est sérieuse. Voici pourquoi: je
crains fort que le systéme cellulaire n’en vienne que frop a souffrir sous
les efforts que 'on fait pour le rendre moins coliteux ; et j’insisterai vi-
vement sur ce point. |
- Cette crainlé est-elle fondée ? Je le crois; non pas, parce que M. Prins
vient de dire: « pour les incurables, si 'on peut les séparer des autres,
on n’a pas besoin d’un systéme cellulaire sévére, ¢’est-d-dire de préaux et
de chapelles avec des stalles. » Je suis parfaitement de son avis, seulement
je veux aller encore plus loin et faire observer, que pour ces incurables
(si Pon pouvait les désigner du doigt) toute prison cellulaire est super-
flue. CG’est de Pargent perdu, 1l faudrait les placer en commun.

Mais ma crainte est basée sur le rapport de M. Krohne, ou je lis
(pag. 508) : « On aura aussi & examiner si les préaux alvéolaires et les stalles
« dans la chapelle et dans 1’école sont indispensables pour 1’application

-« du systéme cellulaire. »

On m’a raconté qu’'en Prusse il y a déja des prisons cellulaires ol les
détenus prennent lair hors des préaux. Je ne sais si c’est {vrai. Mais
quoiqu’il en soit, si 'on supprimait les préaux et les chapelles, je le
regrelterais beaucoup.

Partisan convaincu du systeme cellulaire, je regarde I’emprisonnement
en commun (inévitable dans quelques cas spéciaux) comme un ennemi.
Eh bien, Messieurs, on ne transige pas avec 'ennemi, on le combat.

[1 me reste encore une observation a faire. Lorsqu’en France on a tant
de difficultés & mettre en viguer la loi de 1875 qui prescrit que toute peine
d’emprisonnement au-dessous d’un an sera subie en cellule, pourquoi ne
pas diminuer ce lerme et commencer par rendre obligaloire la mise en
cellulle des prévenus et des condamnés A une peine... de quelques mois?
Quand on a réussi a faire cette loi, et lorsqu’on parviendra i I’exécuter,
on aura déja fait un grand pas. On préviendra linfection morale d’un
grand nombre, parmi ceux qui sont punis légérement et dont la plupart
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ne sont pas entierement dépravés; on ouvrira au régime cellulaire un
meilleur avenir. Le public aura Voccasion de Papprécier ; ef une fois 13,
on Pappréciera, j’en suis bien certain et 1'on accordera de l’argent pour
batir de nouvelles cellules. Il faut agir avec modération : les idées mar-
chent, mais pas toujours avec rapidité.

Je vous citerai un exemple pour finir. En 1850 on a biti chez nous
la premiére grande prison cellulaire. A cette époque on redoutlait d’en-
fermer un individu dans une cellule, et ce n’était permis que lorsque la
peine était inférieure a 6 mois. Aujourd’hui nous aurons bieniét 2200
cellules ; la crainte a disparu el ne subsiste que chez le condamné qui y
va subir sa peine; emprisonnement cellulaire va durer 5 ans, lorsque
le nouveau code pénal sera mis en vigueur.

Que Uon suive ailleurs cet exemple, cela vaudra mieux que de supprimer
les préaux el les chapelles.

M. GauTiEr DE RASSE fail remarquer que la question soulevée par M. I'Ins-
pecleur genéral (M. Prins) se rattache pluldt 4 1'organisation pénitentiaire et
a la classification & établir entre les détenus, qu’a la question des économies
a réaliser dans la construction des prisons cellulaires. Il est &évidemment
inutile de conserver dans cette catégorie d’établissements et de soumetire
a un traitement moral fort coliteux des récidivistes incorrigibles qul ne
présentent plus la moindre chance d’amendement, et rien n’empéche de
faire passer ces condamnés dans des établissements en commun.

Les partisans les plus convaincus du systéme cellulaire reconnaissent °

que la détention en cellule ne peut étre indéfiniment prolongée, et s'il
existe une grande variété dans la détermination du délai pendant lequel
pareille détention peut éire efficace: six mois d’aprés les uns, neuf mois
d’aprés les autres, un an ou dix ans d’aprés d’autres, on est d’accord pour
admettre, a un moment donné, les établissement en commun pouvant étre
affectés aussi aux détenus qui, pour des causes physiques ou morales, ne
pourratent supporter I'isolement. Dans tous les systémes donc, il faudra
des lieux de détention en commun, avec simple isolement de nuit, mais
1l n'en faudra pas moins construire des prisons cellulaires et le probléme
a resoudre se présentera le méme.

Il y aura peut-étre réduction dans le nombre des prisons cellulaires,
mais non dans le colt de chacune d’elles.

En ce qui concerne la question d'économie, j'ai cru comprendre que
M. le délégué de la Hollande avait reproché 3 M. Herbette de ne pas.
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avoir suffisament precisé sur quelle partie des constructions et sur quels
garvices ces économies étaient réalisables. J’estime pour ma part que ce
reproche n’est pas fondé et que 1’on ne saurait en cette matiére établir
des régles fixes et invariables, déstinées a étre appliquées dans tous les
pays. Telle dépense d’ornementation par exemple, qui se justifie parfai-
tement dans une capitale, 3 proximité de monuments publics, pourrait
étre taxée de prodigalité dans une prison construite & 1'écart.

Le prix de la main-d’ceuvre, des matériaux, des terrains variant a I'in-
fini, comment établirait-on le prix a peu prés uniforme d’une cellule ?

Ces vérités ont été parfaitement mises en lumiére dans le rapport trés
complet, présenté par M. le chef de 'administration pénitentiaire de France,
qui a iraité cette question avec un tact dont je me permets de le féliciter.

Je vous propose, Messieurs, de choisir M. Herbeite comme notre rap-
porteur sur cette question i I’assemblée générale.

M. Herbetle est nommé par acclamation.

M. le PRESIDENT annonce que la discussion sera reprise dans une séance
de relevée fixée i 2 heures aprés-midi.
La séance est levée & 12 heures 10 m.



STANCE DE RELEVER

oU MARDI 17 NovEMBRE 1880.

Présidence de M. Groos, Président.

La séance cst oaverte a 2 heures 172

M. STEvENs. — L honorable M. van Haaften, dans le discours qu'il a pro-
noncé ce matin, m’attribue des paroles que Je n’ai pas prononcées et des
idées que je suis loin de posseder. Les souterrains doivent évidemment
stre utilisés pour toul autre service que celui de la création de cellales.
Puisque celte rectification me vaul Phonneur de prendre encorc une fois
l]a parole sur cette question, je menlionnerai les économies que Pon peut
réaliser dans ce domaine. Les constructions pourraient ¢tre faites par les
détenus et c’est 14 surtout que la main-d’ceavre estla plus onéreuse. Mais
il ne faut pas cependant comprometlre le régime de la séparation et les
heureux résultats qui en découlent sous pretexte d’économies.

M. Van HAAFTEN. — Ainsi que M. Stovens vient de vous le dire, e me
suis trompé. Ce mest pas lui qui a conseillé d’élablir des cellules dans
les souterrains, mais bien M. Krohne dans son rapport (page 505). Je
vous prie de bien vouloir noter cette rectification. |

Evidemment la qiestion reste la méme; je mainiiens donc ce que ] al
dit ce matin. [1 0’y a pas de raison pour qu'on ne place pas les détenus
dans des cellules de souterrain si elles ne sont pas nuisibles & leur sante.
Flles devraient surtout &tre réservées a ceux qui ont & subir des peines

de courle duree.
XVII
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M. le PRESIDENT annonce que la prochaine séance aura lieu demain 3

9 heures et que M. Herbette présentera un projet de résolution sur Ia
premiere question.

La discussion est ouverle sur la deuxiéme question du programme,
congcue en ces termes :

« Quelle serait la meilleure organisation pour les prisons locales desti-
nees G la délention préventive ou d exécution des peines de courte durée? »

M. le PreEsipENT fait observer qu’il n’y a pas de rapporleur sur cette
question. (1)

M. HErBETTE présente quelques ohservations sur les prisons locales et de
concentration et estime que cetle question se rattache a la premiére.

M. TaurreR. — A mon avis, on ne pourra pas résoudre cette question
par une formule uniforme et qui serait également applicable aux con-
ditions variées dans les divers pays.

Permettez-moi, Messieurs, je vous prie, de motiver en peu de mots
cette opinion.

Il y a dix ans que la belle France, ce pays si riche et si cultivé, auquel la
science penitentiaire doit tant de noms illustres, par le premier article de 1a
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gences de cette loi, pourva qu’il n’advienne pas de guerre ou d’aulre
événement imprévu,

Quant A la réforme des maisons centrales, on ne saurait pas dire en-
core si elle s’effectuera de méme sur la base du systéme cellulaire ; c’est
une question bien controversée méme en France, sinon pour d'autres
causes, du moins pour des raisons financieres.

Les maisons centrales, les prisons par excellence, resteront donc pour
de longues années encore les séminaires du vice et 'on se contentera de
la déportation des condamnés, malgré la résolution formelle du Congres
de Stockholm el I’avis des hommes les plus compeétents.

D’ailleurs, cela ne touche pas notre question.

Donc, la France a trouvé bon de réformer, d’aprés le sysiéme de Ia
séparation individuelle, les prisons destinées 2 la déiention préventive el
3 Pexécution des peines de courle duree. |

Voyons maintenant un pays ol on a adopté d’autres principes. |

Honoré d’'une invitation du gouvernement royal de la Serbie, J'y ai
séjourné pendant les premiers mois de ’annee, occupé a préparer un meé-
moire sur la réforme pénitentiaire dans ce royaume.

Afin de m’acquitter de mon mieux de cette tiche honorable, je pris,
en outre des renseignements fournis par le Ministre du ressort, Monsieur

loi du 5 juin 1875 posa le principe suivant : « Les inculpés, prévenus et ac-
cuses, seront a I’avenir individuellement séparés pendant le jour et 1a nuit.»

Dix années sont écoulées depuis, et exécution de cette loi n’a guére
fait de progrés. 11 existe encore toujours environ deux ceni-cinquante
prisons ol I'administration n’a pas une seule callule i sa disposition, soit
pour la détention préventive, soit pour les condamnés.

Pour une population moyenne de vingt-trois mille cent-quatre détenus
dans les prisons départementales, il n’y a guere plus de deux mille cel-
lules, c¢’est-4-dire neuf pour cent, — pour la séparation individuelle.

(Dénégation de la part de M. NIVELLE).

D’aprés le calcul de M. Bérenger, cet infatigable lutteur pour la ré-
forme pénitentiaire, on devra, en France, dépenser une somme de soixan-

te-trois millions de francs & la construction des cellules, pour pouvoir
exécuter la loi du 5 juin,

Marinkovitch, les avis des premiers criminalistes du pays, et surtout
ceux du Président du Conseil d’Etat, M. Georges Cenié, ancien Ministre
de 1a Justice et écrivain distingué, et de M. Emile Damjanovitch, juge a
la cour de cassation et homme de pratique éminent.

Tous ces personnages compétents étaient de lavis que le systeme pro-
gressif répondrait le mieux aux besoins et aux conditions -de culture
du pays.

Il n’est pas sans intérét d’apprendre de quelle maniére et dans quelle
étendue l’on a cru pouvoir admettre application de I'isolement pendaPt
la nuit et le temps libre dans la deuxiéme période du systeme irlandais.

On ne voulait nullement s’arréler A une application générale de la
séparation' individuelle A tous les détenus. Par suite des con(?itions p?r-
ticulitres du pays, du degré de développement de la population, ensulte

de la rigueur draconienne du code pénal encore en vigueur, 11'31‘1'“73
Mais, cocmme on I’a dit, la France est riche et ’administration espére assez souvent qu’on voit comparaitre devant les tribunaux répressifs des
pouvolr salisfaire dans une nouvelle série de vingt anndées aux exi-

: . . .
personnes (ui, tout en ayant commis des infraclions aux lois d’un nouvel
(1) Des écrits ordre social et d’une civilisation toute récente, ne sont pourtant ni démo-

de Fermo, de M ralisées ni dépravées.

et propositions ont été déposés au Bureau par les Comités de Udine,.
acerata et de Palerme. Voir Appendice a 1a séance de la section pag. 2i3.
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~ Parmi les condamnés qui, en 1884, étaient entrés dans la prison de
Belgrade, on ne pouvait trouver, aprés un examen consciencicux des con-

ditions individuelles, des genres de crime et de la responsabilité morale,
que trente-huit pour cent du nombre total, qui méritaien! aussi au point

de vuc moral le nom de criminels, et auxquels il es* juste de faire sentir

le coté intimidant de la peine.
C’est donc & ces derniers parmi les détenus qu’on a cru devoir borner
la séparation pendant le jour et la nuit. '

Or, si Yun tient compte de ces condilions particulieres de la Serbie et
si 'on prend en considération que le gouvernement, pour des raisons
d’humanité et de juslice, comme aussi dans lintérét de I'dédacation sociale
de la population, se sent porté & recommander annuellement 3 la grice
du roi quinze pour cent du chiffre total des détenus et i accorder, en
outre, a dix pour cent environ la libération conditionnelle, et si ’on exa-
mine de plus pres tous ces éléments, on n’admettra certes pas que

loutes les personnes soumises & une détention préventive doivent &tre

1solées pendant le jour et la nuit.

La Serbie ne voudrait pas reconnaitre la nécessité d’une telle mesure,
¢t quiconque aura pris des renseignements exacts sur les conditions du
pays, ne saurail le conseiller non plus. _

Méme dans les pays ou 'on serait disposé i adopter le systéme cellulaire,
les frais de constractlion constituent une difficulté presque insurmontable.

Relalivement aux frais de la cellule en France, nous tirons d’un
discours de M. Gabricl Joret Desclosiéres le passage saivaant : « Quant
a present Padministration a pensé, que le prix de trois mille CIn(J~
cenis Irancs élait un minimum trés difficlle 4 ne pas dépasser. En
Belgique, les frais de conslruction s’élévent A quatre mille quatre-vingt-
quatre francs en moyenne. En Hollande, la cellule cofite six mille cent-
quatre-vingts francs; en Suéde le prix varie de deux mille 3 trois mille
cing cents franes; & Stockholm méme 3 quaLfe mille deux cents {francs.
En Aulriche, le prix de la cellule est de deux mille huit cent-dix-neuf francs
a Karlhaus, de trois mille cinq cent-cing francs i Gratz, de trois mille
siX-cent-vingt-six francs a Pilsen, de quatre mille deux cent-quarante
francs & Stein. Dans la Bosnie, les frais de construction d’une cellule s’é-
Iévent & quatre mille francs A peu pres ».

Appliquons maintenant ces chiffres, par exemple, au royaume de Hongric.

.Il resulte de la statistique offiziclle de ce pays, quil y avait dans les
prisons des tribunaux de premidre instance (cour de justice) le 31 dé-
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cembre 1881, trois mille sept-cent-vingt-sept prisonniers prévenus ou ac-
cusés eb six mille cing~cent-soixante-dix-neuf condamnés ; total : dix mille
frois ceni~s1X personnes emprisonnées.

Pour séparer toutes ces personnes on aurait donc besoin — en chiffre
rond — de dix mille cellules. ' '

Supposé que le prix de la cellule n’excéderait pas la moyenne de trois
mille cing cenis francs mentionnée pour la France, la Hongrie devrait
depenser, pour réaliser la séparation individuelle des personnes détenues
dans les prisons de premiére instance, une somme de trente-cing millions
de florins. |

Or, 1l ne peut y avoir de doute que le Parlement ne pourrait pas voter,
uniquement pour la réforme des prisons départementales, une si large
somme, quand méme elle serait répartiec sur les budgets de plusieurs
annees ; attendu que la réforme non moins couteuse des prisons centrales
ne doit pas non plus étre négligée, et que la Hongrie avec un budget
actif de trois cent vingt-six millions de florins et un passif de trois cent-
trente-sept millions a da faire face a un déficit de onze millions en 1889,
et de quatorze millions et demi en 1886.

Ce sont donc en premiére ligne des raisons financiéres qui s’opposent
4 Pintroduction du systéme cellulaire, non-sculement en Hongrie mais
dans la plupart des pays, et méme dans ceux ol l'on croit ne pouvoir
plus se passer de la séparation individuelle de toutes les personnes pre-
venues ou accusees. |

Cependant dans beaucoup d’Etats on n’en reconnait pas la nécessité
absolue.

La séparation individuelle des personnes prévenues, accusées ou con-
damnées a des peines de courle durée, a pour but d’empécher l'infection
totale des éléments moins corrompus et de diminuer de cetle maniere le
chiffire de la récidive.

On ne peut nier que sous ce rapport la France nous présente de tristes
condilions. En 1882, cent quatre-vingt-six-mille sept cenl soixante-dix
personnes y étaient condamnées par les tribunaux correctionnels. Deduc-
tion faite de sep! mille trois cent-quatre-vingl-huit inlividus ¢ui etaient
condamnés pour contraventions forestiéres, il resle encore : cent-soixante-
dix-neuf mille trois-cent-quatre-vingt-deux personnes condamnées pour
d’autres délits.

Parmi ces dernieres, soixante-lix-huit mille neuf-cent-quatre-vingt-dix-
neuf, ou quarante-quatre pour cent, avaicnt déjd cu a répondre de pré-
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cédents méfaits. Mais cette proportion est encore plus grande chez lesin-
dividus jugés par les cours d’assises. Le nombre de ces ciiminels était de
trois mille quatre-cent-quatre-vingt-dix-sept et parmi eux, il y avait
mille huit-cent-vingl individus, ou cinquante-deux pour cent, quli avaient
déja comparu une ou plusieurs fois devant les tribunaux répressifs. Ce
sont en effet des condifions soclales et pénitentiaires tres-graves, qui 1mpo-
sent au gouvernement le devoir d’y porter un reméde prompt et efficace.

Heureusement que ces condilions n'existent pas dang tous les pays.

En Hongrie, par exemple, il y avait dans cette méme année de 41882,
cinquante-quaire mille neuf-cent-quatre-vingt-quatre individus condamnés
pour délits par les tribunaux d’arrondissement. Parmi eux: quatre-vingt
et seize centidmes pour cent du nombre des hommes et quatre-vingt-cing
el soixante-un centiémes pour cent des femmes n’avaient jamais subi de
condamnation ; la proportion de la récidive était donc de dix-neuf et
quatre-vingt-quatre centiémes pour cent chez les hommes, et de quatorze
et trente-neuf centiémes pour cent chez les femmes. De vingt mille
quatre-cent-quatre-vingt-onze personnes condamnées par les cours de justice
pour délits et crimes, soixante-treize et quatre-vingt-huit centiemes pour
cent des hommes, el soixante-dix-huit et soixante-dix-huit centiémes pour
cent des femmes avaient la premiére fois comparu devant les tribunaux;
la proportion de la récidive était donc de vingt-six et do1ze centiémes
pour cent chez les hommes, et de vingt-un et vingt-deux centiémes pour
cent chez les femmes.

La récidive est donc deux fois plus [réquente en France qu’en Hongrie, ce
qui veut dire que, pour la combattre, ce dernier pays n’aura pas besoin de
toutes ces mesures prévenlives qui sont devenues nécessaires en France.

Toutefois je suis bien loin de dire que, en Hongrie, ou dans un aulire
pays présentant les mémes conditions de criminalité, on péurrait 3e
passer, dans les prisons locales mémes, d’un certain nombre de cellules:
Nual homme de pratique ne voudrait soutenir cette thése. — La cellule
est absolument nécessaire pour pouvoir séparer les complices, pour pré-
venir l'infectionr morale par les individus les plus corrompus, enfin pour
Uexecution des punitions disciplinaires. Il faudra donc avoir en tous cas
un nomhre de ceilules pour tenir compte de ces divers éléments. Mais
ce serail un luxe, pour beaucoup d’Etats, que d’en construire un plus
grande nombre.

On m’adressera maintenant une question, pour savoir quel est donc, a
mon avis, le nombre de cellules dont on aurait besoin, en Hongrie ou
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dans les pays presentant des conditions analogues, pour chaque prison
locale déstinée a la détention préventive ou a Uexécution des peines de
courte durée ?

Pour répondre a celte question j’ai encore recours i la statistique.

J'ail dit qu’en 1882, cinquante-quatre-mille neuf—cent-quatre—vingt-qua-
torze individus élaient condamnés en Hongrie par les tribunaux d’arron-
dissement ; parmi ce nombre dix-sept mille quatre-cent-quatre-vingl-une
personnes ou trente-un et soixante-dix-huil centiémes pour cent, ont en-
couru des peines pour coups et blessures, tandis que des vingt-mille
quatre-cent-quatre-vingt-onze individus condamnés dans la méme période
par les cours de justice, cing-mille deux-cent-quatre~vingt-dix-huit, soit.
vingt-cing et quatre-vingt-cinq centiémes pour cent, avaient a répondre
des crimes de meurtre, homicide, blessures et coups volontaires, menaces, ec.
"Nous avons donc la vingt-cing, ou bien trente-un pour cent de con-
damnés, & I’egard desquels je suis parfaitement d’accord avec le baron

de Holizendorff qui dit: « Il ne peut y avoir d’inconvénient de séparer
de tels prisonniers, mais sans aucun doute, I’emprisonnement en commun

suffira aussi, si 'on a & sa disposition un certain nombre de cellules pour
le traitement disciplinaire. On ne saurait nous convaincre qu’il soit né-
cessaire en principe d’isoler les personnes condamnées pour blessures
involontaires, faites assez souvent sans préméditalion ou par négligence. »

A mon avis ces raisons peuvent s'appliquer aussi i la détention pré-
ventive. Il suffira de séparer les complices en les logeant dans des salles
distantes les unes des autres, quoiqu’en commun avec d’autres prévenus.

Un procéde tout différent devra étre suivi & I'égard des criminels qui
ont & répondre de crimes ou délils confre la propriété.

Toul le monde sait que c’est dans leurs rangs que serecrutent la plu-
part des recidivistes; il faut absolument leur appliquer le régime cellulaire.

Mais encore sous ce rapport, les condilions des divers pays ne sont pas
les mémes.

En France, 1l y avait dans le nombre moyen annuel de mille six cent-
cinquante-six récidivistes qui ont comparu pendant la période de 1876-1883
devant les assises, mille cent-cinquante-neuf individus qui avaient commis
de nouveau des attentats a la propriété; le nombre de récidivistes pour
ce genre de crime s’éléve donc 3 soixante-dix pour cent du chiffre total
de la récidive mentionnée.

En Hongrie, des douze mille cent-treize personnes jugées en 1882 par
les cours de justice pour crimes contre la propriété, huit mille trois-cent-
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vingi-sept ou soixante-huit et quarante-un centiémes pour cent, subirent
lour premiére punition; la proportion de la récidive en général était donc
de trente-un et cinquante-neuf centiémes pour cent, mais celle de la ré-

cidive dans le sens plus restreint, ou bien de la récidive spéciale pour

les crimes contre la propriété, n’était que de vingt-un et vingt-trois cen-
tiémes pour cent, vu que de douze mille cent-treize personnes condamnees,

deux mille cing-cent-soixante-douze encoururent des punitions nouvelles

pour des délils contre la propriété.

Cette proportion de la récidive n’est pas assez élevée, les éléments
tout-a-fait corrompus ne sont pas assez nombreux en Hongrie, pour
justifier application de la séparation individuelle & tous les prisonniers
prevenus, accusés ou condamnés a des peines de courte durée.

Tenant compte des conditions qui précélent, on peut affirmer qu’en
Hongrie, pour assurer le succés de Vinstruction et pour prévenir Vinfection
morale des prisonniers, il suffirait d’aveir dans chaque prison locale (pri-
son annexée aux cours de justice) vingl cellules pour chaque centaine de
prisonniers que Pon pourrait y recevoir. Pour les prisons de cours de
justice, qui se trouvent sur les territoires de grandes villes, on pourrait
an augmenter le nombre, tandis qu’on pourrait restreindre celui des
petites localités.

Sur cette méme base on pourra fixer dans les autres pays le nombre
necessaire de cellules.

Je crols avoir démontré, Messicurs, que tous les pays n’éprouvent pas
également le méme bhesoin urgent d’organiser les prisons locales exclusi-
vement d’apres le systéme cellulaire, et que, par conséquent, une résolution

du Congrés qui n’aurait en vue qu’une pareille organisation, ne recevrait
pas une approbation générale.

Dailleurs 1'organisation des prisons locales, uniquement d'aprés le
systeme cellulaire, souléve encore une difficulté, que je ne saurais passer
sous stlence.

Ces prisons nc pourront, pour la plupart, recevoir plus de cent i cent-
cinquante prisonniers; il n’est d’ailleurs pas nécessaire qu’elles en puis-
sent contenir davantage, va que les prisons devront étre assez nombreuses
puisqu’elles sont aussi destinées 4 la détention prévenlive.

Or, nous savons combien il est difficile de construire une prison
cellulaire, répondant & toutes les exigences, qui ne contiendrait que cent
a cent-cinquante prisonniers. Je puis citer sous ce rapport Pavis de la
commission 1nstituée par D’Assemblée des fonctionnaires allemands au
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service pénitentiaire, tenue a Vienne en 1883, pour arréter les conditions
normales de la construction des prisons cellulaires :

« Les prisons cellulaires devront &tre construites chacune au moins
pour deux cents prisonniers. Car pour un établissement de proportion
inférieure, on ne pourrait désigner un directeur avec des appoiniements
suffisants pour avoir un homme 4 la haateur de sa tche. On ne voudra
pas davantage confier la charge d’dmes et l'instruction de ce petit nombre
de prisonniers 4 un avmonier et a un instituteur, disposes a vouer toutes
leurs forces A 1’établissement, mais on s’efforcera de pourvoir & ces eXi-
gences par la création de fonctions accessoires. De cette maniére 11 sera
porté un préjudice sérieux  Pefficacité de l'isolement, dont la valeur ne
pourra certes pas se chercher dans la simple détention en cellule. Plus
le nombre de prisonniers que l'on pourra recevoir dans une maison
cellulaire sera petit, plus les frais de construction et d’administration
augmenteront, et plus il sera difficile d’y tenir exactement compte de
toutes les exigences du systéme ».

Je prends donc la liberte, Messieurs, de proposer que, dans la résolution
par laquelle le Congrés s’appréte a résoudre la question en discussion,
’on reconnaisse la nécessité absolue de créer un certain nombre de cellules
dans chaque prison locale destinée 4 la détention préventive et a lexe-
cution des peines de courte durée, mais que d’ailleurs il soit laissé a la
discrétion des personnes compétentes de chaque pays de fixer la proportion
entre le nombre de cellules et le nombre de prisonniers.

M. Stevens. — Envisage la deuxiéme question comme une conséquence
de la premicre. Il estime que M. Tauffer s’écarte de la question elle-
méme sur laquelle il ne se prononce pas,

Dans quelques considérations géndrales relatives a Lapplication du
régime de la séparation individuelle, il dit qu’il faut enlever a la détention
des prévenus tout ce qui pourrait revétir le caractere d’'une peine.

Au contraire, il fatt rendce plus incisive la peine du condamné aux
courtes détonlions par la suppression des promenades aux préaux, du
travail el des visites du dehors.

M. NiveLLE. — Ce n’est pas pour vous entretenir de la question a l'ordre
du jour que j’ai demandé la parole, ¢’est tout d’abord pour vous expliquer
les interruptions que je me siis permises et surtout poar répondre aux
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arguments et aux chiffres qui viennent d’8tre fournis par notre honorable

collegue M. Tauffer.

S’écartant du sujet de la discussion a ’ordre du jour, M. Tauffer vient
de nous faire une statistique criminelle comparative entre la France et

la Hongrie.

Aprés avoir fourni des chiffres, il les commente 3 sa maniére et arrive
a des conclusions, ou plutét 4 des insinuations que je crois devoir' ne

pas laisser passer sans y répondre.

La France, selon M. Tauffer, serait le foyer de la récidive et ’adminis-

tration frangaise n’aurait pas pris les mesures nécessaires pour combattre
le mal.

D’aprés notre honorable collégue, nous n’aurions en France que 2000

cellules pour appliquer I’emprisonnement individuel, et il affirme I’exacti-
tude de ce chifire, puisé, ajoute-t-il, dans des documents officiels.

Il faudrait, avant tout, connaitre a quelle epoque remontent les docu-

ments ou M. Tauffer a pris les renseignements qu’il nous apporte ; car
ce qui ctait juste il y a quelques années, ne I’est plus aujourd’hui.

D’aprés les allusions faites par ’honorable M. Tauffer, j’ai cru comprendre
qu'il considérait comme officiels certains compte-rendus de sociétés privées.

Les sociétés qui, en France, s’occupent des prisons, sont certes compo-
sées d’hommes d’une trés grande valeur et d’une haute philanthropie,
mais ces sociélés n’ont aucune altache officielle et leurs compte-rendus
n'ont rien a faire ici. Comme délégué du gouvernement je ne puis les
connaitre et, sur le terrain officiel, je ne puis méme discuter leurs chiffres,

Le chiffre de 2000 cellules était exact il y a quelques années; il est er-
rone aujourd’hui; car a 'heure préssnte nous avons en France 6000 cel-
lules o nous pouvons faire subir emprisonnement individuel,

Telle est la vérité, Messieurs, au sujel du nombre de cellules mises 3
la disposition de ’administration francaise.

Notre honorable collégue, M. Tauffer, prend texte du chiffre erroné
de 2000 cellules pour insinuer que la France marche bien lentement pour
appliquer le régime cellulaire, mais il veut bien espérer pourtant « que
si elle n'a pas de guerre, la France sera assez riche pour faire construire
des prisons cellulaires ».

Que M. Tauffer se tranquillise; la France est assez forte pour lutter
contre tout ennemi, voire méme contre la hideuse recidive, 1’ennemi

commun, et elle esi assez riche pour appliquer les lois qu’elle s’est libre-
ment données, en faisant construire des prisons cellulaires.
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Les critiques de M. Tauffer seraient de celles qui pourraient réveilier,
instruire, si elles étaient fondées; mais elles ne peuvent nous étre pro-
fitables ; car, je ne saurais trop le lui répéter pour le tranquilliser sur
le sort de mon pays au point de vue pénitentiaire : On y marche et on
ne s’y endort pas; et qu’il en soit bien assuré, nous arriverons a tous
les objectifs que nous nous sommes proposé d’atteindre.

M. Tauffer, aprés avoir épuisé ses doléances sur notre situation peni-
tentiaire au point de vue cellulaire, passe a exposé des regrets qu’il
éprouve de voir la France n’appliquer le régime absolu de la cellule
qu’aux condamnés ayant a subir des peines de courtes durées. Il redoute
avec certaine raison les résultats qui, d’habitude, naissent de la promis-
cuité forcée dans les maisons ol ia détention se subit en commun.
Mais dans son exposé, il manque le but qu’il se propose d’atteindre, en
le dépassant, quand il dit: « Que nous n'avons rien fait pour amoindrir
le mal dans nos maisons centrales qui sont ef resteront toujours des
seminaires du vice ».

Moins pour répondre a cefte nouvelle critique qie pour adoucir les
appréhensions qui semblent péniblement affliger notre honorable coliegue
au sujet de ’admnistration francaise, veuillez, Messieurs, oublier que je
suis un délégué officiel du Ministére de l'intérieur. Laissez-moi la liberté
de parole qui convient & un praticien qui a la présomption de croire
que seule, la pratique rend maitre !

Je parlerai comme ancien directeur de maison centrale, car mon
devoir ici est de défendre les absents, mes anciens et laborieux col-
dgues de France, qui tous, les regards fixés sur [e Congres, en attendent
des paroles d’encouragement pour persévérer a marcher dans la voie ou
ils sont virilement entrés. Cette voie conduit toujours a la réussite les
hommes qui, comme eux, ont la foi el la perseverance.

Sous une direction ol I'énergie et la fermeté sont jointes a une grande
modération, une maison centrale ne peut, comme le prétend M. Tauffer,
rester « un séminaire du vice ». C’est encore la un vieux cliché. Notre
honorable collégue se trompe d’époque, car nous avons fait des progres
depuis 18735. Nous avons travaillé avec acharnement, avec perseverance,
et, sans avoir trop d’illusions, mais aussi sans avoir jamais désespére du

succes, nous n’avons cessé de marcher en avant.
Il y a un an a peine, j'avais le grand honneur de remplir un verita-

ble sacerdoce, celui qui consiste a relever ’homme tombé: j'étais direc-
feur de la maison de force de Melun.
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Apres cette déclaration je n’ai plus le droit de parler, aussi vais-je
laisser aux preuves, aux documents officiels, aux renssignements de toute
nature que vous frouverez dans ces registres, le soin de démontrer 'évi-
dence des efforts qui ont été faits, des progrés qui ont été accomplis,
des succés tangibles qui ont été remportds. (L’orateur .dépose de nom-
breux registres sur le bureau de la section).

Je livre a votre étude, 4 votre appréciation sage et éclairée, ces regis-
tres ou, inscrite jour par jour, la vérilé fera jaillir la lumiere sur la
possibilité d’obtenir de bons résultats sur les condamnés expiant, en com-
munaute, la peine ue leur ont méritée leurs crimes.

Parcourez, étudiez ces documents, vous y suivrez pas a pas la marche
lente mais stre vers le progrés. Suivez les lignes ascendantes ou descen-
dantes des graphiques qui indiquent la fluctuation de la conduite, dua
travail, de I’élat sanitaire; elles vous montreront le mal qui bat en
retraite et le bien qui partout prend position.

En 1879 les infractions de toute nature étaient de 1279 pour cent:
a la fin de 1884 ce pour cent de 1279 descend & 108.

Les rixes enire détenus diminuent et s’dteignent.

Les propos grossiers, le ton malsonnant de l'indiscipline baisse et dis-

paraift, et depuis 3 ans, dans la maison centrale de Melun, les voies de
faits contre les représentants de Pautorilé ne se sont pas produites.

Les meneurs, cette lépre de toutes les agglomérations, sont bafoués
sur le piédestal de leur cynisme, d’oi ils préchaient autrefois I'indisci-
pline et quelquefois la rebellion.

D’autres meneurs, ou plutot des « entraineurs » vers le bien, pré-
chant d'exemple la bonne conduile, la soumission passive, le retour au
bien par le repentir, ont remplacé ces fauteurs de tous les désordres.

Feuilletez T'album d’autographies déposé & la secltion francaise de
’exposition, vous y lirez sur I'une de ses pages la devise qu’ont prise
les réclusionnaires de la maison de force de Melun :

« Tout par le travail, tout pour la patrie ! »

Aprés Pavoir proclamée comme leur, aprés Pavoir affichée sur tous
les murs de leurs ateliers, I'ont-ils appliquée cette devise? . . . En ont-
ils fait leur ligne de conduite? . . . L’ont~ils prise pour poinf{ d’appui
pour se relever? . . .

Oui, ils ont fait tout cela,les éléves de ce «séminaire du vice », el la
preuve la voici:
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Les services economiques étaient une dépense:; les efforts, le travail
des détenus, leur conduite, ont changé cette dépense en recette !

Je dirai plus: dans ce « séminaire du vice », comme 'appelle Mon-
sieur Tauffer, se sont montrées des vertus. Des sentimenis subversifs
se sont transformes en efforts patriotiques. Ces réclusionnaires ont voulu
éteindre toutes les dettes qu’ils avaient contractéss envers la société,
et leur volonte de bien faire s’est souvent traduite par des actes méri-
toircs.

Qu'avons-nous fait, nous-mémes, pour en arriver 129 Nous les avons
toujours traités en hommes; nous avons fait luire dans leur esprit
'esperance de la réhabilitation. Loin de briser les ressorts qui les avaient
pousses au crime, nous avons donné plus d'élasticité & ces ressorls, en
les dirigeant vers le bien. Nous avons cherchd, puis ravivé sous le souffle
de 'espérance cette dtincelle sacrée qu’ils portent tous dans leur cocur et
nous en avons fait un foyer d’oi est sortie incandescente, lumineuse,
cette devise qu’ils ont prise el appliquée: « Tout par le travail, tout
pour la patrie! » Qu'on ne vienne donc pas dire devant moi que I’admi-
nistration frang¢aise n’a rien fait pour relever ces coupables, pour détruire
les pernicieux enseignements du régime en commun, pour rendre vives
les forces que la société, en lai livrant des coupables, lui avait remises
a lI'état subversif.

Voila pour les progrés moraux; passons aux progrés matériels.

Prenant pour ligne de conduite ces paroles d'un ancien habitant de Rome :
Mens sana in corpore sano, nous nous sommes appliqués a4 améliorer
le régime alimentaire. Vous avez sous les yeux nos situations de distri-
bulion de vivres. Vous avez aussi entre les mains la preuve des résultats
obtenus.

La sante s’améliore. Moins d’anémie, de scrofules, de tuberculoses, moins
de maladies de toute nature; moins de décés.

La santé, la vie de nos condamnés nous est sacrée; ils le savent et
nous tiennent compte par leur conduite de ce sentiment. C’cst encore
Ia une nuance qui n’est pas négligeable pour les ramener au bien, car
les condamnés n’hésitent j amais & distinguer acte qui les protége des théo-
ries de ceriaing rhéteurs qui les énervent.

Est-ce tout ? N'ai-je plus rien a ajouter pour répondre A la critique
inconsciente que vous avez entendue 9

Non . .. L’administration frangaise mettant en application tous les en-

seignements que lui donne la science pénitentiaire, fait marcher de front
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la construction des prisons cellulaires et les améliorations des batiments
de nos maisons centrales. .

Les batiments de cette maison de Melun dont je viens de vous parler,
sont transformés au systéme Auburn, systéme qui en vaut bien un autre,
quoiqu’on en puisse dire.

Dans les albums exposés A la section frangaise, vous verrez cette verite
prise sur le fait par la photographie.

Quw’ai-je A ajouter i toutes ces preuves tangibles du progrés accompli ?

En France, Messieurs, sans avoir la prétention de faire école, nous nous
appliquons, tout d’abord, i combattre le mal par des moyens préventifs.

Le territoire de la République se couvre d’ecoles, car nous pensons,
quapprendre aux enfants les vertus qu’ils devront appliquer quand I'age
viril les mettra aux prises avec les mille piéges de la vie, est le meilleur
moyen de m’avoir plus a punir.

Quoiqu’on puisse dire, nous conserverons nos maisons centrales avec
leur régime en commun pour y faire subir les peines de longue durée;
car nous ne voulons pas, A c6té de chaque prison cellulaire, faire cons-
traire un asile d’aliénéds. Nous ne sommes pas absolus ef nous ne croyons
pas que les quatre murs d’'une cellule puissent étre une panacée, qui
guérira les vices d’un condamné qui y sera enfermé pendant 5 ou 10
annees. |

Nous avens, quanta présent, le devoir de ne pas dévier do la ligne que
nous nous sommes tracée; et j'ose méme dire que nous avons le droit
d'espérer que nous réussirons, parce que nous sommes des hommes de
bonne volonté.

Nous commencons par les moyens préventifs, nous continuons notre
ceuavre de relévement des coupables en nous adressan! a leur raison, a
lear esprit de justice. Nous cherchons a réveiller leur conscience endor-
mie, A ressusciter au besoin ces morts & Phonneur en leur criant avec la
foi qui nous anime: « Relevez-vous! »

Nous ferons méme ce qui est jugé impossible, et c’est quand nous
aurons tout fait pour assouplir ces natures rebelles que nous nous don-
nerons le droit de briser celles qui résisteront en les refranchant de la
grande famille francaise, en leur appliquant la loi de la relégation.

Je ne saurais trop le dire, apres avoir fait ce que nous avons fait, nous
avons le droit que donne le devoir accompli. Nous avons toutes les au-

daces, méme celle d'espérer qu’on peut relever le coupable qui subit,

dans une maison cenlrale, V'expiation du crime qu’il a commis,
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Nous avons le droit d’espérer, je le repéte, car nous avons la force
que donne la volonté !

M. HERBET:I‘E indique A 1'assemblée les documents que M. Nivelle vient
de déposer & l'appui de son discours.

M. Pml:ars. — Messieurs, la question que nous discutons se rattache inti-

Znil?e?i}‘ a une’_ autre question q.ue_ l’on‘ examine dans la premiére section :

utilité qu’il y a, pour certains delits, & remplacer les peines d’empri-
sonnement par d’autres peines restrictives de la liberlé ».

En effel, avant de discuter Porganisation des prisons locales, nous de-
VOI;lS nous demander s’il n’y a pas un moyen d’en dimimua]:':ll la popu-
lation. — On est trés embarrassé vis-a-vis de ces nombreux condamnés i
de ccfurl,es peines, dont les prisons regorgent ; l'on est convaincu que
la prison n’est pas ce quil faut pour eux et l'on serait heureux de
trouver autre chose. Il faudrait pour cela entrer dans la voie qui conduit &
remplacer la prison par le blame, 'amende, lesjournées de travail, etc
On peu‘t aussl condamner A la prison sous condition que la p;ine ne
Sera mise a exécution que dans le cas de récidive. On peut enfin, comme
en Angleterre, condamner au dépdt d’'un cautionnement en espé::es pen-
dant un temps déterminé, avec la faculté pour le délinquant de reprendre
sc:n ar'gen.t s'il M’a donné lieu i aucune plainte pendant le délai fixé.
Lapphcettlf)n de ces peines est trés pratique lorsqu’il s'agit d’infractions
l,égéres;, injures, rixes, coups, etc. . . . Deux individas condamnés pour
s'étro battus, 4 déposer une certaine somme d’argent pendant un ou deux
ans, se réconcilient rapidement, et le désir de rentrer dans leurs fonds
les calme bien mieux que ne le ferait Ia prison.

}]n peut donc diminuer considérablement 1Ia population des petites
prisons. Je crois par conire que la cellule est le seul moyen applicable
aux: condamnés & de courtes peines, que 1’on ne peut soustraire a la pri-
vation de la liberté. Je suis partisan du systeme Crofton pour les con-

da_mn.'a‘.twns a long terme, tandis que pour les peines de courte durée je
suts d’accord avec les défenseurs du regime cellulaire.

Quant i la délenti ventive, j '
I 1 deLentmn_ preventive, je ne puis comprendre d’autre régime
g 1 IS? eément ; parmi toutes les raisons morales qui militent en faveur
o : . .
a cellule appliquée aux prévenus, il en est une qul prime toutes les autres,

’ 3 gty -
c'est l'utilité qu’il y a de ne pas enfermer avec des criminels un citoyen

qul peut §Lre innocent et de lui permettre de passer seul cette periode
quelquefois passagére de son existence.
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Je ne m’étendrai pas davantage sur ce'srvéril;és‘ géllél"aleinensélead?ésaiz
aujourd’hui, mais j’'insiste sur 1:.} nécessilé de dduin;:;reers ig,fmction& b
prison pour la catégorie d’individus 9011pa.bles e 16g s Infrastions. ¢
me horne i signaler ces idées, convaincu qué leur 1mp

¢chappera pas.

M. SteveENns déclare étre de ’avis de M. Prins.

M. le Prisipext propose de nommer M. Stevens rapporteur a I’Assemblce
A1k,

générale. Cetle proposition est votee par acclamation.
- La séance est levée a 3 heures 1/2.
Le Présulent,
(G00S.

Le Sécrefaire,
SERMENT. .

APPENDICE

A LA SEANCE pu 17 NoVEMBRE 1885.

IIme Section — 1re . Question.

. — Aprés avoir déclaré n’avoir pas la compétence nécessaire pour formuler
une réponse précise i cetie question, M. Vanier se borne a s’associer de toute son
energie aux protestations unanimement élevées contre ’exagération des frais de
construction des prisons.

Les architectes ont toujours travaillé en vue d’une idéal difficile 3 réaliser.
Beaucoup d’anciennes prisons pouvaient étre aménagées cellulairement, sans grandes
depenses ; de simples cloisons en briques seraient souventsuffisantes pour assurer
Pisolement des détenus et des condamnés dans les prisons d’arrondissement, et
I'ingénieux capuchon adopté dans les prisons de plusieurs pays assure bien suffi-
samament Pincognito des pensionnaires, quand la circulation dans les corridors devient
nécessaire, C’est en grande partie sur les architectes qu’il faut rejeter. la cause de
Pinapplication en France de la loi de 1875,

- ll. — Le Comité local de Palerme observe que les modifications introduire dans
la construction des prisons cellulaires doivent nécessairement se rapporter aux con-
ditions des lieux, a la différence des climats et des matériaux de construction, ou
aux différents caractéres des détenus. Ainsi tout en tenant compte des lumiéres et
de Pexpérience des autres pays, on ne peut pas partout reproduire exactement les
meémes types, mais on doit tenir compte aussi de ses propres conditions. On pourrait
seulement admettre en principe que le systéme le plus simple, le moins coiliteux pour
$a construction, le plus convenable pour les conditions hygiéniques des prisons,

est le systéme rayonnant. |
XVIII
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[Im¢ Section — 2%¢ Question.:

| — M. Pavocat E. D’Agostino, rapporteur, a présenté au Comité local d’Udine
les conclusions suivantes: o

Dans l’organisation des prisons, le systéme de promiscuité doit étre considere
comme vicieux dans le sens politique et repressii, puisqu’il n’assure pas la disci-
pline, ne profite ni pour intimider, ni par ’exemple; n’empéche pas les correspon-
dances, les accords, les rencontres, les contacts ; ne sépare pas les divers dfagrés
de culpabilité ; égalise, quand il ne rend plus mauvaises, les conditions du simple

A ’-
prévenu et celle du condamné, — blimable dans le sens moral, parce qu’il repand
LR [ » , l-_‘l- ]

la corruption, facilite Penseignement du crime, cause ’oisiveté et la débfmche. |

Dans les prisons, par conséquent, il ne suflit pas d’assurer la détention, mais
i1 faudrait aussi assurer la plus compléte séparation; et si les difficultés écono-
miques ne s’y opposaient, on devrait adopter les conclusions suivantes qu’on pro-

sente comme un simple veeu:
1° Séparation compléte de batiment pour les deux sexes;

adultes et mineurs
( prévenus et condamnés;

Q° Séparation entre: < accusés, par catégorie de delits ; |
| e récidivistes, surveillés, assujettis & Padmonition, neuls

au crime, etc.

Pour les mineurs :
1° Séparation absolue de dortoir avec les adultes;

90 Qu’on fasse cesser le systéme communément en usage de la promenade dans

les préaux avec les adultes; |
3° Que jusqu’a 12 ou 13 ans on confie les mineurs aux Sceurs de Charité ou

autre personnel féminin salarié.
4° Que l'école soit quotidienne et que Finstruction soit donnée avec une méthode
tout & fait familiere ou par les Sceurs ou par le personnel féminin auquel les mineurs

sont confies.

Pour les adultes:
Le travail, si possible, de jardinage et autres cultures, préférable non-seulement

comme treés productif dans les villes, mais aussi sans danger de concurrence nuisible
a ’industrie libre.

Pour Pinfirmerie :

L’infirmeric répondrait mieux au but que 'hépital, ou la garde des détenus est
trés difficile, mais & la condition que le personnel assistant fat permanent et salarié.

Les infirmiers détenus présentent inconvénient de servir bien souvent comme
intermédiaires pour les correspondances clandestines, d’étre des instruments d’es-
pionnage, de sortir de prison quand ils sont suffisamment instruits, et d’étre, dans

I’assistance des malades, d’une indifférence rebutante.
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Pour les expulsés des auires Etats:
Il faut distinguer avant tout entre les expulsés qui ont expié une condamnation
ou expulsés pour extradition et ceux qui sont repoussés des frontiéres pour défaut

de travail ou de papiers. Ces derniers sont pour la plupart des ouvriers trompés
par des spéculateurs et restés malheureusement sans travail, mais honnétes. Or les

~ramener des confins jusqu’a leur pays en état d’arrestation et garrottés, et les

assujettir a plusieurs jours et méme plusieurs semaines de prison, ¢’est non-seu-
lement une grande injustice, mais encore une charge bien pénible pour I’Etat.

Dans toute ville de frontiére ou de correspondance avec des Etats étrangers, pour
la consigne des détenus, on devrait: 1° instituer des maisons de dép6t pour les
arrétés de passage ; 2° pourvoir dans ces maisons & la séparation immédiate de
ceuX qui n’ont pas donné lieu a étre traités comme détenus, — veiller pour
tous a la propreté du corps, parce que le plus souvent les expulsés sont
envoyés en prison sans certificat du médecin, ainsi avec danger de communi-
quer gux autres de graves maladies, comme par exemple la variole, la fidvre
typhoide, etc.

Ces conclusions ont éte¢ adoptées a l'unanimité.

Il. — MM. les avocats Fennl et Curi®ont présenté un rapport sur cette question
au Comité de Fermo. Ils démontrent avant tout qu’il est nécessaire que, dans ces
prisons, les accusés soient séparés absolument des condamnés.

Pour les premiers la détention étant seulement préventive et conservant la pré-

somption d’étre innocents, on devrait le moins possible leur faire sentir la priva-

tion de la liberté. Ainsi leur alimentation ne devrait pas étre identique & celle des
condamnés ; le personnel de garde n’aurait pas le caractére de géolier, mais celui
d’un camarade associé au seul but d’empécher 'accusé de s’éloigner du lieu
déterminé. '

On devrait méme faire une distinction entre les prévenus qui sont exempts de
toute imputation préccdente et ceux qul déja une fois ont encouru une responsa-
bilité pénale. En confirmant pour les premiers ce qu’on a dit plus haut, pour les
seconds, quoique simplement accusés, on croit qu’ils pourraient éire détenus dans
les mémes lieux destinés a ’expiation des peines de courte durée, parce que si,
pour toutes les différentes catégories de détenus, il fallait organiser un systéme
différent, 1’organisation des prisons deviendrait excessivement compliquée.

Pour les condamnés, méme a des peines de courte durée, on est d’avis qu’ils
doivent sentir la rigueur de la peine infligée, ayant déja dans la briéveté de la con-
damnation un avantage relatif. Seulement pour ceux-ci le temps de la détention
qui pour les condamnés & longues peines doit étre consacré au travail, pourrait
étre employé en des lectures, entretiens, conférences, en un mot dans des occupa-
tions qui leur rendent moins pénible le payement de la dette qu’ils ont coniractée
envers la société en conséquence de leur faute.
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1l —- Le Comité de Macerata observe que, en général, on enlerme les détenus
arrétés dans des chambres de sureté qui sont souvent en nombre insuffisant, par-
fois deux seulement, une pour les hommes et P’autre pour les femmes. Ainsi on vy
- entasse péle-méle les malfaiteurs surpris en flagrant délit et les individus seulement
suspects et qui, dans le cours de Yinstruction du procés, peuvent étre reconnus
innocents. De ces chambres les détenus passent aux prisons locales dans une

compléte promiscuité avec les accusés et les condamnés.

Le meilleur systéme serait d’ordonner que la force publique, dans les limites du
possible, déposat toujours immédiatement, méme de nuit, les individus arrétés de

‘toute catégorie dans les prisons judiciaires, ou les accusés devraient étre séparés

des condamnés, et ol l'on devrait aussi séparer les accusés de délits simples des

acecusés de crimes.

IV —Selon le Comité de Palerme, dans Porganisation des prisons locales le deside-

ratum est bien loin du possible, parce qu’il est bien difficile que les budgets des
Etats, surchargés, comme il se trouvent a présent, d’autres dépenses pressantes, avec
des besoins et des aspirations sans fin, puissent destiner 4 la construction de ces
prisons ce qu’il faudrait, méme en répartlssant la dépense sur une longue période

d’années.
Avant tout on devrait dans ces constructions assurer la complete séparation des

accusds des condamnés méme a peines de courte durée. On ne pourra jamais sup-
primer la détention préventive et 1l ne parait pas logique de méler ceux que demain
on pourrait reconnaitre innocents avec des condamnés qu’on ne peut plus présumer
que coupables.

La honte pour les premlers la corruption pour tous est mevltable dans les prisons
4 systéme de promiscuité, et bien souvent les associations criminelles, les habitudes
dépravées, les crimes les plus graves ont leur origine dans les prisons.

L’organisation des prisons basée sur la séparation ahsolue des accusés d’avec les
condamnés, il serait désirable que pour les uns et les auires on adoptit le systéeme
de ségrégation cellulaire. Cette ségrégation pour les accusés aurait seulement le but
de s’assurer de leurs personnes et de les mettre dans Pimpossibilité de troubler
I’action de la justice sans rendre nécessaires d’autres rigueurs ; et pour les condamnas,
méme A peine de courte durée, ceite ségrégation avec le devoir de travailler soit
en commun, soit en cellule, devrait étre appliquée avec sévérité ensuite du principe
que, ces peines étant de courte durée, doivent étre expiées d’une maniére efficace
sans aucune des facilités progressives qu’on peut accorder pour les peines de
longue durée.

Toutefois cette expiation ne doit pas étre accompagnée de travaux pénibles et
par les formes plus rigoureuses de délention des condamnés aux peines criminelles.

Pour les peines de courte durée la ségregation en cellule serait suffisante.

DEUXXIEME SEANCE

- pu MERCREDI 18 NovEMBRE 1885.

Présidence de M. Groos, Président.

La séance est ouverle a 9 12 heures.
Le procés-verbal de la derniére séance est lu et adopté.

M. HerperTE rapporteur sur la 1re question donne lecture des conclu-
sions suivantes:

Considérant que, sans reprendre actuellement 'examen des questions
théoriques intéressant le systéme d’emprisonnement individuel, il convient
de se préoccuper des moyens matériels de le mettre en pratique dans
les pays qui I’acceptent, et dans la mesure, dans les conditions ot chaque
pays croit pouvoir Y appliquer ;

Considérant que toute prison nouvelle, & quelque systeme qu'elle se
rattache, est nécessairement coliteuse & établir si elle doit répondre aux
progrés de la science pénilentiaire moderne ;

Qu’il n’importe pas moins de diminuer autant qu'on le peut les dépenses
occasionnées par la construction des prisons cellulaires, spécialement a raison
des dispositions que cerlains services réclament dans ce mode d’empri-
sonnement, pour réaliser un bon régime pénitentiaire ;

Mais qu’il faut éviter de compromettre les avantages et les résultats
mémes qu’ on attend du systéme d’emprisonnement individuel dans les
&tablissements ol il doit fonctionner de maniére compléte, par la sim-
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plification excessive ou la suppression des organes essentiels a ce fonction-
nement et par des économies qui empécheraient de pourvoir aux besoms
de la vie pénitentiaire telle qu’elle est concue dans chaque pays;

Le Congrés émet lavis -

Que tout en désirant ne pas perdre le bénéfice pouvant résuller de
'emploi de la main-d’ceuvre des détenus, pour U'exécution des divers
travaux de construction ou d’aménagement des prisons, dans les pays ou
cet emploi serait jugé possible et dans le mesure ol il serait reconnu tel,
on peut indiquer a titre d’exemple et comme causes d’économies possibles
a étudier selon les pays et selon les cas, les points ci-aprés mentionnés, savoir:

Simplification ou suppression, sous réserve des convenances et nécessités
exceptionnelles, de tout ce qui serait dépensé pour 'ornement, pour
I'effet monumental des batiments pénitentiaires, la simplicité el la sévérité
d’aspect convenant d’ailleurs seules & une prison;

Choix de terrains d’un prix avantageux ;

Choix d'un sol et d’un emplacement ne devant pas occasionner des
travaux exceptionnels pour la réalisation du plan, dans une contrée of-
frant des facilités pour I’approvisionnement des matériaux, & proximité de
voies de communications faciles pour éviter les frais de transport ;

Choix des matériaux les moins cOuteux dans la contrée, pourvu qu’ils
offrent des conditions suffisantes de solidité et d’adaptation aux besoins
~de la construction ;

Installation moins couteuse des services spéciaux, tels que les buan-
deries, boulangeries, infirmeries, soit qu’ils puissent étre installés en cer-
faines parties des batiments principaux avec charges minimes de premier
‘clablissement ou par constructions légéres attenant i ces batiments:

Disposition intérieure moins dispendieuse des chapelles-écoles, de leurs
stalles et estrades ; aménagement de ces chapelles-écoles pour moitié ou
partie seulement de Veffectif, lorsque le doublement de Ioffice, de la
classe ou des conférences n’offre pas d’inconvénients pour la bonne direc-
tion des services ;

Suppression des parties des sous-sols qui ne sont pas necessaires ou
leur utilisation pour les services qui ne souffriraient pas de cette af-
fectation ;

Slmphﬁcauon du systéme d’éclairage et de chauffage, des services d’eau,

de propreté, de sonneries électriques, etc. . . de maniére a dépenser
moins en travaux de canalisation ; |
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Diminution de Pampleur de la salle ou du pavillon central, en ne lui

donnant que les dimensions nécessaires pour la réunion des différentes ailes ;

Suppression des espaces qui ne seraient pas utiles entre les murs d’en-
ceinte ou les chemins de ronde et batiments, afin de diminuer les deépenses
d’acquisition des terrains, et de construction des murs; | .

Moindre étendue et plus grande hauteur 4 donner aux bétiments, lors-
quil conviendrait, pour économiser des dépenses de constructioz} et d’ac-
quisition de terrains, en disposant par exemple des cellules en {rois éFages
au lieu de deux, lorsque l'aération extérieure et la ventilation intérieure
seraient suffisamment assurées ; | "

Maconnerie moins massive, lorsqu’il serait possible; notamment, moins
forte épaisseur des murs aux étages supérieurs pour les cellules destinées

aux détenus plus dociles, plus soumis & la discipline ;
D’une maniére générale, choix d’architectes, d’entrepreneurs et construc-

teurs ayant expérience cerlaine de ce genre de travaux, employes de ma-
niére i éviter les mécomptes sur les prévisions des plans et dews intéressés,
g’il v a lieu, aux économies dans 1'exécution. |

Le Congreés émet en méme temps Uavis :

Quune utile économie pourrait résulter d'une distinction, d’ailleurs tout
équitable, A faire entre certaines catégories de détenus, et par sulie entre

les établissements ou ils seraient places.

D’une part, on distinguerait, par exemple, les détenus qui seraient mis
en séparation individuelle aussi compléte quon le désireraif, mais sans
qu’ils aient A subir les sévérités de la peine cellulaire, c’est-a-dire, les

" personnes en état de détention préventive et par analogic les condamnes

n’ayant a subir qu’un emprisonnement d’une durée minime. Car pour cette
catégorie pourraient suffire des maisons d’isolement, n’offrant pas toute la
complication qu’ont les services pénilentiaires dans une prison véritable
de séjour plus prolongé, et comportant les adoucissements de régime réser-
vés a chaque individu selon sa situation légale ;

D’aulre part, seraient les individus ayant & subir, a raison de leur con-
damnation, une véritable peine cellulaire. Ceux-la prendraient place, en
conséquence, dans des établissements qui seraient pourvus de l’organisme
cellulaire complet et nécessairement plus cotiteux, mais qui seraient moins
nombreux a créer, griace a la diminution de la population a y détenir.

La discussion est ouverte,
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M. StEVENS estime qu’il est trés difficile de formuler un programme
pour la construction des prisons cellulaires; les maisons de détention peu
importantes doivent élre plus solidement construites puisque la surveil-
lance y est moindre que dans les établissements de premier ordre. — On
ne devrait affecter les souterrains qu’au service du chauffage. L’orateur
desire, en terminant ses observations, que dans la résolution de M. Herbette
il ne soit pas question des économies A réaliser.

M. HerBETTE., — J’al dit que pour une prison déterminée il faut éviter
les espaces perdus, mais si 'on a P'intention d’agrandir ’établissement, il
faut nécessairement aussi étendre le terrain. — Je n’ai pas voulu dire
que les prisons de peu d’importance doivent éire moins solidement cons-
truites, mais que les dépendances compliquées pourraient y étre évilées
(buanderie, boulangerie, etc.). Enfin je pense qu’il n’y a pas lieu de spé-
cifier absolument les destinations du sous-sol, chaque administration est
juge des services que l'on peut y mettre.

1l ne s’agit en aucune facon de présenter un type, mais seulement
d’indiquer les poinis sur lesquels il y aurait des économies & réaliser.

M. StEvENs n’a pas voulu critiquer les mesures proposées. Il n’a pas
voulu laisser supposer certaines économies réalisables, lorsqu’elles ne le
sont qu’en compromettant le systéme. Il pense donc qu’il ne faut pas
elaborer un programme, mais seulement formuler des veeux.

M. HerBe1TE. — Nous devons présenter i chacun des éléments d’étude.

M. GAuTiEr DE RASSE demande & I’Assemblée d’adopter les conclusions
présentées par M. Herbette.

M. F. AsueLia demande la parole pour une motion d’ordre. Messieurs,

dit-1l, je pense qu’il serait nécessaire de suspendre le vole sur la der-
niere partie des conclusions de 1'éminent rapporteur.

M. HerBETTE donne quelques explications dont M. Aguglia se déclare
satisfait.

L'on procéde ensuite au vote sur les conclusions présentées par M.
Herbette. — Elles sont adoptées & 'unanimité.

La diseussion est reprise sur la deuxidéme question.
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M. StEVENS, rapporteur, présente les résolutions suivantes: ‘

« Les prisons locales destinées ala détention préventive ou al'execution
des peines de courte durée doivent 8tre établies d’aprés le systeme de
la séparation individuelie. _

« Le régime des prévenus doit étre exempt de tout ce qui pourrait
revétir le caractére d’une peine.

« Les condamnés aux peines de courte durée serontsoumis a un empri-
sonnement simplement répressif. »

M. GAuTIER DE RAssE: — Dans la séance d’hier, mon honorable collegue
M. Prins a fait remarquer qu'il existe une liaison intime entre une question
qui nous était soumise au sujet de I’exécution de la détention préventive
et des peines de courte durée et une question soumise a la section de la
législation pénale, et congue dans les termes suivants:

< Ne pourrait-on pas utilement remplacer, pour certains délits, les peines
d’emprisonnement ou de détention, par quelque autre peine restrictive
de la liberté, telle que le travail dans quelque établissement public sans
détention, ou Vinterdiction 2 temps d’un lieu déterminé ; ou bien, en cas
d’'une premiére faute 1égére, par une admonition ? »

M. Thonissen, Ministre de 'Intérieur et de I’Instruction Publique de
Belgique, qui s’était chargé du rapport sur cette question et qui, jusqu’au
dernier moment, avait espéré pouvoir assister au Congrés, m’a charge de
témoignér tous ses regrets a l'assemblée d’étre retenu par ses hautes
fonctions dans notre pays et m’a prié en méme temps de formuler un
rapport sur cette question.

(’était 4 la veille de mon départ.

Je n’ai cependant pas cru pouvoir décliner cette mission, et je depose
sur le bureau le rapport sommaire que j’airedigé en me plagant parliculie-
rement au point de vue de la législation belge:

Rapport de M. Adolphe Gautier de Rasse
ADMINISTRATEUR DE LA SURETE PUBLIQUE ET DES PRISONS DE BELGIQUE

SUR LA 2° QUESTION DE LA 1° SECTION.

Aprés de longs travaux préliminaires, la Belgique a promulgué, en 1867,
un nouveau code pénal abrogeant le code de 4810. |
Sous l'empire de la loi pénale actuelle, les peines principales applicables

aux infractions sont: .
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en matiére criminelle, la mort, les travaux forcés i perpetuité ou i
temps, la détention, la réclusion; |
en matiére correctionnelle et de police, I’emprisonnement et ’'amende.

Bien que conservée par le législateur parmi les chitiments punissant
les grands crimes, la peine de mort est abolie de fait, n’ayant pas été
appliquée depuis plus de vingt ans.

L’amende, comme peine principale, est réservée aux petits délits
(coups, délits de chasse, injures, etc.). Pour les insolvables elle se résout
en emprisonnement.

L’application presque générale en Belgique du systéme cellulaire (il ne
reste plus que trois prisons en commun) a eu pour effet de supprimer
les différences qui existaient dans Yexécution entre les peines des travaux
forcés, de la réclusion, etc. et U'emprisonnement proprement dit.

A part une plus grande sévérité de réegime pour les condamnés du
chef de crimes; au point de vue du travail, des visites, de la correspon-
dance, les peines ne différent plus que par leur durée. Les unes comme
les autres se réduisent i la détention pour un temps plus ou moins long.
Par voie de conséquence, la classification admise autrefois pour les éta-
blissement(s pénitentiaires en maisons de force, maisons de réclusion,
maisons de justice n’on{ plus de raison d’8tre. Tous ces établissements
pourratent étre uniformément désignés sous le nom de prisons ou maisons
de détention.

Il résulte des observations précédentes que dans la réalité, la Belgique
ne connait plus guére que deux peines: Pamende et I'emprisonnement.
Nous ne parlons, bien entendu, que des peines principales, en laissant de
cOté les condamnations accessoires de la surveillance de la police, de la
privation de certains droits civils et politiques, etc.

On s’est demandé si dans ces conditions 1’échelle des pein'es était suf-
fisante pour permettre au juge de les graduer d’aprés la gravité des
Infractions et le degré de responsabilité de leurs auteurs. On sest deman-
dé encore si la peine uniforme de emprisonnement ne constituait pas
p?ur une catégorie de petits délils et de contraventions, une peine trop
severe, dépassant le but i atteindre et excédant par 1A méme les justes
limites du droit de punir. '

Une méme peine d’emprisonnement, relativement courte, pourra frap-
per tout différemment le célibataire, 3 qui certaines ressources personnelles
permetient le chomage et le pére de famille qui ne parvient a subvenir
aux besoins des siens que par un labeur incessant. Tandis que le pre-
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mier, choisissant son moment, n’éprouvera en subissant sa peine, dans
une cellule confortablement installée, d’autre désagrément que d’étre pri-
vé temporairement de la liberté, le second laissera sa femme et ses en-
fants livrés aux hasards de la misére et verra souvent a sa sortie de
prison s'élever contre lui des préventions qui lui fermeront la porte des
ateliers et consommeront la ruine de sa moralité, en le rejetant dans les
professions interlopes.

Il convient de noter ici qu’en Belgique un large exercice du droit de
grice permet trés souvent de tempérer la rigueur des consequences que
I’emprisonnement pourrait entrainer. Cependant comme, & moins d’accorder
une grace compléte, qui ne peut étre qu’exceptionnelle, le gouvernement
n’a d’autre faculté que de transformer Pemprisonnement en une amende
ou de la réduire, la question reste ouverte en ce qui concerne le travail-
leur nécessiteux.

(1 est donc juste de rechercher si, pour certains petits délits, et en
faveur du délinquant d’occasion, la peine d’emprisonnement ne pourrait

étre remplacée efficacement par quelque autre pénalilé.
Parmi les propositions assez variées qui se sont fait jour a celte occa-

sion, 1l en est trois qui attirent principalement 'attention :

¢) Remplacement de ’emprisonnement par le travail dans quelque
etablissement public.

Une réforme de ce genre présente, en théorie surtout, des avantages
incontestables. Le chef de famille, dont le salaire journalier est la seule
ressource, palera plus facilement sa detle a la société en fournissant des
journées de travail, qu’en subissant un emprisonnement méme assez court,
mais non interrompu.

Cependant, P'exécution de cette peine n’est pas sans soulever quelques
difficultés: elle nécessite l’organisation de travaux publics et un contrdle

incessant de la part de administration.

b) Inlerdiction a temps d’un lieu déterminé.
Cette pénalité parait présenter des inconvénients qui lui eniévent le
caractere pratique qu’une peine doit présenter pour étre efficace.
Il convient de rappeler tout d’abord le grand nombre d’infractions
qui se produisent chaque fois que la loi est forcée de recourir a des dé-
fenses de ce genre. Celles-ci passent bien vite a I'état de lettre morte, si
une surveillance rigoureuse ne les fait respecter, et cette surveillance,
avec quelque discrétion qu’elle s’exerce, sera de nature a nuire singu-



liérement & la réputation et & Phonneur de celui qui en est P'objet. Elle
lui imprimera une espece de flétrissure et conduira ainsi a des résultats
opposés & ceux qu'attendent les promoteurs de cette innovation.

Il1 se pourrait encore qu’une interdiction de ce genre, appliquée mal
a propos, privit de son gagne-pain un ouvrier attaché 3 une industrie
localisee dans une partie du pays.

Si, en dépit de ces désavantages, celte pénalité étaft approuvée, elie ne
trouverait sans doute son application que dans un nombre de cas assez
restreint. \

¢) En cas d’une premiére faute, 1égére admonestation,

On trouve trace d’une pénalité analogue dans P’ancien droit frangais.
Elle s’appelait le bldme et constituait, comme le dit un arrét de la Cour
de cassation de France, Chambre criminelle du 25 juillet 1839 (Dalloz:
V. Peine sub n° 73), une peine emportant note d’infamie, laissée A 1'ar-
bitraire des juges. Elle fut introduite par les parlements, en vertu du
pouvolir de haule police dont ils étaient en possession, sans avoir toute-
fois été sanctionnée par l'autorité royale. Aboli par le code pénal des
25 septembre, 6 octobre 1791, le blime ne fut pas rétabli par les 1égis-
lations postérieures. _

Pour faire accepter ce genre de pénalité dans nos lois, il faudrait sans
doute, en lul enlevant tout caractére flétrissant, la réserver pour les con-
traventions et quelques petits délits. Encore cette peine devrait-elle étre
appliquée avec sagacité. Infligde 4 un délinquant d’un caractére pervers,
et en l'absence d’indices d’un repentir sincére, elle n’aurait d’autre con-
séquence que de faire considérer la justice comme étant désarmée vis-a-
vis d'une premiére infraction.

Par contre, une admonition prononcée & bon escient, quand le dom-
mage causé est a peu prés nul, suffirait sans doute & empécher le re-
nouvellement de beaucoup de contraventions. -

Nous avons eu soin de ne nous occuper dans ce rapport que de péna-
lités a prononcer par le juge au lieu et place de Uemprisonnement, lais-
sant de cOté les moyens préventifs pouvant concourir a la diminution de
la criminalité, tels que la libération conditionnelle et autres.

Nous resterons dans le cadre imposé par la question posée au Congrés
en appelant l'attention sur un quatridme moyen d’éviter Papplication
immeédiate d’une peine d’emprisonnement i certaines infractions. Ce moyen
est developpé dans une proposition de la loi déposée au Sénat francais
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par' M. Bérenger ; il consiste dans la suspension de Yapplication de la
peine, prononcée par le juge.
Cetle mesure se recommande par diverses considérations: par la per-
spective de la peine, elle exerce sur Pinculpé une impression plus se-
ricuse que le simple avertissement; elle fait peser sur lui la menace des

peines aggravées de la récidive, en cas de rechute (1). |
On peut noter encore dans cet ordre d’idées une peine qu’applique

parfois le juge anglais en cas de rixes, coups, injures, etc. Il oblige les
délinquants 4 consigner au greffe une somme d’argent qu'ils auront 'au-
torisation de retirer au bout d’un certain temps, s’ils ne recommencent pas.

Il serait a désirer que le législateur voulut fenter un essai dans la
voie qui vient d’8tre tracée. La peine de Yemprisonnement subie sous
le régime cellulaire peut, dans certaines circonstances, constituer p(_)ur un
grand nombre de petits délits un chitiment d’une sévérite excesswe.‘ |
faut donc accueillir avec sympathie une réforme qui permeltrait aux ju-
2es d’épargner au coupable les rigoureuses conséquences de la détention,
tout en réprimant par une peine efficace le trouble apporté par le délit

4 Pordre social.

M. le PrESIDENT met aux voix les conclusions de M. Stevens, — Elles

sont adoptées & 'unanimité.
La séance est levée & midi.

Le Président,
(G0os.

Le Secrétaire,
SERMENT.

(1) Voir bulletin de la Société générale des prisons de France, 8™¢ année-1884, p. 559.



TROISIEME SEANCE

VENDREDI 20 NOVEMBRE 1885, -

Présidence de M. Groos, Président.

La séance est ouverte a 10 heures 10 m.

M. le PresipENT prononce l'allocution suivante:
Mesdames, Messieurs!

Avant de reprendre nos discussions, je me permetirai de rappeler aux
membres de la Section que c’est aujourd’hui le jour de féte de I’Auguste
souveraine de ce pays, de sa Majesté la Reine d’Italie. Nous tows qui
jouissons, a Poccasion de nos travaux, de P'hospitalité vraiment grandiose
de ce pays et de son souverain, adressons nos voeux les plus chaleureux
4 la Reine et ajoutons nos hommages les plus respeciueux a tant d’autres
quelle recevra aujourd’hui de prés comme de loin.

(Applaudissements).

Le Procés-verbal de la séance précédente est lu et adopte.

M. le PresipENT donne lecture de la 3™ question du programme, ainsi
congue:

« Ne faut-il pas organiser des peines privatives de la hiberté qui, mieux
¢ que les systémes suivis juqu’a présent conviendraient aux pays agricoles
« ou pour la population agricole étrangére aux Iravaux industriels? »

L.a discussion est ouverte.
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- M. Brusa, qui a présenté un rapport (1) sur cetle question, le résume

en ces termes:

MxrssSIEuRsS !

Pour les condamnés sortant d’une populationh agricole ou étrangere aux travaux
industriels, ne faut-il pas organiser des travaux agricoles et d’autres en plein air ?

Les modestes proportions d’une question ainsi formulée, permettent de la résou-
dre sans trop de difficulté. La question générale et de principe sur les divers
systémes pénitentiaires: cellulaire absolu, mixte, graduel ou progressif, question
des plus graves etredoutables, n’y est impliquée d’aucune facon. Aussi, ce ne
serait pas bien logique ni prudent d’entamer I’examen d’une question essentiel-
lement pratique, telle Cjue la nétre, dans la conviction que sa solution dépend du
choix qu'on voudra bien faire de I’un ou de Pautre de ces systémes.

Il s’agit donc seulement de saveir §’il convient d’adopter les travaux selon les
habitudes el aptitudes des diverses catégories de détenus. Or il est avéré que la

peine privative de la liberté garde entierement sa nature, quelles que soient

“les variations qu’on apporte au régime du travail. Elle convient tout aussi bien

aux pays industriels qu’aux pays agricoles. Au contraire, cette méme différenc’e
de pays A pays au point de vue de I’économie générale, peut rendre plus ou
moins importante 'introduction des occupations en plein air pour les prisonniers.

Dans ’enceinte des pénitenciers nous chercherions en vain des travaux agricoles
organisés pour les détenus, si ce n’est, en général, que pour des raisons de santé
et comme mesure tout & fait exceptionnelle. Cela se cdmprénd, mais ce qu’on doit
signaler comme un défaut, c’est qu’en général aussi, on n’a pas pourvu  créer
des colonies pénitentiaires et & les développer en proportion du besoin.

Il en résulte qu’il nest pas facile d’enseigner aux condamnés, surtout de la classe
agricole, 'une ou lautre des. branches exploitées dans la prison, et que la pro-
fession enseignée au détenu de cetie catégorie ne lui est d’aucune utilité lorsqu’il
est libéré. |

On le voit, il y a 1a une perte économique pour I’Etat et pour l'individu. C’est
le point de vue auquel s’est placée la Commission internationale.

Toutefois, méme le sujet plus humble peut toujours se rattacher i des considérations

plus élevées. C’est ainsi que adaptation du travail des prisonniers peut offrir des
aspects encore plus nobles et importants que celui de I’économie matérielle. Je
pense qu’elle n’est pas dénuée d’intérét ni par rapport & I’hygiéne, 4 la préven-
tion et & la moralisation du coupable, ‘ni par rapport A la justice méme.

(1) D*autres €crits et propositions onf été déposés au Bureau par M. Vanier et par

les Comités de Udine, de Fermo, de Palerme. Voir Appendice & la Séance de la
Section, pag. 305.
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L’occupation industrielle pour des condamnés agriculteurs peut devenir une ten-

tation dangercuse lors de leur sortie de la prison. C’est surtout alors qu'’ils

auront besoin d’une voie tracée et sire. Par contre, comme ils doivent se décider

entre Poccupation ancienne et la nouvelle, leur hésitation tombe dans un mauvais
moment. Au surplus, ils ont rarement acquis I’habileté nécessairg pour exercer
avec un meilleur profit, comme ouvriers libres, le métier appris dans la prison.

Il est donc heaucoup plus str d’occuper le coupable a ce méme meétier qu’il

exercait avant sa condamnation.

Néammoins il faut reconnaitre que les agriculteurs sont, par leur instinct con-
servateur, facilement ramenés a la campagne. En 1882, d’aprés les recherches
statistiques faites par M. Beltrani-Scalia, en Italie les condamnés agriculteurs montaient
4 plus de 16 mille contre 13 a 14 mille industriels. On peut bien croire que

c’est & peu prés la moyenne de chaque année. Or, sur 1631 condamnés agriculteurs,

424 seulement ont 6té appliqués aux travaux ruraux; sur 226 magons, 66 seule-
ment ont continué leur métier, etc. Le déplacement causé par la prison a donc

&té assez fort. Aprés la libération il parait cependant que la plupart des individus

dont on a constaté les faits, sont retournés a leurs anciennes occupations ; les autres

ont choisi des occupations faciles ou bien continue les métiers industriels appris

dans la prison, particulierement ceux de cordonnier, charpentier, forgeron, etc.

Mais ces données, lors méme gu’elles ne fussent pas bornées & une seule année,
ne nous renseignent pas suffisamment. Un fait reste encore a craindre:.c’est que
les probabilités de la récidive vont augmenter pour les libérés auxquels a fait
défaut la passion ou le temps pour gotiter le travail imposé dans la prison. Le
régime rigourcux des pénitenciers les a tirés seulement de la vie oisive a laquelie
i1s avaient I’habitude. Mais cela ne suffit nullement pour ces malheureux lorsque,
ayant changé leurs métiers dans la prison, ils en sortiront dépourvus de I’habi-
tude au travail et par conséquent exposés aux convoitises de la vie libre, du vice
ot du délit. Veut-on les préserver contre ces dangers? Qu'on ne varie pas leur
occupation dans le pénitencier qu’a la condition de les rendre suffisamment habiles
4 gagner leur vie avec I'occupation nouvelle.

Les partisans de Visolement absolu ne sont pas disposés a donner tant de prix
au travail et non plus au choix qu’il conviendrait d’en faire. Mais, vu la nécessité
de tenir compte des circonstances propres ‘de chaque pays, ils ne pourront pas
méconnaitre 1intérét d’un bon choix pareil. L’influence du travail va cependant
s’élever chaque jour de plus en plus chez les administrateurs des prisons. Il est
donc permis de croire que Padaptation du travail pénitentiaire a chaque catégorie
de coupables augmentera également d’importance préventive, moralisatrice, et
méme hygiénique.

Quel que ce soit le systeme d’emprisonnement qu’on préfére, comment pourrait-on
méconnaitre que les natures violentes ne résistent pas longtemps & la vie solitaire
de la cellule? Et du moment gu’on a pris le parti d’admettre, pour la suite du

XIX
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temps pénal, le travail en commun, ne vaut-il pas mieux, alors, d’envoyer Pagri-

culteur, le macon, etc. travailler ala campagne, sur les chantiers, dans les carriéres,
dans les mines, etc.? C’est de la sorte qu’il prendra un golt sérieux au travail,
que sa santé physique se fortifiera de méme que son esprit affaibli.

Au fond, cette adaptation du genre de travail A chaque catégorie de détenus,

n'est encore que de la justice. La peine est privation de biens naturels, et
douleur. L’égalité proportionnelle des coupables devant la peine exige donc que,
dans la mesure du possible, 1a quantité dolorifique de la peine n’excéde pas pour
tel ou tel individu seulement 3 cause de la qualité¢ de travail industriel auquel
Pagriculteur doit étre forcé. Est-il bien juste que cela lu1 coute une souffrance que
le condamné industriel n’aura pas?

Pour siir, le condamné agriculteur, macon, mineur, etc. n’a pas plus de droit & la
qualité de son occupation carcéraire, que le condamné tisserand, forgeron, char-
pentier, etc. Les exigences de ’administration pénitentiaire ne sont pas toujours
conciliables avec ces préférences. Mais, dans la mesure du possible, les occupations
habituelles des détenus doivent étre respectées. La profession industrielle ne saurait
pas fonder un privilége pour ceux qui Pavaient avant leur incarcération.

Le travail agricole et, en géncral, les métiers a 1'air libre pour les peines pri-
vatives de la liberté, sont donc parfaitement justifiés.

Il reste maintcnant a tfenir compte des circonstances variables rendant cetle
mesure d’une valeur différente selon les divers pays.

Les Romains appliquaient la damnatio soit ad opus publicum, soit ad opus
metalli, soit simplement ad metalla. Mais 1a il n’y avait rien qu’ on puisse comparer
a nos systeémes pénitentiaires : le carcer desliné aux prévenus, ne comportait pas
de travaux forcés, industriels ou agricoles, Les peines privatives de Ia liberté n’ont

¢t organisées sur des bases rationnelles que de notre temps. Les travaux en plein
air, preéxistant, ont amendé notre réforme pénitentiaire moderne 3 ne pas en pro-
cipiter la suppression, pour finir aprés a les apprécier comme une forme convenable
selon les circonstances, particuliéres ou générales. Le mouvement cellulariste 1o
plus déclaré n’a pas réussi & leur enlever la sympathie qu’ils méritent.

Si nous ¢cartons les colonies pénitentiaires au-dela de la mer, que ’Angleterre a
abolies et que la France va aujourd’hui ¢tendre pour son comple, si nous Ccartons
aussi certaines facons d’occuper en public les condamnés, le boulet au pied, sur
les grands chemins, il faut dire que presque dans tout le monde civilisé les travaux
en plein air sont encore conserves, bien qu’avec des arrangements divers,

On peut, & cet ¢égard, distinguer trois catégories de pays: 1° ceux, dont le nombre
est fort grand, qui possc¢dent des terres incultes i défricher et des régions malsaines
a assainir; 2° ceux, pas moins nombreux, qui ont des grands travaux publics, ou

méme privés, a4 entreprendre ou achever, par ex. desséchement ou nivellement de
lacs, construction de grands chemins, de voies ferrées, de forteresses, de prisons, etc.;

3° enfin, tout les pays en général, quelle que soit leur condition pour le reste,
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en tant qu’ ils ont besoin de colonies pour les vagabonds, mendianis el gens sans
aveu, de méme que pour leurs garcons coupables et corrigibles, surtout lorsque
ces gens proviennent de la campagne.

Dans chacune de ces espéces d’application du travail a Pair libre Pexpérience
nous fournit partout des faits encourageants. Toute la question pratique se réduit,
par conséquent, & apprécier les circonstances du pays pour se décider a tel choix de
travaux industriels, agricoles, ou autres, qui puisse correspondre aux diverses cate-
gories d’individus et aux circonstances particulieres du pays. Gitons quelques faits. -

En Italie, comme ailleurs, les colonies agricoles pour les garcons coupables vont
toujours progressant et donnant de bons résultats. En France on a méme constaté
quune construction fixée surle devis & 30 mille francs, n’a colté que 17 mille francs
pour y avoir employ¢ les garcons détenus. Naturcllement le profit augmenterait
avec des hommes adultes. En revanche, les garcons sont plus facilement corrigibles ;
c’est pourquoi l'on est d’accord que, comme il ne s’agit pas tant de punir que
d’amender, Yon puisse parfaitement les envoyer de plano a la colonic sans leur
faire subir une détention cellulaire préalable dans un pénitencier: il suffit de les

isoler pendant la nuit, et de les grouper convenablement pendant le jour.
Quant aux colonies pour les vagabonds et les mendiants, les débats qui ont

eu lieu tout récemment en Hollande, ont mis en lumiére les causes véritables des

résultats peu satisfaisants dont on se plaignait: au fond, la faute n’¢tait pas au
systéme agricole, mais a certaines imperfections législatives et administratives :
la proposition de les supprimer a été, en effet, rejetcée.

En Suéde, on pratique, avec satisfaction, ce systéme: on condamne les vagabonds,
qui n’avaient pas suivi l'avertissement de travailler, a faire des travaux publics, -
dans une station spéciale, pour le compte de Parmce.

De meéme, soit pour cette classe de personnes, soit pour les autres condamnds
aux peines privatives de la liberté, cn géncral les expériences faites dans les autres
pays de [D’Europe, de VAmérique on de I’Asie anglaise, ont couronné le systéme
des travaux a Dlair libre. L’on y préfére, pourtant, les condamnés a des peines
d’une durée assez longue : ils y sont employés ou bien & exploiter les mines et les
carriéres, ou a faire des constructions en mur, ou encore a défricher, & assainir les
terres, ou méme simplement a les cultiver. La varié¢i¢ des applications est assez

grande.
En Angleterre nous signalons les domaines de Lusk, cultivés par les condamnés

- bien mdéritant et arrivés a I’ avant-derniére période de leur temps pénal. La prison

de Wormwood-Scrubs, qui a forme 'objet de discussions récentes enFrance, a été batie
avec la main des forcats. En Suede, outre les stations pour les vagabonds, on connait
les chantiers pour les autres condamnés. En Russie on loue la main-d’ceuvre des
détenus a des particuliers; on fait de méme en Finlande. Les travaux hors du
pénitencier sont aussi admis en Hongrie. En Suisse, malgré la variété des lois
cantonales, et nonobstant la création de nouveaux pénitenciers, le systéme des
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travaux en plein air y est appliqué en forme de colonie fixe ou méme mobile. Les
colonies agricoles de la France en Corse et en Algérie ont généralement bien réussi;
des motifs tout a fait exceptionnels seulement ont décidé derniérement ’admi-
nistration & supprimer celle de Casabianca; ce sont des molifs hygieniques du
genre de ceux qui ont caus¢ en Italie ’abolition de la colonie d’Orbetello.

[’[talie a appliqué le systéme des métiers en plein air dans toutes les facons
possibles et toujours avec les meilleurs résultats. Outre ses colonies agricoles pour
Jles garcons corrigibles, elle a établi dans I’Archipel toscan et dans quelques autres
petites iles de ses mers, des colonies pour les condamnés aux peines detentives
moins graves que les travaux forcés, et méme pour les condamnés au domicilio
coatto. En Sardaigne elle a créé¢ avec 'ceuvre des forcats la colonie agricole de
Castiadas et autres; aux portes de Rome elle a de méme crée, pour Passainissement
~du sol et la culture, la colonie des Tre Fontane et Ponte Buttero. Encore, elle a
utilisé, faisant des épargnes fort considérables, 'ccuvre des forcats et des réclu-
sionnaires pour construire ses meilleurs prisons; elle en a mis a profit méme de
Padministration de la guerre pour la destruction de l'ancienne forteresse de Civi-
tavecchia et pour la construction de celles qui entourent la capitale. Ce sont 1a des
batisses trés-solides et bien moins colteuses que d’ordinaire. Enfin, sur plusieurs
points du territoire, I’on a appliquée les condamnés a des travaux pour le compte
meéme  des particuliers, et toujours on n’a eu, en somme, qu’a étre satisfaits des
résultats obtenus.

L’administration pénitentiaire d’un pays doit avoir égard a I’état de ses terres.
L’Italie agricole attend encore beaucoup du travail des condamnés pour ’assainissement
et le défrichement. Les forcats y gagneront autant que [agriculture et I’hygiéne
générale du pays; ils y trouveront un travail qui ne les humilie pas comme les
petits services auxquels ils sont réduits & présent dans les bagnes, ou le tissage et
cardage qu’ils font dans .es maisons de réclusion.

La sant¢ des condamnés nous intéresse autant que personne; mais il faut savoir
déterminer la limite au-dela de laquelle notre intéréi devient exagéré, et mérite
réellement I’accusation de sentimentalisme. Que la peine privalive de la liberté ne
se transforme pas en une peine de mort déguisée ; voila le critérium, le seul qu’on
peut adopter. En effet ce serait injuste de sacrifier le condamné comme une simple
chose a Putilité économique de I’Etat. Mais nous sommes loin de 1. Le coupable n’a
pas plus de droit a ¢chapper aux dangers de la vie qu’une foule dl’ouvriers honngtes,
bravant les travaux plus pénibles et plus périlleux, et QUe nos meilleurs enfants,
les militaires, qui{ombent sous le feu de Pennemi pour la défense de la nation. Les
Jouissances matérielles font baisser, aujourd’hui, le prix du déshonneur inhérent
a la condamnation. D’autre part, lorsque les conditions de salubrité existent, nous
n'allons pas en quéte de régions insalubres en dehors de la more patrie pour tour-
menter nos pires coupables.

On a prétendu que lair libre amoindrirait la douleur de la peine. Non, le détenu
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s’habitue 2 travailler dans des conditions qui lui font gotter le travail. Les occupations
doivent étre de nature a relever ses forces morales, et non pas a achever de les
ruiner, comme il arrive quand un homme robuste est employe a tisser, carder,
cartonner, faire des bas, juste comme si c¢’était une femme !

On a évoqué le droit de I’industrie libre. Mais, bien ou mal fondé qu’il est, il
ne touche pas les travaux agricoles dans un pays essentiellement ou principalement
agricole. En Italie ’émigration des agriculteurs ne dépendra jamais d’une concur-
rence que les condamnés puissent faire, si grand que le nombre des serfs de la
peine soit dans ce pays: Pagriculteur libre n’aura jamais trop de zéle, d’ailleurs,
pour les travaux d’assainissement dont la matiére surabonde en Italie et en d’autres
Etats. | |

En tenant donc compte des conditions de chaque pays et des besoins particuliers
4 chaque classe de détenus, ayant égard aux exigences qui s’imposent quand on veut
louer 'ccuvre des détenus afin que la direction pénitentiaire, qui est responsable,
ne cesse pas sa surveillance, comme cela est justement prescrit par un arrété
roval da 2 aott 1884 réglant les rapports entre Padministration militaire et
celle des prisons de Vltalie, on peut conclure que Porganisation des travaux
agricoles et autres a lair libre, pour les prisonniers sortant d’une population
étrangére aux occupations industrielles, est un systeme trés utile et pratique a
recommander. Naturellement il faudra aussi prendre des mesures pour prevenir
le danger des contacis étrangers ou contagieux, celui de la nature malsaine des lieux,
et, de méme, celui que le travail a lair libre puisse paraitre une espece de pri-
vilege.

C’est pour tous ces motifs que je propose la résolution suivante:

Les condamnds appartenant aux populations agricoles, ou habitués a des travaux
incompatib'es avec la détention dans une cellule ou dans Pintérieur d’une prison,
peuvent étre utilement occupés & des travaux en plain air, sans contrevenir d’au-
cune facon aux conditions et au but d’un bon systéme pénitentiaire reformateur,
pourvu qu’on évite, en général, le contact avec la population libre, ou tout autre,
qu’on jugerait dangereux, de¢ condamnés a condamnés ; que pour cela un triage
ait lieu afin de tenir sépards ceux qu’on croit incorrigibles d’avec les autres, que
le sentiment de P’4galité des coupables vis-a-vis de la pénalite ne soil pas {roissé,
que les travaux en plain air soient réservés, autant que possible, aux condamnés
qui ont déja subi une partie de leur détention dans Pintérieur dec la prison, €t
qui, par leur conduite, ont mérité cette espcce de soulagement.

Les colonies agricoles sont a préférer, en général, aux colonies industrielles,
tant pour les jeunes détenus correctionnels, que pour les mendiants, les vagabonds
et gens sans aveu, appartenant aux populations rurales.

M. Prins. — Messiears ! Dans le remarquable exposé qu’il vient de vous
faire, M. Brusa vous a signalé toute I'importance de la troisiéme questicn,
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et je me permettrai de rappeler que 'un des organisateurs de ce Congrés,
I’honorable M. Beltrani-Scalia, ’a désignée, dans son ouvrage sur la Re-
forme pénitentiaire, comme le noeud de la question pénitentiaire.

Ce qui est vrai pour Pltalie est vrai partout; partout en effet la si-
tuation économique est profondément troublée; partout il y a exces

de production; partout le développement de la force motrice a avili le -

salaire ; partout enfin les Gouvernements, en protégeant 'industrie urbaine
et en négligeant 'industrie agricole, ont accru démesurément la popu-
lation des villes et amené le dépeuplement des campagnes.

Or, ce qui fait la gravité de la question & I'ordre du jour, c’est que le

régime suivi dans nos prisons actuelles, c’est-a-dire le régime cellulaire
sans étape intermédiaire, bien loin d’aider a la solution du probléme,
accentue le dépeuplement. En effet, les prisons cellulaires contiennent une
bonne moitié d’ouvriers agricoles. Quelle est sur eux Vinfluence de la
cellule ? Elle transforme un bon ouvrier agricole en mauvais ouvrier de
ville. Cet ouvrier libéré ira se jeler dans la mélée des capitales ou il est
fatalement destiné a accroitre le chiffre des vagabonds, des délinquants et
des récidivistes.

CGette situation mérite toute votre attention, et je désire 1’examiner au
point de vue de la science, car ou ferait-on de la science a propos de
ces questions si ce n’est dans un Congrés pénitentiaire?

Il s’agit de savoir si un reméde est possible.

Pour moi le reméde existe, ¢’est-d-dire que le travail a I’air libre dans
certaines conditions améliorerait 1'état de choses actuel.

L’éminent M. Brusa vous a montré ce systéme fonctionnant et réussis-
sant dans d’autres pays et M. Beltrani-Scalia 1’a organisé prés d’ici a
« Tre Fontane ». En Belgique aussi, je le dirai en passant, en Belgique
ol nous avons 250,000 hectares de terres incultes, le travail des condam-
nes pourrait accroitre la fortune publique. Mais je ne veux examiner les
avantages du travail i Uair libre qu’a un point de vue tout général.

D’abord il présente un premier avantage considérable en ce qui con-
cerne T'hygidne. Il faut aux détenus, en effet, de rades fatigues sous
peine d’amener la déperdition des forces et la dénutrition ; il faut donc
leur procurer des fravaux représentant une dépense suffisante de force
musculaire. Il est indispensable que le soir le condamné soit rompu de
fatigue et s’endorme immédiatement. Je ne puis insister ici sur ce point
essentiel, mais tous les hommes me comprendront et les médecins sont
unanimes. Or, nos maisons cellulaires, n’offrent pas toujours des travaux
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de ce genre et l'on est parfois obligé de les remplacer par de simples
occupations pour éviter 'inertie compléte. Dans cel ordre d’idées déja, le
travail a l'air libre est plus salutaire que tous les autres.

Il simplifie en second lieu le redoutable probléme économique du tra-
vail des prisons. Par les temps actuels, alors que la demande abonde, il
est difficile d’obtenir des travaux el quand on en trouve |'ouvrier libre
se plaint de la concurirence. Je ne dis pas que le travail agricole la sup-
prime, mais il la diminue; quand le detenu fait une paire de bottes en
prison il 'enléve a Uouvrier libre, et porte une atteinte directe au salaire.
Quand I’Etat fait défricher des bruyéres par des condamnés il n'y porte
qu'une atteinte indirecte en ce sens qu’il donne du travail 4 ceux qui
n’en ont pas, mais n’en enléve pas a ceux qui en ont. De plus, en agis-
sanf ainsi, en faisant travailler pour son compte el dans I'intérét public
des condamnés qu’il loge et nourrit, ’Etat ne s’expose pas a autant de
reproches s’il fait travailler a vil prix.

‘Enfin, au point de vue financier, le systéme estincontestablement éco-
nomique. Je ne reproduirai pas ici des chiffres que vous connaissez sans
doute et qui démontrent combien I’Angleterre a pu réaliser d’économies
en employant les condamnés a la construction des prisons et aux travaux

a Pair libre.

Je seral moins affirmatif, et je ne suis pas tout a fait d’accord avec
Phonorable M. Brusa, en ce qui concerne la récidive. Je ne crois pas
que le travail & D’air libre la diminue. L’armée des malfaiteurs une fois
formée subsiste, ¢t que 'on employe le régime cellulaire, le régime
commun ou le régime Crofton, je ne pense pas que ’on puisse avoir
beaucoup d’action sur elle. Il faut empécher les récidivistes de corrompre
les autres, mais on corrige difficilement les récidivistes par un systéme
de prison.

Je réserve donc cette question, et je résume mon opinion en disant
que le travail a lair libre peut produire des résuliats immenses a condi-
tion de bien choisir les condamnés qu’on y emploie. I1 va de soi qu'il
ne faut pas prendre les petits délinquants condamnés aux courtes peines,
ni les grands criminels dont le conlact sera toujours funeste. Mais il y a
entre ces deux groupes, des délinquants que la misére a poussés, tels que
les petits voleurs, les recéleurs, les individus vivant au jour le jour des
expédients les plus variés. Kt ce sont ceux-la dont on obtiendra quelque
chose en les faisanl passer aprés une étape cellulaire aa travail a l'air libre.

Le grand point ¢’est donc la classification des condamnés. L’ancien
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systéme était odieux parce qu’il consacrait I'uniformité de la promiscuité
et confondait péle-méle toutes les catégories de détenus. La gloire du
systéme, appelé le Systeme Belge, c’est d’avoir reagl contre ces abus et
d’avoir introduit L’ordre, la discipline, la propreté 1a ou il D’y avait que
désordre et honte. Mais le régime cellulaire- a peut-étre été trop loin a
son tour en oubliant que tous les hommes ne sont pas formés sur le
méme moule, et en &tablissant pour tous les détenus & long ou a court
terme et quelque soit le degré de culpabilité, I'uniformité absolue de
I'isolement.

On a dit parfois: c’est une erreur de faire pivoter tout le systéme
pénitentiaire sur le travail et de considérer celui-ci comme la seule force
moralisatrice. On peut retourner Pargument et dire que c’est une erreur
aussi de considérer la cellule comme la seule force moralisatrice.

La cellule a incontestablement une grande vertu en uelque sorte
négative : elle empéche le mal. La cellule & elle seule n'a pas, au méme
degré, 1a vertu positive de produire le bien. Ce qui produit le bien c’est
Péducation sociale, c’est le milieu social. L’homme est avant tout sociable,
et pour le préparer A entrer dans le monde, vous devez a un moment
quelconque lui donner comme préparation une cerlaine vie sociale.

Cela est si vrai que les théoriciens du systéme cellulaire soutiennent
que Visolement n'existe pas et que le délinquant, séparé des méchants,
est en contact avec le monde extérieur par les visites du personnel. Cela
pourrait étre exact, si les prisons étaient de petits établissements avec
le groupement familial comme & Metiray, ou si elles comptaient deux
ou trois agents pour un détenu, c’est-a-dire qu’il pourraif realiser cetie
double impossibilité : avoir dans chaque prison cellulaire plus de gard ens
que de détenus, obtenir des gardiens qui seraient tous des philosophes
et des apoitires. ,

Mais dans les vastes agglomérations pénitentiaires de 500, 600 detenus
et méme plus, avec des services multiples et compliqués, avec des agents
~peu instruits qui n'entrent que quelques instants dans chaque cellule,
celte action du monde extérieur ainsi manifestée est dérisoire.

Il v a de grandes différences entre des réglements sur le papier et la
pralique, et en pratique le régime cellulaire n’échappe pas au reproche de
renfermer une contradiction. Faire passer un détenu de la cellule & la vie
libre sans redouter pour lui cette brusque transition, ¢’est en effet ne incon-
séquence. Quand on n’a pas eu assez de confiance en lui pour lui permet-
tre de communiquer sous le contrdle de l'autorité avec des condamnés
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choisis et triés, on ne doit pas non plus-le rejeter en plein dans la
mélée de la civilisation.

Aussi, Messieurs, je ne comprends pas que Ion puisse voir un anta-
gonisme entre le régime cellulaire et le régime progressif. Ce dernier

“est le développement logique du premier, et les partisans les plus fana-
- tiques du régime cellulaire peuvent admetire, ce me semble, qu’a un

certain moment il faut ménager une étape entre la prison et la vie libre.
Les partisans du régime cellulaire demanderont que ’isolement ait une
longue durée, les autres se contenteront d’une durée plus courte, mais
tous doivent reconnaitre qu’a un certain moment & déterminer et pour
certains condamnés, 1a conséquence logique du régime cellulaire c'est le
travail en commun de condamnés choisis.

Reste donc la question de principe: Peut-on autoriser le travail en
comnmun ¢

A cela je répondrai, Messieurs, par une autre question : Peut-on suppri-
mer la vie sociale; et un systéme pénitentiaire qui la supprime comple-
tement n’est-il pas suspendu dans le vide, ne se trouve-t-il pas en dehors
de toutes les conditions d’existence de I’humanité, et est-il bien fail pour
des hommes vivants et agissants?

Nons savons tous que la promiscuité est dangereuse. Elle est dange-
reuse pour les hommes libres comme pour les condamnés, elle est dan-
gereuse pour nos enfants dans les écoles, pour nos ouvriers dans les
ateliers ; nous devons bhien Y'accepter cependant, car c’est la vie elle méme,
et pour en écarter les dangers il n’y a autre chose a faire que ce que
nous faisons tous les jours: aguerrir I’individu contre le mal, lui appren-
dre le bien par l'aclion permanente de ’éducation, fortifier chez lal le
sentiment de la responsabilité et lui apprendre la morale dans les réali-
tés, les luttes et les souffrances de la vie!

Eh bien, Messieurs, ’homme qui entre en prison ne change pas de °
nature; ici comme dans la vie libre il y a des brutes, des étres dépravés
qu'il faut éloigner et dont il n’y a rien a espérer; et des étres faibles,
hésitants, indécis qui ont failli mais dont les instincts sont encore bons.
Or je dis, que pour ces derniers, le systéme cellulaire trop prolongé n’est
pas le meilleur parcequ’au lieu de les préparer a la vie sociale, 1l la
leur désapprend. Ils ne font pas le mal, c’est vrai, et ils ne pourraient
pas le faire, mais ils ne font pas non plus le bien. Ils sont reduits au
role de machine, toutes leurs actions sont réglées, ils n’ont plus a penser,
3 agir, 3 lutler; ils perdent tout ressort, toute initiative et g¢’ils ont suc-



— 208 —
combé jadis, ils succomberont bien plus facilement encore maintenant.

Ne faisons donc pas, Messieurs, comme les délenus en cellule, ne nous
isolons pas de la vie et du mouvement; ne restons pas stationnaires
quand autour de nous le progrés circule ; ne planons pas dans le domaine
de Vidée pure, quand partout-le régime pénitentiaire est vivifié au souffle
large et puissant de la réalité. Marchons avec le siécle, étudions Phomme,

voyons-le tel qu'il est et donnons au détenu, aprés une préparalion

cellulaire, une parcelie de cette vie sociale dont aucun de nous ne pourrait

se passer et dont nous ne pouvons davantage le priver, lui, sous peine
d’en faire non plus un libéré capable, mais un fantome !
(Applaudissements.)

M. STEVENS. — Messieurs ! La 3° question de ’ordre du jour de la 2°
section, est congue en ces termes: _

« Ne faut-il pas organiser des peines privalives de la liberté qui, mieax
que les systémes suivis jusqu’a présent, conviendraient aux pays agricoles,
ou pour les populations agricoles étrangéres aux travaux industriels? »

[l s’agirait donc de trouver un nouveau mode de pénalité.

MM. Brusa et Prins, sont d’avis que la question ainsi posée, trouverait
sa solution dans lapplication des condamnés i Pexécution de grands
travaux publics, au défrichement des terrains incultes, au desséchement
des marais, etc.

Il n’a pu échapper & Vattention de nos honorables collégues, que cette
solution modifie complétement le caractére de la peine. En effet, jusqu’ici,
c'est par Pemprisonnement que le législateur moderne s’est proposé d’at-
~teindre le triple but de la peine, 1'expiation, 'exemple et ’amendement.
Désormais ce serait au travail forcé, a 'air libre, qu’on demanderait ce
résultat.

Dans I’emprisonnement, le travail intervient seulement comme élément
de moralisation ; dans le systéme proposé, il devient I’élément essentiel
de la peine.

Lorsque les condamnés sont employés i des travaux extérieurs, les
évasions et les mutineries sont & craindre; de 13 emploi des chaines et
la présence de gardiens ayant la carabine au poing, N’est-ce pas le relour
au bagne d’horrible mémoire 2

Entre le travail exéculé dans les prisons closes ef celui quon fera
exccuter a Vextérieur, il y a toule la distance qui sépare le travail de
Fhomme libre de celui de I'esclave. Dans le premier systéme, le travail
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est accepté avec joie, comme une consolation; dans le second il sera ac-
cepté et supporté comme une peine dont le condamné aura hite de
s’affranchir dés qu’il sera libre, comme on g’affranchit de tout ce qu’on a subi.

On invoque les hénéfices considérables que 1'Etat pourra réaliser par
ce nouveau mode de pénalité. Mais est-ce bien pour devenir une source
de produit, que le malfaiteur est frappé par la loi? La peine ne doit-
elle pas avoir une fin plus élevée ? Dans cette hypothése, UEtat ne serait
plus intéréssé a la diminution de la criminalité. Ce résultat, si désirable
cependant, viendrait & son tour rompre ’équilibre du budget. Aprés cela,
viendra le tour de la prostitution, qui pourra aussi figurer parmi les
recettes de I'Etat ! |

On a cru trouver dans ma déposition devant la commission de I'Assem-
blée Nationale, la condamnation du travail pénitentiaire. Il y a la une
profonde erreur. JYen ai signalé le coté défectueux, mais j’ai placé le re-
mede a coté da mal.

Non-seulement il y a un grave danger A faire du travail I'élément pre-
pondérant de la peine, mais on commet une erreur non moins grande,
lorsqu’on considére le travail comme le moyen supréme de moralisation.
On nous a parlé des effets bienfaisants du travail exécuté a Dair libre,
sous les rayons du soleil. Cela est, sans doute, trés séduisant, mais allons
au fond des choses. Au nord, nous facilitons 'entrée du soleil dans les
cellules; au midi on s’en gare déja un peu, et sous l'équateur n’a-t-on
pas chargé ce dieu de la lumiere et de la produciion, de décimer les
forcats dont la téte avait été épargnée par le couteau de la guillotine ?

A premiére vue, il semble assez naturel de charger les condamnés de
Iexécution de certains travaux insalubres, & la décharge des ouvriers
libres. Mais de quel droit va-t-on ainsi transformer des peines, méme
temporaires, en une peine de mort déguisée? L’ouvrier libre fait ses con-
ditions, se nourrit comme il I’entend, et abandonne la partie lorsqu’elle
lui semble trop rude. Il n’en est pas de méme du condamné.

Howard s’est trompé lorsqu’il a dif : « Faites-les travailler et vous les
rendrez vertueux. » Il n’avait envisagé qu'un co6té du probleme; car
tout systéme pénitentiaire qui ne s’appuie pas sur une discipline sévere,
qui amollit les caractéres en les pliant & I'obéissance, sur la morale et la
religion, qui adoucissent les mceurs en les épurant, et enfin, sur le travail
comme consolation dans le présent, et moyen d’existence dans 'avenir, ne
peut aboutir qu’ad Pendurcissement et a la dégradation du condamné.

Est-ce dans des baraquements établis sur les fravaux publics, que ces
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moyens de moralisation pourront étre pratiqués ? Nullement ; on n’atteindra
quun seul résultat: celui de soumeltre le condamné 3 un labeur pénible.
On Faura séparé de la grande masse des travailleurs libres, pour le placer
dans une société moins nombreuse mais plus mauvaise, et ou il sera
expose, avec plus d’intensitd que par le passé, i toutes les influences cor-
ruptrices qui ont amené sa chiite.

Singulier moyen de moralisation ! On ne réalisera ainsi quune réforme
matérialiste, en faisant rétrograder 1’ccuvre pénitentiaire jusqu’a son point
de dépoart.

On nous a parlé aussi de la sociabilité de homme, qui ne peut
~se développer que dans la collectivité. Mais en Belgique, nous avions
jadis des maisons centrales communes, admirablement organisées, et tous
les directeurs furent unanimes 2 signaler la profonde démoralisation des
détenus. D’ailleurs, nous avons encore des dépdts de mendicité, ol les
détenus travaillent au dehors et en commun. Leur profonde corruption
n'est plus un secret pour personne. C’est le résultat inévitable de Ia
reanion d'sétres corrompus. Il y a plus de 40 ans que je vis au milieu
d’eux, et je sais le genre de sociabilité qui 3’y développe, en dépit de
tous les efforts de la surveillance. C'est par respect pour les personnes
du sexe, ici présentes, que je n’en dis pas davantage sur ce triste sujet.
Les libérés de ces institutions collectives, sont tous exposés A rapporter
dans la sociélé un vice horrible, qui pourra I'anéantir aprés avoir fait sa
honle.

Le but ne sera donc pas atteint, car le but c’est Pamendement du
coupable. La peine n'est que le moyen. Et Pamendement qu’est il, en peu
de mots? C’est le repentir de la faute, et le ferme propos de ne plus y
retomber. C’est 1a contrition ; et ce n’est pas dans des baraquements qu’on
la fera naitre. C’est dans les prisons cellulaires que cette ceuvre pourra
f'accomplir; c’est 13 seulement qu'on pourra dire au condamné que §’il
a trahl son origine divine, que s’il a compromis sa carriére, que s’il a
éle frappé par les lois de son pays, tout n’est cependant pas perdu ;
que sa patrie n’est pas seulement ici-bas el qu’il en a encore une autre
la haut que nous allons Paider 2 conquérir. .

C’est dans la cellule, 4 'aide des moyens moraux et religieux qu’elle
permet de metire en ceuvre, qu'on pourra accomplir la résurrection mo-
rale du coupable, et ce résultat ne s’obtiendra jJamais dans une association
de malfaiteurs. |

Non-seulement la peine des travaux publics ne pourra satisfaire a la
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condition de 'amendement, mais offrira-t-elle, au moins, un caractére
explatoire et exemplaire ? Nullement, car la condition des condamnés ne
différera guere, & certains égards, de celle des travailleurs libres.

Ces caracteres essentiels de la peine, ne se rencontrent que dans le
systeme cellulaire; dans ce systtme que tous les Etats adopteront dés
que la situation de leurs finances le permetira; la cellule est la peine par
excellence, de I'homme civilicé; 1a seule qui réponde exactement i Iidée
du chitiment, mérité par celui qui a abusé de sa liberté, qui a offensé
ou scandalisé la société.

Est-ce a dire que nous demandons I'application du régime cellulaire 3
tous les déetenus indistinctement ? Nullement. Nous en excluons les jeunes
detenus d’abord, que nous plagons dans des maisons spéciales de réforme
ayant un caractére mixte, ¢’est-d-dire, agricole et industriel. Viennent en-
suite .les condamnés 4gés de plus de 63 ans, les infirmes, ceux qui
pour des motifs de santé ne peavent subir leur peine en cellule, et enfin
les condamnés a perpétuilé, aprés Uexpiration de la période de dix ans
fixée par la loi.

Le projet belge prévoit le placement de ces condamnés dans des péni~-
tenciers agricoles.

Il est reconnu, que tous les détenus ne doivent pas étre mis en appren-
tissage d’une profession ; beaucoup d’entre eux en ont une ; d’autres sont
trop vieux ou inaptes, ou appartiennent aux classes de la société qui ne
vivent pas de travaux manuels. Cette obligation existe pour tous les
Jeunes détenus sans exception, et, pour ceux-ci comme pour les adultes,
il importe, dans le choix des professions, de distinguer entre les urbains
el les ruraux, afin de les ramener tous, autant que possible, a leur point
de départ. |

Il importe, notamment, de ne pas enseigner aux campagnards des profes-
sions industrielles, afin de ne pas encourager leur émigration vers les villes.

Non-seulement le projet organique du systéme pénitentiaire belge pré-
voit l'introduction de la libération conditionnelle mais, comme si ses auteurs

avaient voulu donner satisfaction a toutes les audaces de la t héorie, il

prevoit aussi la détention supplémentaire des détenus endurcis et indisci-
plinés. Celle innovation n’a guére de chances d’8tre accueillie, et il y
a hieu de s’en féliciter.

Il y aurait peut-8tre un meyen d’obliger certains condamnés i se livrer
a des travaux publics, et autres de leur choix ; ce serait d'infliger I'amende
pour tous les méfaits de peu d'importance, et de la remplacer par la
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cellule en cas de non-paiement. Les condamnés pourront éviter la peine
corporelle en acquittant 1'amende, et pour en réunir le montant ils devront
iravailler sans contrainte mais au miliew des ouvriers libres, en évitan
anst Uappareil pénitentiaire et ses tristes conséquences.

Je conclus, en adjurant le Congrés de refuser sa sanction au mnouveau
mode penitentiaire qu’on lui propose. C'est un systéme matérialiste ; c’est
la négation de I'idée spiritualiste qui depuis un demi-siccle a penetré
dans nolre domaine. Ce serait une inconséquence que de faire du travail,
qui est le lot de '’humanité enliére, le chitiment des malfaiteurs. Pour
eux, comme pour les hommes libres, le travail doit rester ce qu’il est
réellement : non pas un chitiment, mais la source de leur amélioration
physique et morale. '

M. GAuTIER DE RASSE. — Il est une vérité qui a été mise en lumiere
dans le remarquable discours que vient de prononcer M. le professeur
Brusa, ¢’est que dans le domaine pénitentiaire, il n’existe pas de systéme

absolument bon qui puisse, sans modification, étre uniformement appliqué

a tous les pays, et ce serait une erreur de croire, que la Belgique, qui
a le bonheur de posséder le systéme pénitentiaire le plus complet, ait la
pretention de le présenter partout, comme la derniére expression du
progrés.

Il 'en faut, et nous sommes les premiers A reconnaitre que si les
sacrifices que notre pays s’est imposés, n’ont pas été stériles, il nous reste

encore beaucoup a faire, et si nous avons le droil de regarder avec une
certaine fierté le chemin parcouru, nous nous rendons parfaitement compte
(que nous ne sommes pas arrivés au bout de la carriére.

Tout le monde parait d’accord pour admettre le regime de la séparation,

le régime cellulaire, comme base du systeme pénitentiaire, o tout au

moins comme premiére étape pour arriver i 'amendement des condamnés
tout en satisfaisant aux exigences de la répression.

Les opinions commencent & différer lorsque il s’agit de déterminer Ia
durée de la période d’isolement, période limitée dans tous les pays, méme
en Belgique ot I'on a admis la période Ia plus longue.

Rien d’étonnant & cette variété, puisqu’il faut faire Ia part de la situation

des pays, de leur législation, de leur climat, du tempérament de leurs

habilants et d’autres facteurs multiples, qui s'imposent au législateur et
au jurisconsulte.

L’emprisonnement en commun doit done étre maintenu concurremment
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et parallélement 3 ’emprisonnement cellulaire, et dés lors il doit y avoir
unanimite pour P'adoption de la proposition faite par M. Brusa, de créer
des établissements agricoles, dans lesquels les condamnés i des peines de
certaine durée, seraient employés i des travaux i Vair libre.

M. I'Inspecteur général Prins a fait ressortir tous les avantages de ces
colonies agricoles et il a soutenu cette theése en s’appuyant sur les con-
siderations les plus élevées de ordre social, économique, humanitaire et
réepressif. _

Je m’associe aux nobles paroles de notre jeune et savant professeur, que

je m’honorerai toujours d’avoir altaché a Vadministration des prisons.

Je m'ai qu'a formuler une réserve, mais une réserve importante en ce
qul concerne ses appréciations sur les effets du systeme cellulaire au
point de vue de la moralisation et de I’amendement des condamnés.

Le jour ol il serait établi que notre systéme d’isolement n’aurait qu’un
efiet négatif, celui d’empécher les condamnés de devenir plus mauvais,
mais n’exercerait aucune influence au point de vue de Pamélioration
morale du coupable, ce jour-l3, ce systdme qui jusqu’ici était une des
gloires de notre pays, systéme dont Ia plupart des nations de I’Europe
sont venu étudier le mécanisme et 1’organisation, ce jour-l3, notre systéme
cellulaire aurait vécu.

Nous n’en sommes pas 13, et celte fois je me tourne vers le second de
mes collegues auxquels revient en grande partie ’honneur de cette orga-
nisation.

Vous avez remarqué tous 1’émotion qu’il éprouve chaque fois que ’on
attaque ce systeme que Uon a peut-Ctre un peu trop proné dans le passé,
mais pour lequel il ne faut pas se montrer injuste aujourd’hui, en lui
déniant toute influence moralisatrice du personnel.

Cette émotion se comprend. On atltaque Uccuvre dont il a &té un des
principaux organisateurs. On peut dire en ce sens, que c’est son enfant,
enfant auquel vous vous intéressez malard Vous, parceque tous, vous
Pavez un peu adopté.

Il nous reste maintenant, Messieurs, i Organiser ces prisons en commaun,
el je ne désespére pas, grice aux dtudes que nous avons faites et aux
précieux enseignements que nous aurons recueillis icl, de vous présenter
un systéme d’emprisonnement en commun, pour lequel nous revendiquerons
de nouveau la qualification de Systéme Belge.

Pour en revenir & la question traitée par M. le professeur Brusa, je dirai
que non-seulcment j’adopte celte proposition, mais je crois qu’il convient
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méme de Pétendre de maniére i la rendre applicable a tous les pays et a
tous les milieux, en ne mentionnant pas exclusivement les travaux agricoles
comme but 3 lactivité des condamnés, mais en visant indistinctement tous
les {ravaux publics qui réunissent les conditions désirables au double

point de vue répressif et pénitentiaire.

M. HerpeTTE fait quelques observations a M. le professeur Brusa
relativement a I'établissement de Casabianca en Gorse.

M. le PRESIDENT ldve la séance a midi 10 m.

’ Le Président,
(G 00s.
Le Secrétaire,
SERMENT.

APPENDICE

A LA SEANCE DU 2() NOVEMBRE.

IIme Section — 3Mmeé Question.

l. — M. Vanier croit que le travail obligatoire dans un atelier agricole pourrait
otre substitué dans certains pays et pour certaines populations & 'emprisonnement.
Mais cette peine, d’unc application difficile pour les condamnations de courte durée,
n’aurait pour les populations agricoles aucune efficacité, ne changeant ni leurs habi- -
tudes, ni leur mode d’existence. Et puis & moins d’établissements industriels pouvant
servir aux populations urbaines, elle constituerait une inégalité dans lapplication
des courtes peines. El comment organiser ces établissements ¥ Tout au plus le
rapporteur croit qu’on pourrait permettre au juge de paix de remplacer 'empri~ -
sonnement de police ou Pamende par des prestations pour des travaux d’utilité com-
munale, réparation de chemins, nettoyage d’édifices communaux, etc.

M. Vanier croit que, en dehors de cette exception limitée, la cellule plus ou moins
prolongée doit étre peine unique, et que, si 'emprisonnement doit durer plus de
deux ans, le travail agricole dans les colonics devrait étre imposé a tout e monde,
parce que tout le monde peut faire cc travail ct tout le monde en ressentira les
bienfaits.

Les expériences faites a cet ¢gard sont probantes.

It. — Le rapport de M. ’avocat Ilumbert Caratti au comité local d’'Udine observe
que, en général, le travail des détenus doit étre productif, qu’on doit considérer
comme sage et pratiquement opportun d’appliquer les détenus aux i{ravaux pour
lesquels, par habitude ou pour adresse, ils ont le plus d’aptitude ; que les travaux
industriels ne conviennent pas pour les populations rurales; que les colonies pé-
nitentiaires pourraient devenir des écoles modc¢les de culture ; que le travail
champétre est plus que tout autre propre o faire naitre et a encourager chez les
détenus ces améliorations que la scicnce pénitentiaire réclame comme but de la

XX
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‘peine; que partout il y a des travaux a accomplir pour lesquels initiative privée
est insuffisante & cause des difficultés extérieures ou de climat, insuffisance de ré-
tribution, ete., tandis que l'intervention de I’Etat réussit a les rendre possibles pour
le plus grand avantage de P’économie publique ; ainsi abstraitement 'adoption des
peines privatives de la liberté qui conviennent ala classe des cultwateurs est sans
doute trés utile et recommandable. |

Mais d’ailleurs, comme on Pobserve hien souvent dans Papplication pratique, ce
qui ne réussit pas dans un lieu fonctionne trés bien dans un autre ; pour résoudre
la question il faudrait connaitre complétement les systémes adoptés et les résultats
obtenus, pour pouvoir leur comparer ceux qu’on croirait meilleurs. '

A défaut de ces données le rapporteur se borne a se prononcer en faveur des
travaux pénitentiaires agricoles, en réservant son avis sur la modalité de Papplication.

Le comité, en prenant acte du rapport, ne s’est pas prononcé.

Ill. — Le comité de Fermo, sur un rapport de MM. Fenni et Curi, observe que

en principe on pourrait reconnaiire l'utilité d’adopter les peines dont parle la ques-

tion proposée, ayant les caractéres de I'excmplarité, de la moralité, de instruction,
surtout dans les lieux ou n’ont pas encore pénétré les progrés de agriculture.
Mais les peines devant avoir le caractére de la géndéralité, elles perdraient ce ca-

ractére si on ne pouvait les appliquer qu’a une région déterminée venant & con-

stituer une exception.
[1 s’ensuit que si un pays édtait éminemment pour ne pas dire exclusivement agri-
cole, la peine dont il est question pourrait étre justement et utilement appliquée.

IV. — Sur cette question le comité de Palerme observe que, dans tous les pays, il
y a de grandes étendues de terres i assainir et d’autres travaux ires uliles 3 ac-

complir pour lesquels les bras et les capitaux manguent.
Le travail considéré comme élément essenticl de Ia peine, auguel personne ne

peut se soustraire, il s’ensuit qu’il doit convenir A Paptitude speciale qui est plus

développée selon les hesoins des différentes régions.
Ainsi il est parfaitement logique que dans les pays agricoles et parmi les popu-

lations qui n’ont pas d’aptitude pourles travaux industriels, on donne la préférence.

dux travaux champdtres, ce qui est aussi trés utile soit pour la réhabilitation des
condamnés,; soit pour exemplarité de la peine, soit enfin pour l’accroissement de
la richesse nationale.

QUATRIEME SEANCE

DU SAMEDI 21 NOVEMBRE 1885.

Présidence de M. Groos, President.

La séance est ouverte a 10 heures.
Le procés-verbal de la précédente séance est lu et adopte.

M. le PrEsipENT annonce d la Section qu’il s’est, en son nowm, inscrit
au Quirinal.

L’ordre du jour appelle la suite de la discussion de la 3me question
du programme.

M. REynauD. — M. le professeur Brusa, dans le trés remarquable
discours qu'il a prononcé, a bien voulu, en parlant de I'emploi qui etait
fait en France de la main-d’ccuvre détenue aux travaux agricoles, 1nvo-
quer mon témoignage. |

Je viens répondre A son appel et je vous demande, Messieurs, la per-
mission de compléter et de préciser les quelques renseignements que J'ai
en honneur de donner de vive voix 4 M. le rapporteur de la troisieme
question. | |

Mes observations seront courtes: ce n'est pas, a vrai dire, la discussion
des conclusions proposées que jentreprends; c’est hien plutdt un docu-

ment que j'apporte.
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Dans la derniére séance, les théories se sont brillamment affirmées ;
avec une grande vivacité de sentiments, avec un grand charme de parole,
MM. les représentants de 1'administration belge et M. le représentant de
’administration pénitentiaire francaise, ont tour a4 tour émis leurs opi-
nions. Si tous n’ont pas été entiérement d’accord sur les idées, tous, on
peut bien le dire, se sont trouvés réunis dans les mémes applaudisse-
ments.

Vous serez moins heureux aujourd’hui, Messieurs; la parole est en ce
moment aux actes ef aux faits,

Pour ne pas fat‘guer votre attention, je laisserai de cote les 6 colonies
publiques de jeunes détenus qui existent dans la France continentale, et
dans lesquelles les pupilles de I’Etat sont occupés aux travaux des champs;
je ne ferai ézalement que signaler en passant les deux pénitenciers agri-
coles de la Corse, Chiavari et Castellucio, qui sont en plein fonctionne-
men! et qui ne paraissent pas, pour les débats présents, motiver d’expli-
cations particuliéres. L’honorable M. Herbette a d’ailleurs, a la fin de la
derniére séance, exposé les raisons qui avaient motivé la suppression de
Casabianca. '

Je me bornerai donc a noter les points les plus spécialement intéressants,
dans l'organisation du travail des détenus, en Algérie.

En Algérie, presque tous les condamnés, & quelque catégorie pénale
qu’ils appartiennent, sont occipés a des travaux exiérieurs. Dans les pri-
sons d'arrondissement, ou de localités, consacrées aux courtes peines,
ausel bien que dans les maisons centrales réservées aux condamnés a des
peines de longue durée, les détenus travaillent en plein air.

Notre colonie algérienne compte actuellement dix-sept prisons d’arron-
dissement, de nombreuses prisons annexes, placées auprés des justices
de paix a compétence étendue, et deux maisons centrales d’hommes. Ces
deux maisons sont installées 1’'une & Lambése, dans la province de Cons-
tantine, et lautre a Berrouaghia, dans la province d’Alger.

La population moyenne de tous ces divers établissements, est annuelle-
ment de cinq a six mille détenus environ.

Les prisons de localité, ainsi que la maison centrale de Lambése, sont
administrées par voia d’entreprise, et la main-d’ceuvre des détenus est
louée & des particuliers, a des colons. Toutefois c’est Vadministration su-
pécieure qui autorise le prét de cette main-d’ceuvre, qul en fixe les tarifs
et qui veille a l'organisation des chantiers. Avant toute autorisation de
cetle nature, elle s'enquiert du point de savoir si le travail des prisonniers
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pourra s'effectuer avec toutes garanties de sécurité el de bon ordre; elle
sassure par une inspeclion préalable, que les condamnés trouveront sur
place, lorsque le chantier est éloigné du lieu de détention, un baraque-
ment pour la nuit, ayant a la fois espace suffisant, et offrant de bonnes
condifions d’hygiéne. | “

A Lambése ou la population est actuellement de 600 détenus, 250 con-
damnes environ sont occupés au dehors. Ils sont employes soil a des tra-
vaux de grande culture, soit & la plantation de vignes, soit a des terrasse-
ments, soit méme A la construction de chemins de fer.

Pour 'organisation du travail.il sont divisés par groupes ou escouades
de 18 4 20 personnes el placés sous 1a surveillance incessante des gardiens.
[Is n’ont jamais aucun point de conlact avec la popualation libre. Le ser-
vice de garde d’une escouade est généralement assuré par un ou deux
agents.

Les détenus employés par des particuliers & des défrichements, ou a
’établissement de voies ferrées, travaillent & peu de distance de leurs
baraquements, que 1'on déplace a mesure de lavancement des travaux.

Le pénitencier de Berrouaghia est un établissement en régie.

L’Etat y fait travailler pour son propre compte et cherche a metire en
valeur des terrains restés jusqu’ici improductifs. L’effectif de la popula-
tion, qui était en moyenne, dans les trois premiéres années de l'installa-
tion, de 800 détenus, a atteint aujourd’hui le chiffre de 1000 environ.

Les condamnés qui y sont maintenant sont des Arabes ou des Europeens
des provinces d’Alger ou d’Oran, frappés d’une peine dépassant 1 an d'em-
prisonnement. Ce sont également des réclusionnaires europeens condamnes
par les cours des mémes provinces.

Quant aux réclusionnaires arabes, ainsi que vous Y’a déja dit M. le pro-
fesseur Brusa, ils sont envoyés en Corse ou, en raison méme de Péloigne-
menl du lieu de leur origine, la peine qu’il y subissent prend un caractere
plus afflictif.

C’est dans les derniers mois de ’année 1879 que Pladministration pé-
nitentiaire a occupé le domaine de Berrouaghia, qui a une étendue de
plus de 750 hectares. Il est situé i 60 kilométres environ d’Alger. Lors-
qu’elle en a pris possession, quelques bAtiments qui avaient servi au génie
militaire existaient déja, mais les terres étaient incultes.

Actuellement 364 hectares se trouvent defrichés, ou mis en pature,
et 150 hectares sont plantés en vignes. Aussitdt que les plantations déja
faites ou & faire seront arrivées en pleine période de production, il est
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incontestable que V’Etat trouvera dans la vente de sa récolte une source

importante de revenus.

Mais ce n’est pas seulement a la culture du sol que les détenus sont

occupés ; ils sont employés aussi, sous la direction de conire-maitres, a la
construction de routes ou ponts nécessaires a 'exploitation du domaine,
et & des travaux de biliment. Les.caves destinées & loger la prochaine
récolle des vignes, ont été entierement construites par les prisonniers.
- D’aprés les derniers comptes de dépenses parvenus A I’administration
centrale, le prix de la journde d’entretien du détenu peu!l étre évaluée i
environ quatre-vingts centimes. Mais il convient de remarquer, que dans
la balance établie entre les recettes et les dépenses, I'on ne fait pas enfrer
en ligne de compte la plus-value qu’acquiérent annuellement les lerres
mises en culture.

Depuis la création du pénitencier agricole, un village s’est formé a Ber-
rouaghia méme, et quand la main-d’ceuvre libre fait défaut & 'époque des
moissons nolamment, la municipalité se faisant interpréte des besoins des
colons, réclame souvent comme une faveur I'autorisation d’occuper les dé-
tenus. Cetle autorisation ne leur est jamais refusée, quand les nécessités
de I'exploitation du domaine le permettent.

- Le domaine de Berrouaghia compte aujourd’hui plus de 1000 habitants et
11 tend de jour en jour & devenir un centre de population plus important.

‘D’une fagon générale j'ajoute que le travail des détenus aussi bien dans
le domaine de I’Etat que chezles particuliers, s’accomplit dans de parfaites
conditions de bon ordre. Aucune plainte de la part des colons qui em-
ploient les détenus, aucune plainte de la part de la population libre au
su]ef, de ce travail, n’est adressée 3 adminisiration.

Chose 1mportante a signaler, les évasions ne sont pas fréquentes. Je
note encore, qu’il n’est pasrare que les détenus apres libération, s’attachent
comme ouvriers libres, aux explmtatlons dans lesquelles ils ont été en-
voyes pendant leur condamnation.

_Les résultats de I'expérience qui a été faite jusqu’ici en Algérie, du
{ravail agricole par les prisonniers, sont donc satisfaisants.

- Tous ces renseignements que je viens, Messieurs, de vous four nir de
facon trés-sommaire, pourraient d’ailleurs &tre complétés.

Des détails précis sur chacun des établissements pémtenualres de I’Algérie

onl elé réunis, sous forme de monographies, dans un assez volumineux travail.
J’ai Thonneur de le déposer sur le Bureau de la Section.

(Applaudissements)

— 311 —

- M. CHicHERIO, Directeur du pénilencier de Lugano. — Je me permets
de prendre la parole, comme représentant de la Suisse au Congrés dans
la deuxiéme Section. D’entrée j’ai le plaisir de vous déclarer que depuis
quelques anneées, dans plusieurs cantons de ma patrie, parmi lesquels le
Tessin, dont je dirige le pénitencier, on fait de véritables efforts pour
se metire a la hauteur des exigences que réclament la civilisation et I’hu-
manité pour la réforme pénilentiaire. Depuis hier une discussion du plus
haut interét fait 1’objet des délibérations de la Section sur la 3me question
da Programme, & savoir: « Sl ne conviendrait pas & certains pays de
substituer le travail agricole aw travail industriel des prisonniers », et ’ho-
norable M. Brusa, rapporteur de la Section, conclut & Paffirmative.

Je regrette vivement de ne pouvoir partager sa maniére de voir et
admettre en plein ses conclusions.

Dans son remarquable rapport, il a cité Pexemple de plusieurs cantons
suisses, ou le travail des détenus en plein air donnait des résultals trés
satisfaisani(s. Ses notices statistiques remontent & une époque déja éloignée.

Dans les deux demi-cantons de Bale, on a institué depuais quelques années
des maisons penitentiaires ayant comine base la réclusion avec le travail
indusiriel.

A Berne on critique amérement la présence des détenus dans les rues
de la capitale, occupés & divers travaus, et depuis longtemps on demande
des reformes a cet égard.

A Fribourg des actes d’indiscipline ont eu lieu dans les chantiers, et si
le canton de Vaud a conservé I’emploi des condamnés dans la construction
et le maintien des routes de montagne, 'administration des prisons a
soin de choisir parmi les délenus ceux qui ont donné des gages d’ordre
et de discipline.

Dans le canton du Tessin, avant la réforme pénitentiaire du 25 janvier
1873, les condamnés aux travaux forcés étaient occupés A des terrassements
et aux balayages de la ville (Bellinzone). Ce fut alors, c’est-a-dire dans la
seance du Grand Conseil du 14 juin 4842, qu'un premier essai de réforme
fut tenté par M. Pioda, alors secrétaire d’Etat et beaucoup plus tard,
ministre suisse & Rome; il prononca les paroles suivantes : « Les con-
damnés aux travaux forcés dans le canton du Tessin, parcourent les
rues de la ville de Bellinzone sans honte et sans pudeur et perdent ainsi
le peu de respect d'eux-mémes qu’ils peuvent encore avoir. Chacun
peut étre témoin de la maniére effrontée avec laquelle 1ls regardent

les passants et tendent la main; 1'aumdne qu’ils recoivent leur sert i
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conserver de mauvaises habitudes par l'achat d’eau-de-vie el de tabac.»

Ce grave avertissement ne fut pas entendu, le Grand Conseil n'y donna
pas de suite; ce ne fut qu’aprés une période de dix nouvelles annees d’ex-
périence que l'autorité législative reconnut enfin la nécessité de supprimer
les travaux mettant en contact les détenus avec la population; mais aprés
celte mesure prise, la détention devint commune pour tous les condam-
nés. — Je ferai suivre Vexposition des faits de quelques réflexions pour
en déduire que les travaux en commun et en plein air ne peuvent con-
duire au but moralisateur que recherchent et poursuivent les legislateurs
de chaque pays. — Aujourd’hui 'emprisonnement en commun et les tra-
vaux forcés ne peuvent pas étre considérés comme le vrai type de la
peine, méme en les appliquant aux colonies. En partant de cette consi-
dération, le Congrés de Stockholm votait la résolution que tout en ré-
servant des peines légéres pour certaines infractions dépourvues de gra-
vité ou qui ne dénotent pas la corruption chez leur auteur, il convenait
d’adopter pour combattre efficacement les récidives un sysféme péniten-
tiatre moralisateur, ayant pour complément la libération conditionnelie
et 'emploi moins fréquent des peines de courte duree, contre les délin-
quanls d’habitude, et considérer en outre les colonies agricoles unique-
ment comme le complément du régime pénitentiaire meéme. (Resolu-
tion II et XIV; voir Compte rendu, Vol. I, pages 637 et 641.)

M. Brusa a parlé de la frayeur que les colonies pénitentiaires peuvent
inspirer ; i1 a méme mentionné une diminution dans la récidive, par-
tout ou elles ont été fondées. Cel argument est fort discutable. La
statistique n’est pas toujours la pierre de touche de la verité, parce que
maintes circonstances et différents éléments peuvent amener des résul-
tats qui sont en dehors de l'ordre naturel des choses. Je cilerai conira-
dictoirement & l'idée de frayeur qu’inspirent, dil-on, les colonies péniten-
tiaires, ce qui est arrivé en Italie, lorsque la réclusion cellulaire a été
instituée dans les maisons pénitentiaires. Voici le fait: quelques-uns des
condamnés & la réelusion cellulaire, afin d’y échapper, ont commis des
meurtres pour aggraver leur condamnation et par ce fait étre transpor-
tés dans une ile ou ils pensaient trouver un soulagement, tant ils redou-
taient le régime cellulaire. La colonie agricole ne peut étre admise comme
le type d'un systéme pénitentiaire rationnel; elle favorise l'agglomeéra-
tion d’éléments nuisibles et c’est cetie association qui produit le mal el
empéche le bien. La vie commune des condamnés, comme 1’a faif obser-
ver M. Vaux au Congrés de Stockholm, rend leur amélioration ou leur
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réforme, sinon impossible, du moins fort difficile. Le condamné chez lequel
tous bons sentiments ne sont pas encore éteints, est perdu au milieu
d’une classe nombreuse et pernicieuse ; sa présence peut étre constatée,
mais son état moral demeure inconnu. Je tiens également a faire remar-
quer que pour de petits Etats, comme la Suisse en pariiculier, la création
de colonies pénitentiaires ne parait absolument pas nécessaire; je les
comprends jusqu’ad un certain point, pour les grands Etats; c’est, peut-on
dire, une nécessilé de situation, afin de décharger les maisons centrales
des masses de détenus qui y sont réunis, mais la base pour la répression
du crime el la réforme du coupable réside dans le systéme pénitentiaire
cellulaire et la colonie pénilentiaire agricole doit étre considérée comme
la premiere étape de la libéralion anticipée. Agir aufrement ce serait
bouleverser tout ce qui a été fait depuis un demi-siécle dans le but
d’'une réforme pénitentiaire. Les partisans a tout prix des colonies -péni-
tentiaires agricoles pensenf, par la création de ces établissements, avoir
trouvé le moyen d’éviter la prétendue concurrence que le travail indus-

triel dans les prisons fait & Pindusirie privée et ils s'appuient sur les

avantages matériels qui en résulteraient pour les ouvriers de divers etats,
travaillant soit & domicile, soit dans des fabriques. Quoique nous compre-
nions ce qu’il peut y avoir de fondé dans ce raisonnemen!, nous ferons
cependant remarquer que nous ne sommes pas appeles a discuter
des arguments d’économie politique; notre tache est de rechercher les

facteurs les plus aptes a inspirer au coupable des regrets, a lui ap-

prendre un métier et a développer son intelligence. Dans la séance
d’hier, I’honorable M. Prins, dont Pautorité est incontestable, a dit que
les résultats oblenus par Pemprisonnement callulaire demandenl encore a
faire leurs preuves et sont, & son avis, plus ou moins négatifs; qu’il
me soit permis de répondre que, bien au confraire, je les considere comme
trés-affirmatifs, moralisants et les seuls qui puissent conduire le malheu-
reux détenu a la réflexion, et par la réflexion au repentir et lui faire
retrouver le chemin de la droiture et de lhonneur, avec la tranquillité
de la conscience et la paix du cceur.

En conséquence je prends la liberté de presenter a la IIme saction la
proposition qui snit :

La deuxiéme section du Congrés pénilentiaire inlernational ne peul
répondre affirmativement sur la 3me question dw programme (travail
agricole) sinon a la condition que la proposition susdile ne soil pas
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posée sous une forme absolue. En lout cas le travail agricole ne devrs
éire considéré que comme le complément de la contrainle pénilentiaire et
comme la période successive ou intermédiaire dans Vexpiation des peines
de longue durée pour les condamnés qui se seront distingués par leur bonne
conduile dans les maisons centrales. '

M. Gaurier pDE Rasse lit une déclaration aux fins de micux preciser son
discours de la précédente séance. | |

Sans aborder la discussion théorique des syst®mes en présence, il sou-
tient celte thése, que I’établissement des colonies agricoles ne présente
rien d’incompatible avec aucun des systémes pénitentiaires adoptés dans
les différents pays, el que la création de pareils établissements est méme
désirable 1& ol1 les circonstances permettent de les installer.

L’orateur dépose ses propositions sur le Bureau.

M. PriNs ne nie pas P'influence moralisatrice de la cellule, mais il pré-
tend qu’elle n’est bonne que pour une certaine catégorie de détenus. 11
déclare étre con'raire sevlement i Pexclusivilé du systeme cellulaire,

M. le PRESIDENT invite les orateurs & ne pas sortir de la question.

M. HERBETTE propose de nommer M. Brusa rapporteur i I’Assemblée

generale. 11 se metira d’accord avec lui ainsi qu’avec M. Gautier de Rasse
sur les conclusions A présenter.

M. le PRESIDENT annonce que le vote sur ces conclusions interviendra

plus tard et il appelle la discussion sur la quatrieme question du
programme, "

Elle est ainsi concue : -

De Tutilité des Conseils ou Commissions de surveillance des Prisons

ou d'instututions analogues, de leur organisation et des pouvoirs que la
lov doit leur attribuer.

Sur cette question, ont été présentéds des rapports par MM. Ploos van
Amstel, Hardoiiin et Biffi, qui peuvent se résumer en ces termes (1) :

(1) D'autres écrits et propositions ont été déposés au Bureau par M. Vanier et par

les Comités de Fermo, Udine, Macerata, Palerme. Voir Appendice 3 la Séance de la
Section. pag. 331,
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Rapport de M. Ploos van Amstel.

Il y a une grande diversité dans la maniére dont I'administration des prisons
est organisée. Dans la plupart des Etats, les prisons sont placées sous l'autorité
du ministre de la Justice ou de PIntérieur, ou bien elles sont administrées par
des Inspecteurs ou par un conseil d’inspecteurs et autres fonctionnaires, comme
en Russie, en Angleterre, en Italie, en Suéde et en Danemark ; ce n’est qu’en
France, en Autriche, dans quelques Etats de I’Allemagne, en Belgique, dans les
Pays-Bas, etc., qu’on trouve des commissions spéciales, qui sont composées d’une
maniere toute différente, ayant comme attribution soit ’administration, soit la
surveillance des prisons, sous lautorité du ministre. |

L’utilité¢ des commissions de surveillance est loin d’étre reconnue généralement ;
et parmi ceux qui ont attaqué et critiqué cette institution, M. Fuesslin mérite,
sans doute, une place honorable,

La question qui nous occupe a été traitée aussi dans la conférence des fonc-
tionnaires des prisons en Ailemagne, en 1877, 4 Stuttgart; elle a été défendue

- par M. Krohne, directeur de la maison pénitentiaire de Rendsbourg, mais vivement

combattue par plusieurs membres de la conférence, et les débais terminés, elle
fut repoussée.

~ Voyons maintenant si ces difficultés sout si graves qu’elles doivent entrainer la
condamnation des commissions de surveillance.

- On dit que les fonctionnaires salariés par I’Etat et dépendant du gouvernement
envisagent souvent les affaires autrement que les personnes civiles et indépendantes,
de sorte qu’il n’est pas étonnant que la réunion de ces éléments hétérogénes
donne licu & des conflits. Toutefois, I’expérience des membres civils augmentera
en raison du temps qu’ils consacreront a l’ccuvre de la réforme pénitentiaire, et
en visitant assidiment les détenus, ils apprendront, sans doute, a voir bien et
beaucoup. J'avoue volontiers pourtant que ce n’est que dans les centres de la
civilisation qu’on a la chance de trouver des hommes instruits et capables,
pour faire un bon choix, et qu’en fondant des maisons pénitentiaires, cette vérité
a été souvent perdue de vue.

1l est vrai que, parmi les directeurs des grandes maisons pénitentiaires, se trouvent
des hommes si éminents que Dassistance d’un conseil puisse parajtre inutile; mais
on accordera que la plupart des directeurs ne se distinguent pas par des qualités
extraordinaires et que, généralement, les traitements des directeurs sont d’une
nature telle qu’ils n’engagent pas nos hommes distingués a solliciter ces fonctions.
Du reste le directeur surchargé de travail ne peut pas se trouver ioujours au mi-
lieu des condamnés. Il est retenu ordinairement & son bureau pendant une grande
partie de Ja journée et forcé de charger ses fonctionnaires subalternes d’une partie
de ses devoirs, de sorte que I’assistance d’une commission composée d’hommes
intelligents, instruits et animés d’un esprit de charité, est désirable et nécessaire.
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D’autres ont observé que cette institution tend a diminuer Pautorite du directeur
et & affaiblir la discipline. Mais cet argument perd de sa gravité, si ’on considére
que 12 ou les commissions de surveillance existent, comme en Belgique et dans
les Pays-Bas, elles ne prennent presque plus part a Padministration et se boraent
3 exercer une surveillance de la prison placée sous leurs auspices. Le directeur
trouvera en elle des conseillers dignes de confiance et qui s’empresseront de

’éclairer et de le soutenir de leur autorité morale aussi souvent que des difficultés

se presenteront dans ’exécution des lois ou des instructions, dans des circonstances
extraordinaires ou dans les cas ou le sort des employés ou 'avenir des condamnes
dépendra de sa décision. |

Une commission de surveillance n’est pas moins utile aux détenus. Elle leur
donne la garantie d’un traitement charitable et juste qui les rendra calmes et
| dociles ; Pexamen de leurs réclamations par un conseil impartial, composé d’hommes
méritant Pestime publique par la place qu’ils occupent dans la société et les
fonctions qu’ils remplissent, disposera les détenus a accepter le jugement de cetie
commission avec confiance et résignation. |

Si nous considérons les commissions de surveillance par rapport a P’Etat, elles
semblent indispensables dans les pays ou le systéme parlementaire est en vigueur,
ol le changement des ministres est fréquent et on les chefs des divers departe-
ments sont souvent forcés de se démettre, quand. & peine ils sont arrivés a la
hauteur des affaires. '.

Des difficultés sont inhérentes a chaque espéce d’institution, et celle qui nous
occupe ne fait pas exception; mais je me réjouis de pouvoir faire un appel entre
autres a la commission d’enquéte en France, qui, convaincue sans doute de I'utilité
des commissions de surveillance, s’est empressée de provoquer leur réorganisation.

Une autre observation concerne les distinctions enire les membres de droit et
les membres amovibles. Le principe de 'amovibilité des membres a certainement
ses avantages ; mais les inconvénients qui en résultent ne sont pas moins grands.
En France et dans les Pays-Bas, les membres des commissions de surveillance
des prisons sont nommés a vie, ¢t je n’ai pas entendu dire que ce principe y
ait présenté des inconvénients,

J’espére avoir prouvé que les commissions de surveillance sont utiles & ’admi-
nistration des prisons, aux détenus et a PEtat. D’aprés mon opinion, le gouverne-
ment de la Belgique, ainsi que Vauteur du reglement du pénitencier de Zurich,

ont réussi heureusement dans la détermination des aitributions donndes a ces
commissions, et j’ai la conviction intime qu’en suivant I’excellent exemple qu’ils
nous ont donn¢, linstitution mérite d’étre’approuvée et recommandée, et qu’clle

peut contribuer puissamment a la réforme pénitentiaire.
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Rapport de M. Hardouin (1).

I. De Pexercice du droit de punir ne se sépare point, théoriquement parlant, en
pays civilis¢, 'accomplissement du devoir non moins impérieux de tenter, tout au
moins, Famendement du coupable. L’auteur du rapport ne croit pas & la possibilité
d’une réalisation suffisamment efficace de cette seconde partie de Pceuvre sociale,
en d’autres termes du fonctionnement de toute répression normale, sans le concours
hénévole et agréé¢ d’un conseil ou d’une commission de surveillance d’avis, et déja
existant ou a crécr, auprés de tout établissement ol sont subies les peines entrainant
privation de laliberté. 1l s’agit d’ailleurs, ajoute M. Hardoiiin, d’une ceuvre d’origine
nécessaircment toute moderne, c’est-a-dire ne datant que de 1’évolution survenue dans
la sphére du droit pénal a Pusage actuel des Etats placds au premier rang de la
civilisation. Les conseils ou commissions de surveillance des prisons n’ont pu naitre

gue la ou la peinc de la détention cessait de consister en Vinfliction de violences

corporelles & outrance : que 12 ou quelque préoccupation des exigences de la situation
morale du condamne se frayait Pacces des maisons de répression elles-mémes ;
que la, enfin, ou désormais pouvait pénétrer un souffle de relévement et d’espérance.
Jetant ensuite un rapide coup-d’ceil sur I’histoire des ceuvres anciennes d’assistance
aux prisonniers, Pauteur du rapport s’est écrié : « La mémoire ne sera jamais assez
« honorée, des hommes de {ous pays, que Pon vit, tant que persistérent les abus
« in¢narrables d’un régime qui n’a disparu que lentement et pour ainsi dire que nagué-
« re, se vouer, de générations en générations, a la cause des incarcérés et au soulage-
« ment de leurs souffrances. Qu’elle prit essor sur l’aile de la religion ou de la pure
« philanthropie, qu’elle s’exercit collectivement ou individuellement, la charité de
« la plupart ne connut point de limites. Pour elle, ’horreur des cachots n’eut
« point de mystcre. Incessamment les anciennes ccuvres eurent a s’épuiser en auménes
« et en sacrifices de toute espcce. Elles lassérent, tantét de leurs intercessions
« ou supplications et tantot de leurs protestations indignédes ou de leurs clameurs
« de pitié, les ministres conscients ou inconscients des tortures et des supplices
« les plus atroces (2) ».

Depuis longtemps, grace a Dieu, a disparu plus ou moins absolument, la situa-
tion inénarrable le plus souvent et presque partout, qui séculairement s’imposa
ainsi au devouement de la charité.

(1) L'auteur s’y est reéféreé, en particulier: 1° au Chapitre XV du rapport de M.
d'Haussonville, inséré dans les procés-verbaux de 'Enquéte parlementaire francaise
sur les Etablissements pénitentiaires, ouverte en 1872 (T. VI p. 372 & 422) ; -2% aux notices

de M. Quérénet, parues dans le Bulletin de la Socicte francaise des prisons (T. VI

p. 27 et sulv. et VII p. 562 et suiv. ; - 3% enfin au rapport de M. Ploos van Amstel.

(2) Il n'y a que devolr el que justice i signaler tout particuliérement, dans 1'ordre
ad'idées indiqué, entr'autres publications, le tant méritoire livre de M. le docteur
Serafino BIFFL: Sulle antiche carceri di Milano. Milano, Bernardoni, 1884 8° II-376 p.

£
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Présentement, par exemple, tout Etat ou il ne serait pas sufﬁ:samr;mn(tl plc;ug‘;l;u ;);I;Oi]e
budget & la nourriture et a ’entretien de toutdétenu,(}.escindf'altau] an e; o Conseﬂ;
C’est donc d’une assistance avant tout morale (u’il s’agit de la par

[38i e surveillance des prisons. |
OHNZZ?HT;?E;OIi ist de Vessence de leur institution de‘s? pl:éaccuper:t'auss:m(;e ;2
subsistance du prisonnier, lorsque sonne l’heure. de _s_a lilber'atlon (IOH(?I ;oi:;ctement
définitive, et d’acheminer ainsi au patronage qu’il soil directement ou In

procuré a la sortie de la prison, épreuve la plus périlleuse de toutes sur la pente
du récidivisme,

’ Ste ¢ la commission internationale
[I. A s’en tenir aux résultats de ’enquéte a laquelle la

s’est si méritoirement livrée, la situation présente de I'institution dans la plupart des.

it ri ' ses des-
Etats, dit Vauteur du rapport, ne serait rien moins que pour rassurer Slll; o
, L L 4 [ S en
tindes. Législation disparate ou se peuvent parcourir tous les degrej 11)’{?{?3;3 l'e onre
- : ' ion administirative de I'établiss
] ité lue quant a la direction admin
Pexercice d’une autorité abso min > Tetabll o
‘ : ion: conilits la ou sur
inati moins absolue a ceite direct
et une subordination non I
‘ sué somme, le
quelque activité: le plus souvent, atonie ou desuetude. Tel est, en 2
tableau. - . | -
S’il a, malheureusement, son indéniable vérite, il n’en faut pas m?lns se t
? > - . 4 s ) y o men |
de bannir, ajoute M. Hardoilin, un pessimisme qui ne pourrait tendre qu’a grave t
J | jai ’ en
comprometire la cause de la réforme pénitentiaire en ce qu’elle a de plus urg

' dre
comme de plus essentiel. Quel est, en effei, son but par excellence sinon de ren
le reléevement moral du condamné une verité pratique ?

Or, comment Padministration suffirait-elle seule etﬁ de son propre fonds, pour
ainsi dire, a Vefficace accomplissement d’une teile ta?he;?' o ) -

Toute priorité ne s’impose-t-elle point quant aux .Il‘I':E}m{SSIblBS efﬂbencl? -
peine a subir ainsi que de la discipline ? En outre 1’1n01'tat101.51 au bien et ’ach
nement au patronage ne sont-ils point un double but neceerTt.ant absolu:'trlex:xt‘pouz
y atteindre une coalition d’efforts, tentés tout a la fois de l’ex%ef*ieur' et d*e III]’;?I‘IBUT‘ i

[’évidence est telle ici, poursuit M. Hardouin, que lutilite f)u pl:,.ltoit la necefsn-e
des conseils ou commissions de surveillance est, a part cet"tames dissidences indi-
viduelles et isolées, demeurée en hors de contmver‘ses'sér;euses. f]es contmverszs
ne persisient en réalité que relativement a l’orgamsatlﬁon' ol mise en CEWT ,e
Iinstitution. Or, quelle que puisse ¢éire la gravité des ‘dISSldGHCjES suE’venues, il n’y
a la que matiere a reéformes pratiques et non point a un? desesperance plusljlt
moins résignée dans les rdgions administratives ou législatw?s. En som?e} 1?1:—,1 ?m
les obstacles auxquels elle continue de se heurter assez gén{%ralement, lmstltt{tlon
n’a pas cessé de témoigner de sa vitalité. C’est a bm.? droit r}u?elle‘r?vendl_que
une part de coopdration aussi efficace qu’active a la réforme pénitentiaire qj_ll se.
poursuit. Enfin il n’est point de devoir d’assistance que les membres des conseils cnjn
des commmissions n’aient su accomplir en temps et lieu, sans en excepter une partt-
cipation aux exbortations suprcmes quand sonne la derni¢re heure du condamnd,

A moins que Vadministration elle-mé
dévolue au conseil ou i Ia commissi
tains pays, qui donc a charge de Pexdécution des
discipline, sinon le personnel administratif a tous ses
jour, souvent au péril de sa vie, pour préserver celle
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III. Au point de vue d’une législation rationnelle et nor

moins défaut, présentement, 3 Pinstitution, Pauteur du repport exprime le veeu de

voir consacrer par le Congrés deux principes fondamentaux, & savoir : 1° I'unjté de
direction administrative, qu’il s’agisse du concours a préter par les conseils oy COme

missions de surveillance 3 Peeuvre d’amendement des condamnés ou des services
proprement dits de chaque établissement pénitentiaire : 2°

concours, une reglementation large et conciliatrice, ot soient nettement précisés les

droits et devoirs réciproques tant de Padministration que des conseils
sions de surveillance et de leurs membres. 1] s

communications avec les détenys
etablissement, ainsi que

male qui fait plus ou

quant a la réalisation de ce

ou commis-
‘agirait notamment de la liberté des

et de circulation dans les divers locaux de chaque

de la transmission & Vadministration compeétente, de tous

rapports sur la situation matérielle ou morale. La double condition ainsi précisée,

une fois accomplie Pentente, on verra Pémulation en. fait d’efforts & tenter en com-
Mun suivre d’clle-méme par la cessation des conflits et

Ou exirinséques. Le présent et ’avenir de ]a réforme
degre intéressés a la survenance aussi pr
du résultat qui est ici prévu. Partout ou

Peeuvre de Vincitation au bien et an
détention répressive

de leurs causes intrinséques
qui se poursuit sont auy supréme
ochaine et aussi généralisée (ue possible
périclite, faute de fonctionnement efficace,

relevement moral, & quoi peut aboutir une
sinon & une aggravation de perversité ?
Dans cet ordre d’idcées, lauteur du rapport

de la détention Individuelle, en tant que, deven
durant une période plus ou moins

Insiste sur 'importance hors ligne

ant le point de départ et Ie début

restreinte, de ’exécution des peines entrainant
perte de la liberté, ce régime n’a plus seulement pour effet de

Pascendant du visiteur bienveillant, charitable et d’ailleurs 3 Pahri de Pespéce de
suspicion trop souvent suscitée par la fonction de préposé & un titre quelconque
au service de la répression et de Ia discipline. Le régime cellulaire tel qu’il est
présentement en usage devient, ouant a Peccuvre d’amendement, un axe autour du

quel se peuvent mouvoir alternativement, voire simultanément, sans aucun péril
de choc, en leurs spheéres, la direction administrative d
conseils on commissions de surveillane

faciliter & souhait

¢ Détablissement, et les

e. Le détenu et sa cellule seront-ils Jjamais
assez assidiiment visités, tant quils Ie seront par des personnes honorables ?

En terminant son rapporf, Fauteur, au pnoint de vue de Punité de directio:
réclamée pour Pautorité administrative, insiste sur la nécessité absolye d’investir
cetle autorité d’une libert¢ d’action adcquate et corrélative o sa responsabilité.

me de I’élablissement pénitentiaire ne  soit

on de surveillance, ainsi qu’il advient on CCP-
peines ¢t du maintien de I

degrés, fonctionnant nuit et

des surveillés 2
Les conclusions par lesquelles se résume le rapport ont un double objet. Il g’y

git: 1° du voeu de voir le Congrés sanctionner de sa haute approbation le maintien
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ou Pinstituiion d’un conseil ou d’une commission de surveillance aupres de tout
établissement ot doit étre subie une détention répressive; 2° @’une indication
sommaire des bases d’une législation organique de la composition du personnel et
des attributions des conseils ou commissions de surveillance (1).

Rapport de M. Bifil.

890

~ devrait se composer de douze membres, tous d’'un caractére élevé, philanthropique

et trés prudent, choisis dans les diverses classes de la société pour qu’ils appor-
tent au sein de cette commission les aptitudes variées et les ressources nécessaires
a la-marche réguliére de Vinstitution. 11 devrait aussi y avoir une section spéciale
de trois dames recrutées dans les différentes classes sociales, pour s’occuper des
femmes détenues et des enfants. Et si la commission doit tre composée de

Le Dr. Biffi, dans sa brochure, rappelle les anciennes sociétés pieuses qui visitaient
et secouraient les détenus: et il ajoute que présentement elles n’auraient plus
de raison @’exister parce que PEtat pourvoit & tout ce qui est necéssaire dans les
prisons, et que celles-ci sont confiées aux soins de directeurs habiles et visitées par
des inspecteurs spéciaux, par des magistrats, et méme par des commissions ad hoc.

L’auteur s’occupe précisément de ces commissions visitatrices et il dit ce qu’il

a appris par son expérience, car il faisait partie depuis une vingtaine d’années
de la commission qui visite la prison judiciaire de Milan, laquelle contient en
movenne six cents détenus. Le réglement des prisons judiciaires du royaume
dltalie met 1 méme ces commissions d’exercer une large influence sur le traitement
des prisonniers et sur leur moralisation. Cependant, dit 1’auteur, quand il s’agit
d’une prison importante, la commission telle qu’elle est instituée aujourd’hui, ne
peut pas s’acquitter de la tdche, aussi difficile que vaste, qui lui appartient offi-
ciellement, et elle peut encore moins la remplir sutvant Pesprit de notfre temps.
Le Dr. Biffi, pour donner les preuves de son assertion, examine la tache de la
commission visitatrice & Pégard de I’hygiéne, du travail, de I'instruction et surtout

de la moralisation du prisonnier.

A ce propos, Paateur fait la comparaison entre la prison en commun et cellea
systéme cellulaire et tout en admettant les difficultés d’obtenir la correction du dé-
tenu, et admettant aussi la rareté du succes, il dit que celui qui n’est pas pervertl
d’une manicre irrémédiable, soit par suite des conditions organiques, soit a cause
d’habitudes invétérées, éprouve une grande secousse lorsqu’il se trouve seul,
enfermé dans une cellule, presque séparé du monde, soumis aux plus dures pri-
vations, et aux angoisses d’un avenir bien -désolant. Alors la commission doit
venir en aide au malheureux, en lui apportant des bons conseils, des secours,
des espérances, pour amener ainsi & des sentiments et & des propos honnétes.

Aprés avoir exposé les devoirs compliqués et variés de la commission, l'auteur
montre la nécessité d’en modifier la base. Pour les prisons importantes, sans compter
le président et le secrétaire déja occupés par leur charge, la commission visitatrice

(4) Il y ad’autant moins utilité A reproduire textuellement cette partie des conclusions
du rapport, qu'elle se retrouve au fond dans la teneur des conclusions adopiées du
rapport définitif présenté par M. le Conseiller Hardouin dans la seance générale du
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personnes respectables, il est nécessaire aussi qu’on ait pour elle une juste con31-
dération, afin qu’elle puisse atieindre son but. |
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