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AVERTISSEMENT

Cette étude a été demandée par la Division du Travail
Pénitentiaire st financée sur les crédits d'études du Ministére de la

Justice.

Le souci de développer le travail en prison sur des bases
éconamiques et le besoin de prolonger les résultats des précédentes
études (notamment le rapport de J.P HOOS, maitre des requétes au Conseil
d'Ftat, 1979) par des observations micro-économiques, ont permis de définir

les principaux axes d'analyse.

11 s'agissait, en effet :
- d'une part, de décrire les manifestations de la sous-productivité, généra-

lement reconnue, du travail en milieu carcéral et d'en rechercher les causes ;

’
- d'autre part de proposer, dans une optique plus opérationnelle, les

moyens susceptibles d'exploiter les réserves potentielles de productivité.

Le texte qui suit se veut donc a la fois une analyse économigue-
non exhaustive, puisque limitée & quelques établissements, mals neanmoins
représentative du travail en prison- et un instrument de travail pour les

décideurs, qu'il s'agisse de l'administration ou des concessionnaires.

Nous tenons a remercier 1'ensemble de nos interlocuteurs au
sein des entreprises et des établissements pénitentiaires, qui ont accepté
de nous rencontrer et gul, par leur participation active, ont largement

contribué a la réalisation de ce travail.
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Cette étude a pour but d'approcher concreétement
le probleme de la productivité du travail pénitentiaire et de
mettre en évidence les éléments, quelle que soit leur
nature, expliguant les basses performances des ateliers
implantés en prison. Il est souvent dit que la productivité
du travail des détenus ne dépasse guere 50 % du travail des
salariés de l'extérieur, sans qu'un tel chiffre soit étayé
par des analyses précises. Par ailleurs, les causes de cette
sous-productivité qui reste encore a vérifier, n'ont jamais
été systématiquement approfondies et il était donc intéressant
de les faire apparaitre, qu'elles soient inhérentes au sys-
teme carcéral, a la gestion du concessionnaire, a l'organisa-

tion du travail ou encore au comportement des détenus.

Derriere la notion en apparence simple de produc-
tivité, recouvrant 1'idée d'une production par heure travaillée
ou par individu, sont mis en jeu de treés nombreux facteurs
durée et organisation du travail, nature des équipements,
taux d'utilisation des capacités productives, intensité
du travail humain. L'idée de départ était de comparer 1la
productivité des ateliers pénitentiaires et celle d'entre-
prises extérieures de méme nature pour déterminer 1'influence
respective de ces différentes variables dans la sous-produc-

tivité observée en milieu fermé.

Le souci de productivité dans les entreprises
est médiatisé par des objectifs en termes de production,
de colts, de diminution des rebuts et des délais... Il est
clair que l'activité en milieu fermé n'obéit qu'en partie
a cette logique productiviste ; par le travail pénitentiaire,
l'administration cherche en effet a concilier trois objectifs

essentiels : occuper le maximum de détenus, leur procurer
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a réinsertion sociale.

W

une source de revenus, les préparer
Les deux derniers objectifs nous laissent penser que les
conditions de travail en milieu fermé doivent étre le plus
proche possible guant a la durée ou a l'intensité du travail
et quant aux rémunérations, de ce que l'on observe a 1l'exté-
rieur. Mais la volonté d'utiliser le plus grand nombre de
détenus induit des choix précis sules combinaisons produc-
tives (faible intensité capitalistique) et méme sur la
nature des activités, notamment pour les concessions (les
entreprises sous-traitent en prison les activités les moins
rentables;. N'y a-t-il pas alors un déterminisme dans ce
constat de la basse efficacité du travail pénitentiaire,
celle-ci étant alors considérée comme un mode de régulation

permettant de satisfaire les objectifs définis ci-dessus 7

e

Cette question limite a priori la portée d'éven-
tuelles comparaisons milieu fermé/entreprises extérieures.
D'autre part, de tels rapprochements ne peuvent avoir de
Sens que pour guelques rares ateliers. Alilleurs, notamment
pour les travaux de fagonnage et de conditionnement, quil
représentént une part importante des activités pénitentiaires,
il n'existe pas de référence a 1'extérieur, si ce n'est dans
les ateliers emplcyant de la main-d'oeuvre handicapée. Enfin,
méme lorsque le parallele prison/entreprise est concevable,
nous ne sommes jamais sUrs de comparer des données vraiment
comparables. Ne convient-i1i1l pas de rechercher diatord la
véritable signification de la production pénitentiaire pour

S concessionnalres @ s'agit-il1 de la production principale
l'entreprise ou d’une production simplement complémentaire,

volre marginale ? La notion méme de productivité n'ayant pas

le méme contenu dans les treis cas, ltanalyse des écarts de
odu prudente

é
tivité avec l'extérieur doit étre extrémement
e

ment significative.



Les réserves que nous venons de formuler nous
ont obligés dans la plupart des cas a faire abstraction de
comparaisons ccncretes avec l'extérieur. Nous avons plutdt
cherché a mettre en paralléle la position des ateliers
pénitentiaires avec une situation hypothétique de référence
ou les ateliers fonctionneraient selon les criteres écono-
miques des entreprises en milieu ouvert. En d'autres termes,
nous n'avons pas mesuré la sous-productivité des détenus
mais mis en évidence les gisements de productivité. Une
telle démarche nous permet d'inclure 1l'ensemhle des activités
en prison et de définir, parmi ces réserves potentielles de
productivité , celles dont la mise en valeur est compatible
avec les conditiocns de la détention. Enfin, elle nous
semble cohérente avec la volonté de relever le niveau
d'efficacité du travail en milieu carcéral grace a des
solutions spécifiques et non par la transposition de modéles

qui ont pu se réveler efficients en milieu ouvert.

-

Deux étapes ont été nécessaires pour mener a bien cette

recherche :

1 - Le constat du niveau de productivité et 1l'analyse de

l'organisation et des conditions de travaill

2 - La recherche de facteurs psycho-sociologiques au niveau

de la motivation des détenus, mais aussi de 1l'encadrement.



~ Le constat et l'analyse organisationnelle

Pour les raisons que nous avons indiqués plus haut,
la construction de ratios (ceux habituellement utilisés par
les entreprises) a partir des données économiques des
ateliers pénitentiaires nous semble inadaptée et par consé-
quent inopérante. Seules des investigations microéconomiques
pouvaient nous permettre de mesurer et d'analyser les pro-
blémes de productivité de chaque atelier. Mais la encore,
l1'élaboration d'un modéle ou d'une grille unique d'analyse

’

n'a pas été possible.

En effet, la visite approfondie des atelier pénitentiairecs
composant notre échantillon (Muret, Poissy et Fleury-Mérogis)
alnsi que les entretiens que nous ont accordés des responsa-
bles de ces établissements et différents représentants
d'entreprises concessionnaires ont révelé une diversité
extréme des situations. Cette diversité se situe a trois

niveaux :

. La place qu'occupe le travail pénal dans 1'établisse-
ment pénitentiaire varie d'un site a un autre quelle que soit
sa nature. Une comparaison entre les situations respectives
de Muret et Poissy gqui accueillent tous deux des longues
peines, montre que distinguer seulement entre le travail en
maison dtarrét et le travail en établissemenf pour pelne

est insuffisant.

Les activités sont tres diversifiéés, meme si elles
restent le plus souvent limitées a des travaux peu qualifiés.
On percg¢olt cependant une certailne homogénéisation des acti-
vités au sein d'un méme établissement, en raison des possi-

bilités de chacun d'entre eux, de l'environnement, etec...



L'écart est de ce fait beaucoup plus important entre des
ateliers de deux centres différents qu'entre deux ateliers

d'un méme établissement.

Les conditions de travail (horaires, rythme
de travail, rémunérations, encadrement) ne sont guére compa-
rables entre les troils sites. Elles apparaissent comme le
résultat de 1'évolution propre de chaque établissement, du
poids des habitudes, des tolérances... qu'il semble

difficile de remettre en cause.

Nous avons donc procédé au coup par coup, en
utilisant les données disponibles dans les ateliers de
notre échantillon. La souplesse que nous avons dl adopter
pour aborder lfétude de la productivité du travail a
sans aucun doute alourdi notre procédure d'enquéte mais a

aussi permis de cerner les problémes dans toute leur étendue.

Nous aurons ainsi l‘'occasion de montrer, a propos des
salaires par exemple, combien il est hasardeux d'établir des
relations de causalité directe entre le mode ou méme le
niveau des -rémunérations et les résultats des ateliers en

termes de productivité.

Le repérage des dysfonctionnements a été possible
grace a la reconstitution des différentes étapes du processus
de production, depuls la conception(qui appartient rarement
a l'atelier lui'mémé Jusqu'au produit fini. Dans cette
optique, nous avons accordé une attention particuliere
a la détermination des temps et des modes opératoires, &
l'organisation des postes de travail, aux modes de rémunéra-
tion et a la durée effective de travail. NousS nous sommes
également efforcés de faire ressortir les problémes liés
aux caractéristiques propres de lamain d'oeuvre péniten-
tiaire (formation, qualification, criteéres de recrutement...)

mais aussi de son encadrement externe (corremaltre et



agents détachés de l'entreprise concessionnaire) et

interne (surveillants).

I1 - Les facteurs psycho-socioclogiques

Le diagnostic économique se doit d'étre approfondi
par une réflexion sur les motivations des détenus et, plus
largement, sur le role 4u travail en milieu carcéral.
Comment le détenu ressent-il l'obligation de travailler,
comment l'insére-t-il dans son vécu carcéral ? Quels
sujets susciteront le plus son mécontentement (rémuné-
rations, contenu du travail, cadence imposée...) et que

signifient ces insatisfactions 7

Inversement, le travail répond aussi & certaines
attentes des détenus sur le plan économique (perception
de revenus), sur le plan de la vie sociale (contact avec
les autres détenus), sur le plan psychologique (le travail
nécessaire a 1'équilibre personnel). Enfin le travail
peut également &tre un moyen d'acquérir une formation
professionnelle et faciliter la réinsertion. Ces différents
rejets ou aspirations devront &tre hiérarchisés et mis en
relation avec des éléments objectifs qui ont trait a 1'or-

ganisation du travail {degré de parcellisation des téiches,
complexité des opérations, tvpe de rémunération...), afin
de délimiter ce qui est directement 1ié au travail et ce

qui est en liaison avec la détention elle-méme.

Le travail est un lieu de communication et
d'échange et 11 est problable que cet aspect est important
pour les détenus. Nous nous sommes donc attachés a

1'étude des relations entre détenus au travail et surtout

eéntre ces derniers et le personnel d'encadrement.
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En effet, c'est peut-eétre sur ce point que les conditions
du travail pénitentiaire different le plus du travail a
l'extérieur. D'une part les relations entre les détenus
et leur encadrement ne sont pas toujours limitées a l'ate-
lier de prcduction, d'autre part les notions d'autorité et
de sanction n'ont pas le méme impact qu'a l'extérieur. Il
est alors utile de se demander comment cette situation

est vécue.

Les élements rassemblés au cours de cette
seconde phase ont été obtenus par entretiens aupreés des
différents acteurs. Entretiens assez structurés en ce
qui concerne les détenus (voir annexe 1), beaucoup plus
souples pour 1l'encadrement, les survelllants,les cadres
des entreprises concessionnaires et la hiérarchie des

établissements pénitentiaires.

Compte tenu des délais impartis pour la réalii-
sation de la recherche, un nombre restreint d'établisse-
ments pénitentiaires a pu étre é&tudié et nous avons du,
dfautre part, nous limiter au travall en concession.

Une liste a été proposée par la division du travail péni-

tentiaire, comprenant le Centre de Détention de Muret, la

Maison Centrale de Foissy et la Maison d'Arrét Hommes de
é

Fleury-Mérogis. Cet écnantillon a été complété par des

N

observations effectuées a la Maison d'Arrét de Montauban,
au Centre de Détention de Moulins et & la Centrale de

Saint Maur.
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Toutefois, les ateliers retenus pour cette
recherche ont été choisis uniguement dans les trois
premiers établissements cités. Un critere essentiel a
guidé notre choix : la nature du travail, en distinguant

s simples et tres peu méeanisées (fagonnage, condition-
nement) et les travaux plus qualifiés sur machine. Ce cri-
tére en induit un autre ; les ateliers mécanisés sont
en général de petite taille. Or, nos premieres investi-
gations ont révelé 1l'existence d'un effet "taille™ : les
problemes sont dlautant plus importants que 1'atelier
est grand, ce qui est souvent le cas pour les activités
de. fagonnage ccnditionnement. Les ateliers petits, mieux
encadrés, ou la formation est mieux assurée, le travail
en moyenne plus intéressant, plus suivi et mieux surveillé,

obtiennent des performances en apparence meilleures.

Afin de respecter le mieux possible la variété
des situations, nous avons retenu des ateliers mécanisés
de petite taille, ou de taille moyenne, avec du matériel
ancien ( F, a Fleury-Mérogis, E. a Muret), du matériel
concurrentiel avec ce gue 1'on peut trouver a l'extérieur
{(A. a Muret, B. a Poissy). Les statuts respectifs
des quatre ateliers cités sont tous différents : E ne
produit gufen détention, B. a l'essentiel de son
activité en priscn, H . envisage l'atelier pénitentiaire
comme un complément indispensable de son entreprise et

g. considére le sien comme un simple sous-traitant sup-
plémentaire.
Pour le cenditionnement-fagonnage, nous avons

choisi un gros concessionnaire (C. , qui fait travailler

plus de 200 détenus a Fleury-Mérogis, sur plusieurs ateliérs)
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et G. quil est un atelier de plus petite taille, et qui a
le mérite de répartir ses activités sur deux sites de

notre échantillon (Fleury-Mérogis et Poissy).

Enfin, nous avons rassemblé d'autres éléments
d'ateliers (y compris appartenant a la Régie) qui n'ont
pas fait 1'objet d'une étude de cas particuliére mais
qui ont néanmoins été intégrés a la synthése. Cela dit,
les problemes rencontrés dans 1'un de ces ateliers et que
nous avons observés en temps réel lors de différentes
visites nous ont semblé trop éclairants pour ne pas étre

mentionnés (concessionnaire D . a Muret).

Les études de cas sont présentées séparément,
sont suivies d'une conclusion-synthése qui, en raison
du peu de travaux existant sur le travail pénitentiaire
et du degré limité de représentativité de potre échantillon,
ne pourra prétendre & 1'exhaustivité sur les problémes

de productivité en milieu carcéral.



it
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ETUDES DE CAS






MAISON D'ARRET HOMMES DE FLEURY-MEROGLS
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L'ENTREPRISE C. A LA MAISON D'ARRET DE

FLEURY-MEROGIS

Parmi les entreprises concessionnaires de Fleury-Mérogis, C,
nous a semblé étre un objet d'étude privilégié pour au moins trois rai-

3S0rs.

Tout d'abord, cette société spécialisée dans l'emballage et le
conditionnement de produits du secteur de 1'édition (presse, livres, ma-
tériel publicitaire) et de piéces détachées s'est développée en concen- .

trant son activité dans les prisons.

Ensuite, cette entreprise utilise une main-d'oceuvre considérable :
en mars 1985, C, occupe en moyenne plus de 37 % des détenus (prévenus
et condamnés) employés dans les ateliers de concession de Fleury-Mérogis (*)
et donne dlautre part du travail a une cinquantaine de détenus en cellule.
La prépondérance écrasante du facteur travail et le faible niveau de
valeur ajoutée dégagée par ce type d'activité font de C. un élément

tres représentatif des entreprises concessionnaires.

Enfin, et en cela C. se distingue de la plupart des sociétés
implantées a Fleury-Mérogis, la productivité est une préoccupation per-

manente des responsables de 1'entreprise.

A part le travail en cellule, l'activité de C. est répartie
sur 3 ateliers (D1, D2, D3) de taille comparable. Des machines ont été
installées seulement dans le D3 ou coexistent des opérations manuelles
{travail sur tables) et des opérations mécanisées (emballage sous plas-
tique). Ces spécificités nous ont incité a nous intéresser plus parti-

culiérement a cet atelier.

(*¥*) Voir en annexe la liste des ateliers de Fleury-Mérogis | Cabiian E:)



I - Organisation de la production.

Dans sa position d'entreprise sous-traitante, C. doit sfadapter
a la demande assez irrégulieére de ses clients. Elle doit a la fois satis-
faire des délais impératifs de livraison et veiller a alimenter constam-
ment 1'activité des ateliers pénitentiaires. La charge de travail, trés
forte a certains moments, plus faible 4 d'autres, contraint les respon-

> -

ables a mettre en place des solutions harmonieuses qui évitent les gou-

0

4

ots d'étranglement en périodes de pointe ou, a l'inverse, le chomage

-4

technique. Les responsables de C. , Que nous avons rencontrés, nous

ont affirmé leur soucl d'assurer, dans la mesure du possible, un travail
régulier aux détenus. Pour cela, l'entreprise bénéficie de la scuplesse

de la main-d'ceuvre pénitentiaire, mais surtout peut transférer du tra-
vail d'un atelier a 1l'autre & 1'intérieur de la maison d'arrét ou encore
utiliser le travail en cellules ; dans certains cas exceptionnels, pour ne
pas perdre un client en refusant une comnande ou simplement pour respec-
ter les délais de production, C. recherche des arrangements avec

d*autres concessionnaires de Fleury-Mérogis.

4

Le fait de travailler sur 3 ateliers procure un autre avantage a

D
=

1'entreprise puisqu'elle peut faire entrer trois camions par jour dans
i'enceinte (un par atelier) ; les difficultés d'approvisionnement ou de
livraison liées aux procédures lourdes a l'entrée et & la sortie de 1%é-
tablissement pénitentiaire s'en trecuvent allégées. La situation de C.
est,; de ce point de vue, plus Favorabie que celle de 1l7atelier unicue

-

souffre parfols des impératifs de sécurité.

<D\
)

dont l'activite

A 1l'heure actuzlle, l'entreprise n'a pas de probléme de charge de

)}

travail. Elle est pratiguement a saturation et semblerait méme bloguée

es capacités de production des ateliers péniten-

fommd

lans

)
&0

crolssance par

tizires. Clest aiors que se pose la question du niveau de la productivi-

)

0

té du travall en milieu carcéral.



En effet, la solution qui consisterait a satisfaire plus de comman-
des en embauchant plus de détenus est écartée par les dirigeants de C.
cela conduirait a procéder a des déclassements en cas de baisse d'acti-
vité ; or "il ne faut pas jouer a l'ascenseur avec les détenus". De plus,
compte tenu de 1l'encombrement des ateliers, de la place occupée par le
stockage des articles de presse (revues, livres ...), on voit mal comment
C. pourrait étendre son activité dans les conditions actuelles de
production. D'ou 1'intérét que porte l'entreprise aux possibilitésd'amé-

lioration de la productivité.

Ce scuci de rendement est clairement exprimé lorsque les responsa-
bles estiment qu'il est préférable, pour une production donnée et & un
colt égquivalent, de rémunérer deux fols moins de détenus. C. dispose
d'un certain nombre de metres carrés d'ateliers a Fleury qu'elle pourrait
done beaucoup mieux rentabiliser. Puisque les détenus sont rémunérés a la
piece, ce n'est nas le prix de revient du produit qui est en cause (pour
une quantité donnée, le salaire est le méme quel quesoit le Lemps passé
par le détenu), mais plutot le chiffre d'affaires de 1'entreprise. A
supposer que cetfte dernieére puisse étendre ses parts du marché, la basse

productivité des détenus correspond pour €lle a un manque a gagner.

Avant d'aborder plus précisément les problemes de productivité du
travail, il est nécessaire de préciser que celle-ci n'est pas le seul
’ g
cbastacle au développement de l'entreprise. En effet, c'est toute la stra-

oncessionnaire en milieu carcéral qu'il convient

&}
s}
Q.
o
@)

tégie d'implantati
de reccnsidérer. En chcisissant les ateliers pénitentiaires comme centre
principal de procuction, C. a cherché & cumuler de nombreux avantages.
Sans méme parler des locaux mis & sa disposition a colt trés faible, elle
empleoie une main-d'oeuvre souple et dont le colt est notoirement moindre
que celui des salariés de 1'extérieur. Cela a donc conduit 1l'entreprise
a s'orienter vers une forme non capitalistique de développement. Malgré
1'installation récente de machines pour le lancement d'un secteur de

a

£

971

¢

conditionnement socus pl que, la volonté de ne mécaniser qu'en dernier

ressort est toujours de rigueur. Les machines sont des frals fixes que



1'entreprise n'est pas sure d'amortir dans les conditions du travail

pénitentiaire ; et,

e
D
cr
0
<
[¢0]

facon, elles ne répondent pas nécessairement
aux besoins tres diversifids de la production. Pas suffisamment flexible
et trop colteuse, la machine a trouvé dans la main-d'oeuvre pénale un sub-

stitut idéal, mais aux performances limitées.

Quelles scnt justement ces limites ? Elles sont, selon les dirigeants
de 1'entreprise, inhérentes au fonctionnement du systeme carcéral et au

3

aor

¢7]

comportement des détenus. Essayons, a partir des données quantitative

=

e
ranc

(D

nous disposens et des entretiens que nous avens menés aupres des diff

U

7 ~

acteurs concernés {agents de maltrise, surveillants, détenus, représen-

tants de lladministration) de cerner les facteurs de sous-productivité.

IT - La productivité du travail.

Une comparaison des performances des détenus avec des salariés de
1'extérieur nlaurait aucun sens. Mis & part quelques sociétés qui emploi-
ent du personnel saisonnier ou des salariés sous contrats a durée déter-
minée pour des activités proches de celles de C, , la véritable concur-
rence est constituée par les handicapés physiques. D'autre part, mesurer
dans 1l'absolu-la productivité du travail par la construction de ratios, si

)

¢laborés soient-ils, nous parait étre une approche purement théorigue du

probleme.
I1 nous a semblé en revanche beaucoup plus fécond de nous penche
sur les écarts de productivité d'un détenu a 1'autre. En effet, plaoés mas-

sivement dans les mémes conditions de production, les détenus devaient
"normalement" avoir des performances tout a fait comparables. Comme ils
sont payés a la olé\e; leur salaire constitue pour nous un outil permettant

d'évaluer trés exactement leur productivité. Le salaire mensuel n'est pas

i b

un bon indicateur car les détenus n'ont pas travaillé un méme nombre de
jours. Nous avons done retenu uniquement le salaire moyen journalier de
chacun d'entre eux, c'est-a-dire la somme recue en fin de mois divisée
par le nombre de jours travaillés. Nous avons ensuibte classé les détenus
par tranches de salaires. Les résultats, présentés dans le tableau I

sont ceux du mois de mars 1985.
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TABLEAU I : Le salaire moyen journalier des détenus des
3 ateliers C. en Mars 1985

(222 feuilles de paie et 3388 jours de travail)

Moyenne journa- %
liere des EFf. % iy
salaires(en Framcg %_ngméé
S 3 1,4 1,4
et 3 1,4 2,8
L e | 18 8,1 10,9
%0 "2 3 18 8,1 19,0
4 - U5 25 & uy 1
b - 50 41 18,5 62,6
B o~ 285 £3 10,4 73,0
et e, 8 18 5,4 78,4
360 Ml 1= LgabB e 11 5.0 83,4
b5 = LT 5 2.2 85,6
. o~ H) it 6.8 91,5
80 - 90 12 Gk 96,9
i L 5 2.2 99, 1

100 et plus 2 0,9 100,0
Total 222 100,0

Moyenne 49

Ecart type 18,5




Ce tableau failt apparaitre des écarts considérables de productivité
(de 1 & 10 pratiguement). Bien que parmi les détenus les mieux rémunérés,
quelques uns soient pavés a l'heure et non a la piéce (chefs d'équipe,
détenus comptables), la dispersion de 1'échantillen autour du salaire
moyen (49 F) est particuliérement accentuée. Tout le probléme est alors

M

de déterminer ol se situe la produchivité "normale". Elle aurait pu cor-

respondre au salaire moven. Mais dans le cas de C. , un élément essen-

tiel va nous permettre de la déterminer avec moins d'arbitraire.

Si 1la plupart des concessionnaires se souclent peu de cadences,

i'essentiel étant de fournir dans des délals raisonnables une production

-

de qualité, C. quant & elle est confrontée & un double probléme. D'une
part le niveau élevé des commandes et le caractére impératif des délais
condamnent le laxisme dans 1'établissement des cadences. D'autre part les
détenus operent un controle des rémunérations qui peut aller jusqu'au dé-
brayage pour contraindre l'employeur a remonter le niveau des salaires (les
détenus du D3 nous ont cité deux exemples au cours du premier semestre
1985). Ces deux exigences {respect des contraintes de production, pas de
conflit avec le perscnnel) donnent lieu a des essais de cadences réalisés
par le contremaltre lui-méme, mais aussi par des détenus et parfois méme
par le surveillant d'atelier (rnotons au passage le rdle du surveillant).
Autrement dit, le tarif accordé pour ltemballage d'un produit ne sera

fixé qu'aprés 1'établissement du cadencement : le contremaltre travaille

un certain temps en expliquant les opérations & effectuer, mesure sa pro-
duction gui, convertie sur la base de 6 heures de travail dans une jour-
née, donne le niveau '"normal" de production quotidienne. Or, le salaire
Jjournalier "souhaité" par l'administration étant de 51,75 F, il suffit

de diviser cette somme par l2 nombre de produits & réaliser en un jour

pour obtenir le tarif unitaire. Un détenu sera donc peu productif s'il

i

gagre moins de 51,75 F par Jour car sa cadence sera inférieure a celle dé-

terminée par le conbtremaitre ; inversement, si son salaire quotidien dé-

-

passe cette nerme, il sera considéré comme productif.
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La norme de 51,75 F est moins rigide qu'il n'y parait. En fait,
selon un contremaitre de C. , la production quotidienne a un rythme
normal doit permettre de dégager un salaire journalier compris entre 50
et 60 F, suivant les séries a réaliser. Le tableau 1, des rémunérations
moyennes par jour travaillé montre que preés de 63 % des détenus n'at-

teignent pas 50 F et 78 % sont en-dessous de 60 F.

Le salaire moyen de l'atelier (49 F) ne peut étre consideré comme
un bon indicateur de la productivité du personnel de C. : cela re-
viendrait a opérer une péréquation entre les performances des meilleurs
et celles des moins productifs, c'est-a-dire a supposer gu'un détenu
qui gagne 90 F par jour compense les basses performances d'un détenu qui
n'en gagnerait que 10. Or, le véritable probléme concerne uniquement ce

dernier.

On peut alors calculer le sureffectif théorique des ateliers C.
Si, par exemple, on estime que la productivité normale correspond a 50 F
au moins, par jour, on constate que, sur les 220 moyennes journalieres
du tableau T , 139 sont en-dessous et 83 au-dessus. Le travail qui a
été fait par les 139 peu productifs aurait pu 1'étre en fait par 105 .
"normalement" productifs (¥). Le sureffectif est de 34 personnes pour 1'a-
telier, soit une sous-productivité de 15 % (sureffectif rapporté au per-

sonnel total de l'atelier : 34/222).

(¥) Le calcul a été effectué de la maniére suivante : la masse salariale
~ quotidienne totale des 139 détenus a été divisée par 50 F, salaire moyen
que chaque détenu devrait percevoir s'il était normalement productif.

Le chiffre obtenu (105 personnes) donne, par différence avec 139, un sur-
effectif de 34 détenus. Par conséquent, si aucun détenu n'était descendu
en-dessous de la norme de 50 F, C. aurait produit en un jour avec

188 détenus ce gu'elle a obtenu avec 222, ou encore, ce qui revient au
méme, qu'elle aurait produit environ 15 % de plus avec ses 222 détenus.
Nous avons la une bonne approche de la sous-productivité de l'atelier.
Des calculs analogues ont été effectués avec une norme a 60 F par jour.
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Cependant, ce chiffre de 15 % doit étre rectifié. En faisant nos
calculs sur la moyenne journaliere de chacune des 222 feuilles de paie
de C. , nous avons supposé implicitement que les détenus avaient
travaillé le méme nombre de jours, ce qui est loin d'étre le cas. Cer-
tains n'ont été classés que 2 ou 3 jours seulement sur le mois de mars.
Or, on s'aper¢oit qu'il y a une corrélation étroite entre le faible
nombre de jours travaillés et la basse productivité : sur les 76 déte-
nus qui, en mars, ont travaillé entre 1 et 15 jours, 59, soit 78 %, ont
gaené moins de 50 F en moyenne journaliere et 67, soit 88 %, ont tou-
ché moins de 60 F par jour ! Si on refait les calculs précécemsent exco-
sés en excluant ces 76 personnes de notre échantillon, la sous-producti-
vité du noyau stable regroupant les détenus ayant travaillé entre 16 et

21 jours n'est plus que de 11 %.

En résumé, pour une norme minimale de productivité fixée a 50 F,

la sous-productivité réelle des détenus de C. se situe entre 11 % et

15 %. Notons que le méme raisonnement effectué sur la base d'une norme
maximale a 60 F par jour donne une fourchette de sous-productivité de 20-
25 %. Comme la base réelle des cadencements est de 51,75 F par jour, les

estimations basses nous semblent les plus vraisemblables.

Un léger biais cependant existe dans nos calculs : nous étions dans
1'impossibilité d'exclure de la population de référence en mars 1985 les
détenus payés a la journée et non pas a la piece. Il est vrai qu'ils
sont peu nombreux et que leur salaire moyen Journalier est, de toute fa-
¢on, supérieur ou égal a 51,75 F.

III - Les explications de la sous-productivité.

U

Tout d'abord, le constat établi ici peut surprendre : une sous-
productivité autour de 15 % est un résultat peu alarmant qui contraste
avec les estimations (environ 50 %) établies par le concessionnaire.
Toutefois, il faut rappeler que ce chiffre ne mesure pas 1'écart de pro-
ductivité de C, avec l'extérieur. Les ateliers pénitentiaires fonc-
tionnent moins de 6 heures par jour au D1 et D2, un peu plus de 6 heures
au D3 ou sont implantées les machines. On est donc assez loin des ho-

raires du milieu ouvert,
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D,

Dtautre part, il est difficile de dire si les cadences imposées

par C. pourraient étre supérieures en atelier extérieur ; nos ob-
servations, malgré tout, nous incitent & penser que si un tel écart exis-
tait, 1l serait inférieur au chiffre avancé par le concessionnaire. En
effet, si comme nous 1'avons dit, un controle est exercé autour de la
fixation des cadences, 2'est parce qu'elles sont réellement serrées.
Dlailleurs, C. nta aucun intérét, compte tenu de son plan de charge

£

et de ses objectifs (cf. plus haut), a établir des rythmes de travail
souples. La réputation de 1l'atelier parmi les détenus employés chez
d'autres concessionnaires reflete ce sentiment : C. exlge beaucoup
d'eux. Le malaise vient surtout de ce que cette entreprise est peut-étre
la seule a considérer les détenus au travail comme le font habituellement
les entreprises extérieures avec leur main-d'oeuvre. Que le personnel
employé a Fleury-Mérogis soit de la main-d'oeuvre carcérale n'entre pas

a priori en ligne de compte dans l'organisation de la preduction.

. A premiére vue, le fait quiune majorité de détenus ne puisse te-
nir les cadences s'explique d'abord par leur comportement : la direction
deliC, le dit, et les entretiens de détenus 1'ont oonfirmé. La plupart
d'entre eux portent un regard négatif sur la nature des tiches a effec-
tuer (surtout pour le travail sur table) et sur les tarifs pratiqués.
Certains détenus autolimitent leur production ; d'autres, avides de
contacts avec les co-détenus recherchent avant tout les occasions de dis-
cuter, d'échapper a la vigilance (trés stricte, soit dit en passant) du

contremaitre ; d'autres encore, par désintérét pour le travail qu'ils

u
condition d'avoir toujours a 1'esprit le caractére limité de la sous-pro-
ductivite. En revanche, et cela, les concessionnaires le passent souvent

sous silence, des détenus arrivent a des niveaux exceptionnels de pro-
sent atteindre des performances équivalentes.
Un autre facteur de sous-productivité est a rechercherdans les

changements frégquents de série. Ces derniers obligent & de nouveaux ca-

dencements, & des modifications des modes opératoires. Or, méme si les



opérations a effectuer sont toujours tres simoples, il faut garder a
1'exprit que la main-d'oeuvre est tres peu qualifiée et dans sa grande
majorité, d'crigine étrangére_ Le facteur linguistique, qu'il ne faut
pas surestimer, semble intervenir plus sensiblement au niveau de 1'en-
tente entre détenus cu'au niveat de la transmission des consignes et de
1'exécution des taches.

. La rotation rapide du personnel de C, et les problemes de
classement des détenus sont ézalement source e sous-productivité. Par
définition, la main-d‘'ceuvre d'une maison d'arrét est instable, mais a
cela 11 faut ajouter le fait que C. brasse beaucoup de détenus, qui
souvent ne tiennent pas le rythme de travail, sont alors déclassés et
remplacés par dfautres non formés. De plus, beaucoup de détenus perfor-
mants attendent leur mutation dans un autre atelier "plus tranguille” et
plus valorisant quant a la nature des téches. 4 titre d'indication, le

9 ~

s1&ve 2 prés de 1,4 (3 388 jours payés di-

(D

taux de potation de G, 27
visés par 21 jours ouvrables en mars donne un total de 161 emplois théo-
riques. Comme il y a 222 feuilles de paie, le taux de rotation = 222/161 =
1,38). En d'autres termes, il faut 14 détenus pour occuper 10 emplois &
temps plein. .Comme les bescins de C. en main-d'oeuvre sont considé-
rables, e'est 1la que les nouveaux arrivés a Fleury ont le plus de chance
d'étre mutés, et c'est aussi 1la que lion affecte les déclassés d'autres

ateliers.

. I1 est évident gue 1'encadrement nécessairement limité des ate-
dé~

.

liers ne permet pas d'espérer un contrdle sans faille du travail des
t a

remaitre est seul pour gérer une soixantaine de dé-

(

organiser la production, surveiller le fonctionnement des machi-~
nes ; il se fait épauler par un détenu chef d'atelier et des chefs ¢'é-

quipe, qui distribuent le travail et les postes entre détenus, assurent

le contrdle et la fonction comptable (avec le surveillant qui regroupe

les informations) et aussi servent de relais au contremaitre pour amortir
les conflits : une partie importante du fonctionnement de l'atelier repose
sur eux. Le contremaitre est alors plus directement concerné par les pro-
blemes techniques, mais en fait, il intervient aussi pour "bousculer les

inactifs" (formule d'un détenu) et comme arbitre dans les conflits plna



graves entre détenus. 11 est done difficile, dans des collectifs tels 7.
les ateliers (. , de concilier, sans dommage pour la productivite,
1'organisation du travail, la chasse aux inactifs, la formation, le
contrdle..., le tout avec un encadrement réduit au minimum,

Enfin, nos calculs de sous-productivité supposent une charge Ce
travail constante. C'est vrai Iz rajeure partice du temps, mals un carret
de commandes, méme & saturaticn, n'exclut pas d'emblée 1l'existence de
périodes creuses. Cela peut provenir des approvisionnements ou de pro-
blémes de "soudure" entre deux séries a réaliser. Toujours est-il que
les détenus du D3 nous ont tous affirmé qu'ils avaient connu des périodes
de sous-charge ; cela ne concernzit pas les opérateurs sur machines, mais
le travail sur tables. D'autre part, au D1, nous avons assisté a une dis-
cussion animée entre un représentant de l'entreprise et un surveillant,
ce dernier reprochant au premier les rythmes saccadés d'arrivée du tra-
vail. I1 est incontestable que C. cherche a limiter ces phénonenes
(voir premiére partie) qui, cependant, existent bel et bien et sont gé-

nérateurs de baisse de rendement.

IV - Les problémes généraux de la production en détention.

Pour des raisons évidentes, les dirigeants de C. font appa-

raltre une sous-productivité considérable des détenus, se plaisnent des
) ¥ o=

Jjournées de travail trop courtes, de l'absentéisme élevé (sur oe
dernier point, il a été aisé de calculer le taux U mois

de mars 1985 pour le D3 ; le résultat est 1a aussi surprenant 45 % d'ab-
sentéisme toutes causes confondues, voir les chiffres précis en annexe).
A coté de ce constat a notre avis surestimé, la direction de C. met
1'accent sur les véritables problémes du travail pénitentiaire. Repre-

nons les principaux :

- les rémunérations : les détenus sont peu payés parce qu'ils sont peu

productifs. Or l'administration de 1'établissement pénitentiaire donne
des directives sur le niveau des salaires sans prendre en considératicn
la productivité. Dans cet esprit, imposer un "salaire minimum" n'a
aucun sens. Cela dit, C. utilise le salaire "souhaité" par 1'admi-

nistration (51,75 F) pour établir ses cadences. Il n'en demeure pas
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moins que le concessicnnaire et l'administration ont intérét tous

2

/

deu négocier le niveau des salaires sur des bases économigues

v

X &
objectives, sans lesquelles '"le salaire est dissocié du travail "
(C. ).

- 1'organisation du travail : les rigidités du systeme pénitentiaire

sont un obstacle au développement d'une entreprise qui recherche avant
tout la souplesse. La nécessité de s'équiper progressivement de machi-
nes contraint 1'entreprise & réfléchir a d'autres systemes de produc-
tion, moins axés sur 1l'utilisation extensive de la main-d'oeuvre. Dans
cette optique, la proposition de C. de produire en deux éguipes

rejoint les préoccupations de nombreux concessionnaires.

~ les relations avec 1'administration : on retrouve ici péle-méle des

problemes classiques (non-adaptation de 1'établissement & la circula-
tion des camions, attitude de 1'administration qui "couvre" toujours
les détenus par rapport au concessionnaire, ...) et d'autres plus ori-
ginaux. fAlnsl, la direction de C, pense que l'administration ne
parle pas le méme langage qu'elle, et que 1'affrontement des deux lo-
ziques (la carcérale et 1'économique) aboutit & "un dialogue de sourds'.
Le concessionnaire est dans 1'obligation de s'adapter & la prison ;

il souhaiterait donc en retcur que le personncel pénitentiaire ait
conscience des contraintes qui pesent sur une entreprise: les relations
difficiles avec les clients, 1'impératif de qualité, la compétitivité.
En résumé, il faudrait intégrer des critéres éconcmigues dans 1l'org

m

nisation des ateliers pénitentiaires, donner aux concessionnaires une
liberté plus grande, notarmment dans la gestion de la main-d’oeuvre.
Tout ceci deit, bien sGr, faire partie d'une politique d'ensemble
ou serait redéfinie la place du travail dans les établissements péniten-
tizires. Pour 1'instant, l'amélioration des conditions du travail en mi-
lieu carcéral vient essentiellenent d'initiatives négociées entre le
concessionnaire et la direction de 1'établissement. Avec le risque tou-
jours latent que ces initiatives n'aboulissent pas. Comme 1'indique un
responsable de C. . "les directions, c¢'est comme les détenus, ¢a ne

reste pas'.
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LTATELIE F A LA MAISON D'ARRET DE

FLEURY-MERCGLS

-

L'entreprise F, société a responsabilité limitée, occupe & la
maison d'arrét hommes de Fleury-Mérogis un atelier de 694 m2 dans le
batiment D3 ; elle ne dispose d'aucun autre lieu de production (¥) ni
dans un autre établissement pénitentiaire, ni a 1l'extérieur. Cette so-
ciété est spécialisée dans la fabrication, le fagonnage et le condition-
nement dlarticles métalliques et de petite mécanique. L'activité la plus
importante et aussi la plus réguliére est la fabrication de barres de
seuil ; cette production cccupe 50 % de la surface de 1'atelier et 25 a
30 % des effectifs employés. La majeure partie des travaux effectués est
faite sur des machines semi-automatiques (perceuses, taraudeuses, frai-
seuses, etc...). La présence de ces machines n'exclut pas 1'existence
de nombreuses tiches purement manuelles telles que manutention et con-

ditionnement.

Plusieurs critéres nous ont amenés a retenir cet atelier dans
notre étude. En premier lieu il est considéré, de l'avis général, comme
un bon atelier : les salaires sont parmi les plus élevés de Fleury-Mérogis,
le travail sur machine est valorisant, les relations du concessionnaire
avec l'administration sont bonnes.

-

En second lieu, c'est un atelier de ftaille modeste : une vingtaine de

détenus en moyenne v sont employés, et nous cherchions un exemple a

confronter avec le grand atelier voisin (C. , plus de 60 personnes)

ey

HriEin, se distingue des autres concessionnaires de Fleury-

Mérogis par son mode de rémunération a l'heure, et non & la piéce.

(¥) A l'exception d'un certain volant de travaux, irréguliers effectués

en cellules.



Deés sa création en 1975, ltactivité essentielle de F a été la
sous-traitance, d'abord au profit de la maison d'origine, ensuite pour
différentes entreprises dans lesquelles ont été recrutés les anciens
collegues du patron de F. Pour ce dernier, ces relations ont constitué
un capital de connaissances qui a facilité la marche de son entreprise ;
toutefois, avec le temps, ce capital s'amenuise et la disparition pro-
gressive de ce réseau de commandes est actuellement une grande préoccu-

pation de F.

La production la plus suivie de r~, les barres de seull, est aussi
une fabrication pour le compte d'une autre entreprise. En effet, 1'ancienne
société productrice a di arréter cette production a la suite de son trans-
fert en zone commerciale ; elle n'a gardé qu'un bureau de vente et trans-
mis tout son matériel en dépot de fabrication a F qui devenait ainsi le

seul fournisseur.

De ce bref historique de F, on peut retenir les aspects sulvants

- 1'implantation de cet atelier a été trés progressive, puisque les pre-
miers contacts entre la maison initiale et la détention remontesfavant
la construction de Fleury-Mérogis. La décision de transférer certaines
machines a Fleury-Mérogis en 1969 a reposé sur la conjonction de trois
éléments :

1) une certaine familiarité avec l'administration pénitentiaire et les
mécanismes de la concession

2) un encadrement formé aux conditions de producticn en prison et prét
a travailler a Fleury-Mérogis

3) un excédent d'équipements déja amortis,

~ par définition, 1l'atelier de Fleury était une unité marginale de pro-
duction dans 1'entreprise. 11 est donc tout a fait logique qu'il ait
été le premier sacrifié lors des difficultés et de la restructuration
de 1975.



- la création de F ne se raméne pas simplement au changement de statut
de la personne chargée de diriger ltatelier. Pour le nouveau patron
de F, reprendre a son compte la production signifiait avant tout
éviter le chimage, d'autant plus que son 4ge (45 ans en 1975), sa
longue expérience du travail pénal, avec ses conditions particuliéres,
sur des machines vieillies, auraient probablement rendu sa reconver-
sion difficile. Mais cela signifiait également que 1l'atelier passait
du rang de production d'appoint dans une entreprise a celui de cellule
autonome qui devait prouver sa rentabilité. Ce pari a été tenu et 'af-
faire parait durablement implantée 2 Fleury puisque le fils travaille
déja dans l'entreprise familiale et se prépare a succéder a son pere.
Toutefois, ce secteur d'activité est trés concurrentiel et, selon F,
les marchés sont de plus en plus difficiles a obtenir, les entreprises

rivales n'hésitant pas a vendre a perte pour survivre.

1.2 : Stratégie d'éguipements.

L'atelier de 1969 a été constitué a partir d'équipements obsoletes

ce qui correspondait a sa place marginale dans 1'ensemble de 1'entreprise.

Mais, apreés la reconversion en entreprise autonome en 1975, il n'y
a pas eu de renouvellement important du matériel. La régle est restée
la minimisation du colt des équipements, sous différentes modalités
rachat du matériel d'origine au prix de la ferraille ; achat systématique

de matériel d'occasion, sauf si un équipement neuf permet d'assurer une

commande spécifique ; utilisation de machines en dépdt de fabrication.

-~

e concessionnaire expligue cette pratique par le fait que le délai d'amor-
tissement est le double de l'extérieur. La stratégie de 1'investissement
minimal {(quitte & adapter les instruments au travail a faire) s'est donc
imposée en raison du nombre restreint d'heures de production ; mais elle

n'est possible que parce que deux conditions sont remplies :

1) beaucoup de petites séries (si 1l'on excepte la production des barres

de seuil effectuée avec un colt du capital pratiquement nul)

2) des salaires et charges réduits qui rétablissent la compétitivité.
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Toute proportion gardée, on retrouve dans cette démarche le modele
économique Jjaponais, avec les petites entreprises sous-traitantes utili-
sant le matériel vieilli des plus grandes sociétés...

Mais ce choix explicite d'éguipements a colt minimal a des conséquences
importantes sur la marche du travail et impose certaines contraintes.

En particulier, il entraine :

- une combinaison productive fortement consommatrice de main d'oeuvre ;

- des interventions fréguentes sur les machines : réglage, entretien,
réparations. Or les détenus sont rarement capables d'assurer ce type
de taches et les deux concessionnaires sont souvent les seules personnes
a pouvolr éviter l'immobilisation des équipements ;

- un besoin élevé de main d'oeuvre qualifiée, capable d'exécuter des pe-
tites séries un peu délicates

- un impératif de polyvalence pour la plupart des détenus employés a F

en raison de la variété des taches.

IT - Organisation du travail,

L'examen de la constitution et de l'équipement de F permet ainsi
de mieux cerner le cadre dans lequel le travail s'effectue et de dégager
les grandes contraintes de structure. I1 nous faut maintenant examiner

’ -

quelle organisation du travail & eté choisie, pourquol, et dans guels

’

termes se posent les problémes de productivité.

2.1. : Composition de 1'equip

0

2

F fonctionne actuellement avec une movenne de 20 détenus dans
1'atelier, sans trop de fluctuations autour de ce chiffre. Cette main
d'oeuvre est loin dfétrs homogéne : en mars 1985, F disposait de 5
classes de rémunération correspondant a des qualifications différentes :
(I) manutention générale : (II) emballage et conditionnement ; (III) ma-
cniniste responsable ; (IV) mécanicien régleur ; (V) mécanicien, tourneur,
fraiseur, soudeur. En fait cette classification reste largement théorique.
Plus concrétement, on peut analyser la répartition des taches de la facgon

suivante :
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- une premiére équipe de 5 a 7 personnes va étre consacrée a la fabrica-
tion des barres de seuil, production régulie ncus ll'avons vu. A

"tete" de cette dquipe, un détenu auquel F s'efforce de déléguer
certaines respensabilités © reception des feuilles de commande avec les
références, répartition de la fabrication entre les exécutants. Pendant

les deux derniéres anndées, un méme détenu a occupé ce poste qui corres-

pondait en fait a celul d'un petit chef dféguipe. Son récent départ a
posé le probléme de son remplacement. Plutdt gue de tout bouleverser,

-

F a choisi d'essayer de garder la méme structure et a redonné a peu

prés la totalité de ces fonctions a un autre détenu.

Le deuxiéme maillcn de cette équipe est 1'opérateur sur la poingonneuse.

De son rythme de fabrication des harres dépend le travail du restant de
¥

1'équipe emballage, conditlonnement, manutention.

Le concessionnaire intervient plusieurs niveaux dans le fonctionnement.
D'abord, il choisit les membres de 1'éguipe, mais en tenant compte,
évidemment, des préférences du détenu responsable ; ensuite, celui-ci
1'appellera des qu'un probleme apparaitra (par exemple, établir une

satisfaire) ; le concessionnaire surveille

oD

priorité entre deux clients

également la machine et intervient souvent sur le matériel soit pour un

réglage, soit pour une réparation (en moyenne, une a deux fois par jour

selon le détenu opérateur) ; enfin, il contrdle évidemment la qualité

s

du produit fini

- pour le reste de l'atelier, il n'y a pas de délégation de responsabilité
et 1] egsionnaire dirige lui-meme 1'accomplissement des autres taches
Il arrive fréquemment gie le patron de Fou zon filsg participe dipse-
tement a la production, lorsqu'il s'agit par exemple de séries délicates,

Cette structure rapidement déecrite ne doit pas étre considérée comme
rigide. Les affectations sur les postes de travail sont tres souples, en

5 de chacun et des besoins de l'atelier.

fonction des compéten
i1

Toutefois,

I

(o=}

existe
des barr

(ainsi, le

une machine car

quelqgues const

tes, soit fone

tionnelles (le "che

de 1'équipe
ne du détenu

jamais mis a

de seuil est un permanent), soit tenant a la person
doyen de l'atelier, un homme de T4 ans, ne sera
il risque de s'endormir et d'aveoir un accident).



Enfin, pour €tre complet, signalons la main d'oeuvre en cellule,
employée de fagon tres irréguliere et qui contribue a accroitre nota-

blement la souplesse dans la gestion des travaux.

L'état décrit ci-dessus a été en partie imposé par l'administration

pénitentiaire au concessionnaire. En effet, contrairement aux entrepri-

ses extérieures, F n'a aucun pouvoir direet sur le choix de ses travail-

i

leurs ni sur leur durée d'embauche et doit s'adapter aux conditions of-

es. 11 nous a paru éclairant de demander au responsable de F guelle

-

seralt pour lui la composition ideale de sa main d'oeuvre afin de dis-

cerner les points ou un compromis a été nécessaire. Selon lui, F a

@]

besoin de 10 % d'ouvriers professionnels, de 30 % de bonsouvriers spécia-

5

lisés et le reste de main d'oeuvre non qualifiée. Sa premiere revendica-

tion porte sur le niveau de formation des détenus, probléme sur lequel

nous reviendrons. Ensuite, il donnait sa préférence 32 la constitution

T

d’un noyau de polyvalents qualifiés, avec 1l'argument qu'un eff

ectif moin-
dre pour une méme charge de travail, méme mieux paye, entrainerait une
réduction des charges (22,20 4 de la masse des salaires versés en atelier).
Nous voyons ainsi que faute d'une main d'oeuvre stable et suflisamment
qualifiée, F est obligée de gonfler ses effectifs et d'admettre, autour
d*un noyau dur, une frange de main d'oeuvre d'appoint. Cet accroissement
de la main d'oeuvre peut prendre méme la forme d'un arrangement tacite

1'administration, tel le maintien dans 1l'atelier du détenu de T4 ans,

Q
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acte qui reléve plus de la charité que de la gestion économique ! Par
COLSéqu@ﬂt, F admet implicitement qu'elle est en sur-effectif, ou, ce

u méme, que la productivité de son atelier pourrait &tre

2
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meilleure. Mais, d'un autre coté, garder une certaine réserve de main
d'oeuvre permet d'absorber facilement les pointes d'activité, de se garan-
tir contre les transferts trop fréquents et finalement donne une certaine
capacité d'adaptation a la fois aux variations du marché et aux aléas des
affectations. Enfin, des efforts pour garder un effectif assez élevé sont
aussi une fagon de garder de bons rapports avec l'administration et de se
mettre en position plus favorable pour obtenir des détenus avec un bon

niveau de formation.
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plementaire,

une contrainte

surtout lide

=3

par détenu.

Dans ce contex-
relativenant
ressentl comme

au cardac-—

teére imprévisible des absences et de leurs durées . on vient chercher
le détenu pour le paricir, 1l'infirmerie, ... cuelle que soit 1llurgence
du travail en cours.

& 1'intérievr de ces plages horaires, liintensité du travail est
Jugée satisfaisante par le contremaitre. T1 faut noter que dans cet ate-

lier il n'y a avcune pause cafd et que les pauses ol
pent pas tetalement ie travail. Cettz chservation est
entretiens que nous aveons eus avee les dstenus : tous
en atelier, c'est faire le choix ¢e travailier. A4insi
chomage, la volonté de travailler, le risqgue du déclas
urt rythme de travail "normal!

Toutefois, les détenus considérent
plutot modérée, surtout ceux gqui ont 1l'e

travail moins

arettes nfin

nterrcm-—

ar les

confirmée

I

eztiment gu'aller

la pre du

on

sement garantissent

les travaux aux detenus =solent
Cette exigence fait que les detenus peuvent
o ' : o

> fournir l'effort necessaire

T . 3 d - -

cholx d'une remuneration a
des temps de production se jus-

tifie par le caractere : charge de travail. Elle contri-

ambiance dans
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lul domnent pas satisfaction. La sanction de Lfinactivite niest donc
pas une rémunération réduite (cas du salaire & la piece) mais le ren-
voi. Un tel systéme ne faverise pas les records individuels, mais ga-

rantift un niveau raisonnable d'activicé de chacun.
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Llatelier F, avec ses Souipements vieillis, ne peut étre rap-
ves largement automatisées. Nous avons

e
donc renoncé & une étude comparative des niveaux de productivité.

De plus, nous 1'avons vu , le concessionnalre ne surveille pas de

s

trés pres les temps de fabrocation et stattache surtout au respect des

F n'affiche aucun mécontentement quant 2 la productivité des
détenus. Il est parfazitement conscient des réserves existantes, mais
salt quielles sont presque immédiatement mobilisables. Par exemple, ayant
eu a faire face ©in Jvillet 1985 & une commande urgente (7 jours pour
fabrigquer 15 000 panneaus publicitaires), le concessionnaire organisa

une chaine avec tous les membres de son atelier. Des la seconde journée,

une cadence’tres rapide stinstaura et se maintint. S1 un opérateur pre-
1 A2 L dvdncg L 't DOoL ; Valt ¢ & ]’.}la, S cour alCer
nalt de l'avance sur un poste, 11 pouvalt etre deplace pcour remplacer
une absence temporaire. Cette expérience prouve liexcellente qualité des

talre a eté demande =ans aucune contvepartie; avec 12 mames remunera-
outefols, le patron de F reconnait qu'il sfagit la diune

la vitesse drexecutlon

i
et de 1'émulaticn entre iez opérateurs.

b}

On peut alors ds uemander pourquei  F nfexplolte pas davantage

£

celier, BEn fait, on s'apercgoit rapi-

i

dement que le probléme re se pose pas tant en termes de quantité

’

(*¥) F précise que dans d'autres circonstances ou un petit travail
1lectif est organisé, il passe a une rémunération aux piéces
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produire gu'en termes de complexiité des taches. Mesurer plus étroite-
ment les temps de fabrication est inutile, car le temps dégagé ne pour-
rait pas étre utilisé pour la réalisation de travaux plus délicats faute
de personnel qualifié. Ainsi la limite a l'accroissement de la produc-
tivité releve-t-elle surtout du manque de formation des détenus.

Cette contrainte pese lourdement sur l'entreprise : en premier lieu, la
mise a niveau est assez longue (2 4 3 mois) et un transfert peut annu-
ler du jour au lendemain le bénéfice de cette formation. Ensuite le
concessicnnaire est obligé d'intervenir trés souvent sur les postes. Les
détenus que nous avons interrogés ne font pas état de ces nombreuses
interventions, preuve gu'elles sont ressenties comme techniguement in-
dispensables. Enfin, et c'est 1a le plus important, F est parfols obli-
gé de refuser certaines commandes parce que personne, a part les deux
dirigeants, n'est capable de les réaliser. Certaines machines sont uti-

lisées en-deca de leur capacité pour la méme raison.

Aussi, pour F, le probleme de la qualification est le principal
frein au bon fonctionnement de 1'atelier. Cela 1'améne a demander cons-
tamment des affectations qui correspondent mieux a ses besoins et en
particulier a formuler le souhait de bénéficier en priorité des détenus

qui viennent de passer un CAP & Fleury-Mérogis,

Mais les criteres d'affectation de Fleury-Mérogis ne coincident
pas obligatoirement avec cette demande. Pour la maison d'arrét, d'autres
éléments sont prioritaires : des condamnés ou des prévenus correction-

nels, des détenus qui ont de gros besoins dfargent.
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Ltancienneté de 1l'atelier F prouve qu'un éguilibre a été trouvé
entre les exigences de cette production et les contraintes pénitentizi-
res. La combinaison productive adoptée satisfait a peu prés tous les
acteurs : F remplit aisément son plan de charge, aux productions
complexes preés ; 1l'administration dispose d'un atelier ou les téches sont
un peu plus valorisantes ; les détenus ont 1'impression d'acquérir une
expérience professionnelle, ne se plaignent pas de la charge de travail,
apprécient d'étre payés & l'heure. Un é€lément extra-économique renforce

encore la stabilité de 17éguipe, a savoir le rOle du surveillant affec-

té & 1'atelier. Tous s'accordent & reconnaltre qu'il aplanit bien des

difficultés et réscud les petits problémes 1iés a la détention,

Toutefois, 1'égquilibre atteint est fragile. En effet le chiffre
d'affaires de F est peu élevé et son activité trés erratique. Aussi,
lz différence entre les délais de palement des clients et les délais
d'exigibilité des salaires est une source de préoccupations permanentes
pour F (en général, payeur régulier). Le récent durcissement de 1'ad-
ministration pénitentiaire sur 1'exactitude des paiements des salaires

-,

a été ressenti comme une lourde menace.

Petite entreprise marginale dans un secteur trés concurrentiel,

F a par nature une position précaire. Certaines caractéristiques du
travail pénitentiaire vont lui étre favorables : la scuplesse de la ges-
tion de la main-d'oeuvre, la possibilité de recourir du jour au lende-
main au chomage technigue, le niveau trés bas des salaires et des charges
spoigles, D'autres, aw contraire, 1taffaiblissent : des horaires de pro-
duction réduits, un turn-over élevé inhérent a une maison d'arrét, le
as niveau des qualifications. Ce dernier point est essentiel dans la

i
mesure ou F a fait le choix d'un éguipement aux moindres colts et gue

1'amélioration de la productivité dépend par conséquent de 1'élévation

du niveau de formation.
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L'atelier de G. 4 la Maison d'arrét de Fleury-M&rogis

G s est une SARL dont l'activité de production se répartit
sur 3 &tablissements pénitentiaires (Fleury-Mérogis, Poissy, Melun) et
qui, en outre, emploie une cinquantaine de salarifs dans son entrepdt

extérieur.

L'implantation de G, 3 la Maison d'Arrét de Fleury-MErogis
date pratiquement de 1'ouverture de cette dernidre ; 1la production
(confection d'articles en tissu, fils d'acier plastifié) occupait envi-
ron 80 détenus dans un atelier deux fols plus grand qu'aujourd'hui. Les
effectifs ont rapidement diminué& pour atteindre en moyenne 17 personnes

actuellement.

G. 3 Fleury s'est maintenant spé&cialisé dans la fabrica-
tion des &tendoirs et sé&choirs 3 linge. Les tdAches 3 effectuer (pergage
des tubes, gainage, assemblage et différents travaux d'outillage et de
manutention) ne demandent pas une longue formation : en moyenne, une
semaine suffit. Le travall est réparti entre des postes individuels et
des groupes de 2 3 5 personnes. Mis 3 part quelques taches telles que
le nettoyage des pi2ces, l'outillage, la manutention qui sont payées 3
la journée, l'essentiel des travaux de fabrication est rémunéré a 1la
plidce. Sur les chalnes, le total des gains est partagé Equitablement

entre les op€rateurs.

Un chef d'atelier et un contremaitre civils organisent 1la
production. Il n'y a pas, 3 G. , de détenu plus responsable que les
autres. En revanche, 11 existe une filid8re des postes, c'est-a-dire que
le passage entre les travaux les moins qualifiés (manutention) et les
plus valorigants (poste individuel sur machine) se fait sur des crité-
res de compétence mais aussi d'anciennet&. En ce qul concerne les chaf-
nes (qui sont en fait des groupes de machines occupant de 3 &8 5 déte-

nus), chaque opérateur est en principe affecté & une machine, mais
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bien souvent, le nombre de dé&tenus est inférieur aux postes de la
chalne. Dans ce cas une rotation des postes s'effectue : au moment de
notre enquéte sur les 5 détenus d'une chalne comprenant 8 postes de

travail, 3 connalssent toutes les machines et ont une fonction de

volants.

L'atelier connalt actuellement de gros problémes de charge.
Les commandes sont insuffisantes pour assurer un volume régulier de
travail. Au mois de Mars 85, le chbmage a frappé en moyenne 6 postes
complets sur 17. Les quantités 3 produire sont détermines en début de
mois par le chef d'atelier et en général sont prd@tes avant 1'é&chéance.
Quand un dé€tenu a terminé sa production mensuelle, 11 est alors affecté
d une autre tiAche, non plus payfe 3 la pi@ce mais 3 1l'heure (préparation

des autres chaines par exemple).

La productivité n'est donc pas un probléme majeur au sens ol
l'atelier se trouve en situation de sureffectif permanent. D'autre
part, la qualité donne satisfaction 3 l'encadrement qui ne déplore qua-
siment pas de malfagons. On notera n€anmoins que les 10 minutes de pau-
se café auparavant accordées ont &té supprim@es ré&cemment pour des

raisons de propreté et non pas d'efficacité.

En revanche, des tensions existent entre détenus travaillant
en chaine. Ceux que nous avons rencontrés ont tous insisté sur ce
point, expliquant combien la sous-productivité d'un seul opérateur en-
trafne une baisse de performance de l'ensemble de la chaine. La princi-
?ale difficulté n'est pas la constitution d'un goulot d'é&tranglement
mais plut8t un ralentissement gén&ral de l'activité, chaque d&tenu ob-
servant le rythme des autres et adaptant le slen au plus bas sur la
chaine. Comme 1'indique un dé&tenu, "lorsque quelqu'un n'a pas envie de
travailler, on fait la plus petite quantité qu'il est possible de
faire". Ce probléme, 1i& au systZme des rémun€rations collectives 3 la
pldce, ne se retrouve pas sur les postes individuels. Dans ce cas au

contraire, si 1l'on en croit les détenus concernés, la productivité est



freinée surtout par le niveau falble des commandes. Autrement dit, les
capacités de production de l'atelier sont sous—utilisées dans la mesure
ol G. pourralt, dans les m&mes conditions de fabrication et avec le

mé&me personnel, sortir un volume plus important de produits.

Avec un peu de recul, on s'apergoit qu'un &quilibre s'est
instauré entre la Direction de G. , qul laisse la plus large autono-
mie a8 son chef d'atelier et n'intervient 3 aucun moment dans
1l'organisation de la production, et la Direction de 1'établissement pé&-
nitentiaire quil considére G. comme un atelier sans problé&me. De
fait, les dé&tenus interviewds sont satisfaits de leurs coanditions de
travall et cela d'autant plus que l'atelier voisin de C. , dans le-
quel plusieurs d'entre eux ont dé&jad exercE& une activité, leur sert de
modéle repoussolr. Les d&tenus n'en apprécient que mieux la relative
liberté qul leur est laiss€e dans le travall et le niveau correct des
rémunérations de G. . Les tensions dont nous avons parlé plus haut
provoquent blen entendu des discussions que le surveillant d'atelier
dolt contr8ler, mals les conflits restent limités en ralson du peu de

détenus employé&s et de la pré&sence de 2 agents de maftrise extérieurs.

Enfim, 11 est évident que le déclassement est une menace
réelle pour les détenus et contribue &galement 3 limiter les risques de
conflit dans cet atelier. L'atmosph@re qul y rdgne, les tarifs qui y
sont pratiqués, 1l'absence de cadences astreignantes sont des facteurs
d'attachement pour le personnel. Celui-ci a donc tout inté&r&t A rester
chez G. et adaptera son compotrtement en conséquence. Mals la crainte
de la sanction a elle-méme ses propres limites que les détenus et le
chef d'atelier connaissent blen : 11 est toujours difflcile de déclas-

ser un détenu.

Nous avons vu qu'd Fleury-Mérogis, G. répondait aux crit@res du
"bon concesslonnaire”, au sens ol les &tablissements pé&nitentiaires
l'entendent. Mais on constate que les &quilibres sur lesquels reposent
le fonctionnement et la réputation de cet atelier n'existent que parce
que chaque acteur y trouve son compte, aussi bien 1l'administration que

le concessionnalire et les dEtenus. Or, l'ensemble de nos observations
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nous laissent & penser qu'un tel consensus est possible avant tout dans
la limite od le concessionnalre est plus intéress& par une production
de qualité fournie dans les délais que par l'efficacité &conomique au
sens strict. Le risque pour 1'entreprise est une perte de compétiti-
vité 3 br@ve &chéance ; par vole de conséquence, la recherche de renta-
bilité deviendrait 3 nouveaullobjectif prioritaire mais pourrait aussi
rompre les &quilibres existants. Cette question de la fragilité des
équilibres se posera, nous le verrons dans l'atelier G. de la Maison

Centrale de Poissy, avec plus d'aculté encore.
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ANNEXE STATISTIQUE

- L'activité des concessionnaires a
Fleury-Merogis

- Les absences par motifs des trois
ateliers de 1'échantillon
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TABLEAU II  : Eléments sur 1l'activité des ateliers des concessionnaires 3 la
maison d'arrét hommes de Fleury-Mérogis - Mars 1985
(classement selon les moyennes journaliéres décroissantes)
Total des |[Moyenne jour- | Nombre moyen |Nombre de
. naliére de 2 détenus ayant
G i 1tensenble de | 9€ detenus travaille
rémunérés |l'atelier plus de 15 j.
; 4 DY 704 87 F 50 39 34
K. DY 525 71 F 50 31 18
G. D3 229 69 F 70 14 10
F. D3 388 62 F 50 20 17
Ci D1 1596 56 F 80 7
1 Mach D5 73 52 F 80 Y Y
G D2 866 48 F 60 48 39
H. D5 315 41 F 16 11
Ci D3 1207 46 F 58 52
%3 Mains D5 1371 42 F 125 27
H. D2 744 41 F 50 3 34
H. Dl 419 3B F 21 19

Source : Bureau du Travail
Pénitentiaire

Fleury-Mérogis
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TABLEAU XL : Absences par motif dans les 3 ateliers étudiés
a Fleury-Mérogis (MAH) - Mars 1985
gs (D3) F. G. : TOTAL
Motif Heures % Heures % Heures % f Heures %
i
Infirmerie 203 h 50 | 53,4 36 h 10 | 25,4 291055 | 61,1 B 270 b 55 | 46,5
Extraction 83 h 30 | 21,9 17 h 11,9 6 h 10,2 | 106 h 30 | 18,3
Non précisé 20h 15 | 5,3 20 h 10 | 14,2 5 h 851 Wna2s| 7,8
Parloir 16 h 35 | 4,3 13h 4 | 9,6 h3s | 12,9] 37hs0| 6,5
Avocat 13'h 35 3,6 10 h 30 7,4 h 20 5k 2T h 25 4,7
Prétoire 3h30 | 0,9 10.h. 30 7,4 2 h 3,4 16 h 2.7
CFP g h 30| 2.6 6 h30 | 4,6 v - 16 h -
{
Photo 2h05 | 0,5 12h 30 | 8,8 - 4 tHhn3 | 2,5
Huissier 10 h 05 2,6 3430 2,5 - - 130 35 ! 2.3
Dentiste Thos | 1,9 2 h 1,4 2 h 30 4,3 1M1h3s | 2,0
Audience Ehoug | I8 3h 2,0 1 h 30 2,61 11h10 1,9
!
Cellule i - - 6 h 4,2 - - 6 h I
Visiteur 4 h 30 1,2 0B 1 0,3 0 h 45 1,3 | B5h4 ' 1,0
Assistante } !
Sociale 0 h 30 0h3 | 0,3 - ) 1h 0,1
I 15 1
Total [ g e
P I
Heureg perdues 381 h 45 100,0| 142 h 30 [100,0 | 59 h 30 [100,0 || 583 h 45 100,0
Total heures f
travail ' 8410 h 30 2559 h 30 1309 h 30 12279 h 30
(chomage '
exclu) |
% age d'heu-
resgperdues f 4,58 5,5 % 4,5 % el 4,8 % j
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Le travail en concession 34 la Maison Centrale de Poissy

I1 nous a semblé important avant d'aborder les &tudes de cas,
de donner des é&lé&ments d'information sur l1'organisation du travail 2
Poissy. On ne peut &voquer les probl@mes de productivité du travail
dans cette Maison Centrale sans exposer au préalable les conditions
dans lesquelles produisent les concessionnalres. Ce que nous avons pu
observer d 1'intérieur de cette ancienne abbaye a en effet peu de
traits communs avec les ateliers de Muret ou de Fleury-M&rogis. A la
limite, on peut méme se demander si la notion de productivité 3 un
sens, dans une centrale od, dé&s l'origine, rien n'a &t& congu pour le
travalil, ol les locaux de production sont inadaptés et difficilement

aménageables,

En dehors de la vé&tust® des locaux, le véritable probléme
est, qu'3d Poissy, l'atelier est un lieu de vie avant d'€tre un lieu
de travail. La détention est fondée sur le régime suivant : renfer-
mement individuel 1la nuit, vie en collectivité le jour ; comme
d'autre part, le travail est obligatoire, le dé&tenus sont d'une certai-
ne manidre contraints d'accepter un poste quelle que soit leur eanvie de
travalller, ne seralt-ce que pour hén&ficier plus siirement de leurs ré-
ductions de peine. Certes, la direction ne met pas les détenus réfrac-
talres de force dans les atellers mals avoue que ces personnes lui
posent un problémé grave : ol les mettre ? L'atelier des "inoccupés”
répond 3 ce besoin et accueille les d&tenus nouvellement arrivés en
attente d'un poste ; par sa dénomination méme, cette structure d'accu-
—éil souligne le r8le primordial que joue 1l'atelier dans la détention 2

Poissy.

Partant de ce principe (atelier = lieu de vie) le détenu em-
ploie une partie de son temps dans les locaux de production 3 des td-
ches domestiques (laver son linge, 1'étendre, 1le repasser). Dans
certains cas, les d&tenus d'un mé&me atelier se sont regroupés pour
acheter une petite machine 3 laver, &ventuellement avec 1l'aide ma-
térielle du concessionnaire. Inutile d'ajouter que les pauses café, les

discussions entre détenus, les jeux de société, sont monnale courante.



Tout cela sous le regard bienveillant et parfols complice de la maltri-

se et des surveillants...

I1 est alors bien difficile de déterminer la durée effective
de travail d'un détenu & Poissy. Car en dehors des probl&mes que nous
venons d'évoquer, il faudrait mentionner les heures de travail perdues
d cause du mauvais fonctionnement des douches, l'arrét quasi systémati-
que des activités bien avaunt la fin du poste le vendredi aprés-midi...
Dans ces conditions, des calculs de temps réels de production, d'absen-

teisme n'auraient aucune signification.

L'organisation du travail dans les ateliers est loin d'étre
aussl rationnelle que dans les autres &tablissements de notre &chantil-
lon et ressemble par beaucoup de cotés a 1'idée que nous nous faisons
du travail/occupation. Cela dit, quelques ateliers &chappent 3 ce
schéma, dont 1'un des ateliers que nous &tudierons od une chafne de pro-
duction a &té& installée. Mais dans la plupart des cas, les concession-
nalres n'imposent pas de cadences de travall et se contentent d'exiger
des détenus des efforts ponctuels pour satisfalire une commande urgente.

Nous aurons, avec G. , un exemple de ce type d'atelier.

Dans toutes les salles de travail, un survelllant est en
poste, mals ne participe pas 3 la production. Tout se passe entre le
contremaitre civil et les detenus, dont l'un d'entre eux joue parfois
le r8le de chef d'atelier, c'est-d-dire &paule le concessionnaire dans
1'organisation du travail, 1'Etablissement des fiches de paie... Cepen-
dant trois surveillants-moniteurs de travall participent aux activités
de production : ils ont chacun la responsabilité de plusieurs ateliers
et prennent en charge la bonne marche du travail leapprovisionnements,
supervisent l'action des concessionnaires. N'ayant pas de qualification
particuli2®re dans le domaine industriel, ils ont un r8le de collabora-
teurs, de coordonateurs entre la direction et les concessionnaires. Ils
interviennent surtout dans les petites unit&s peu encadrées, lorsque,

par exemple, i1 n'y a pas de contremaitre civil.
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Enfin, il convient de retracer briévement le processus des
affectations dans les ateliers. En rédgle générale, un détenu nouvelle-
ment arrivé attend environ 2 mols avant d'obtenir un poste. L'sffecta-
tion est fondée théoriquement sur des critdres de compétence ou
d'expérience. Mals en fait, il existe une hiérarchie des ateliers, les
détenus é&tant attlirés non pas par un poste précls mais plutét par un
atelier. En 1l'occurence, c'est celui de ia RIEP pour la saisie informa-
tique des fiches p&nales qui, s'il n'est pas le mieux payé, est en tout

cas considéré comme le plus valorisant.

L'anclennet& dans 1'établissement joue un rdle dé&terminant
dans le processus d'affectation, sauf lorsqu'il y a cooptation d'un
détenu, cooptation négeciée directement entre la direction et le con-
cessionnaire ou méme le détenu chef d'atelier. 11 faut normalement pas—-
ser par les ateliers, considérés comme le "bas de gamme” avant de
pouvoir s'élever dans 1la hiérarchie et atteindre 1les unités plus
intéressantes, ou les mieux payées, ou mieux encore, &tre intégré 4
l'atelier de saisle informatique. A 1'évidence, la logique pénitentiai-
re s'lmpose pour le classement dans les ateliers et les critéres
strictement professionnels iaterviennent assez peu. Ainsgi, indépendam-
ment des besoins de tel ou tel atelier, on cherchera 3 ne pas metre en-
semble trop de RCP, on ne classera pas certalns détenus dans des zones
sensibles... De plus, les affectations au Service Général, trés prisées
par les détenus qul y volent un embryon de liberté&, sont trés sélecti-
ves car elles s'adressent aux meilleurs &léments. Assez paradoxalement

ce sont les détenus les plus performants qui sont retirés des ateliers.
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Les ateliers G, 4 Poissy

Dans la Centrale de Poissy, la socié&té G. possi&de 3 ate-
liers qui sont encadrés par un chef d'atelier et un contremaftre.
L'essentiel des fabrications est constitué de gants et manettes en ma-
tidre isolante, de tabliers, de nappes et de s@che-pull. Dans l'ate-
lier que nous avons retenu, le matériel est réduit au wminimum,
quelques machines 3 coudre, des tables de découpe, des ciseaux &lectri-
ques ; 1l'ensemble des locaux est conforme 3 l'aspect général des ate-

liers de polssy.

L'organisation du travail est d&cidée par le chef d'atelier
seul : le patron de G. n'intervient pas directement. En plus du se-
cond contremaitre civil, un dé&tenu chef d'équipe donne un coup de main
dans la gestion de la main d'oeuvre. Son rdle n'est pas clairement dé-
fini : 11 n'a pas de compétence particulidre en matidre d'organisation
du travail et de la production ; 11 est pourtant 1'élément central de
l'atelier et intervient en cas de conflit , de problémes relationnels.

C'est 1'homme fort de 1'atelier.

Par allleurs, il nous serait difficile de donner plus de dé-
tails concrets sur l'organisation du travall car nous avons visité
l'atelier en période creuse, un seul détenu &tant occupé derridre sa
machine 8 coudre. En revanche, 11 est certaln que le rythme de travail
-;st trds irrégulier. Tous les détenus se sont plaints du caractére
aléatolre degs commandes et donc de la charge de travail. Conscient de
ce probldme, le chef d'atelier a mis en place, avec l1l'accord de la di-

rection de Poissy, une prime de chSmage technilque.

Dans ces conditons, les questions touchant 8 la productivité
passent au second plan. L'ateliler fonctionne par a-coups, avec des pé&-

riodes d'intense activité et des périodes creuses : l'essentiel est que
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les commandes solent satisfaites et les délais respectés. Sur ce point,
le contremaftre se félicite de la bonne volonté de ses détenus. Mais 11
faut y mettre le prix. Il reconnait lui méme qu'il a “besoin de 3 ate-
liers pour en faire tourner 2" ! D'autre part, rien n'est négligé pour
entretenir chez les détenus un &tat d'esprit favorable afin de garantir
la disponibilité nécessalire lors d'afflux de travail. La prime de chbmage
clitée plus haut en est un exemple, mals les salaires aussi sont trés
honorables compte tenu des rythmes de travail, autant pour ceux qui sont
d la piéce que pour ceux qui sont payés 4 la journée ; la machine 3 la-
ver de l'atelier a &té& achetée avec le consentement actif des contre-
maltres... Tout se passe comme sl 1'entente entre détenus et la qualité
de 1'at mosph@re dans 1l'atelier &talent des conditlons préalables au
lancement de la production. Il y a presque une confusion entre le rdle

de contremaitre et celui d'&ducateur.

Du c8té des détenus, une telle situation présente de nombreux
avantages : pas d'obligation particuli2re ("on peut dormir"), un enca-
drement qui accorde une attentlion compatissante 3 leurs problémes, des
salaires qui permettent de cantiner, la possibilit& de laver son linge
d la machine et de le repasser pendant la journé&e de travail... Cer-
tains toutefois.déplorent le rythme ralenti du travail : 1l'un, travail-
leur acharné d'origine asiatique, parce que son salaire est limité par
les quantités 2 produlre, l'autre parce que "des cadences Elevées, ¢a
fait passer le temps". Les dé&tenus de G. ne courront pas le risque
de perdre leur place dans cet atelier : "on est des longues peines, on
cherche le calme, l'atelier dans lequel on a des sympathies”. D'od leur
%omportement en apparence calme dans l'atelier et par ricochet, peut-
étre aussi en détention : un déclassement, quelle que solt son origine,
entraine la suppression des ré&ductions de peine. C'est &galement 1l'un

des arguments du chef d'atelier pour n'avoir recours que de manire

trés séléctive 3 ce type de sanction.

Les observations effectufes dans l'atelier G. de Fleury-
Mérogis nous avalent conduits 3 penser qu'un consensus existait entre
les différents acteurs. Le mé@me consensus existe & Poissy ol

1'administration considare G. comme un bon concessionnalre ; les dé-
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tenus s'y plaiseant ("ailleurs on est exploité, les détenus travaillent,
c'est le bagne“...). Mais il est &vident que cet atelier &chappe com-
plétement 3 toute logique de 1'efficacité &conomique et que la recher-
che d'une meilleure rentabilit&, envisageable 3 Fleury, semble exclue

dans les conditions de production de Poissy.
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Les Ateliers B, 4 la Malson Centrale de Poilssy

Le Soci&t& anonyme B, , spéclalisée dans la confection,
poss&de un atelier de production 3 1l'extérieur et quatre ateliers a
Poissy oll elle fabrique des sacs publicitaires, des tabliers et des
Tee-shirts. C'est cette derni@re activité que nous avons voulu &tudier,
car 8 la différence des autres produits, la fabrication des Tee-shirts
a entrainé des investissements importants que l'entreprise a voulu ren-
tablliser en faifsant travailler les dé&tenus 3 la chalne. Cette dernid-
re est constitu€e de 8 postes de travail théoriquement solidaires les
uns des autres. Une neuvi@me personne est employfe 3 la découpe du
tisu. Trois grands types d'opérations correspondant & 3 types de machi-
nes différents (pose, fermeture, ourlet) articulent les grandes phases
de la production : fermeture E&paule droite, pose des cols, ourlets du j
bas, fermeture &paule gauche, ourlets des manches, fermeture des man—

ches et montage des 2 manches.

Les problémes de démarrage de la production

Lancé&e tout au début de 1985, 1l'expérience a rencontré immé&-
diatement 2 séries de difficultés. D'une part, la volonté d'installer 2
chaines en parallgle dans un m&me atelier posait des problémes
d'encombrement, de trop grande promiscuité&. D'autre part, les dé&tenus
se sont ‘"regardé travailler"” ; 1ls ont Iimmédiatement commencé a
s'observer, se mesurer et cela en raison du mode de rémunération. Si 1le
“concessionnalre avait monté ses chafnes de production 4 1l'extérieur, il
aurait évidemment iInstauré un syst@me de rémunération &quivalent pour
tous, en fonction des quantités sorties. Ce principe n'a pas tenu dans
1'atelier carcéral. Les détenus n'ont pas voulu jouer le jeu de la so-
lidarité et se sont replifs sur des positions Individualistes. Autre-
ment dit le niveau de production ne pouvait que s'aligner sur la
productivité de 1l'opérateur le plus lent ou le moins motivé&. On sait de
plus que ce phénoméne est cumulatif et conduit 3 des attitudes réfrac-

talres au travalil enchafné.
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L'échec &tait donc prévisible & trds court terme. Le conces-
slonnaire, dans ces conditions ne pouvalt pas rentabiliser ses inves-
tissements. L'amortissement des frais fixes (machines, contremal-
tres...) supposalt une quantité minimum quotidienne de production que
les dé&tenus n'atteignalent pas, loin de 13a. le concessionnaire a pour-
tant ramené ses objectifs 3 2000 pi2ces par jour sur les chafnes mais,

selon le contremaftre, les détenus arrivalent A peine 3 la moitié !

I1 était donc urgent de rem&dier aux principales difficultés.
Tout d'abord une des deux chaines a &té arrétée, et, aprés un tri sévé-
re des détenus, 9 opérateurs seulement ont &té malntenus dans
l'atelier. Cela ne réglait qu'en partie le probléme de la productivité :
les dé&tenus ont en effet décidé de produlre en moyenne 700 Tee-shirts
par jour et rien, semble-t-il ne pouvait les faire changer d'avis. En
effet, m8me le reldvement des rémunérations n'a pas &té& un argument suf-
fisant : le principe &tait de conserver le tarif de 1,10 F par Tee-
shirt jusqu'd 700 par jour et de fixer un tarif progressif au dela
(1,40 F ou 1,50 F par pi2ce suppl&mentalre). I1 est clair qu'un tel
syst@me d'intéressement auralt augmenté& conslidérablement les paies. Or,
la plupart des détenus de Poissy, qui bé&n&ficient peu en moyenne de
permissions de sortir, cherchent avant tout a3 satisfalre leurs besoins
au niveau de 1'établissement. Une production A 700/jour leur garantis-

sait environ 2 200 F par mois, ce qul est suffisant pour cantiner.

Mais surtout, un systdme d'intéressement collectif A& la pro-
duction ne pouvant avoir d'écho que chez quelques individus (ceux par
;éxemple qui envoient des mandats 3 leur famille) n'avalt aucune chance
de fonctionner sur une chafne. La surproductivité d'un opé&rateur n'est
pas 1lmmédiatement récompensée, & molns, chose 1mprobable, que
1l'ensemble des dé&tenus &l2ve les quotas de production. I1 suffit
d'autre part qu'un des postes de travail prenne du retard, quelle que
soit la ralson (lenteur de l'opé&rateur, probl2me technique...), pour
que les postes en aval soient arr@tés et l'ensemble de la chalne
pénalisé, y compris les individus les plus performants. D'ol ce profil
bas adopt€& par les détenus.
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Le fonctionnement actuel de la chaine

Le wvéritable probledme de fond de 1'atelier est en falt
1'inaptitude des détenus 3 se plier aux conditions de la production en
chaine. Les difficultés de démarrage étalent toutes liées 3 ce refus de
dépendre du travail des autres. Ainsl le conflit sur les salaires por-
tait beaucoup plus sur le mode desrémun&rations que sur leur niveau. Ce
dernler a certes &té relevé, mais en plus, 11 a fallu instaurer un sys-
téme de rémunération & la place. Cela n'a pu &tre possible qu'en déso-
lidarisant les postes de travall les uns des autres, c'est-3a-dire en
donnant aux détenus 1'illusion de participer 1individuellement & une
tdche collective. Des stocks tampons correspondant 3 une journée de
travall ont &té cré&&s 3 tous les postes de la chafne : chaque opérateur
galit, en arrivant le matin & l'atelier, qu'il peut moduler 3 loisir son
activité indépendamment de l'ouvrier en amont et sans porter préjudice
au détenu en aval. Chacun peut donc cesser la production pour boire un

café, volre pour alder un colldgue en difficulté.

Les détenus semblent appréciler cette relative liberté dans le
travail. Tous tombent d'accord pour reconnaitre qu'il est impensable de
mettre constamment les 8 opérateurs en phase ("chacun a ses probl2mes"”,
"certains viennent ici uniquement pour toucher les graces"...). Les
stocks tampons permettent d'absorber les &carts de productivité d'un
individu A& 1l'autre, &carts dus aux différences de motivation,
d'expérience ou d'adresse. Ce dernier polnt est important pour cet ate-
lier od le turn over est trds é&levé (il ne reste qu'un seul détenu
:Eyant vécu le lancement de l'atelier) et ol les remplacements se font
par tatdnnement avant de trouver 1'él&ment capable de compléter
1'équipe. DEs que 1'Equipe est constituée, les probldmes diminuent

rapidement ; la production donne satisfaction au concesslonnaire.

Les détenus sont livrés 3 eux m&mes : le surveillant-moniteur
de travaill n'intervient pas dans la production et le contremaftre civil
se replie derri2re sa fonction technique. Il est le seul 3 pouvoir ou-

vrir des machines pour des réparations et 3 effectuer les réglages.
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I1 se falt seconder par un détenu chef d'ateller qui répartit les
tdches, contrdle la production, assure la comptabilité et fait quelques
réparations; il alde &galement & la formatlion des nouveaux classés et

joue assur&ment un rdle non négligeable dans les relations entre d&tenus.

Les obstacles & l'accroissement de la productivité

Plusieurs é&léments expliquent 1les performances assez
décevantes de cet atelier. Nous ne nous &tendrons pas sur les obstacles
institutionnels d&ja largement dé&veloppés par ailleurs (douches,
parloirs...). Plus interessante a4 nos yeux est l'attltude des
détenus face aux formes &laborées de la taylorisation. Ils acceptent le
travail propos& sans enthousiasme ("c'est un travail de femme !"), sup-
portent des cadences qui, d'aprés les temps calculés par le contremal-
tre sont inférieures 38 ce qu'elles pourraient &tre 3 l'extérieur, mals
correspondent tout de méme 3 un rythme de 30 secondes maximum par
opération. A 1'origine des difficultés de l'ateller on ne CLrouve pas
tant le caractére r&pétitif des tédches nl les temps de cycle courts que

les liens de dépendance d'un poste 3 un autre.

La solution des stocks tampons est un palliatif efficace 3 ce
probl2me et aux &carts de productivité mais elle a aussi tendance 3 les
ent&riner et n'encourage pas 1l'initiatlve et 1'effort collectifs. Il est
done peu probable que les niveaux quotidiens de production s'élévent
fortement.
'q En revanche, les détenus sont sensibles au "prestige" et amé-
liorent leurs performances lorsqu'ils sont mis en compé&tition soit avec
l'extérieur soit avec un atelier pénitentiaire concurrent. C'est dans
cet esprit qu'avait &té installée une deuxi@me chalne en paralldle ;
mais ce quimpas fonctionn&€ lorsque les 2 lignes coexistalent dans le
méme atelier donne de bons résultats aujourd'huli aprés la création

d'une deuxi2me chafne dans un autre local de 1'&tablissement.
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En résum&, si 1la parcellisatlion des tdches est la forme
d'organisation la mieux adaptée 4 la main d'oeuvre peu qualifiée des
prisons, ses limites apparaissent rapidement lorsqu'll s'agit de passer
au travail enchain&. Les avantages qu'un employeur extérieur attend de
la production en chafne sont &videnls : la formation est courte, les
remplacements ais€s. De plus, la simplicité des tdches peut encourager
la polyvalence. Mals l'expérience de B. montre que de tels avanta-
ges n'existent pas en prilson car non seulement les dé&tenus, Lrés
individualistes, refusent la chalne mals encore 1ls se sé&dentarisent 3
leur poste de poste de travall et n'acceptent pas le roulement : dans
1'atelier &tudié&, un seul détenu est capable de travalller sur les 3

types de machines.

Reste 4 savolr si ce comportement est propre 3 la population
des Maisons Centrales et & Poilissy en particulier. Les autres exemples
de travail en grdupe &tudiés A4 Fleury-Mérogls ont fait apparaftre des
problémes analogues mals beaucoup moins algus : mais 11 ne s'agissait
pas de véritables chalnes de production et cela concernait un plus pe-

tit nombre de détenus qu'd Poissy.
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CENTRE DE DETENTION DE MURET
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LYATELIER © A, A MURET

L'implantation de A. au centre de détention de Muret résul-
te 8 la foils de la nécessité de rester compétitif face 3 des concur-
rents eux-mémes installés en prison et de 1'occasion constituée par le
départ de Muret d'un concessionnaire. Ce dernier laissait une main
d'oeuvre déjad formée et un contremaltre familiarisé avec le travail en
milieu carcéral. Mais la décision de reprendre l'atelier, selon M. A

lui-méme, n'a pas &t€ prise de manidre incidente ; elle s'inscrit
dans une stratégie de développement ol l'atelier pénitentiailre joue un

r8le précis et complémentaire des activités de l'atelier extérieur.

L'entreprise A, est spéclalisée dans l'usinage mécanique
(décolletage, fraisage) et emploie une trentaine de salariés travail-
lant en &quipe dans son &tablissement principal. Une partie de sa pro-
duction est confife 3 des sous-traltants avec lesquels A, rencontre
de nombreux problémes. D'une part, au niveau des prix : les
concurrents, dont certains poss@dent un atelier en détention ont des
prix de revient inférieurs & ce que A. peut obtenlir chez ses pro-
pres sous—traltants. D'autre part, la qualité des pléces sous-traltées
ne correspond pas toujours aux souhalts de l'entreprise. Enfin, A.
doit satisfaire les demandes de ses clients dont les stocks sont gérés
au niveau le plus bas possible, conformément 23 une tendance générale ;
par vole de conséquence les délais exigés par les clients sont de plus
en plus courts et les sous—traltants de A, ne répondent pas toujours

aux nouvelles exigences de souplesse.

A ces 3 problémes (prix, qualité&, délais), l'entreprise availt
cru trouver une solution en faisant travailler de 1la main d'oeuvre
handicapée. Mals les résultats ont &té décevants, en raison principale-
ment de 1l'absence d'un encadrement "maison". Le travall pénitentiaire,
en revanche, permet de produire avec son propre encadrement, et d des
prix tré&s compétitifs : "on maftrise nos produits, on peut imposer des

délais et c'est moins cher”.
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L'activité de l'atelier de Muret comprend la reprise de pia-
ces et des travaux slmples d'usinage ; une partie de ces tlches &tait
auparavant accomplie dans 1'usine extérieure et les salariés quil y
étalent affectés sont aujourd'hui, grice 4 1l'automatisation progressive
de 1'entreprise, passés 3 des opérations de contr8le. Le fonctionnement
de 1l'atelier de Muret a donc permis une re—qualification du personnel

de la maison-mdre.

Les opérations (pergage, fralsage, taraudage) sont effectuées
pour une part sur des machines neuves ou reconstrultes, pour une autre
part sur des &quipements anclens d&j3 amortis. L'atelier A. se dis-
tingue, de ce fait, des autres concessionnaires spécialisés dans la pe-
tite mécanique qui utilisent le plus souvent des machines déclassées.
Au contraire, A. investit dans l'ateller pénitentiaire : deux robots
ont &té installés sur les perceuses. Cette automatisation &limine les
réglages et l'opérateur n'assure plus que l'alimentation de la machine.

D'autres 1lnvestissements sont prévus avant la fin de l'année 1985.

I — L'organisation du travail et la productivité

Les B_détenus de 1l'atelier sont ea principe polyvalents et
tournent sur les.&quipements. Chacun est plus particuliérement responsa-
ble d'une machine dont il a en charge l'entretien. Une demi-heure est
consacrée au nettoyage et 3 la maintenance tous les vendredis en fin de
poste. Les opérateurs les plus qualifiés (fraiseur, tourneur) sont
moins concernés par la rotation des postes mais sont amenés tréds sou-

wvent 3 régler les machines de leurs collégues.

La quantité de travaill 3 fournir par l'atelier de Muret est
déterminée par le contremaftre. En début de poste, celui-ci indique aux
détenus les séries & effectuer et la date 3 laquelle les pidces doivent

étre terminées : 11 est rare que les détenus ne s'y tiennent pas. Le
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calcul des quantités est fixé selon le contremaftre de manidre trés
approximative, sur une base de 6 heures de travall effectif par jour
pour 7 heutres de présence. Mais le patron, lui, ne compte que sur 4
heures ou 4,5 heures de production et en cela rejoint presque les dé-
clarations des détenus. Ces derniers, en effet, nous d&crivent ainsi
leur journée de travail : début & 8hl5 ou 8h20 aprd@s le café, arrét 2
10h30 ; reprise 3 13hl5 ou 13h20 aprds le café, arr@t 3 16h30 environ.
A cela, 11 faut retrancher le temps pris pour les 2 pauses café (9%h et
15 h) ol les détenus ne s'arrétent pas de travailler mais ralentissent

leur rythme, bavardent, fument.

Le probléme des horaires préoccupe le concessionnaire non
seulement parce que les détenus sont payés 3 1'heure, mals aussi en
raison du temps jugé trés long du retour des investissements. Cette
question mise A4 part, les performances des dé&tenus sont estimées
correctes, dans la mesure ol 1ls assurent la production demandée en
qualité et dans les délais prévus. Le concessionnaire pense qu'd 10 ou
15 % prés, leurs performances sont comparables 3 ce que ses propres sa-—
lariés réalisaient sur les mémes machines. Encore reconnait-il que 1la
situation des 2 ateliers n'est pas directement comparable. Tl faudrait
prendre en compte les qualifications en moyenne plus basses des détenus,

ce qui pose des probl@mes pour le réglage des machines.

En termes de productivit& horaire, le travall des détenus ne
souffre donc pas de la comparaison avec les salariés extérieurs. Autre-
ment dit, mis devant la n&cessité de fournlr dans un temps donné une
certaine quantité de pléces, 1les détenus ont une productivité
"normale”. Pourtant, des gisements considérables de productivité
egistent, que le concessionnaire cerne parfaitement : sl une heure de
travall d'un détenu équivaut 3 peu de choses prés 8 une heure de sala-
rié, sa journée de travall sera loin de valoir celle d'un travailleur

extérieur. Les causes sont d rechercher & plusieurs niveaux.

- le temps réellement passé 3 la machine ne dépasse pas 5 heures par
jour. Nous 1l'avons dit, en raison des différentes pauses et surtout

du temps perdu dans les mouvements.
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De plus, alors que 1l'absentéisme est quasiment nul dans
1'établissement extérieur, i1 &volue entre 5 et 10 ¥ selon les mois
dans l'atelier pénitentiaire. Certes, le temps perdu pour les absences
(infirmerie et permissions de sortir essentlellement) n'est pas payé,

mais il comprime encore les capacités de production en prison.

- L'organisation du travail n'est pas suffisamment rigoureuse. La char-
ge est pourtant assez régulidre mais les détenus se plaignent d'un
manque de coordination entre leur atelier et celui de 1'extérieur,
dont ils dépendent pour leur approvisionnement. Le patrom, M. A. |,
interrogé 3 ce sujet, a confirmé 1'impression des d&tenus : les pro-
grammes de production é&tablis par le contremaftre ne sont pas trés
serrés et les capacités de production de 1l'atelier pénitentiaire sont
sous—utilisées & cause du mauvals plawming. D'autre part, les détenus
les plua qualifiés contestent la méthode de travalil du contremaftre
et déplorent son manque d'autorité sur le personnel : "le contremal-

tre ne se fait pas respecter comme un contremaftre devrait le faire".

Le probl&8me qui se pose ici est celul de 1'attitude d'un chef
d'atelier extérieur confronté 3 la main d'oeuvre des prisons. Il est
clair, & travers les propos du contremaitre de A. , que ce dernier
cherche 3 éviter toute relation d'autorité entre lul et les détenus. Il
a choisi un mode de gestion teinté de paternalisme et fond& sur la con-
fiance et 1l'entente réciproques. Mieux vaut, selon lui, ne pas trop en
imposer aux détenus, ne pas leur donner une charge de travall E&crasante
en temps normal pour &tre sfir, en contrepartie, qu'ils retrousseront les
manches quand on le leur demandera. Ce calcul donne de bons ré&sultats

mais, en dehors de la faible intensité du travail qu'il
induit, comporte un risque : le chef d'atelier perd tout moyen de pres-
sion sur les opérateurs et, on l'a vu par la réaction de l'un d'entre
eux, ce n'est pas nécessalrement ce que les détenus souhaitent dans les
relations de travail. Cela dit, l'attitude du contremaftre a contribué
4 forger la bonne réputation de 1l'atelier dans le centre de détention :
plutdt mieux payé qu'ailleurs, "ce n'est pas du travail rapide”,
l'atmosph2re est d&tendue”. La faible intensité du travail provient

done essentiellement de 1l'encadrement de 1'atelier.
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Mais les dé&tenus font, de leur cdt&, une rétentlion de
productivité. Un détenu fralseur ayant dé&jd exercé une actlvité identi-
que d 1'extérleur reconnalt que les rythmes de travail sont beaucoup
plus lents en prison, que blen souvent 11 est obligé de ralentir son
propre rythme pour ne pas rester trop longtemps sans rien faire, en at-
tendant la suite du travall. Lorsque nous lul avons demand& ce qu'il
ferait si sa charge &tait constamment assurée, il nous a répondu qu'il
travaillerait 3 un rythme "8 peu pras” normal. Cet "3 peu pré&s" donne
la limite des performances de ce détenu : en effet, explique-t-il, "je
fais le m&me travail qu'd 1l'extérieur, et vous voyez combien je suis

payé".
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II - L'avenir de 1'atelier

I1 n'y a pas de contradiction entre la satisfaction exprimée
par le patron quant 3 la productivité des détenus et leur comportement.
MR raisonne en 1nstantané, 3 un moment donné ; si un goulot
d'étranglement menace, il sait que les détenus sauront fournir l'effort
supplémentaire qui le tirera d'embarras. La réussite de tels "coups de
collier™, qui ont d'ailleurs valu des primes exceptionnelles aux déte-
nus (200 francs en julillet par exemple), s'explique par le comportement
du contremaltre mals aussi par le fait que les détenus &tablissent une
causalité directe entre les ré&sultats de l'entreprise et la stabilité
de leur emploi. Certains s'intéressent d'allleurs d 1l'activité propre-
ment dite de A. et s'inquidtent m&me des prévisions de charge de la
socl&té.

Mais si on observe sur la durée, les réserves de productivité
apparalgssent considérables. Une telle situation, dinacceptable pour
n'importe quelle entreprise extérleure a pu se perpétuer dans cet ate-

lier pour plusileurs ralsons :

- malgré tout, les piéces produltes par Muret restent moins chéres que
ce qu'un souq—traltant pourralt proposer. A, apprécie le fait de
conserver la maltrise des productions et son encadrement. L'objectif
essentiel &tant ainsi atteint, 11 n'est pas primordial (du moins pour
1'instant) pour le patron, fort ocupé par allleurs, de consacrer du
temps et une &nergie importante pour relever la productivité de

l'atelier de Muret ;

- un €quilibre existe au seln de 1'atelier entre détenus et contremaf-
tre. Celui-ci a la disponibilité suffisante pour gérer moins de 10
détenus et est &paulé par quelques-uns d'entre eux, suffisamment
qualifiés. En falt, ce que nous constatons aujourd'hui, c'est qu'une
gquipe s'est formée, et cela semble &tre le r&sultat de la stratégile

mesurée et réaliste du patron de l1l'entreprise. Ce dernler estime
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qu'un atelier p&nitentlaire ne doit pas dépaser 10 personnes avec un
seul chef d'atelier, et qu'il faut du temps avant d'obtenir une &qui-
pe bien soudée. Pour cela, 11 a démarré la production en minimisant
volontairement ses besoins en personnel, afin d'embaucher par la
suite. Cette prudence se comprend quand on connalt les difficultés
auxquelles se heurte un concessionnaire en situation de sureffectif ;
A, est d'autant plus conscient de ce probléme que 1l'administration
a, selon lul, exercé des pressions, d'une part en voulant lui imposer
une personne qui ne lui convenalt pas (création d'un clan...),

d'autre part en retardant le déclassement d'un détenu dépressif.

Mais un tel statu quo ne peut se maintenir longtemps. A.
n'a d'ailleurs par l'intention de laisser les choses en 1l'&tat. Il en-
visage, de son c8té, d'intervenir au niveau du contremalftre (changement
de ce dernier ?) et attend de l'administration essentiellement des ef- ~
forts en matidre de liberté de clrculation des véhicules. Pour luil, les
obstacles 4 l1l'entrée et 3 la sortie des camions sont le probléme majeur
du travail en milieu fermé. Les contralntes d'un chef de petite entre-
prise sont telles qu'une attente prolongée est un codt insupportable
11 est fréquemment dans l'obligation de renoncer et de faire demi-tour
devant le mur d'enceinte. Une autre de ses préoccupations est le peu de
sensibilisation du personnel de surveillance aux difficultés qu'il peut

rencontrer et plus généralement aux conditions du travail industriel.

Enfin, une aspiration tras forte au travall en journ&e conti-
nue est ressortie de notre enqudte sur 1'atelier A. . C'est un sou-
-hait que le patron a falt partager aux dé&tenus. L'objectif est moins
d'allonger la durée d'utilisation des &quipements que de supprimer les
temps morts dus aux mouvements. Ce que les détenus font en une journée
actuellement, ils le feraient mieux sur un temps plus court, sans les
interruptions qui hachent le rythme de travail. Un horaire de travail
plus compact, c'est moins d'heures 3 payer pour le concessilonnaire ; la
meilleure concentration des détenus qul résulteralt des nouveaux horai-

res tendrait 3 améliorer la qualité ; 1'absent&isme diminuerait néces-
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sairement et les détenus pourralent procéder & une meilleure allocation
de leur temps en d&tention. Tel est le "carré maglque"” proposé par

A. . Réalisable ou pas, ce schéma a au moins le mé&rite de montrer que
méme un atelier considéré& comme satlsfalsant 3 tous polnts de vue (par
sa tallle, la nature des tdches, les salaires qui y sont pratiqués, les
bonnes relations avec 1'administration...) est encore loin d'atteindre

son optimum d'effacité.
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L'ATELIER D. A MURET

Le choix de 1l'atellier D. . s'est imposé de lul-méme
d'abord son activité, la réfection de moteurs, est originale en prison
et peut &tre supposfe attrayante pour les dé&tenus ; ensuite, son im-
plantation est récente et un d&veloppement dans plusieurs autres cen-
tres de détention est amorcé ; enfin la mise en route et le fonction-
nement de l'atelier de Muret se sont heurtés d de multiples difficul-
tés, jusqu'd en compromettre 1l'existence. Au-deld des caractéristiques
propres 3 cette soclété&, étudier cette expérience permet de dégager
avec un relief particulier les entraves 3 la productivité en milieu

pénitentiaire.

I - Implantation et constitution de 1'actuel atelier D.

1.1 - Implantation 3 Muret et motivations du concessionnaire

La décision d'ouvrir un atelier de réfection de moteurs en
détention a &té& prise par le gérant M. D. apréds une rencontre

avec le délégué 3 1l'emploi de la Direction Régionale de Toulouse.

Interrogé sur ses ralsons, le concessionnaire a cité imm&dia-
tement la faiblesse des prix de revient. Pour lui, faire travailler en
‘prison est rentable si 1'on obtient le méme rendement qu'd 1'extérieur.
D'autres facteurs 1l'ont attiré : 1'attrait de 1'inconnu, une main
d'oeuvre non syndiquée, sans dé&légué du personnel... Dans 1l'esprit du
concessionnaire, l'atelier de Muret &tait une Etape préliminaire avant
une expansion dans d'autres &tablissements. Ce projet a déj3 eu un com-
mencement de réalisation puisqu'un second atelier de mécanique automo-—

bile s'ouvre au CD d'Eysses.
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Le développement de cette soclété, petite SARL d'une trentai-
ne de salariés s'expliquait alsément : le marché des moteurs d'occasion
est actuellement porteur notamment avec 1'étranger, et 1l'entreprise
n'arrivait plus 3 satisfalre son plan de charge. Faire face 3 une crise
de croissance et accroftre rapidement le potentiel de production 3
moindres frais, tel &tait le pari sur le travail pénitentiaire fait par
la socié&té.

1.2 — Le déroulement de 1l'expérience

L'atelier . s'est ouvert @ Muret en octobre 1984 et a
atteint début 85 les 20 postes de travail initialement prévus ; en dé-
cembre B4 la socifté dé&posait son bilan et &tait mise en ra2glement
judiciaire. Cette situation pré&caire ne pouvalt pas &tre sans influence
sur la marche de l'atelier : la présence du syndic imposait une gestion
financi®8re serrée, en particulier des approvisionnements. Cette con-
trainte a pesé lourdement sur l'unité de production et ce probl@me se

pose encore.

Toutefois il faut reconnaltre que la cessation de palement
n'avait nullement un caractére dramatique ; le d&ficlt correspondait a
peu prés au chiffre d'affaires mensuel de la soclété et le carnet de
commandes &tait bien rempli. Le probl@me temporaire de trésorerie a en-
tralné néanmoing une restructuration lmportante de l1l'atelier extérieur,
avec de nombreux licenciements. Le tout aboutissalt 4 un nouveau parta-
ge des tiches entre les deux unités de production : l'atelier extérieur
se réserve les moteurs 3 1l'unité et travaille sur demande té&léphonique,
l'atelier pénitentiaire est consacré aux séries suivies, donc 3 des

travaux plus répétitifs demandant moins de qualifications.

Cette division des tédches n'est cependant pas rigide
1'atelier de Colomiers peut travailler en parallé&le avec Muret pour

certaines commandes et prépare des pildces ou des moteurs qul seront
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utilisés en détention. Ainsi il peut arriver que l'atelier pénitentiai-
re soit directement en concurrence avec son homologue extérieur. Théo-
riquement Muret devalt assurer au moins la moltié de la production dc
l'entreprise ; cela signifait que la levée de la tutelle du syndic dé-
pendait de la capacité de cet atelier A produire en quantité et qualité

nécessaires.

Cette exigence n'a pas été remplie. Malgré des effectifs
importants, l'atelier de Muret n'a pas réussi 4 atteindre les quotas
prévus de production. Sa bréve histoire a &té marquée d'une succession
de crises : milieu juin 85, départ brutal du contremaitre ; quelques
jours plus tard, arrivée du contremaltre actuel ; aodt, réduction dras-
tique des effectifs qui passent de 21 3 12 personnes. Cette diminution
s'accompagne d'une réorganisation profonde du travail et d'une redéfi-
nitien des tiches. En octobre 1985, date de notre enqudte, l'atelier
semble avoir retrouvé un certain équilibre et le malaise des derniers
mois s'étre estompé. Mais il n'en reste pas moins que l'entreprise doit
faire face 4 un procés di 8 des défauts de qualité, qu'outre les frais
éventuels de justice, elle a perdu cette commande qui représentait sa
premiére ouverture sur 1'étranger. A terme son existence est menacée,
e elle rend responsable l'atelier de Muret de ces graves

circonstances.” Examinons d'un peu plus prés ses critiques et leur por-

tée exacte.
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IT — Un atelier quasi-improductif jusqu'en aofit 1985

arrl Eg_constat

L'atelier ouvert en octobre bé&né&ficiait de conditions a prio-
ri favorables : d'une part toute nouvelle activité suscite de 1l'intérét
parmi les détenus et le contenu du travail ne pouvait que confirmer cet
attrait ; d'autre part un des détenus affecté 3 cet atelier était par-
ticuliérement compétent, puisque garagiste de métier, il é&tait trés
motivé, et de plus prét 3 assurer un rdle de formation dans la nouvelle
équipe. L'atelier était dirigé par un contremaftre de la société&. Enfin
la proximit& gé&ographique de la maison—~mére &tait un atout supplémen-

taire.

Toutefois, aprés un début normal, la situation allait se dé-
grader rapidement pour aboutir 3 une quasi improductivité de 1'équipe.
Le tableau suivant qui rassemble différents &léments sur l'activité de
1l'atelier pour les 5 premiers mois de fonctionnement illustre pleine-

ment cette détérioration.

Deux -observations peuvent &tre faites & partir de ce tableau

* Le taux d'absentéisme est relativement &levé mais n'atteint jamais un
niveau ecritique. I1 est & peu prés stable sur la périocde é&tudiée.
L'examen des feuilles d'absence montre qu'il s'agit le plus souvent
de détenus qui cessent totalement de venir au travail et dont le dé-
classement n'intervient que plusieurs jours aprés. Sur ces 5 premiers
mois on enregistre 5 déclassements et sur les 17 détenus figurant

dans la liste de janvier, 11 sont encore présents fin avril.

# L'examen des quantités produites est révélateur de la paralysie qui
gagne progressivement l'atelier. Le niveau de production en avril est

équivalent 3 celui de décembre, malgré le doublement des effectifs !
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DEC 84 | JANV 85| FEV 85| MARS 85| AVRLIL 85

Nombre moyen de
détenus classés 10 15 15,5 20 19,5

Heures théoriques de

travail (sur la base de 1050 2179 2044 2919 2813
7h /jours ) i |

Heures effectives (4) 980 1954 1895 2636 2634
Taux d'absentéisme 6,/ 10,3 7,3 9,7 6,3

Nombre de moteurs |
produits (B) 67 112 93 113 68

Nombre d'heures pour
un moteur (A/B) 14,6 17,4 2054 2% 4 3B.F
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Le ratio que nous avons calculé, a& savoir le nombre d'heures de tra-
vail de 1'équipe pour un moteur et qui refléte 1l'efficacité globale
de l'atelier, témoigne &galement de cette détérioration. D'une moyen-
ne de 15 heures par moteur en décembre, on passe 3 23 heures en
mars 85, puis 39 heures en avril, mois exceptionnellement mauvais.
Ainsi la croissance du nombre des détenus employés s'accompagne d'une

perte concomitante d'efficacité.

Dans le cas de cet atelier 1l est possible d'évaluer grossiérement
une production théorique correspondant aux normes de 1l'atelier
extérieur. On compte en effet qu'il faut 3 heures 3 un monteur pour
faire un moteur. Pour le moils de mars 85, avec ses 10 postes de
monteurs, l'atelier de Muret s'il avait suivi ce rythme aurait pu
alors produire 370 moteurs (*). Ainsi 1la production pénitentiaire
&tait en mars 85 environ trois fois inférieure 34 la normale extérieu-

re.

Enfin, pour terminer ce constat, il faut signaler le grave probléme
de qualité qul s'est posé, puisque au moins une partie des moteurs
fabriqués 34 Muret ont &té retournés par le client, ce qui est 3 1'o-
rigine de sérieuses difficultés judiciaires et financiéres pour 1l'en-

treprise.

(*) le calcul a &té effectué de la fagon suivante

a) calcul du nombre d'heures de travail des 10 monteurs, sachant

qu'ils travaillent effectivement 6h par jour. (soit 1230 heures)

b) & ce total, on applique le ftaux d'absentéisme du mois en suppo-
sant qu'il est identique 4 celui de 1'ensemble de 1l'atelier

(soit 9,7 %), ce qui donne 1111 heures de travail.

¢) i1 suffit de diviser par 3 ce nombre pour obtenir la production

potentielle de moteurs.
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Le second contremaftre que nous avons rencontré d ses débuts
d Muret, puls apréds quelques mois a fait état de 1'impossibilité de di-
riger ces 20 personnes et s'est résolu en aoflt, avec 1'appui de

1'administration, & revenir 3 un effectif de 12 personnes.

Pour comprendre le mauvais fonct.onnement de l'atelier, deux
facteurs nous semblent alors plus pertinents que ceux avancés par le
concessionnaire. En premier lieu, il est probable que le premier con-
tremafitre ne s'est pas adapté aux conditions spéciales du travail en
détention, ce qui souligne une fols de plus 1'importance d'un bon enca-
drement pour la productivité. En second lieu, nous retrouvons ici un
effet taille : 1'effectif optimal ne dolt pas dépasser une dizaine de

détenus pour un contremaltre.

Ainsi les explications dolvent étre saisies dans leur enchai-
nement : la situation de 1l'entreprise 1'a contrainte @ reporter une
grand partie de la production sur le nouvel atelier pénitentiaire. Ceci
a entrainé une croissance trop raplde des effectifs sans un renforce-

ment de la maitrise. Le résultat a été la destabllisation de l'atelier.
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III - La restructuration d'aofit 1985

3.1 - La réorganisation de 1'é&quipe

Le contremafitre qui a procédé a la réduction des effectifs

poursuivalt trois objectifs :

1) former une &quipe sur laquelle 11 exerceralt um véritable

encadrement ,
2) améliorer la qualité de la production,

3) améliorer la productivité. Aussi i1 a modifi& en profon-
deur 1l'organisation du travail selon les grandes lignes

suivantes

— suppression de la moitié des postes de montage et aménage-
ment de ces postes. Chaque monteur a désormals 5 moteurs au lieu d'un
seul en cours de montage, ce qul permet des gains de temps par répéti-

tion de la m&me opération sur les 5 moteurs 3 chaque stade du montage.

~ création d'un poste de magasinier, qui répond 3 plusieurs

besoins. D'abo;d le contremaitre en espére une amélioraton de la qua-
1ité par éliminations des erreurs sur les pl@ces & monter pour chaque
type de moteur; @nsuite, la constitution des stocks tampons permet
d'échapper aux irrégularités dans les approvisionnements, problédme per-
manent et 1lié en partie 4 la gestion du syndic. C'est aussi une réponse

—aux contraintes pénitentiaires et aux difficultés d'accés.

w Enfin, cela diminue les temps morts 1iés 3@ 1'absence d'une pidce

et doit donc augmenter la productivité.

- mise en oeuvre d'un contrdle qualité strict rendu possible
par la diminution des effectifs. Aucun moteur ne part sans le visa du
contremaltre (effectivement 1l n'y a pas eu de retour garantie depuis

1l'application de cette méthode).
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~ principe de tixité des postes dans l'atelier. Toutefois,
cette régle n'est pas appliquée avec ripidité : certains détenus mon-
teurs peuvent &tre placés temporairement aux culasses (opération en
aval du montage) si une rupture de stock les emp&che d'achever les

moteurs.

L'application des mesures a immédiatement eu des effets posi-
tifs et a &té bien acceptée par les détenus. Méme les déclassements
n'ont pas suscité de rancoeurs ; la plupart des personnes concernées
s'attendaient, nous a-t-on-dit, A quitter l'atelier et avaient con-
science d'avoir franchi le seuil de tolérance. La production est reve-
nue 4 un niveau honorable : 30 moteurs en moyenne par semaine, ce qui
est & peu prés Equivalent 8 la production antérieure, mals avec un ef-

fectif deux fois moins important. La qualité a connu également une amé-

lioration nette.

3.2 - Les freins 3 la croissance de la productivité

Toutefois ces bons résultats sont encore jugés insuffisants
par le contremalitre qui estime qu'une production de 50 moteurs par
semaine, chiffre correspondant aux normes de rendement a 1l'extérieur,
devrait 8tre atteinte. Selon lui, 1'&cart ne s'explique pas ou peu par
le manque de savoir-faire ; les temps de montage des bons &éléments de

son équipe sont tout 3 fait &quivalents 4 ceux de l'extérieur.

Les principaux frelns 3 la croissance de la productivité sont

de deux ordres

- l'organisation du travail choisie n'est pas calquée sur
le modéle de 1'atelier d'origine. En particulier, le contremaltre a re-
noncé & son projet initial de constituer des &quipes de polyvalents. Il
s'est heurté & 1'individualisme des dé&tenus, phénoméne largement ré-
pandu en détention, et a d0 composer avec cette donnée propre au milieu

carcéral.
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- l'obstacle majeur & 1'époque de l'enquéte &tait 1l'approvi-
sionnement ; les fré&quentes ruptures de stocks entrainaient des temps
morts et obligeaient le contremaitre 3 déplacer souvent les détenus
d'un poste sur l'autre pour les occuper au maximum. Ce défaut d'appro-
visionnement a un effet négatif sur la productivité, d'abord par le
chémage technique qu'il génére, ensuite par le ralentissement du rythme
de travail, 1'opérateur ayant naturellement tendance & répartir sa
charge de travail dans le temps. Les rigidités du réglement péniten-
tiaire rendent 1impossibles un approvisionnement souple, au coup par
coup et imposent la constitution de stocks tampons. Mais cette solution
est contradictoire avec la situation financiére de l'entreprise et la
gestion trés serrfe du matériel. Or le magasinier, 3 qul revient de
trouver un équilibre entre ces deux exigences opposfes, ne poss@de pas
la qualification n&cessaire pour ce poste difficile. Ainsi le principal
frein'a la productivité reldve a4 la fois de l'entreprise, de 1'é&tablis-
sement pénitentiaire, de lamain d'oeuvre, chacun imposant des contrain-

te inconciliables.

3.3 - Le mode de rémunération

Dans notre &tude de la marche de 1l'atelier, la rémunération

ne nous est pas apparue comme un facteur déterminant. Les dé&tenus de
D. sont actuellement payés 4 1'heure, avec un taux horaire allant de
12 F &8 25 F. Certes, ils comparent ces tarifs 3 ceux du milieu libre et
beaucoup trouvent naturel de ralentir le rythme du travail. Nous re-
trouvons 1ci le phénoméne général d'autolimitation du rendement. Mais

cette limite & 1'accroissement de la productivité n'est actuellement

pas sensible, compte tenu des probl@mes vus plus haut.

I1 n'emp&che que la question du salaire est actuellement lar-
gement débattue dans 1l'atelier et que sa résolution influe 3 terme
sur le rendement. Le concessionnaire propose en effet de passer & un

syst@me de rémunération & la pi8ce avec une prime de qualité mails cette

modalité n'est pas souhaitée par le contremaitre. Voyons bri2vement les
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les &Eléments du débat. Qu'attend le concessionnaire de ce changement ?
[1 est persuadé que cela entrainerait un reldvement de la productivité
et que l'interessement d la qualité serait le moyen le plus efficace
pour améliorer cet indicateur. L'idée du paiement 3 la piéce est effec—
tivement approuvée par une majorité de détenus et peut avoir l1l'effet
recherché dans la mesure ol certains d'entre eux ont de gros besoins

d'argent.

Toutefois ce changement peut aussi avoir des effets négatifs.
En premier lieu, m@me les détenus favorables au paiement a la piéce s'y
opposent dans les circonstances présentes, a4 cause des défauts d'appro-

visionnement et du chémage technique.

Ensuite, méme avec un approvisionnement normal, les effets
sur la productivité risquent de s'é&puiser tré&s vite. En effet, le déte-
nu se fixe en général un minimum cantinable correspondant 3 ses besoins
et n'aura aucune raison d'aller au-deld. Enfin le contremaitre redouté
les é&carts de productivité qul se créeront entre les membres de son

équipe.

Quant 8 la prime de qualité, son action ne peut &tre positive
que si les défauts de montage proviennent majoritairement du dé&tenu.
Or une partie de ces probl2mes est 1liée a8 la qualité des pidces four-
nies par l'atelier extérieur. Cette prime risque alors d'étre une sour-
ce de contestation sans fin et d'accroitre les tensions entre les deux
unités de 1'entreprise. De plus, le contremaitre a constaté que les er-
reurs &taient plutdt dues 4 des manques de connaissances qu'd une mau-
vaise volonté caractérisée. On peut alors supposer que la stabilisation
de 1'équipe et l'accroissement du temps de formation influeront plus

fortement sur la qualité que les primes.

L'examen de la premire année de fonctionnement de l'atelier
D. 4 Muret nous permet finalement de dégager les principaux &1&-

ments suivants.
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I1 est certain que la tré&s grande fragilité financiére de
1'entreprise a eu une influence facheuse sur la marche de 1'atelier et
se ressent encore maintenant. Toutefoils cette conjonecture ne peut d el-
le seule expliquer les dysfonctionnements observés, surtout lors des

premiers mois.

D'une part il semble évident que les effectifs ont crd beau-
coup trop vite, sans préparation suffisante et sans véritable réflexion
sur les spécificités pénitentiaires. L'entreprise n'a vu qu'un c6té de
la question, 3 savoir son besoin immé&diat d'accroftre les capacités de
production, et n'a pas pergu les risques inhérents 3 son projet. Faute
de moyens et/ou d'une analyse correcte des difficultés, elle n'a pas,
en particulier, renforcé 1'encadrement de 1l'atelier. D'autre part le
signal d'alarme que constituait le rendement d&croissant de 1'atelier
n'a que tardivement déclenché& une réorganisation. Cette lenteur de
réactions est certainement 1iée 3 une mauvaise coordination entre

1'établissement pénitentiaire et 1l'entreprise.

En effet le succés d'une implantation en milieu carcéral dé-
pend &troitement des relations qui s'instaurent entre 1'&tablissement
d'accueil et le concessionnaire. L'ouverture d'un atelier ne peut pas
s'improviser ; il faut prévoir une longue phase d'adaptation ou
l'entreprise prend progressivement conscience des spécificités de son
nouvel environnement et od réciproquement 1'établissement doit
s'efforcer de faciliter la marche de 1'atelier. Dans 1le cas de

D , 11 semble que le concessionnaire ait sauté cette &tape et
ait cherché @ imposer et non 3 négocier ses conditions. Faute d'un vrai
dialogue, les difficultés se sont accumulées au point de remettre en

cause l'existence méme de l'atelier.
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LYATELIER R A MURET

I - Présentation générale de l'atelier E

Liatelter E différe des autres cas que nous avons exami-
nés & Muret 3 divers titres. D'abord, c'est un atelier ancien, implanté
depuis une quinzaine d'annfes. Ensuite il appartient 3 une entreprise
assez 1mportante de 500 salariés, elle-méme filiale d'un grand groupe
nationalis&. Enfin il touche & un secteur prestigieux, 1l'aéronautique,
et pour les détepus 11 n'est pas Indifférent de savoir que la pidce
qu'ils usinent sera montée sur un Concorde... Toutefois, méme si les
tdches sont mécanisées (tournage, fraisage, pergage), l'entreprise ne
donne @ Muret que des travaux simples d'usinage et jamais de piéces -

vitales.

L'atelier de Muret a subl de plein fouet la crise extérieure,
en janvier 843 l'effectif est passé de 25 détenus 3 14. Cete décision
était la conséquence de la réductlion du carnet de commandes, mals aussi
de la pression éxercée par les sous—traltants de E qul admettaient
mal que les détenus travaillent alors qu'eux &talent obligés de

licencier.

Depuis l'effectif est resté & peu prés
stable malgré les variations du plan de charge, la direction E
répugnant 3 "“jouer 8 1l'ascenseur” avec les détenus. La réduction de
moiti& de 1'équipe n'a pas entralné de changement dans 1'encadrement.
Celui-ci est assuré par deux contremaltres qul ont 15 ans et 11 ans
d'ancienneté dans l'atelier pénitentiaire. E tient 3 garder un
taux d'encadrement &levé pour des raisons de sécurité et pour assurer
plus facilement 1la formation des opérateurs, la surveillance de la
qualité du travail. Alnsi, lorsque les effectifs &talent montés 3

40 détenus, 3 contremafitres en assuralent 1'encadrement.
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Un certain nombre de tdches sont considérées comme trés peu
ou peu qualififes : le contrdle des pidces, 1'ajustage, le percage, le
nontage. D'autres, au contraire, demandent une bonne qualification,
comme le travall sur le tour ou sur fraiseuse. Mais, dans 1'ensemble,
tous les postes exigent une formation assez longue (4 4 5 mols) qui
tient & la nature délicate du travall et a la précision exigfe. A plu-
sieurs reprises les contremaftres nous ont dit qu'ils avaient
1'impression d'assurer une quasi-formation permanente. Sous ces
conditions, il est compréhensible que l'entreprise cherche 3 avolr une
main d'oeuvre trés stable. Pour cela elle recourt 8 un systéme de rému-
nération qui favorise 1'ancienneté;du fait de la diversité des piéces a
usiper, la rémunération 3 l'heure a été choisie. Une grille a Eté créée
avec une quasi-garantie de pregression tous les 3 mois ; de plus une
prime trimestrielle est accordée qui va de 0,5 % du salaire des 3 der-
niers mois au bout de 18 mols de présence 3 2,5 % au bout de 54 mois.
Toujours dans le but de stabiliser la main d'oeuvre et de diminuer les
temps de formation, on peut noter que les contremalitres ont longtemps
participé au centre de formation ; 1'idée était de préparer les détenus
au travail de l'atelier, et de s'assurer ainsi un flux de main-d'oeuvre

titulaire de CAP.
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14
IT - Place de l'ateller pénitentiaire dans 1'entreprise

A,
% A

51 l'atelier de Muret s'intdgre tout 3 fait dans 1$'product[on
de l'entreprise, on ne peut néanmoins pas le comparer avec les ateliers
extérieurs E . En effet ce sont les travaux les plus simples qui
sont envoyés a Muret, ceux pour lesquels il serait dommage d'affecter
la main d'oeuvre extérieure plus qualifiée. L'ateller pénitentiaire est
considéré comme une soupape de sécurité, au méme titre que les autres
sous~traitants. De ce fait, la charge de travail de l'atelier de Muret
sera trés variable. Selon la direction de E , 40 7 des effectifs ont
une charge 4 peu prés constante, contre 70 7 de l'atelier extérieur. On
voit immédiatement que les probl2mes de productivité vont se poser en

termes de capacités de réponse 3 une hausse temporalire de 1l'activité.

Toutefois l'entreprise ne peut se permettre d'ajuster Etroi-
tement les effectifs aux variations de charge. Outre son &thique en la
matidre, les longs délais de formations le lui interdisent. Alors,—par—
ce qu'elle tolére 3 certalns moments un sous-emploi rétribué, elle est
d'autant plus exigente sur la possibilité de disposer de toute sa main
d'oeuvre & tout instant. L'absentéisme, son caractére fmprévisible sont
alors trés mal ressentls : que les deux détenus affectés 3 la section
tour prepnent ieur permission en méme temps et la section est paraly-
sée. Il est révélateur que 1l'absentéisme de Muret soit suivi de trés
prés par la direction de 1l'entreprise. Les taux atteints sont jugés ex-—
cessifs (voir annexe R Y et R qui tAche de garder un effectif 3
peu prés constant et peut-8tre au-dessus de ses besoins réels a alors

Ad'inpression que l'administration "ne joue pas le jeu".

Les problémes de productivité

De l'avis de toutes les personnes interrogfes, l'atelier de
Muret pourrait &tre plus productif. Ainsi La direction de E le
trouve moins performant qu'un sous-traitant. Un des deux contremaltres

reconnait que sur beaucoup de travaux, 11 sera moins efficace que
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l'extérieur et qu'il ne sera pratiquement jamais meilleur. De plus la
maitrise est amenée d refuser certaines tdches urgentes car elle n'est
pas slire de pouvoir respecter les délais. En effet non seulement la
productivité est plutdt basse, mais elle est aléatoire : “les temps de
production &voluent d'un jour 3 1l'autre”. Enfin, tous les détenus que
nous avons rencontrés sont unanimes 3 reconnaitre que le rythme du tra-
vail n'est pas excessif, rejoignant en cela 1l'avis du contremaftre

"aucun ne sue la chemise”.

Les explications de cette situation sont multiples et il est
difficile d'évaluer la part qui revient 3 chacune, d'autant plus que
certains facteurs sont corré&lé&s. Néanmoins on peut schématiquement ana-
iyser d'une part les données 1lnh&rentes 3 cet atelier , et d'autre part

les contralntes gpécifiquement pé&nitentiaires.

Pour E , une premiére grande source de sous—productivité
est 1iée 3 la main d'oeuvre employée. Les détenus, selon eux, n'ont pas
un comportement "normal”, ne sont pas des ouvriers comme les autres.
L'aspect humain doit &tre pris en compte par le contremaftre, une tolé-
rance implicite est acceptée du falt qu'il s'agit de prisonniers...
Cette attitude contribue certainement 3 créer une bonne atmosphdre dans

1'atelier, les détenus apprécient et jouent de cette indulgence.

Certes les détenus ne constituent pas, de toute évidence, une
main d'oeuvre de cholx. Beaucoup sont non-qualifiés, d'aucuns ont de
réels problémes psychologiques ou des soucis qui nuisent & leur
travail. Toutefois, 1le postulat d'une main d'oeuvre “spécilale”
n'explique pas tout et peut au contraire nuire 3 la compréhension du

phénoméne.

En effet les dé&tenus ont tout & falt conscience de leur
auto-limitation de rendemenk.Comme les t8ches se rapprochent de celles

faites & l'extérieur, i1l1s &tablissent naturellement des comparaisons de
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et frelnent leur rythme parce qu'ils s'estiment sous-payés. Ceci est
particulidrement vral pour ceux qul ont été employés a4 l'extérieur dans
des ateliers é&quivaleants, sauf s'ils veulent garder la main pour &tre
réembauchés 4 leur sortie. L'ambiguité de leurs rapports avec E

peut aussi nuire 4 leur productivité. Nous avons vu que E cherchait
3 favoriser la stabilité de sa main d'oeuvre. Par cons&quent, certains
des détenus ont une ancienneté importante dans l'atelier (plus de 10

ty

ans). Néanmoins ils savent qu'd leur sortie ils ne seront jamais embau-
chés par E ., 3 cause de leur casier judiciaire, et qu'au mieux ils
obtiendront un certificat d'emploi, mais avec mention de 1l'atelier
pénitentiaire. Les effectifs individuels ne peuvent donc favoriser la

réinsertion wultérieure,ce qul décourage la bonne volonté& de certains.

Parmi les contraintes proprement pénitentiaires, on retrouve
les problémes d&jd rencontrés 3 Muret ou dans les autres sites— de
1'étude. Ainsil les difficultés d'entrée et de sortie de 1'établissement
nous ont &té souvent citées. Elles pénalisent l'atelier dans ses réap-
provisionnements et dans la marche du travail ; une opération simple
d'afflitage, réalisée immédiatement 3 1'extérieur, demande un délai d'un

ou deux jours. L3 encore les rigidités du monde carcéral sont fortement

ressenties dés qu'un al&a surgit dans la production.

Le deuxiéme grand sujet de mécontentements est la qualifica-
tion insuffisante des détenus. E se plaint de trouver de moins en
;oins de gens quallfiés, par exemple des mécaniciens, et certains tra-
vaux qui pourraient &tre sous-trailtés 3 Muret ne le sont pas faute de
personnel compé&tent. Comme les machines n'ont pratiquement pas changé
depuis 10 ans, on peut supposer que la complexité des tAches est restée

d peu prés la méme. La dégradation constatée correspondrait alors 4 une

baisse du niveau professionnel des détenus arrivant 3 Muret.



I1 serait intéressant de déterminer si 1l'observation faite
par E est exacte et si elle est liée d un phénoméne général, & un
changement des critéres d'affectation, ou 4 une modification du compor-
tement des dé&tenus, les plus qualifiés refusant le travalil en atelier

et prenant le statut d'é@tudiant.

Enfin, la sous-productivité est 1iée aussl aux caractéristiques
de 1'atelier du fait du petit nombre d'heures effectives de travail et de
la nature des tidches, l'atelier de Muret est &quipé avec des machines
anciennes, déjad totalement amorties. Seul 1l'outillage 3 main, dont
1'achat est laissé& A la responsabilité de la maitrise, peut &tre neuf.
Par conséquent les techniques utilisées sont obsolétes pour la plupart

et moins performantes qu'd 1l'extérieur.

Le contenu méme du travall ne favorise pas la recherche de la
productivité. 11 est difficile d'améliorer les temps sur de petites
séries. De plus, comme i1 s'agit de matériel a&ronautlique, la précision
demandée est &levée et l'exigence absolue de qualité prime. Les contre-
maltres auront donc tendance 3 fermer un peu les yeux sur les cadences

si la qualité du produit est parfalte.

Plus généralement on a l'impression que 1l'amélioration de la
productivité n'est pas prioritaire pour E . Muret doit assurer une
charge de travail le mieux possible en fonction de ses disponibilités.
Ce qui compte pour E , c'est de disposer d'un vase d'expansion et
non de trouver le meilleure combinaison productive. Mais cette optique
ne se comprend qu'avec les faibles cofits salariaux du rravall pénal qui
~bermettent 4 l'atelier de Muret d'€tre compétitif face aux autres

sous—traitants.



Par la qualité et le sérieux du travaill, l'atelier E de
Muret est considéré comme 1l'un des meilleurs de 1'établissement. C'est
un atelier sans probléme aigu, avec un encadrement solide et apprécié
par les détenus. Toutefois ces résultats positifs ne doivent pas mas-
quer la situation réelle. En fait 1'atelier de Muret n'est pas vital
pour l'entreprise, bien au contraire. Deux raisons expliquent son main-
tien dans 1'Etablissement. D'abord le poilds de 1'histoire, des habitu-
des acquises. $Sa suppression entrainerait le délicat probléme du
reclassement des contremaltres qui, situés un peu 3 1'écart de l'entre-
prise, n'ont pas vraiment pu sulvre les &volutions technologiques. S'y
ajoute le sentiment vague de travalller pour la réinsertion, mais sans
que cela prenne une forme concrédte d'intervention & 1la sortle de

prison.

En effet un concessionnaire n'est pas un philantrope. Si
l'atelier de Muret subsiste, c'est parce qu'll est malgré tout plus
rentable que les autres sous-traltants. Mals il faut que cette rentabi-
1lité solt &vidente pour que l'entreprise supporte les pesanteurs, les
tracas du milieu carcéral. S1 les salalres augmentalent au point que
l'atelier devienne 3 pelne plus comp8titif que 1les -autres sous-
traitants, 11 est probable que le concessionnaire préférerait se reti-
rer plutdt que d'essayer de mettre en valeur les réserves existantes de
productivité. Sauf 4 supposer que 1'administration procdde 3 de sérieux
réaménagements (allongement des horailres, accélération des communica-

tions avec l'extérieur).
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ANNEXE E

Pour approfondir la question de 1'absenté&isme chez E , Tous
sommes partis des tableaux nomlnatifs de présence &tablis dans
l'atelier et qui servent de base pour le calcul des salaires. Sachant
que les d&tenus ne peuvent s'absenter que par matin@es (4 heures) ou
par aprés—midi (3 heures) entidre§ cette grille nous permet de voir im-
médiatement quel détenu a manqué, par exemple, une matinde car il ne
lui est compté& que 3 heures. Malheureusement ces feullles ne précisent
pas les motifs des absences indivi duelles. Le taux d'absentéisme cal-

culé icl est le rapport

total des heures perdues par mois calendaire

total des heures th8oriques de travail

Le total des heures th&oriques de travail est calculé& sur une
base de 7 heures par Jour ouvré et par détenu classé. Toutefois,
lorsqu'une gradve du personnel administratif a falt perdre une demi-
journée de travall 3 l'ensemble de 1l'atelier, nous n'avons pas compta-
bilisé ces heures dans le total des heures théoriques, ni dans celui
des heures perdues. En effet il s'agit 13 d'un phénoméne perturbateur
qui n'a rien & voilir avec l'absentélsme des d&tenus. En revanche,
1'apréds-midi consacrée au don du sang par l'ensemble de 1'atelier a
&té compté dans les heures perdues ; par cons&quent, nous avons consi-

-déré que 1la journée théorique aurait d@ &tre de 7 heures.



Nous obtenons finalement le tableau

février 85 - juin 85 :

sulvant pour la période

ABSENTEISME A E MURET (Féyrier 85 — Juin 85)
Nombre d'heurd Nombre d'heurd Taux d'absen- Remarque
Théoriques perdues t&isme
Février un aprés-midi perdu
1985 1820 148 8,1 % pour don du sang (soit
39 h, ce qui représente
26 % des 148 h)
Mars une demi-journée perdue
1985 1865 152 842 % pour gréve de P.A. (soly
39 h). Celle-ci n'est
pas comprise, ni dans
les heures perdues nil
dans le total d'heures
Avril
1985 2044 190 9,3 %
Mai un aprés-midi perdu pouq
1985 1631 134 8,2 % don du sang (36 h, 27 %
des 134 h)
Juin
1985 1806 161 8,9 %
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Sur les 5 mois é&tudiés, le taux d'absentéisme oscille entre
8,1 Z et 9,3 %Z. Un tel niveau n'est certes pas négligeable et pénalise
1'atelier, toutefols nous sommes loin des chiffres beaucoup plus &levés
avancés par la direction de E qul ne fait pas un calcul d'absen-
téisme proprement dit, mais compare les heures théoriques d'un mois aux
heures réellement payées, ce qul n'est pas tout 3 fait 1identique.
Une deuxi2me surprise est la relative régularité de ce taux ; toutefols
11 n'est pas impossible que 1l'absentéisme solt plus fortement prounoncé

en décembre, période de nombreuses permissions de sortir.

Des résultats assez bons n'ont rien d'étonnant. L'atelier
E . est connu 3 Muret pour son sérieux et les d&tenus que nous avons
rencontrés l'ont souvent donn& comme exemple d'une direction humaine,
mals ferme. Si 1'on ajoute que la diminution des effectifs de janvier
84 s'est faite aux dépens des plus mauvais &léments, il est tout 3 fait

normal que l'absent&isme ne prenne pas des proportions excesslves.

Cela dit, et 13 nous rejoignons la Direction de E ., en sus
de 1'absent&isme, des heures de travail sont perdues, Indépendamment de
la volonté de l'entreprise. Une aprds-midi de gr@ve du personnel admi-

nistratif fait grimper 1le taux d'heures perdues de plus de 2 Z.
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- LES RESULTATS ET LEUR PORTEE

l.1. Limites de 1'é&tude

I1 n'est pas inutile de répéter que les remarques générales
e nous ferons sur la productivité en milieu carcéral doivent &tre
atilisées avec prudence. Notre travall ne prétend nullement 3 1'exhaus-
tivité et les observations sur le terrain nous ont convaincus de la di-
versité des situations d'un é&tablissement & l'autre. Quol de commun
entre 1'énorme malson d'arrét de Fleury-mérogis oll les atelliers ont &té
intégrés 3 la conception architecturale et une petite et ancienne mai-
gon d'arrét comme Montauban ol une dizaine de postes de travall ont é&té
créés et ol deux concesslionnaires partagent le méme local ? L'échantil-
lon n'est donc pas représentatif surtout en ce qui concerne les malsons
d'arrét, mais pour satisfaire cette exigence, 11 aurait presque fallu

visiter toutes les prisons frangaises.

A la limitation dans le choix des sites de 1'&tude s'ajoute
la limitation dans le temps. Nos observations s'étalent environ de mars
3 octobre 1985. Or la réalité carcérale est extrégmement mouvante. Tou-
tes les partles prenantes au travail pénal (concessionnaires, adminis-
tration de 1'établissement, d&tenus) sont susceptibles de changer tras
vite. Aussi les r&sultats correspondent & une photographie & un instant

donné des conditions du travail pénal.

Enfin le champ de 1l'analyse a &té restreint au travail en
ateliers tenus par des concegslonnalres. Nous avons donc exclu 1'&tude
des ateliers de la régle, et les autres formes de travall salarié ac-
cessibles aux détenus (travall en cellule, service gé&néral, semi-
liberté&). Dernidre restriction : les 1impératifs de d&lai nous ont
contraints 3 sélectionner certains concessionnaires apr2s une visite
approfondie de tous les ateliers, selon_l'intér&t qu'ils présentaient.
Nous avons voulu disposer pour chaque &tablissement de situations

contrastées, mais certainement perdu 13 aussi de 1'information.



Néanmoins nous avons choisi un ensemble de concessionnaires
qui nous a paru garantir une certaine représentativité&. Nous avons
veillé & disposer d'une large palette d'activités et de situations
(entreprises ne produisant qu'en détention, entreprises sous-

tralitantes, entreprises avec un atelier 3 1'extérieur...).

1.2. Les résultats

La question 3 1l'origine de 1'enqulte est d'apparence simple :
quelle est 1la productivité du travall en concession ? L'interrogation
de 1'administration wvenait de 1la méconnaissance de la productivité
réelle des détenus ; or, l'argument d'une sous—-productivité lmportante
est utilisé par les concessionnalres pour refuser d'élever le niveau
des salalres. L'enjeu est clair : si on compare avec 1'exté&rieur, 3
travail égal dolt correspondre un salaire &gal. Il se situe dans un cou-
rant de pensée qui voudrait faire du travail p€nal le premier instru-
ment de la ré&insertion et donc rapprocher le plus possible les

conditions carcérales de celles de 1l'extérieur.

Une deuxi#me question &tait implicitement posée : quelles
sont les causes de la sous-productivité du travall pénal ? Le terme mé-
me de sous—productivité est ambigu. Par rapport & quoli comparer les
performances des détenus ? Un atelier &quivalent de 1'extérieur, un
atelier protégé de main d'oeuvre handicapée qul effectue les mémes
tdches, une productivité d&finle comme "normale" dans les conditions
d'équipement de 1'atelier pénitentiaire, la productivité que le conces-

sionnalire attend des détenus 7
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Comparer par rapport & 1l'extérieur

Une premi@re solution consiste @ chercher une référence 2
1'extérieur. Mais cette voie ne m2ne généralement 3 rien car les diffé-
rences de conditions de production sont telles que toute comparaison
est impossible. Et cecl est tout 3 fait normal : la faible plage horai-
re de travall, 1les charges salariales ré&duites 1ncitent 1les
entreprises, agent &conomiques rationnels, 3 choisir en détention une
combinaison productive privilégiant le facteur travail. Dire que la
productivité du travall est bien supérieure 3 l'ext&rieur n'est alors
qu'un truisme, reflet du choix explicite de minimiser le capital. Il
faut aussl considérer que certalnes entreprises se sont implantées en
détention 4 cause de la concurrence des nouveaux pays industrialisés
dont la force réside justement dans un colt minime de la main d'oeuvre.

Elles ont donc &té obligées d'adopter une stratégle voisine.

Dans deux cas seulement, 3 Muret, nous avons pu effectuer "un
rapprochement avec les performances extérieures. Pour 1l'un des deux
concessionnaires, & &quipement &gal, la main d'oeuvre pénitentiaire
est de 10 3 15 % moins efficace que les salariés extérieurs. Pour
l'autre le montage d'un moteur prend le méme temps 3 l'extérieur qu'a
Muret, pour un- niveau de connalssance &gal ; né&anmoins 1'atelier

gouffrait d'une sous-productivité globale en septembre 1985 de 40 Z.

Une autre référence extérieure aurait été 1'atelier
de, handicap&s. Par le régime spé&cial dont 11 bé&néficie, ce type
d'atelier concurrence souvent les entreprises de main d'oeuvre en mi-
lieu carcéral. Mais 13 encore ;ea différences sont telles que la compa-
raison n'apporte rien. On notera néanmoins que certains concessionnai-
res ont, dans un premier temps, voulu faire travalller des handicapés

avant de se replier sur la prison.

Enfin, certains concessionnaires utilisent comme point de re-
pére leurs sous-traitants. Ces derniers sont condidérés comme plus
performants, mais, 132 encore, les conditions de production et notamment

les &quipements, sont peu comparables. -
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La productivité est-elle "normale” pour les conditions d'&quipement ?

La seconde démarche conslste & déterminer, selon 1'équipement
et les t8ches 4 accomplir, un rythme de travail "normal” et de mesurer
ensuite les &carts & cette norme. En d'autres termes, i1 s'agit de tes-
ter les gains d'efficacité possibles dans un contexte donné, De tous
les concessionnaires que nous avons vus, un seul (38 Fleury-mérogis)
procéde de la sorte. Les calculs effectués nous ont montré&, rappelons-
le, que la sous-productivité réelle des détenus se situait entre 11 2
et 15 %Z. Notons que cette estimation est identique 3 celle donnée par

le concesslonnaire de Muret cité plus haut.

La productivité dont le concessionnaire a besoin

Dans la majorité des cas, les concessionnaires ne se livrent
pas # des calculs poussés sur les temps de production. Ils estiment
globalement les quantités de travall disponibles et ajustent leurs de~

mandes en conséquence.

Lorsqu'on étudie de plus prés cette manidre de procéder, on
s'apergoit que les temps sont calculés "large". Tout se passe comme si
1l'entreprise intégrait a priori une certaine improductivité du travail
pénal dans sa stratégie., Ses ralsons sont multiples : pré&jugé négatif
sur le travail du détenu, prise en compte de 1'absentéisme, mauvaise
qualification de la main d'oeuvre, etc. Toutefols le calcul implicite

n'est pas chiffrable,

Les concessionnalres ont tout & fait consclence que l'atelier
pénitentiaire n'est pas au maximum de ses capacités. C'est pourquol ils
1l'utilisent comme un vase d'expansion quil peut & tout moment absorber
des hausses temporaires d'activité. Ainsi la productivité du travail
pénal apparait variable dams le temps : en temps ordinaire, basse, en
degd d'un effort correct, puis quelques pointes &gales ou au~dessus de
la "normale®™. Et dans beaucoup de cas, c'est esgentiellement ce que re-

cherche 1le concessionnaire dans la production en milieu carcéral.
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Cette reflexion sur la mesure de la productivité nous conduit

finalement 38 distinguer deux types de concessionnaires.

= le type A, d'entreprises qui, & partir d'une combinaison productive
adaptée au travail pé&nal (oil, par conséquent, la main d'oeuvre domine),
vont chercher & atteindre régulidrement les plus hautes performances.
Ces concessionnaires se pré&occupent donec du rendement et cherchent

constamment 8 l'améliorer par intensification du travail.

- le type B pour qui le travail pénal est considéré comme avantageux
pour sa parfaite flexibilité. Le concessionnaire toldrera des relache-
ments, une certalne paresse, 3 condition que l'atelier réponde a4 la
demande. Ces variations de productivité seront plus ou moins grandes
selon les .fluctuations du carnet de commandes. Le fabriquant de gants
et manettes 3 Poissy constitue un cas extr@me d'irré&gularités, de prati-

ques systématiques des d-coups.



II -~ LES RESERVES POTENTIELLES DE PRODUCTIVITE

Compte~tenu de ces résultats, i1 apparait plus fructueux de
raisonner en termes de réserves potentielles de productivité&, plus ou
moins difficiles 3 mettre en oeuvre. Dans cette partie nous chercherons
4 identifier les obstacles 3 leur mise en valeur, selon qu'ils viennent
du concessionnaire, des institutions ou des détenus. Nous veillerons
plus tard, dans une troisilme partie, "& recoller les morceaux", c'est-
d-dire envisager le probléme dans sa complexité&, avec les interactions

créées par les exigences, parfols contradictolires, de chaque partenaire.

2.1 Le comportement des concessionnaires

La relative stabilité des effectifs

Nous avons constaté que certains concessionnaires du type B
dégagealent par la stratégie qu'ils adoptalent des réserves _de
productivité. On peut alors se demander pourquoi ces entreprises dont
1'activité est erratique ne profitent pas davantage de la souplesse de
la main d'oeuvre pénale et n'ajustent pas mieux leurs effectifs 3 leurs
besoins. Troils grandes raisons expliquent cela. D'abord, une question
d'éthique. Les antreprises nous ont souvent dit qu'elles répugnaient 3
jouer & l'ascenseur avec les détenus. Elles n'y ont recours que lorsque
11 ne leur est pas possible de mobiliser la main d'oeuvre totalement
flexible constitufe par les détenus en cellule ; dans ces cas, elles en
font descendre en atelier pour accomplir cette tl@che précise. Mais si-
non elles cherchent toujours 3 atténuer les variations d'effectifs ;
elles y gagnent du point de vue de l'atmosphére de l'atelier et les re-

lations avec l'administration en sont facilitées.

Ensuite, certalns concessionnaires ont besoin d'une main
d'oeuvre formée et ont tout 3 gagner d'une ancienneté acquise dans l'ate-
lier. En effet la complexite des tiches constitue souvent un frein
2 la peine utilisation de 1'atelier. Accroitre la qualification “maison”
des détenus permet quelque peu de desserrer cette contrainte.

Enfin garder un sur—effectif est une garantie contre les

lenteurs des affectations. L'entreprise dispose d'une main-d'oeuvre
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immédiatement mobilisable. La sous-productivité habituelle peut &tre analysée

comme le coflt 4 payer de cette disponibilité.

L'encadrement

La mise effective au travall va dépendre &troltement de
l'encadrement de l'atelier, qu'il soit assuré par le concessionnaire

lui-m&me ou par un contremaitre détaché& de la maison mdre.

Toutes nos observations ont confirmé l1l'existence d'un effet
taille. De 1l'avis général, les détenus, 3 de rares exceptions prés,
ne sont pas autonomes dans leur travall et ont besoin de nombreuses in-
terventions sur leur poste de travall. Le simple rapport personnel d'enca-
drement/effectif est déterminant pour la marche de l'atelier. La plupart
de nos interlocuteurs mentionnent comme chiffre d'équilibre un contremaitre

pour 104 15 détenus ; au~deld 1'encadrement ne peut plus &tre véritablement

efficace.

Presque toujours l'évaluation concréte de la charge de travail est
faite par le personnel diencadrement. Le concessionnaire a 1'exté-
rieur de l'établissement exerce rarement urie surveillance tatillonne
sur ce sujet ; le chef d'atelier est jugé le mieux & méme de connai-

tre tous les éléments du probléme.

Cette délégation de pouvolr est diversement ressentie ; deux
sentiments coexistent : d'une part 1'impression d'une grande autonomie,
d'autre part 1'isolement, une sensation de mise 3 1'Scart dans
1'entreprise. A cette donnée de base s'ajoute 1la perception du milieu
carcéral par la maitrise. Souvent elle sera trads semsible 3 la coupure
avec le monde extérieur. Ses relations avec les surveillants sont ambi-
gués : le contremaitre travallle quelquefols depuis des annfes 3 c8té

d'eux, mais ne peut partager leur sentiment d'appartenance 3 un corps.
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Cela génére beaucoup d'incompréhension et parfois des conflits
(le survelllant est accusé d'&tre un paresseux qui emp@che les autres de
travailleY, de jouir d'une rente de situation). Enfin 1'encadrement ne Peut
pas passer sur le fait qu'il s'agit de détenus. Plusieurs attitudes sont
possibles : nier le probl2me et affirmer que ce sont des ouvriers comme
les autres, se souvenir corftamment que ce sont des délinquants et se
cantonner dans le mépris pour marquer la différence, se laisser tenter

par le rdle d'éducateur...

Tous ces &léments rapidement décrits vont fagonner la posi-
tion de 1l'encadrement dans 1l'atelier pénitentiaire et déterminer 1le
mode de condulite du travalil. La typologle grossiére que nous avions
dressée 3 partir du crit@re du plan de charge (régulier ou variable)
doit par conséquent &tre affinfe en fonction de ce facteur humain.
Grosso modo on a des ateliers de type A dans lesquels le contremajitre
veut transposer sans aménagements les mod@les extérieurs, y compris le
travail a8 la chalne, et d'autres ol 1'encadrement, par peur ou par
tempérament, choisit 1'indulgence et le paternalisme. De méme; dans les
ateliers de type B, les pointes d'activité sont obtenues par une sorte
de chantage sentimental né& des relations personnelles contremaitre -
détenu mals 1'encadrement peut aussl avolr recours 3 l'autorité et

éventuellement 4 des appits &conomiques (les primes).

La classification &laborée, comme toute classification, défi-
nit des archétypes ; ia réalité est toujours plus complexe. I1 faut
avant tout en retenir que les seuls facteurs &conomiques ne peuvent
suffire 3 déterminer la productivité d'un atelier ; dans ce domaine les

comportements individuels ont une influence décisive.

2.2 Les freins institutionnels

De toute €évidence une prison n'est pas un lieu de travail
comme un autre. Sa fonctlon premidre est de dé&tenir des individus et
tout sera subordonn& 3 cet objectif. Par certains c8tés le travall pé-
nal concourt 4 la réalisation de ce but, parce qu'il assure une occupa-
tion régulidre aux détenus. Mais les” contraintes de 1'institution

peuvent nuire 4 son efficacité.
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Les contacts avec l'extérieur

Le premier point crucial de litiges permanents touche aux
contacts avec 1l'extérieur. L'entrée et la sortie des camlons est une
source importante de pertes de temps dans tous les Etablissements que
nous avons visités. Les difficultés de communication peuvent &tre par-
tiellement palli&es par une réorganisation du travaill avec la constitu-
tion de stocks—-tampons. Mais c'est une procédure cofiteuse, pas toujours
pratiquable et qui ne couvre pas tous les risques. De méme la réparti-
tion souple des tdches et les essals de polyvalence trouvent rapidement
leurs limites en raison des capacités i1nsuffisantes de 1la main
d'oeuvre. Aussi les lenteurs et rigidités dans les procé&dures d'admis-
slon et de sortlie se tradulsent-elles généralement par des retards,

)
voire¥chdmage technique.

Les horaires et 1'absentéisme

La journée de travall pénitentiaire est courte. Sur les 7
heures prévues & Muret, 1 heure est perdue dans les 4 mouvements de la
Jjournée. A Poissy et 8 Fleury-m&rogis, la moyenne est d'environ 6 heu—
res. Ces horaires restreints peuvent encore &tre €&courté&s par des re-—
tards dans les mouvements. Cette situation, nous 1l'avons dé&ja dit,
décourage les investissements car le temps de retour est le double de
1'extérieur. De plus la hfchure de la journée de travail pénalise les
entreprises quil utilisent ou veulent utlliser des machines nécessitant
une longue durée de montée en température (atelier plastique & Muret).
M8me sans cela, concessionnaires et dé&tenus seraient favorables a
l'instauration de la journée continue, les premiers parce qu'ils évite-
raient la mise au travail de 1'apré@s-midi et ses lenteurs ; les seconds

pour gagner du temps libre.

Plus directement 11é au probléme de la sous—productivité ap-
parait l'absentéisme. Beaucoup de concessionnaires rencontré&s font &tat
d'un taux d'absentéisme &levé qul pénalise le travall. Plus que les dé&-
tenus, c'est l'administration qui est mise en cause. Elle est accusée

de tenir peu compte des exigences de la production, de falre appeler
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les détenus 3 tout moment et de leur faire perdre leur temps en
attente. Toutefoils, peu de concessionnalres ont &t& capables de nous

citer des chiffres précis d'absenté&isme.

Nous avons donc &té& amenés 3 falre nos propres calculs. Pour
cela, nous avons utilisé le cahier de présence tenu par les surveil-
lants pour chaque atelier. Dans ce document, nous trouvons, d Fleury-
méroglis, le nombre et la liste des détenus affect&s 3 un atelier, le
nombre d'absents 3 chaque mouvement gé&néral et leur nom, les horaires
de sortie et de rentrée pour chaque détenu en cours de journée ; gé&né-
ralement les raisons des absences sont mentionnées. Ces éléments nous
ont donc permis non seulement de calculer un taux d'absentfisme, mais

aussl d'avoir une idée de ses principales causes.

Les résultats pour les 3 ateliers &tudiés &8 Fleury-mérogis
au mols de mars 85 sont &loquents. Pour ces concessionnaires, le taux
d'absentéisme &tait compris entre 4,5 %Z et 5,5 %Z, pourcentage que peu
d'entreprises extérieures atteignent. Le premier motif d'absence est de
loin l'infirmerie (pré@s de la moiti& y compris les malades restant en
cellule), ensuite viennent les extractions (18 %) qui sont indé&pendan-
tes de la volont& du détenu et de 1l'administration p&nitentiaire.

Certes on peut objecter qu'étudier sur un seul mois un phéno-
méne aussl variable que 1l'absent&isme ne prouve rien. Toutefols plu-
gieurs é&l&ments viennent conforter 1'hypoth@se d'un taux d'absenté&isme
plutdt bas en maison d'arrét. En premier lieu la remarquable concordan-

ce des résultats entre les 3 ateliers. En second lieu, la situation m@d-

me du travail pénal & Fleury-ﬁérogis. Du fait de la pénurie de postes
de travail, les détenus les plus motivés descendent en atelier. On com-
prendrait mal, quelles que solent leurs motivations, qu’ils fassent en-
sulte tout pour y E&chapper : 11s gagneralent moins, et risqueralent
d'étre définitivement d&classés. Certains partagent méme 1'irritation
des concessionnaires au sujlet du temps perdu en attente d'un survell-
lant. La peur du déclassement est un frein trds efficace & 1l'absenté&-
isme en maison d'arrét. Certains détenus sont préts 3 beaucoup sacri-

fier pour ne pas rester toute la journée dans leur cellule. Par
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exemple, & la malson d'arr@t de Montauban, travailler implique la sup-
pression de la s&ance de t&lévision, des promenades journalidres et,
pour les prévenus, la ré&duction des parloirs 3 un seul jour (le same-
di). TI1 est é&galement impossible de garder des activités de loisir
(confection d'un journal). Toutes ces contraintes sont bien acceptées
par ces détenus pour qui le travail est un choix explicite. Naturelle-

ment cette attitude est 1iée & la rareté& des postes de travail.

I1 n'en reste pas molns vral que pour le concessionnaire, le
caractére imprévisible des absences est un handicap s&rieux. La dispro-
portion entre le motif de sortie et sa durfe peut aussi avoir un c8té
irritant : 11 est excessif de perdre une demi-journ€e pour la photo ou

le don du sang |

Le problé2me se pose en termes différents dans les &tablisse-
ments pour peine. Le but de l'administration est, en général, d'attein-
dre un taux d'occupation des d&tenus le plus &levé possible. Ne tra-
valllent pas que ceux qui s'y refusent catégoriquement, qui ne peuvent
pas (les malades) ou qui prennent le statut d'é&tudiant. Nous revien-
drons plus tard sur les motivations des détenus, mais l1l'on peut dé&ja
poser comme hypothese que le soucl de conserver son poste est bilen

moindre dans les &tablissements pour peine.

Pour &tudier cet absent&isme nous avons choisi dans notre
échantillon l'atelier d'a&ronautique de Muret. Malheureusement, nous ne
dipposons pas d'une information aussi riche qu'a Fleury-mé&rogis, en
particulier les raisons des absences ne sont pas notées. De plus les
absences ne peuvent pas étre inférieures 34 une demi-journé€e, quel que
solt le temps réel n8cessaire. Autrement dit, il ne peut pas y avoir de
réintégration dans 1l'atelier en cours de journée. Enfin Muret se carac-
térise par un nombre élevé de permissionnaires, ce qui est probablement

le motif essentiel de 1l'absenté&isme.
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Le taux d'absentéisme est variable d'un mois sur 1'autre. Au
moment de No#l, les permissions se multiplient, sans compter le jour
précé&dant la permission pris pour se préparer et le jour suivant la
permission pour se remettre ! Juin, mois des examens, correspond &gale-
ment 3 un absentéisme &levé. En rdgle générale, les taux atteints sont
assez 8levés : entre 8 Z et 10 Z. Le frein & la productivité constitué
par ce phénoméne est donc bien réel, méme s8'il n'est pas exorbitant par

rapport 3 1l'extérieur.

La gestion de la main d'oeuvre

Le dernier point de grandes tensions entre les concessionnai-
res et 1l'administration r&side dans la gestion de la main d'oeuvre. La
maitrise de celle-ci &chappe a 1l'entreprise. Une fols les besoins
formulés, l'administration choisit quels détenus seront affectés ; elle

reste seule maltresse de leur déclassement.

Ce schéma offre 1l'occasion de nombreuses frictions et
pressions, car les deux parties ont des ohjectifs divergents. Que cher-
che le concessionnaire ? Avolr la main d'Geuvre la plus productive, ce
qui signifie parfols avec certaines qualifications, comserver le plus
longtemps possible les dé&tenus donnant satisfaction, rejeter ceux qui

ne conviennent pas.

, L'administration poursuit un tout autre but. En maison
d'arrdt, les critdres d'affectation sont d'abord administratifs : les
prévenus pour des affaires criminelles sont &cartés a priori des
ateliers. Pour &tre affect&é 3 un poste de travail, il faut passer par
le double filtre de 1'E&ducateur et de l'administration pénitentiaire ;
ni pour 1l'un ni pour l'autre la compé&tence professionnelle n'est pri-

oritaire.

Déjad peu présents dans la population pénale globale les ou-
vriers qualifiés risquent de ne pas 8tre sélectionnés. S'instaure alors
un systéme ol les ateliers s'arracheront.le tourneur blanc qualifié&, ol

des pratiques racistes se dévollent ouvertement (pas trop de noirs,
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mais des asiatiques...), ol le contremaitre &carte a priorli certains
détenus de peur de la constitution de clans. Cette &chelle implicite de
valeure donne 1lieu 4 des marchandages sans fin avec le responsable des

affectations.

Dans les é&tablissements pour peilne, 11 s'aglt de trouver une
place au plus grand nombre. Comme la direction puise dans les ultimes
réserves de main d'oeuvre, elle met au travall des détenus réticents,
des "cas" inclassables et exerce une pression sur les entreprises pour

qu'elles les conservent.

Le déclassement est presque toujours un probléme. Compte tenu
de ses objectifs, l'administration répugne & déclasser un individu sur
la demande du concessionnaire. Inversement, une faute en détention peut
entrainer le déclassement comme sanction, sans que l'entreprise le

veuille.

Enfin la durée de détention Echappe éyideqpent d l'employeur,
surtout dans les maisons d'arrét. L'atelier doit fonctionner avec un
turnover €levé ; cela pénalise les travaux qul requidrent une longue
formation. Le renouvellement rapide de la main d'oeuvre améne donc a

reposer incessamment le probl@me des affectations.

Les pratiques souterraines

Comme dans toute structure rigide, les containtes administra-
ti;es que nous venons de décrire vont entralner une floraison de prati-
ques souterraines visant 3 les atténuer. Il faut blen comprendre que si
tous les réglements é&taient strictement respectés, le syst2me connal-
trait des dysfonctionnements qui en menacerailent la survie. L'affronte-
ment, dans un milieu fermé tel que la prison, de 2 logiques (1l'une
pénitentiaire, 1'autre &conomique) produit une &conomie paralldle fon-—
dée sur des &changes de services ré€ciproques et sur laquelle les ac-—

teurs sont d'une remarquable discrétion.
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Prenons, a3 titre d'illustration, deux des princilpaux griefs

des concessionnaires 3 1'égard des &tablissements pénitentiaires.

En premier lieu, les entraves 3 la liberté de circulation en-
tre l'intérieur et 1l'extérieur de la prison : une distribution judi-
cleusement op&rée de produits fournis par le concessionnaire peut
accélérer les formalités 3 l'entrée de 1'E€tablissement. Cette pratique
des cadeaux est d'autant plus systématique que les obstacles sont
importants. Autre exemple : s8i un atelier a besoin d'un professionnel
pour de l'entretien ou des réparations, il sera infiniment plus simple
et plus rapide de faire appel aux services intérieurs de 1'&tablisse-
ment pénitentlaire plutdt que de falre venir quelqu'un de 1l'extérieur.
Tout reste trés informel et on ne peut &tablir de ré&gle pour définir ce
type d'aménagements. Ces derniers dépendent avant tout de 1la qualité du
réseau de relations qu'un concessionnaire &tablit parmi le personnel

pénitentiaire et notamment parmi les gradés.

En second lieu, 1l'absence de liberté& dans le cholx du person-
nel : les concessionnaires sont en situation de concurrence pour
l'affectation des détenus les plus qualifiés. De plus, les entreprises
ne sont pas vraiment maltres de leur main d'oeuvre, comme nous le si-
gnalions plus haut. Dans ces conditions, le personnel de surveillance
dispose d'un pouvoir et d'une influence déterminants que, pour des rai-
sons &videntes, les concessionnaires ont intérd@t 3 se concilier. Plus
qu'un avantage matériel imm&diat, 11 semble que 1les agents de
l'gdministration recherchent, en contrepartie des services rendus, une

plus grande tranquillité& dans leur travail quotidien en dé&tention.

11 est alors int8ressant de constater que mé&me si les objec—
tifs des différents acteurs (les concessionnalres d'un c8t&, le person-
nel pénitentiaire de 1'autre) obéissent 3 des logiques conflictuelles,
des interfaces existent qui assurent la régulation du systéme par le
biais des &changes de services. Le caractére clandestin de ces derniers
fausgse la vision du travalil pé&nal pour un observateur extérieur 3 qui

tout le monde s'accorde 4 ne montrer que les probl2mes. Les pratiques
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souterraines quant 3 elles, sont passées sous silence. Nous ne sommes
donc pas en mesure d'apprécier les biais qu'elles peuvent introduire
sur les variables que nous avons &tudies. Il est clair, en revanche,
qu'elles constituent un obstacle 3 la clarté du dialogue entre

1'administration et les concessionnaires.

2.3 Les détenus

I1 ne s'agit pas seulement dang ce paragraphe de traiter de
1*attitude générale des détenus face au travail, mals aussi de repérer
ce qui, dans leurs motivations, peut constituer un frein ou au contrai-

re un encouragement 3 la productivité.
* Le salaire

Le salaire constitue 1'incitation la plus nette & la produc-
tivité mais dans une certaine limite seulement. Ceci est vral par hypo-
thése dans les malsons d'arré&t, pulsqu'on affecte surtout en atellers
les détenus qul ont de gros besoins d'argent. Mais dans les &tablisse-
ments pour peine le galn est Egalement presque toujours cité& comme

principal motif du travail.

Toutefois, si le niveau d&siré de rémunérations est rapide-
ment atteint, le d&tenu perd une grande partie de sa motivation. Aussi

est-11 important de d&tailler les postes de d&pense.

Trols grands types de besoins apparaissent

1) les besoins 11&s 3 la vie en détention, soilt principalement les dé-
penses de cantine (amélioration de l'ordinaire, produits d'hygiéne,
vétements). Remarquons que dans de nombreux &tablissements, les ac-

tivités de loisirs sont payantes.

2) Les dépenses institutionnelles (droits de douane 3 payer, frais de

Justice, avocat).



3) Les besoins 1liés 3 l'extérieur : constitution d'un p&cule de sortie,
envol de mandats dans la famille, voyage et autres dépenses lifes

aux permissions de sortir.

Face & ces 3 grands postes, les détenus auront tous une atti-
tude différente, selon leur situation, la possibilité d'étre assistés
(c'est-3-dire de recevolr des mandats de l'extérieur); certains met-
tront un point d'honneur 3 tout dépenser ("on ne va pas sortir de pri-
son avec de 1l'argent”). D'autres pratiqueront une stratégle patiente
d'accumulation, avec un horizon de 10 ans et plus. D'aucuns s'astrein-

dront 3 envoyer réguli@rement un mandat & leur famille.

En reégle générale, tous ont besoin de leur salaire pour
cantiner, mais le salalre requis pour une consommation minimale 2
1'intérieur de la prison est vite atteint. Ensuite, dans les maisons
d'arrét, les droits de douane d payer constituent un stimulant efficace
; dans les E&tablissements pour peine, c'est 1l'argent né&cessaire pour
_1es“permissions de sortir qui joue ce rb8le, surtout si les frais de
voyage sont élevés. On voit par conséquent que seule une minorité de

détenus seront accessibles 34 1'appdt du gain.

Avant d'examiner les avantages et les Inconvénlents des dif-
férents systémes de rémunération, il nous faut d'abord souligner le ni-
veau bas des salaires. C'est une é&vidence et une des raisons de
1'implantation des entreprises en détention. Mais cette situation est
préjudiciable & la productivité, et ce d'autant plus que le travail se
rapproche de 1l'extérieur, permettant des comparalsons directes. Ainsi
un détenu nous a déclaré "si j'avais plus de travail 3 faire, je tra-
vaillerals & un rythme &8 peu brés normal. A peu prés, car je fais le
méme travall qu'a l'extérieur et vous voyez comment je sula payé". Par
deld 1l'aspect strictement financier, le dé&tenu se sent atteint dans sa
dignité de travailleur. Comme nous 1l1l'avoualt un ouvrier qualifié 3
Muret “quand je suis arrivé, j'étals payé 5 francs 50 de 1'heure (vers
1977) et cela m'a beaucoup travaillé 1l'esprit”. Le terme d'exploitation
revient souvent dans les entretiens : "Des salaires bas, ¢a crée un

manque de motivation, c'est de 1l'exploitation. On se dit : & travail



- 113 -

égal, on devrait &tre payés pareil. On ne comprend pas” (un détenu 2
Muret).

Pour appréhender son gain mensuel, le détenu se ré&fdre le
plus souvent & la partie cantinable, la seule dont i1 puisse disposer 3
sa guise et cela accentue son impression d'@tre sous—-payé. Il s'y ajou-
te &galement une rancoeur vis 3 vis de 1'administration, accusée de le

spolier.

Le niveau des salaires & l'extérieur n'est pas 1'unique point
de référence. Le détenu &tablit aussi spontanément des comparaisons en-
tre les ateliers qu'il a personnellement exp&rimentés. Ainsi, un détenu
de Muret : "le salaire ici, par rapport aux autres prisons, c'est quel-
que chose de valable, de correct. Mais c'est peu par rapport 2

1'extérieur”.

De nombreux concessionnaires partagent 1l'idé€e que la rémuné-
ration 3 la piéce stimule la productivité ; ceux qui adoptent le paie-
ment horalre le font pour des ralsons de commodité& technique. En fait,

les deux systémes sont g&€nfrateurs de sous—productivité.

En effet, choisir de payer 3 la piléce, c'est donner 3
1'opérateur la liberté& de choisir sa cadence ("On travaille quand on en
a envie”), en fonction du salaire désir&. Or nous avons vu que les be-
soins d'argent sont tr@s différents d'un d&tenu 3 1l'autre. Beaucoup
auto-limiteront leur rendement d&s leur objectif du mois atteint, et la

maltrise ne peut avoir aucun argument s&rieux & leur opposer.

La rémunération & l'ﬁeure, quant 3 elle, suppose un encadre-
ment efficace pour stimuler le travail. Elle a 1l'avantage d'homogéné&-
iser les comportements ; aucun n'en fera trop, mais les paresseux
peuvent &tre facilement débusqués par le contremaitre. Soulignons tou-
tefois que payer 3 l1l'heure, c'est ouvrir la voie des comparalsons avec
les tarifs extérieurs, donc favoriser les raisons de ralentir le

rythme.
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Le probléme du mode de rémunération est aussi au coeur des
difficultés de mise en place des chalnes de production. Un tel systéme
fait perdre au détenu la maftrise de son rythme de travail et le rend
tributalre des autres. C'est d&]3a une source de conflits. Si le salaire
est calculé en fonction de la production de toute 1'&quipe, la rémuné-
ration s'aligne sur celle du moins productif. Les absences des uns,
1'arrivée de nouveaux Inexpérimentés font varier le salaire indépendem-
ment de la volonté de l'opérateur. C'est pourquoi la plupart des déte-
nus Interrogés sur ce sujet sont catégoriques ("ga ne peut pas
marcher") et trd8s réticents quant 3 cette forme d'organisation du

travail.

Motivations sociales et psychologiques

Parmi les nombreuses et fortes motivations personnelles des
détenus au travail, tréds peu sont susceptibles de jouer emn faveur de la
productivité. Certes, les dé&tenus qui font de leur travail en ateliler
un moyen d'acquérir une véritable expérience professionnelle réutilisa-
ble & 1'extérieur ou ceux, déjd insa&rés dans le monde du travail, qui
souhaitent "“ne pas perdre la main" sont généralement des ouvriers
efficaces. Mals ce cas se présente rarement. D'abord, une partie des
détenus (surtout- dans les maisons centrales) n'envisage pas de tra-
valller 3 la sortie de prison. Ensuite, méme ceux qui y seralent dispo-
sés savent que leur passage en prison leur ferme des portes; “quand on
sort, on n'a pas fini de payer... On parle de ré&insertion mais les
faits ne suivent pas. C'est 1'administration qul nous pale. On a des
feullles de paye avec le tampon de l'administration. M&me si on veut
redémarrer, 11 faut en vouloir”, De plus, les travaux offerts en dé&ten-
tion sont rarement attrayanta‘et souvent dévalorisants aux yeux du dé-
tenu (travaux de couture, triage de vieux plastiques...). Enfln, 1la
formation ou la qualification acquise en prison restera 1liée dans
1'esprit des individus, 3 leur période de dé€tention. Le rejet de celle-

cl s'accompagnera du rejet de celle-12 2 la sortile.

Dans tous les entretiens que nous avons eus, un leitmotiv re-
vient constamment : le travail permet dl!échapper 3 la cellule, de pas~-

ser le temps, de ne plus compter les jours. "A 1'atelier on est presque
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dehors. On se considére comme 2 la promenade” (Fleury). "Le temps passe
plus vite au travail. Je travalllerais méme pour un salaire moindre,
pour ne pas rester en cellule" (Fleury). “c'est dur la cellule. Si on
travaille pas, on est 23 h en cellule” (Fleury). "“Je m'ennule en
cellule, ¢a me travaille dans la té&te"” (Muret). "Le travall en prison,
c'est une vitalité. Samedi et dimanche je trouve le temps long (Muret).
"Le travail, ¢a rythme la d&tention" (Muret). D'aucuns vont plus loin
et font de 1l'atelier un &l&ment essentiel de leur &quilibre ps.ycholo-
gique. "L'atelier sert a éviter l'oilsiveté, le marasme, 3 conserver mon
équilibre, & ne pas rester @ me remuer la t&te 23h en cellule.,. Quand
je rentre en cellule, ma fatigue est saine. Je suls dégouté de la cel-
lule pour ce qu'elle repré&sente, je ne suis pas abrutl pour avolr passé
23h dedans... Le gars pas classé va nourrir sa haine. Dans l'atelier,
on est obligé d'oublier sa haine, sa rancoeur" (Fleury). Un autre & Mu-
ret lui fait &cho: "Plus je suis occup&, mieux je me sens. Je me sens
responsable de quelque chose. Ca me fait exister, je ne me sens pas

inutile, je fais quelque chose qui tient debout".

Mais cette valeur positive accordée au travall ne signifie
nullement une bonne productivité. “L'important, ce n'est pas seulement
l'argent, c'eat aussi la tranquillité" (Poissy). "Je ne travaille pas
pour m'abrutir. ,La rémunération 3 1la pidce, moli je dis que c'est
1'abattage"”(Fleury). Plus crilment un d&tenu dé&clare "Si on avait

l1'esprit A travailler, on serait pas ici, en prison“.ﬂﬁﬁssy)

~ Travailler, c'est donc avant tout sortir de cellule, ne pas
rester inactif. Cette fonction peut Etre concurrencée par les autres
posaibilités d'occuper le temps qui s'ouvrent de plus en plus en
détention. Un détenu de Muret nous a indiqué ce probl2me :"Aujourd'hui,
les inoccupés, ils ont des tas d'activités, donc mé&me s'lls ne bossent
pas, 1ls ne restent pas en cellule"”. D'autres, & Poissy, nous ont dit
qu'ils préféraient 1l'atelier 4'a c6té, auv rythme €lastique, pour pou-
volr suivre leurs é&tudes : "Les &tudes ont plus d'importance que le
travail... Les ateliers dans lesquels on travaille avec une cadence,
c'est impossible d'étudier le secir”. Garder du temps pour les Etudes ou
les loisirs est pour beaucoup dans la pré&férence des dé&tenus pour la

journée continue.
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Envisager le travail comme un des moyens d'occuper la journée
ne joue a priorl nl en faveur nl en défaveur de la productivité. En
revanche il est important de savoir comment le détenu vit son affecta-
tion : Si le travall est rare, comme en malson d'arr&t, le classement
est souvent considéré comme une faveur. "En général, celui qui reussit
4 obtenir un travail, le gars va s'accrocher” (Fleury). En &tabligse-
ment pour peine, la perception du classement peut &tre différente. Nous
avons €té& frappés de constater qu'd Poissy, les affectations &taient
plutbt vécues comme une obligation. De tous ceux rencontrés, seuls les
détenus de Poissy nous ont parlé de la crainte de perdre leurs réduc-
tions de peine ou leurs permissions de sortir pour refus de travail.
Pour un des opérateurs d'une chalne c'est 13 une des causes des diffi-
cultés de 1'ateller "Il y en a qui viennent icl parce qu'ils ont peur
que ¢a se répercute sur les grices, les PS. Au lieu d'é&tre honn@te , de
dire je suls assisté, je ne veux pas travalller, mettez quelqu'un

d'autre"”.

Ces derniéres remarques renvoient au probl@me plus générai du
statut du travail en prison. Cette notion est pleine d'ambiguTltés.
L'opinion publique trouve scandaleux que "les prisonniers solent nour-
ris @ rien faire". Mais, avec la montée du ch8mage, elle s'indigne pa-
rall2lement de voir les détenus "prendre” le travail des gens libres.
Ce balancement va se retrouver & 1'intérieur de 1la prison. Pour
beaucoup, l'atelier pénitentialre est la premidre expérience profes-
sionnelle et certains détenus ont fait leur le discours de 1l'adminis-
:rgtion sur la réinsertion. Dans les maisons d'arr8t, les candidats au
travail sont bien plus nombreux que les postes et 1'idée de travail-
ganction perd alors tout son sens. Dans les &tablissements pour peine,
1'équilibre est 3 peu pr2s assuré entre le nombre de postes et les
effectifs. La r@gle est alors le travail, partie Intégrante de
1'exécution de la peine. Aux volontaires s'ajoutent les "rebelles”,
ceux qui vivent le travail comme une contrainte. Une frange de détenus
difficiles, peu productifs se forme et va &tre le point de dé&part

d'interminables discussions entre l'administration et les concession-

naires.
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III - PERSPECTIVES D'EVOLUTION DU TRAVAIL PENITENTIAIRE

La lecture des plaquettes réalis€es par l1l'Administration sur
les conditions du travaill en milieu carcéral ne peut que convaincre une
entreprise tentée par cette forme de production. Comment résister a4 des
arguments tels que la quasi-gratuité des locaux, le faible coit de 1la
main d'oceuvre et le taux tr&s bas des charges y afférentes, la souples-
se du facteur travall, les avances de trésoreries consenties par
1'Administration... Par surcroit, donner une occupation 3 un détenu est
considéré comme un acte socialement utile : il ne s'agit pas de faire
du "social"” & bon compte, mais il se trouve que le travail est consi-

déré comme un &lément essentiel pour la ré&insertion des d&tenus.

Pourtant la ré€alité du travail en prison semble trds diffé-
rente. A entendre certains concessionnaires, on pourrait méme croire
que seules des consldérations humanitaires les incitent 3 poursulvre

leurs activités en milieu fermé, contre toute logique &conomique.

Ce décalage, que nous avons volontairement grossi, entre 1la
plaquette et la réalité est fondé sur un malentendu : 1l'entreprise
percoit fort blen les &l&ments de souplesse nouveaux qu'elle peut obte-
nir en s'installant en prison mais ne mesure pas toujours les rigidités
supplémentaires inhérentes au systéme pénitentiaire auxquelles elle va
8tre confrontée. Elle se rend compte trés vite que la souplesse de la
main d'oeuvre est une notlon toute relative et qu'il n'est pas certain
que l'adaptation des effectifs aux besoins de la production soit plus

faéile en prison qu'a l'exterieur.

L'autre raison du décalage a trait & 1l'inertie de
l'organisation du travail en milieu fermé. Si, 2 un moment donné€, les
conditions offertes par 1'Administration conviennent au concession-
nalre, 11 n'est pas sir que, dans le temps, ces structures ne se ré-
vélent pas 1inadaptées. Or, modifier les processus de production,
réequilibrer les effectifs, introduire des &quipements nouveaux, assou-
plir les systémes d'horaires sont, dans les conditions actuelles du
travall pénitentiaire, des d&cisions difficiles 2 mettre en oeuvre, en

raison des nombreux blocages auxquels se heurtent les entreprises.
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Ces obstacles sur la nature desquels nous nous sommes ici longuement &tendus,
sont de nature & décourager bon nombre de futurs concessionnaires et a

bloquer 1'évolution de ceux qul sont déjd installés.

51 les entreprises n'ont pas la certitude de pouvoir répondre
spontanément aux contraintes de leur march€ par une adaptation de
1'organisation du travail éf*ia production, 1l'unique attrait du travail
en prison sera la faiblesse des salaires. Les seules sociétés intéres-
sées seralent alors les petites ou moyennes entreprises peu &volutives
produisant avec trés peu d'équipements ou avec du matériel ancien et
celles qui ne peuvent &tre compé&titives que gréce au cofit parfois déri-
soire de la main d'oeuvre carcérale. Dans un cas la situation est
figée, dans l'autire elle est extr@mement précalre ; les deux reposent
sur l'absence de contraintes lourdes en matiére de salaires. Une forte
augmentation de ces derniers remettralt en cause leur comp&titi "vité,
donc leur exlstence, ou, dans le mellleur des cas, Induirait des modi-
fications de la combinalson productive dans un sens plus capitalisti-
que. Or, l'investissement est un pas que les concesslonnaires de ﬁotre
échantillon hésitent 3 franchir, pour des raisons qui ne tiennent pas
seulement aux blocages institutionnels ou aux basses qualifications de

leur main d'oeuvre, mais aussi 3 l'environnement &conomique.

51 donc le travail en milieu ferm& ne s'adapte pas plus rapil-
dement aux besoins des entreprises et aux contraintes exterieures, il
deviendra 3 court terme de moins en moins attractif. Il ne faut pas
raisonner en vase clos mais ouvrir le champ d'analyse aux entreprises
susceptibles de venir s'lnstaller en détention. I1 est certain que le
principal créneau de la prison, c'est le travall de sous—traitance. Or,
la politique de plus en plus f&pandue parmi les entreprises de réduire
les stocks au minimum, et si possible d'éliminer les stocks intermé-
diaires afin de travailler en flux tendus, impose de nouvelles con~
traintes aux sous—traitants, en termes de délais notamment. R&pondre
immédiatement & la demande, avec la qualité requise, dans des dé&lais
brefs, est difficile & envisager en prison, sauf, comme cela se prati-

que actuellement, @ sous-estimer volontairement les capacités de pro-
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duction de 1l'atelier pénitentiaire. De plus, les exigences en matidre
de qualifications vont &tre de plus en plus fortes. L'dcart risque donc,
81 la formation ne prend pas le relais, de se creuser entre ce que pro-
pose la prison et les besoins exprimé&s par le marché. Il suffit de je-
ter un rapide coup d'oeil sur les restructurations actuellement menées
dans 1l'industrie et d'observer les difficultés que rencontrent les en-
treprises pour reclasser la main d'oeuvre la moins qualifife. Or les
détenus appartiennent massivement &8 cette derni2re catégorie et, par
surcrofit, supportent trés mal la taylorisation qui est pourtant la for-
me d'organisation du travail la plus appropriée compte tenu de leurs

compétences et de leur niveau de qualification.

Quelles sont alors les solutions susceptibles de relancer
le travall en concession ? Notre r8le n'est pas de nous substituer aux
décideurs. Il nous semble toutefols que de simples aménagements de la
sltuation actuelle n'auralent qu'une portée limitée et ne ré&soudraient
pas les probl2mes de fond, m&me s'ils pouvalent, ici et 13, apporter
des améliorations ponctuelles. Le regard que nous avons porté sur les
conditions du travail pénitentiaire est celui d'observateurs extérieurs :
nous avons pu constater le déphasage ilmportant entre la prison et son
environnement é&conomique. Ce dé&calage a tendance 3 s'accentuer parce
que la prison est coupe des r€alité&s Economiques. N'est ce pas 13 le

véritable probléme ?

L'avenir du travail en concession nous paralt 11& intimement
4 1l'existence d'une volonté politique de repenser le syst2me dans son
ensemble. On imagine mal en effet ce qui, actuellement, pourrait susci-
ter un regain d'intérét des entreprises pour le travall pé&nitentiaire ;
pour parler d'une fagon 1magée,on n'attrape pas des mouches avec du

vinaigre.

Notre &tude a montré que les explications des basses perfor-
mances du travail des d&tenus gse situent & tous les niveaux : elles
sont institutionnelles, elles sont 1lifes & l1l'attitude des détenus mails
gussil A celle des concessionnalires dont les responsabilités ne doivent

pas &tre sous estimées. Mais si 1l'adminigtration veut remédier 2 ces



faiblesses, elle remettra en question toute une série de variables sur
lesquelles reposent aujourd'hui 1l'organisation du travail en prison.
Prenons, & titre d'illustration, les trois principaux points de fric-

tion avec les concessionnaires.

Les horaires

Dans ce domaine, la marge de manceuvre des concessionnalres
est quasiment nulle. Alors que la flexibilité devient une préoccupa-
tion essentielle des entrepreneurs, le poids de cette contrainte va pe-
ser de plus en plus lourd au moment de la décision de s'implanter. Un
assouplissement des syst2mes d'horaires, avec 1l'introduction possible
d'équipes courtes, permettrait une meilleure utilisation des é&quipe-
ments et encourageralt les investissements. Nous ne reviendrons pas ici
sur les nombreux avantages d'un temps de travail plus compact pour les

détenus et les concessionnaires.

En revanche, il convient d'insister sur 1les i1implications
d'une telle "flexibilisation" des horaires. L'amplitude de la journée
de travall est un pur produit de l1l'organisation de la vie en détention.
Modifier la premigre, c'est remettre en cause la seconde, c'est détrui-
re un &quilibre. qui s'est lentement &laboré, De plus, le temps passé
par le détenu au travail est trop souvent considéré comme la plage sur
laquelle on peut empiéter pour régler les probl2mes de la dé&tention.
Cela explique en grande partie l'&cart entre les horaires théoriques et

le temps de travail effectif des détenus.

_ Peut~on alors imaginer que le rythme de la vie en dé&tention
soit déterminé en fonction du travail et non 1'inverse comme c'est
aujourd'hul la cas ? Rompre avec l'horaire unique dans les &tablisse-
ments est pourtant la seule r&ponse aux sollicitations, variables par
nature, des entreprises exterieures et le seul moyen de diversifier les
activités en prison. L'aternative est donc simple : soit on préserve
les structures existantes auxquelles les concessicnnaires doivent
se plier et dans ce cas on n'introduilt aucun &l&ment perturbant dans le

rythme de la vie carcérale ; solt au contraire, on privilégie 1'analyse



de 1l'environnement &conomique et la recherche de solutions diversifiées
susceptibles de répondre aux besoins des entrepreneurs, avec toutes les
conséquences d'une telle démarche sur 1'organisation des &tablisse-

ments.

Les rémunérations sont la principale pomme de discorde entre

les concessionnaires et les directions des é&tablissements. Ces dernid-
res sont prisonni2res d'un double dilemme dont elles ne peuvent sortir
qu'en négociant au coup par coup, sans véritable politique d'ensemble ;
le probl2me porte d'une part sur le mode de rémunération : faut-il
payer 3 l'heure ou 2 la pidce ? Il n'existe pas dans 1l'absolu un sys-
téme de rémunération meilleur que les autres. I1 y a, en revanche, des
modes mieux adaptés que d'autres 3 des situations précises. Reste a

determiner, d'autre part, le montant des salaires.

C'est bien 13 le principal dilemme : peut-on imposer un re-
l2vement des salaires aux concessionnaires qui, précisément, sont ins-
tallés en prison parce que les cofts du travail sont faibles et qui ont
ax€ leur stratégle et dé&fini leur combinaison productive en fonction de
cet avantage ? Le risque est trop grand. Mals observer un statu quo sur
cette question, c¢'est admettre 1l'existence de salaires parfois
indécents. I1 faut alors trouver un compromis entre les contraintes
économiques et des considérations morales. Une solution en termes de
salaire minimum, ou, plus généralement, toute r&f&rence au SMIC aurait
pu 8tre une base sérieuse de discussion, en tout cas une garantie face
8 ‘ces redoutables négociateurs que savent &tre les concessionnaires.
Mais 3 1l'heure ou l'existence méme d'un salaire minimum est contest8e,
les entreprises ne tiennent pas 3 retrouver, dans la prison, une con-
trainte qu'elles d&noncent & 1'extérieur comme source de blocages et de

rigidités : ce serait aller 3 contre-courant de 1'&volution actuelle.

En réalité, fixer des normes salariales provoquera des dys-
fonctionnements tant qu'il n'est pas possible d'instaurer entre les
différents acteurs concernés, un dialogue fondé sur des bases
objectives. Le probl2me n'est pas tant le niveau des rémunérations que

1'absence de justification &conomique dans leur détermination. Ainsi,
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les salaires 3 1l'heure ne tiennent pas compte du temps de travail ef-
fectif ; sl on faisalt un ratio salaire quotidien par heures effective-
ment travalll&es, le taux horaire de certalns détenus augmenterait dans
des proportions &tonnantes ! De méme, en cas de salaire aux pldces les
tarifs sont fix&s le plus souvent en fonction de la marge bémné&ficiaire
que le concessionnalre veut réaliser. Le salaire perd alors son carac=-

tére de rémunération du facteur travail.

I1 semble donc que, dé€s le départ, la question é&tait mal po-
s8e : l'urgence n'est pas au reldvement brutal des salaires qui ne
peut aboutir qu'3d un affrontement ; elle est & la vérité des prix.
Les salaires dolvent prendre en considération la nature des t&ches,
leur pénibilité, le temps effectif de travail, les cadences et
bien sfir, la productivit&. Des négoclations &tablies sur de telles ba-
ses supposent une bonne maftrise et une transparence de ces informa-
tions et signifieraient l'abandon des stratégies en termes de rapport
de forces ou l'administration n'est pas toujours en position dominante,

surtout lorsque le concessionnaire emploie beaucoup de détenus.

La gestion de la main d'oeuvre pénitentiaire : tout détenu

est susceptible d'occuper un emploi, si il n'est pas en formation, s'il
n'est pas retralté ou malade et g'il n'a pas le statut d'étudiant
l'emplol est théoriquement wune obligation pour 1les condamnés.
L'objectif de 1l'administration est d'assurer le plein emploi dans les
&tablissements. Les superficlies disponibles &tant limitées, les conces-
slonnaires gros consommateurs de main d'oeuvre seront recherchés en
priorité. Des critdres tels que le plein-emplol ou le nombre de dé&tenus
occupés par métre carré d'ateliér relédvent-ils de la rationalité& &cono-
mique ? Assurément non : les risques de probl2mes en détention seront
d'autant moins grands que le nombre de détenus employés sera &levé. Ne
dit-on pas d'ailleurs, 8 Fleury-Mérogis, qu'aucun détenu classé n'a &té
3 1l'origine des mouvements de Mali 85 ? Le chBmage est considéré comme
une réelle menace, au moins autant par le personnel pénitentiaire que
par les détenus. Tl existe un consensus, a tous les niveaux de
1'Administration, pour reconnaftre la necessité du plein emploi, au

moins dans les Etablissements pour peine, donc, en fin de compte, pour
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protéger 1'emplol des détenus. De 13 naissent les difficultés que nous
avons rencontrées partout chez les concessionnaires : lenteur des dé-
classements demandés, sentiment que les directions des &tablissements
“couvrent” toujours le dé&tenu et lul donnent raison face 3 1l'entre-
preneur, pressions exercées pour conserver le maximum de postes de
travail, transferts d'un atelier 3 1l'autre de détenus notoirement im-
productifs voire récalcitrants. ., Tout se passe comme si
1"Administration n'était plus concernée, une fois les dé&tenus classés
et la porte des ateliers refermée ! M&me en falsant la part des choses
dans le discours des concessionnaires, i1 faut reconnaftre que ces der-

niers n'ont pas une maitrise suffisante de leur main d'oeuvre.

Entendons-nous bien : il ne s'agit pas de transformer le tra-
vall pénitentiaire en un systdme oll toutes les obligations seralent du
cbté de l1l'administration et les drolts pour les concessionnaires : le
syst2me deviendrait rapidement ingérable. De plus, les problémes rela-
tionnels spécifiques aux ateliers pénitentiaires sont une réalité qui
rend indispensable un contr8le &troit de l'administration. Introduire
des contraintes de comp&tence, d'expérience, de formation-apprentissa-
ge dans la gestion quotidienne des classements et des d&classements est
une voie dans laquelle on ne peut se maintenir qu'en abandonnant
l'objectif quantitatif du plein-emploi permanent. Mais 1'impact d'une
telle politique n'est-il pas a priori 1imité si, en amont, les affecta-
tions des dé&tenus dans les &tablissements pénitentiaires ne répondent

pas aux mémes critéres ?

Derriére toutes les difficultés que nous venons d'&numérer en
présentant les trois variables d'action les plus significatives, se
dissimule une question essentielle : quel est et quel sera 4 1l'avenir
le statut du travall pénitentiaire ? Quelle va &tre sa place réelle
dans 1l'exBcution da la peine ? Nous rappelions, au dé&but de cette &tude
que 1l'adminlstration cherchait, par le travail pénitentiaire & occuper
le maximum de d&tenus, leur procurer une source de revenus, les prépa-
rer & la réinsertion soclale. En fait, seul le premier objectif est at-
teint : la réinsertion par le travall en prison, nous 1l'avons vu, est

un leurre pour 1l'immense majorité des individus concerné&s ; en ce quil
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concerne les revenus, le travall fournit de quoi cantiner, mals combien
de détenus comptent sur leur salaire accumulé en prison pour redémarrer
4 la sortie ? Finalement, le travail en prison est un mode de régula-
tion qui permet au syst@me carcéral d'éviter les conflits. Aprads tout,
la réinsertion pas plus que l'efficacité E&conomique ne sont les fonc-
tions principales de la prison. En d'autres termes le statut actuel du
travail pénitentiaire aide la prison 3 remplir le r8le pour lequel,

justement, elle a &té congue.

Existe~t-il une volonté réelle de redéfinir le statut du tra-
vall pénitentiaire, sachant 1l'importance des conséquences qu'une action
dans ce sens ne manquerait pas de gén€rer ? Entre le travail-sanction
et le travail-faveur, y-a-t-il un espace pour le travall-acte &conomi-
que ? Cela signifieralt que le détenu lui méme serait considéré&, et par
les concessionnaires et par 1'administration, comme un authentique
agent économique. Peut-on envisager enfin une utilisation intensive de
la main d'oeuvre, et non plus extensive, sans provoquerde conflit avec

les impératifs de sécurité ?

I1 suffit de prendre un peu de recul pour constater que les
faiblesses profondes que notre recherche a mises en &vidence doivent
étre rattachBes a3 l'absence d'une v&ritable dimension &conomique des
établissements pénitentiaires. On pourra toujours rétorquer, comme nous
1'avons fait ci-dessus, que ce n'est pas 12 leur vocation premiére. Mais alors
11 faut 8tre clailr : on ne peut & la fois déplorer la basse producti-
viFé du travail en prison et ne pas attribuer & cette dernidre une
fonction &conomique autre que marginale. Cette hésitation constante en-
tre un soucl affiché d'efficacité et le refus d'empiéter sur 1'écrasan-
te logique pénitentiaire est la source principale d'immobilité& du sys-
téme.




ANNEXE 1 : Questionnaire proposé aux détenus des ateliers étudiés

L'étude sur la productivité du travail pénal comportait nécessairement
une phase d'enquéte dans les ateliers sélectionnés, auprés des détenus.
Notre objectif était de deéterminer d'une part la réaction de ces

derniers face a leur charge de travail, d'autre part leurs motivations

générales pour le travail pénal.

Ces entretiens se sont déroulés dans 1'atelier méme, pendant la journée
de travail ; ni le contremaitre ni le surveillant d'atelier n'assistaient
aux entrevues. Bien entendu, 1'enquéte s'est déroulée sur la base du
volontariat et de 1l'anonymat ; toutefois nous n'favons pu interroger que
des détenus s'exprimant en frangais, et dans certains ateliers, cela

a constitué une restriction importante. Chaque entrevue commengait

par une bréve présentation de 1'objet de 1'étude et de la fonction

exacte de 1l'enquéteur. Les entretiens avec les détenus ont toujours

été complétés par une conversation avec le concessionnaire ou son
représentant dans 1l'atelier afin d'éclaireir les points litigieux ou

contradictoires apparus dans le discours des détenus.

Au total, nous avons pu interroger les effectifs suivants

Nombre de détenus Nombre moyen de détenus

Fleury-Mérogis interrogés dans 1'atelier
v (D3) 5 65
e 4 20
G. u 17
Poissy
B. 3 3
G. 6 16

2 e
E. 4 14
A z2 8
S 2l 50
Montauban
ATELIER BOIS 2 2
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De type semi-directif, le questionnaire élaboré amportait Y volets

1)
2)
3)
4

1)

Le temps de travaill
Description du travail et de 1'Organisation du travail
Mode de rémunération

Intéret au travail

Dans la partie 1, le temps de travail, des questions précises étaient
posées sur les horaires de travail, théoriques et réels , et sur les
arrets individuels ou collectifs de production. On demandait également
une appréciation de 1'importance du chomage technique. Il s'agissait,
a travers des questions techniques, d'avoir une évaluation personnelle
de 1l'organisation générale du temps de travail et des temps morts

au début et a la reprise du travail. Un autre intérét de cette partie
était d'ouvrir la dizcussion sur un terrain neutre, peu sujet a

des revendications.

2)Dans un deuxieme temps était traitée la description du travail accompli
par le détenu et de sa place personnelle dans l'organisation du travail.
Nous demandions par conséquent au détenu de déerire le plus coneretement
possible les opérations effectuées, de préciser son ancienneté dans
l'atelier, les différents postes antérieurement occupés, le temps
nécessaire a sa formation, éventuellement les autres ateliers expé-
rimentés enhprlqonu Lorsque le poste occupe n'était pas individuel,

nous tachions, & travers des questions portant sur la constiuction

et le fonctionuement de 17équipe, de tester la nature des relations
entre collégues (complicité, indifférence, hostilite...). BEnfin nous

s

nous intéressions aux rapports de travail asvec le concessionnaire
ou le contremaitre : quelle est 1

o nature et la fréquence des inter-
ventions du "patron" =0 cosment sont-elles ressenties 7 L'taspect
surveillance donine 411 ou au contraire sont-elles percgues come
necessalres techniquement ¢ Dans la méme optique, nous nous préoccupions

du role joue par les agents de 1'administration penitentiaire, surtout

lorsquiun surveillant etzit présent en permanence dans 1'atelier.

3)Le sujet toujours delicat de la rémunération était abordé de la maniére

la plus neutre possible, par une question sur le mode de paiement (a

1'heure cu a la piéce). Ensuite des questions étaient posées sur



4)

t

les variations de salaire d'un mois sur 1‘'autre, voire d'un jour sur
1'autre. A travers les explications de ces écarts par le détenu, il
nous fallait établir si les variations étaient de son fait ou subies,
et de voir ainsi s'il y avait rétention de produotivité ou nomn.

Dans le chapitre réamunérations nous devicns essayer également de

faire spécifier 1'utilisation des revenus (cantine, mandats envoyés
dans les familles, remboursement des frals de justice ou des amendes
des douanes...) et done d'évaluer les besoins monétaires du détenu.

Un élément complémentaire essentiel est la qualité ou non d' "assisté!
(personne qui recoit régulieérement un mandat de sa famille) et son

influence éventuelle sur 1'activité du détenu.,

Enfin 1'intérét au et la place du travail dans la vie en
détention formaient les derniers thémes de 1'entretien. Nous demandions
des précisions sur la formation d'origine, le cas échéant sur 1'expé-
rience professicnnelle en milieu libre. Cecl nous amenalt a faire

parler le détenu sur son expérience dans 1l'atelier pénitentiaire, a

voir si elle était pour lui une véritable expérience professionnelle
et 8'il pensait l'utiliser a sa sortie de détention. Nous posions
également une série de questions pour déterminer les motivations
essentielles de son travail (éconamiques, sociales, psychologiques)
et lui demandions ensuite d'établir une hiérarchie entre les divers

motif's cités. C«

(f/

s theémes, beaucoup plus larges que les précédents,
donnaient 1toccasion au détenu d'exprimer sa vision du travail pénal,

ses jinsatisfactions eb revendications.,



ANNEXE IT

Dossier d'Information — Travail - 1986

TRAVATIL EN PRISON

PRINCIPES GENERAUX

Le travail en prison, comme la peine, fut pendant des
siécles congu et envisagé pour assurer une fonction a visée punitive et
expiatoire : les galéres, sous l'ancien régime, pulis la peine des
travaux forcés témoignent de ce passé.

Dés la fin du XIXé siécle, a émergé une autre conception
faisant de la peine et donc du travail, un moyen d'amendement et de
reclassement.

Aujourd'hui le travail en prison, s'il est obligatoire pour
les condamnés, ne constitue plus un élément de la peine. De plus, le
régime juridique du travail en prison, s'il demeure dérogatoire au droit
commun, s'y référe néanmoins largement pour les conditions du travail et
notamment, les régles d'hygiéne et de sécurité.

lément

o)

Trois séries de préoccupations font du travail un
essentiel du régime pénitentiaire :

- impératifs de sécurité : faire travailler et, donc occuper
les détenus, c'est faciliter le maintien de 1'ordre dans
les établissements ;

~ constitution d'une somme de revenus permettant aux détenus
d'indemniser les victimes, de s'acquitter des
condamnations prononcées au profit du Trésor, d'envoyer
des subsides a leur famille, de disposer d'un pécule pour
leur sortie et, enfin, d'améliorer "l'ordinaire" en
achetant des produits divers en cantine ;

- recherche d'une réinsertion sociale et professionnelle par
la création d'habitudes de travail, de relations sociales
et par l'acquisition des connaissances technigues et
professionnelles.

Ces deux derniers objectifs sont essentiels & la prévention
de la récidive lors de la sortie de prison.

« foginn
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Le travail en prison s'effectue sous deux régimes :

-~ La régie directe : elle recouvre toutes les formes de travail accompli
en prison sous le contr8le direct de 1l'Administration.

Sa forme la plus ancienne en est le service général qui correspond aux
divers travaux liés a la fonction hdteliére - restauration, buanderie,
nettoyage des locaux - mais aussi & l'entretien des baAtiments et du
matériel.

L'autre forme, plus récente, en est la Régie Industrielle des
Etablissements Pénitentiaires qui, dotée de 1'autonomie financiére
dans le cadre d'un compte de commerce, gére des ateliers de production
industrielle et des exploitations agricoles. Ceux-ci travaillent en
toute fourniture ou en sous-traitance pour les administrations ou
collectivités publiques et depuis peu, pour les entreprises du secteur
privé en sous-traitance.

- L'entreprise concessionnaire : l'Administration met, par contrat, a la
disposition d'un entrepreneur privé un certain effectif de détenus a
charge pour l'entreprise, de verser les rémunérations et cotisations
soclales sur les bases prévues dans l'accord.

L'entreprise est responsable de 1'organisation et de la surveillance
technique du travail. Elle assure le contrdle direct du travail des
détenus et leur donne, & cet effet, toutes instructions utiles. Sous
le contrdle de 1'administration, elle fixe les <conditions de
rémunérations des détenus. La relation de travail établie entre le
détenu et l'entreprise est, conformément aux dispositions de l'article
D. 103 du Code de Procédure Pénale, exclusive de tout contrat de
travail,

En 1986, un nouveau cadre 'de contrat de concession', plus
conforme & l'évolution des vingt derniéres années en matiére pénale,
sociale et écconomicaue, est présenté aux entreprises. La recherche de
clarté tant dans la définition de ltactivité implantée en prison que
dans ceille des responsabilités respecitives de l'entreprise et de
l'edministration, devrait permettre de développer ce secteur marginal de
la population active ol le sous emploi est trés élevé.

#*
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LES EFFECTIFS AU TRAVAIL

De 1975 & 1986, l'accroissement de la population pénale a
été globalement de 45 % mais l'accroissement du nombre moyen de postes
de travail n'a pu dépasser 20 % : celd refléte peut-8tre la crise de
l'emploi pendant cette décennie. Mais cela illustre surtout parfaitement
la difficulté de créer de wvéritables emplois pour les détenus dans le

contexte pénitentiaire ; en conséquence cela explique 1les efforts
entrepris pour mieux organiser la formation des détenus et développer ce
marché du travail " intra muros'

1-1 Situation générale (tableau A)

Sur 44 105 détenus f{au 3 février 1986), 17 036 disposent
d'un emploi (secit 38,6 %). La proportion de détenus au travail est trés
variable selon les types d'établissements : elle est en moyenne de 73 %
dans les établissements pour peine contre 30 % dans les maisons d'arrét.

La lente progression de la population au travail est la
résultante d'évolutions différentes selon les régimes :

- le service général (5 562 détenus, soit 32 %) évolue en
fonction de la population globale et suit donc cette

progression avec toutefois un certain décalage ;

- la formation a été trés fortement développée pour répondre
au soucl de réinsertion et d'adaptation au marché du
travail

-~ les effectifs employés par des concessionnaires ont
culminé en 1978 et décroissent réguliérement depuis
1llustrant les difficultés et la faible compétitivité de
bon nombre de concessionnaires traditionnels ;

la Régie industrielle a par contre pris 1le relais en
agéveloppant progressivement des ateliers de type
industriel a faible ou moyenne technologie, voire méme a
haute technologie.

1-2 Cette situation es8t par contre trés variable d'un
établissemen pénitentiaire a wun autre, d'une part entre les
0#4b11(“€m°1t, p\ur peine A population stable et les maisons d'arrét qui

accueillent environ 85 % de la population pénale , d'autre part entre
les efabL15‘~mUIt pour peine eux-mémes (locaux plus ou moins adaptés,

+

contexte économique local, etc...)
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1-21 Etablissements pour peine : leur effectiif enrn 1988 est
d'environ 6 200 détenus pour une vingtaine d'établissements,
souvent implantés en zone rurale.

- les détenus y sont pour des peines de moyenne ou longue
durée ; ils ont donc une plus forte exigence de travail ;

- La stabilité de leur population a permis d'y réaliser des
formations techniques lourdes et d'y développer un
potentiel d'emplois qualifiés ;

- Leur population étant moins nombreuse, on a pu c¢réer
davantage de surface industrielle par détenus ; cependant
certains é&tablissements sont handicapés par le contexte
économique local et les activités doivent &tre importées
de l'extérieur de la région par le recours a la Régie
industrielle.

1-22 Maisons d'arrét : leur effectif en 1986 est d'environ 37 900

détenus répartis dans prés de 150 établissements implantés
en zone urbaine.
Si 1l'on excepte quelques grands établissements, souvent
récents et en région parisienne, disposant de véritable
surface 1ndustrielle, la majorité des maisons d'arrét,
d'architecture ancienne, ne dispose pas de véritables locaux
adaptés au travail,

- les prévenus ou détenus y sont en majorité pour de courte
durée, ils n'ont donc point la méme exigence de travail
méme s'ils étaient demandeurs d'emplois avant leur

: détention ;

- a 1liinstabhilité de «c¢es populations correspondent une
faible qualification et la difficulté d'y organiser une
formation compléte ; cependant des actions de premiére
orientation y ont été fortement développées afin de
préparer la sortie et une formation ultérieure ;

- de ce fait, les possibilités d'y installer une véritable
capacité de production sont limitées ;

- en conséguence les effectifs au travail, bien que plus
importants en valeur absolue, y sont relativement plus
faibles malgré les efforts pour y établir des activités.

1-3 51 la concession était le mode d'exploitation le plus
important, on peut constater que ses effectifs ont chuté.

Le travail géré par des entreprises concessionnalres peut se
trouver dans tous les types d'établissements et nécessite, saufl
exception, une faible infrastructure (fagonnage, conditionnement en
majorité) ; par contre le travail en Régie correspond davantage a des
emplois gualifiés et nécessite un équipement plus sophistiqué ; de ce
fait on trouve son implantation plus souvent en établissement pour
peine.
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ACTIVITES GEREES PAR DES ENTREPRISES CONCESSIONNAIRES

4.1. DESCRIPTION GENERALE DU REGIME DE CONCESSION

Forme 1la plus importante des travaux réalisés par les
détenus. Ses effectifs, en régression depuis quelques années, sont de
7.300 détenus employés complétement ou a temps partiel : environ 1.550
sont employés dans les établissements pour peine ou ils représentent le
tiers des effectifs. Les autres, environ 5.750 se trouvent dans les
maisons d'arrét.

Les activités en concession sont caractérisées par

- une grande variété de travaux,

- une souplesse d'implantation 1liée, sauf exception, a un outil de
production réduit et & une forte utilisation de main d'oeuvre. Un
certain nombre de travaux sont réalisés en cellule,

- une relative flexibilité de main d'oeuvre, méme si 1'administration

souhaite régulariser les emplois créés dans les établissements.

550 a 600 entreprises environ exercent wune activité
permanente ou saisonniére dans un ou plusieurs des 180 établissements
pénitentiaires.

Les rémunérations et charges sociales facturées chaque mois
par l'administration aux entreprises concessionnaires s'élevent a 10,5
Millions de Francs (soit 55 % de la masse salariale des détenus au
travail). De ce montant
- 2,6 MF sont reversés aux organismes sociaux ;
-~ 900.000 F sont réservés pour l'indemnisation des victimes ;
- et 7,- MF sont utilisés par les détenus pour

~ leur participation aux frais d'entretien,

- leurs dépenses courantes
—~ leur pécule de sortie mis en épargne.

4.2. LE CONTRAT DE CONCESSION (voir documents administratifs)

Aprés une période d'essai l'entreprise concessionnaire signe
un contrat, qui se décompose en deux parties :
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4.21 Le cadre réglementaire : "Les clauses et conditions générales",
sont communes a toutes les entreprises et sont introduites par la
définition générale suivante :

- Par le contrat de concession, 1'Administration
Pénitentiaire autorise une entreprise & employer des détenus
demandeurs d'emploi et met & sa disposition des locaux appropriés a
son industrie.

L'entreprise concessionnaire est responsable de
l'organisation et de la surveillance technique du travail. Elle
assure le contrdle direct du travail des détenus et leur donne, a
get | effet, toutes instructions utiles. Sous le conftrole de
l'administration, elle fixe les conditions de rémunération des
détenus. La relation de travail établie entre le détenu et
l'entreprise est, conformément aux dispositions de 1'article D. 103
du Code de Procédure Pénale, exclusive de tout contrat de travail.

o

Les détenus employés sont affiliés, a 1'initiative de
1'administration, aux assurances maladie-maternité et vieillezse du
régime géneral de la Sécurité Sociale. Les cotisations sociales
Bffférentes & cex risques’ sont chlculées (gsur la bass de Teux
particuliers. Les détenus bénéficient également de la législation
sur les accidents du travail ; les taux de cotisation sont ceux du
droit commun.

L'administration effectue un relevé global mensuel des
rémunérations et charges sociales et procéde elle-méme au
reversement aux organismes de reccouvrement de 1l'ensemble des
cotisations soclales dues par l'entreprise concessionnaire, -

2. Le cadre négocié : "Les clauses et conditions particuliéres"

“tent de tenir compte de 1la spécificité de l'entreprise
gire et de 1'activité '‘qu'elle va entreprandre avec les

4.3. Contrat de concession extérieur

Un contrat spécifique définit les conditions dans lesquelles
détenus peuvent 8tre autorisés a travailler pour des entreprises ou

organismes lccaux pendant la Jjournée a Lltegterieur des
établissements pénitentiaires.

A la différence du répime. de semi-liberté gqui concerne
environ 600 détenus directement employé par des entreprises, 1

S a
concession extérieureest, comme la concession intérieure, exclusive de

tout contrat de travail.
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4.4, Les travaux réalisés en concession sont d'une grande
diversité ; cela peut se résumer en grandes catégories :

- travaux industriels ou zemi-industriels effectués dans des

ateliers : dans ces cas, on est tres proche d'une usine ou d'un atelier
du milieu libre :

10}
Dy

. fabrication de choirs,

. petites i po des industries aséronantigues,

. articles de cldk,ement, mécanique, ameublement.

., reconditionnement de moteuvrs a MURET (TOULOUSE et
VILLENEUVE S/ LOT),

. récupération de métaux, ce tissus

@©

travaux semi-artisanaux demandan une qualification.
Exemples : paillage de chaises, confection de fil t

e

Ul

travaux souvent ponctuels, de montages simples, de
faconnage, réalisés éventuellement en cellules dans les maisons d'arrét
surtout. Exemples : papeterie, publicité, jouets. )

Globalement, l'activité actuelle se groupe ainsi
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