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SEANCE
de la

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

ET DE LEGISLATION CRIMINELLE
du 17 juin 1950

Présidence de M. BATTESTINI
Président de la Chambre Criminelle de la Cour de Cassation

La séance est ouverte a 16 h. 40.

M. LE PRESIDENT rappelle que, dans sa séance du 25 février, la
société a entendu le remarquable rapport de M. le procureur de la
Républigue FAUCHER dont les conclusions vont étre mises en discussion.
Dans une étude aussi fouillée, chaque aspect de la question exigerait
un débat. Mais, pour ne pas déborder le cadre de la présente séance,
il conviendrait peut-étre aujourd’hui de laisser de coté certaines ques-
tions telles que l'emploi médical de la narcose, la responsabilité médi-
cale, le secret professionnel, pour discuter surtout de I'utilisation en
Jjustice de la narcose (narco-interrogatoire) et en matiére d'expertise.
Avant d'aborder ce débat, la société serait heureuse cependant d'en-

tendre les médecins donner quelques précisions sur la technique de la
narcose.

Le plan proposé par M. le président pour la discussion du rapport
est adopté.

M. CHAUMIE estime que le probléme de la narcose judiciaire est
double ; une question de principe est posée et une question technique.

D’abord: question de principe: a-t-on, moralement, le droit de
violer 'habeas mentem ? Quand la législation reconnait & l'accusé le
Cfmit de ne pas répondre, quand des témoins ne sont pas coupables de
taux témoignage s'ils n'accusent pas de proches parents dont ils con-
naissent pourtant la culpabilité, va-t-on révéler malgré- lui les souve-
nirs du témoin et méme les confidences que des tiers lui ont faites?
Alors qu'on respecte le secret de la correspondance, crochdtera-t-on
les cerveaux en privant l'intéressé de toutes garanties, en particulier
flf.' celle qu’assure la présence d'un avocat et d'un procés-verbaj dont
il pourrait contester l’exactitude ?
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Ensuite, & supposer résolue la question de principe, c'est une ques-
tion technique qui se pose : le résidu de mémoire dégagé par la narcose
sera-t-il vrai, fictif ou mixte? Et qui en garantira l'authenticité? I}
y a moins de deux mois, un médecin nommé comme expert dans une
affaire d’ankylose du genou pour dire s'il y avait simulation et qui
concluait d'ailleurs & 1'absence de simulation, a noté dans son rapport
qu’interrogé au moment précis du réyeil, 'intéressé a tenu tels et tels
propos, sans en pouvoir garantir la wéracité.

M. le professeur PIEDELIEVRE déclare qu’il faut d'abord poser ce
principe que le sérum de vérité n’existe pas. Pas plus que l'individu en
état d’ivresse, l'individu soumis & la narcose ne dit nécessairement la
vérité. En dépit du dicton in vine verilus, on n'a jamais songé &
employer l'ivresse en justice, Sous l'action de l'alcool, comme s0us
I’empire du chloroforme ou sous l'effet de la narcose, l’homme peut faire
des confidences ou des aveux, mais vraies ou fausses, des révélations
provoquées par le penthotal peuvent étre exactes et peuvent aussi ne
pas l'étre. C'est au médecin & les interpréter. Celui-ci a recours a la
narcose, non pas pour savoir si I'accusé a commis tel ou tel délit, mais
pour établir un diagnostic; or le penthotal est moins dangereux a
employer que le chloroforme. Le conseil de 1'Ordre des médecins, ayant
étudié cette guestion, considére gue l'on ne doit jamais user du pen-
thotal pour connaitre le fond d'une affaire criminelle, pour savoir, par
exemple, si tel individu a donné le coup de couteau qui a tué la vie-
time ; il peut — et seulement si le prévenu et les conseils dument aver-
tis acceptent — l'employer pour contribuer au diagnostic de I'état men-
tal. L'Académie de médecine, par contre, a condamné fotalement l'usage
du penthotal en justice: d’abord, parce que l'intéressé peut dévoiler la
vérité que de tierces personnes lui ont confiée; surtout, parce gue le
prévenu a le droit de se présenter & la justice tel qu’il est, avee 8¢S
qualités et ses défauts, alors que l'accusé ayant subi 1'épreuve du pen-
thotal n'est plus tel qu'il était, la modification mentale provoguee par
V'expert servant ainsi a l'opinion du juge, jouant un rdle devant la
juridiction de jugement; enfin, parce qu'on peut craindre que l'usage
du penthotal, s'il est autorisé dans certains cas, ne se généralise et
ne s'étende méme au fond d’'une affaire. N'a-t-on pas méme parlé de
I'arme que le penthotal pourrait conmstituer un jour, entre les mains
de controleurs zélés pour vérifier des déclarations d’impdts ! (Sourires).

La question fut discutée I'année derniére aux journées médicales
de 1'Ouest (4 Rennes): j'v ai personnellement dit que je désirerais
pouvoir suivre l'avis de 1'Académie, mais que jétais cependant dans
I'obligation de me ranger & l'opinion de 1'Ordre des médecins, car la
médecine légale doit pouvoir employer les mémes procédés que la
médecine ordinaire, (Appleudissements),

M. le professeur HUGUENEY dit qu’il appartient & la catégorie de
ceux que M. FAUCHER qualifie « d'éclectiques » qui, tout en admettant
le diagnostic sous narcose, repoussent le narco-interrogatoire. Il n'a
rien a ajouter au rapport et souhaiterait entendre les « extrémistes .
qu'ils soient partisans ou adversaires de la narcose.
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M, le docteur CENAC, médecin-expert, se déclare d’'accord aveo
M. le professeur PIEDELIEVRE. Il ajoute qu'avant d'avoir été médecin-
expert, il a pratiqué la psychanalyse. Dans des cas de névrose e
guerre, il faut parfois des mois au psychanalyste pour vaincre la
résistance de l'intéressé, et provoquer la reviviscence d'éléments trau-
matisants afin de pouvoir soigner. Pour valoriser les confidences, ks
interpréter, il a recouru & la narco-analyse, mais a été fort décu.
Certes, la narco-analyse a fait ses preuves. Comme sous l'effet de la
boisson, la résistance cesse, mais il convient d'étre excessivement pru-
dent, quant & la valeur des confidences obtenues, car il y entre beaucoup
d’éléments de réve. La narco-analyse est utile pour connaitre 1'état
menta] et les idées délirantes d'un malade interné qui n’extériorise
pas.

M. le docteur HEUYER, professeur a la Faculté de médecine, rap-
pelle gqu'au congrés national des juristes suisses, on a traité de la
narco-analyse, qu'un rapport condamnait sous toutes ses formes. A la
fin des débats, l'orateur a pris la parole dans cette forteresse des
adversaires de la narcoanalyse. Le président du congrés a admis le
recours a la narcose en vue de ['établissement du diagnostic et a
demandé qu'on en fixe la jurisprudence.

Aprés avoir relevé quelques différences entre les rapports présentés
par M. FAUCHER et le texte tel qu’il a été publié par la Revue péni-
tentiaire, il déeclare que la question doit rester strictement médicale et
juridique. Qu'on la débarrasse en premier lien de toutes considérations
d'ordre métaphysique et politique. On sait que le penthotal est employé
tous les jours en médecine, soit pour des investigations, soit dans la
thérapeutique. Mais tous sont d'accord pour reconnaitre que la narco-
anlyse ne doit pas et ne peut pas servir & obtenir des aveux en ce qui
concerne les faits de l'instruction. L’intoxication peut provoquer Ila
fabulation ou un état onirique. Le médecin-expert ne saurait étre
chargé de susciter des aveux. Il en recoit sous l'effet du penthotal,
mais il lui est absolument interdit de les révéler.

M. Clément CHARPENTIER précise gu'un médecin-expert commis
par la juridiction militaire dans un cas d’ankylose du genou a soumis
lintéressé au penthotal et a consigné dans son rapport gue 1'homme,
& son réveil, a protesté de son innocence. Le médecin devait-il écrire
cette confidence ? D’aprés M. le professeur HEUYER, cela lui était inter-
dit. Un avoeat a-t-il le droit d’assister au traitement ? Le juge d’ins-
truction peut-il ignorer 1'une quelconque des choses qui se sont passées
A T'expertise ? Le médecin a-t-il le droit de dissimuler quoi que ce soit ?

M. le professeur HEUYER répond que le médecin doit rester dans
Ies‘Iim_ites de l'ordonnance qui I’a commis. Des arréis interdisent de
l‘(’-llll‘ compte, dans l'instruction, des révélations faites au cours de
Vexpertise. Le médecin a qualité pour dire si le sujet était dément ou
e l'était pas. Mais si I'accusé dit: ¢ C'est moi qui ai tué», alors qu'il

znié & Pinstruction, le médecin n'a pas le droit de répéter cette confi-
ence,




M. CHAUMIE et M. Clément CHARPENTIER font observer que, dans
la pratique, beaucoup de rapports de psychiatres donnent les faits.

M. le professeur HEUYER réplique que le médecin est chargé ae
fairg un diagnostic, de dire si le mode de défense est pathologique
ou non. Il n'a pas a citer les faits. En médecine ordinaire, la narco-
analyse peut etre nécessaire. Elle peut 1'étre pareillement en médecine
logale et elle bénéficie au prévenu plus souvent qu'a l'accusation. A
la base de tout diagnostic, il y a interprétation. Aussi, tout diagnostic
est-il sujet & erreur possible. Mais la narco-analyse constitue un élé-
ment de plus pour assurer le diagnostic, comme I’électro-encéphalogra-
phie, l'examen des réflexes, etc...

Reste la question du consentement. Le consentement est indispen-
sable ; il doit étre libre et éclairé. Le sujet qui ne veut pas étre soumis
a4 la narco-analyse ne doit pas y étre soumis, Mais un simulateur ne
doit pas connaifre toutes les méthodes d’investigation. Ce n'est pas
au meédecin-expert de lui révéler les procédés de recherche, leés tech-
niques et le but. Simuler, c'est prendre un faux état civil, c'est porter
un masque. Dans le code militaire, la simulation de maladie peut méri-
ter la mort. Si l'accusé a, comme on dit, droit aux mensonges, il n'a
pas droit a la simulation.

L’Ordre des médecins demande que le malade — ou son conseil —
soit éclairé. A la jurisprudence de dire qui doit donner au médecin le
droit de procéder au narco-diagnostic. Mais on n’'a pas le droit d2
supprimer — en médecine légale — un tel mode de diagnostic.

Dans la criminologie future, la narco-analyse sera nécessaire.
Quand un homme avoue un fait qui est inexplicable, c’est-a-dire dont
on ne peut pas donner d'explication rationnelle, la narco-analyse en
facilitera l'explication profonde. Lorsqu'on commence & expliquer un
fait criminel, quand on pénatre les mobiles des actes, leur détermi-
nation, on facilite & la justice le choix des mesures de répression ou
de rééducation. Jamais la recherche de la vérité n'a nui a la liberté.
(Applaudissements).

M. Pierre CHAUMIE dit que, dans d'innombrables rapports d'ex-
perts, on {rouve des observations d'ordre psychologique ou pathologique
que le médecin a consignées aprés ses conversations avec un homme
non drogué.

1

Le récit de ces confidences est parfois nécessaire dans une exper-
tise psychiatrique ol la mission de 'expert est de vérifier 1’état mental
de l'accusé, ses réactions en présence des problémes moraux que pose
le crime, sa capacité de raisonnement, de logique, de mémoire, c'est-
a-dire son comportement dans le milieu social par rapport au compor-
tement d'un homme réputé normal. Il n’est pas question d’empécher
le médecin-psychiatre de préciser les propos qui ont servi a son dia-
gnostic et de relater les tests qui servent de base & ses conclusions.

I1 n’est pas douteux que l'exercice de cette mission entraine pour
la conscience de l'expert un départ 4 faire entre les propos, indice
@équilibre ou de folie, et les confidences que l'inculpé, mis en confiance

552

par le médecin, pourrait lui faire au cours d'une conversation ayant
pris un tour familier et presque amical.

Mais le probléme est posé bien différemment quand la narcose a
provoqué les confidences du prévenu, confidences dont 1l'insécurité mn’est
pas contestée. Faut-il rappeler que le médecin-expert doit alors se
i)ouchrer les oreilles ? Et si le juge d'instruction ou des policiers assis-
tent & l'expertise et entendent ces confidences, n'est-il pas & craindre
gu'ils en soient influencés 7 N'arrive-t-il pas que des juges aient con-
r;aissanr:o de ces aveux ? Qu'un médecin soit chargé de constater si un
genou fonctionne, c’est son réle. Si, pour faire cette constatation, il
met l'intéressé en état d’absence de volonté, il n'a pas le droit de noter
les confidences faites en état de narcose. Dans1’état actuel de 1a science,
une cireulaire devrait préciser que le rapport ne saurait contenir que
les constatations d'ordre physiologique ou médical étroitement liées
4 la mission confiée & l'expert.

M. le professeur VOIRIN fait observer que si, dans leur rapport,
certains médecins parlent des faits, c'est sans doute qu'il s'agit de
faits connus indépendamment de l'expertise. Mais les auteurs qui
écrivent dans des revues médicales constatent que les médecins recoi-
vent souvent des aveux et se taisent,

Le droit, en matiére d'expertise, n'est pas net. D’aprés le Code
pénal annoté par GARGON, le médecin-expert doit tout dire au jl.‘lge
d'instruction. Mais d’aprés l'article 123 du projet de Code d'instruction
criminelle, le juge ne peut commettre un expert que pour donner ui
avis ou procéder A des constatations d'ordre technique. Pour ce qui est
du reste, le médecin doit se boucher les oreilles ou poser son porte-
plume, Bt il suffit de raisonner sur la nature de 1'expertise pour que
cette solution s'impose dés maintenant.

Indépendamment de tout recours & la narco-analyse, le médecin
peut, s’il le veut, hdter les aveux d'un simulateur. Au lieu de le IOgelr
dans une cellule confortable, il n'a qu’a le mettre avec les grands agi-
tés et, sous peu de jours, l'intéressé demandera & revenir devant le
juge. La viclation des consciences, si elle existe, est donc bien plus
vieille que le narco-diagnostic.

Le médecin n'est chargé que d'une besogne technique, médicale
et non de police judiciaire. Tout ce que le patient lui confie est couvert
par le secret professionnel. Tel est aussi, d'ailleurs, l'avis du profes-
seur DONNEDIEU DE VABRES. (Applawdissements).

M. le professeur PIEDELIEVRE dit que le médecin ne peut répéter
que ce qui correspond & sa mission. On a demandé, d'autre part, si les
avocats ou les magistrats peuvent assister & I'examen. Or cet examen
R'est possible que si 1'intéressé y consent et il n'est pas d'usage que le
malade se déshabille devant les avocats ou les magistrats.

Le médecin doit-i] tout révéler ? Non. Auxiliaire de la justice, il
€st un peu comme une lorgnette qui permet au juge de voir plus loin
que ne porte une wvue normale. Mais, s'il entend des renseignements
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susceptibles d’étre utilisés & Vinstruction, i] ne peut les répéter ear i
€st tenu, et par sa propre législation sur le secret professionnel, et par

le secret qui le lie au magistrat instructeur. Commis, par exemple, pour

dire si un homme a recu un coup de couteau, il constatera le fait. Mais
il n'a pas & noter que P'intéressé est atteint de roséole syphilitique ou
qu’il s’avoue coupable d'un vol.

M. Gustave MERLE, avocat honoraire & la cour, dit qu'il comprend
la passion des médecins pour la recherche d'un diagnostic qui se rap-
proche le plus possible de la vérité. Mais, quand on est dans le domaing
de la justice, il importe avant tout de ne pas risquer de s’engager
dans la voie d'une erreur possible. Or, le sérum de vérité n'’existe pas.
Dans les expertises judiciaires, on doit s’abstenir dans le& doute, plutot
que de rechercher une vérité aventurée. Une interprétation, a-t-on dit,
est indispensable. Mais toute interprétation implique la possibilité
d’erreur, Inévitablement, il y aura, avec la narcose. des erreurs, Ne
voit-on pas, aujourd'hui, sortir des asiles d’aliénés, des hommes décla-
rés guéris et qui, dés leur libération, donnent d'indiscutables signes
d’aliénation mentale et commettent des crimes ?

Supposons gu'on se soit entouré de toutes les garanties — ordon-
nance des juges, intervention de 1a chambre des mises, etc... — et que
le sujet accepte tout. On fait une pigfire. L'intéressé meurt. Le cas est
trés exceptionnel sans doute, mais peut se produire. Qui sera respon-
sable de ce décés d'un homme peut-étre innocent, et qui, méme con-
pable, ne méritait pas la mort ?

Pour guérir un malade, le médecin peut, si l'inféressé y caonsent,
tenter une opération trés risquée. En justice, a-t-on le droit de prendre
semblables risques ? Le consentement sera exigé, sans doute, mais si
I'accusé est une brute, s'il ne comprend pas et si la proposition qui lui
est faite suffit a I'influencer !.. L'introduction de 1a narco-analyse
dans l'expertise médico-légale est dangereuse. N'oublions pas le propos
de La Fontaine :

« Laissez-leur prendre un pied chez vous,

Ils en auront bientét mis quatre. %
Bien qu'il ne s’agisse pas évidemment de méchants.

M. PINATEL, inspecletur des sérvices administratifs, dit que M
Clément CHARPENTIER a souligné un aspect essentiel du probléme qui
est susceptible de faire dévier la question. La narcose une fois intro-
duite dans la procédure, n’est-il pas & craindre que policiers ou magis-
trats en usent et en abusent ?

On a pu lire récemment dans une revue que si, pour les consta-
tations faites dans l'exercice de ses fonctions, un fonctionnaire est
tenu au secret professionnel, il n'y est pas tenu vis-a-vis de la justice.
Cette affirmation dénote un état d'esprit dont i) convient de tenir
compte. Si, sur le terrain du secret professionnel, le médecin n'est pas
protégé, il faut étre contre la narcose. (Trés bien, Trés bien). Par
contre, si le médecin est protégé sur le terrain du secret professionnel,
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et cela parait assez facile dans la ligne de notre tradition juridique,

il n'y a plus de contre-indication a étre pour la narcose.

M. CANNAT, magistrat, confréleur général des services péniten-
tigires, rapporte les observations qu'il a pu faire sur l'usage de la
narcose dans un centre de New-Jersey, & Menlo-Park, Aux termes d'une
loi récente, tout délinquant sexuel, dans cet Etat, est d'abord confié
a4 une clinique ou un centre de diagnostic, pour déterminer s'il doit
étre puni ou interné dans un asile. Le médecin qui procéde & l'examen
propose & l'intéressé de lui faire la pigtre. Seuls refusent ceux qui
se prétendent innocents. Ceux qui plaident coupables s’y prétent volon-
tiers. Le rapport ne constate pas ce qui a été dit, et 'avis du médecin
n'est pas motivé, mais coneclut, soit 4 1'envoi dans un asile, soit & la
punition. Ce systéme offre toutes garanties. On ne peut pas arréter
la science. (Applaudissemenis).

M. GAGNEUR dit que chacun admet linterrogatoire normal. Or,
dans un interrogatoire normal — si l'on exclut l'autoaccusation —
I'aveu ne se concoit gque comme étant le résultat d'une impression par
hypothése méme. Un individu entre dans le cabinet du juge d'insiruc-
tion, bien décidé & ne pas parler: que, par la suite, sous l'effet de la
fatigue, de I'émotion, ou cédant a l'influence d'une intelligence supé-
rieure & la sienne, il finisse par prononcer ces aveux que l'on tente de
lui arracher, il agira ainsi consciencieusement, mais mnon en pleine
liberté; la preuve en est qu’il ne manguera pas ultérieurement de
regretter ses aveux; ceux-ci sont la résultante, non seulement de sa
volonté, mais aussi d'un ensemble de facteurs extérieurs, les uns per-
manents : les charges relevées par linformation ; les autres momen-
tanés : I'habileié de Vlinterrogateur, les circonstances, etc.., qui ont
pour effet, de mettre obstacle au libre exercice de cette volonté.

Sans doute, au sein du cabinet du magistrat instructeur, la lutte
s'est-elle déroulée 4 armes égales, en toute liberté ; mais que l'inculpé
ou le suspect se sente vaincu et s’incline, il perd par la-méme l'exer-
cice de cette liberté, dit ce qu’il ne veulait pas dire, signe ce qu'il ne
voulait pas signer ; il conserve la conscience de ses actes, c'est-d-dire,
en fait, la faculté de souffrir de sa défaite, d'en subir ’humiliation,
de se juger, mais non d'agir; sinon nous savons gque son action eiit
été différente.

A linverse, au cours de l'interrogatoire sous narcose, le sujet n'est
Plus conscient. Tout se passe en dehors de lui, En outre, 1'expert ne
cherche pas a obtenir d’aveux, Il sait que tout acte, de méme qu’il se
manifeste par des phénoménes physiques — bruit d'un coup de feu,
empreintes digitales, ete... — imprime une trace indélébile dans 1'esprik
de son auteur ; ces séguelles psychologiques sont unies au délit par un
fapport du méme ordre que celui existant entre celui-ci et les indices
que recherche habituellement la police, De méme qu'un service de
Police scientifique reldve les empreintes digitales, de méme 1'expert
Chargé d’un interrogatoire sous-narcose cherche & mettre en évidence
lexistence de ces séquelles; et ces indices pourront servir de base &
Une condamnation s'il est établi qu’il existe un lien de cause a effet
entre le délit et leur existence.




Pas plus que lors du relevé d'empreintes digitales, la liberté et 1a
volonté du coupable ne seront mises en cause: le domaine exploré par
les experts dans ces deux hypothéses est différent, mais leurs investi-
gations, du point de vue scientifique, strictement comparables, et les
indices qu'ils recherchent échappent au domaine de la liberté; nul
ne peut faire gue ce qui a été cesse d'avoir existé et personne n'a
pouvoir, ni d’'empécher qu'un coup de feu fasse du bruit, ni d'éviter
que ce bruit ne soit entendui et ne laisse des traces dans la mémoire
et le subconscient.

Aussi, serait-il possible d’affirmer, sans trop de paradoxe, que l'in-
terrogatoire sous narcose est, plus que l'interrogatoire normal, respec-
tueux de la liberté humaine,

Enfin, il ne faut pas oublier, avant de porter un jugement de
valeur, de se référer a l'importance et 4 la nafure des intéréts mis en
Jeu. Ici, il s'agit de la notion méme de justice. Comment pourrait-on
bien juger, sans tout connaitre des faits que l'on se propose d'appré-
cier ? Plus un tribunal s'éloigne de la connaissance de la vérits, plus
son verdict, au lieu d’étre bienfaisant, risque d’8tre nuisible, que l'on
se place dans le cadre de notre droit pénal actuel, ou dans ’hypothése
d'une législation de défense sociale. Ce n'est pas seulement dans I'inté-
rét de la société, ou de I'innocent, que le magistrat doit tout savoir,
c'est aussi pour le plus grand bien du coupable; prétendre le con-
traire serait porter contre une législation pénale la plus lourde condam-
nation qu'elle puisse encourir.

M Alec MELLOR, avocat & la cour, estime que tout le probléme a
été obscurci et embrouillé parce qu’il existe, en réalité, trois problemes,
qu'on a eu tort de bloguer en une difficulté unique, alors qu'il convenait
de les dissocier. Etre « pour ou contre» Ia narcose ne signifie rien.
C’est la triple distinction suivante qui s’mpose:

Premier probléme. — Est-il légitime ou non de procéder a l'inter-
rogatoire sous-narcose ?

Deuvieme probléme. — Est-il légitime ou non de recourir & la nar-
cose pour dépister les simulateurs ?

Troisiéme probléme. — Est-il légitime ou non de recourir & la nar-
cose pour apprécier et doser, en expertise criminelle, le degré de res-
ponsabilité d'un accusé ?

Tant que l'on n’aura pas ¢ divisé la difficulté en ces trois parties
pour la mieux résoudre », selon la formule cartésienne, on se portera
des coups en aveugles et 1'on ne se comprendra pas, car l'on ne par-
lera pas la méme langue. Cette {riple distinction 6&tablie, M Alec
MELLOR aborde chacun des trois problémes tour & tour,

a) Quid d’abord du ¢« narco-interrogatoire » ?

En premier lieu, il serait inefficace, car si I'interrogateur peut
obtenir la vérité, il peut tout aussi bien obtenir des mensonges ou des
fabulations. Le sujet endormi s’exprime souvent par symboles, commé
le savent les psychanalystes. Interpréter ces symboles est un travail
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comparable 4 la transcription < en clair» d'un langage chiffré. On
mesure le coefficient d'erreurs possible. Il serait naif d'attribuer au
¢ narco-interrogatoire» une valeur de certitude, et ce serait, trés
exactement, ressusciter, sous un masque pseudoscientifique, 'ordalie
du vieux droit barbare, si justement qualifiée par TARDE d' « expertise
divino-légale ».

En second lieu, l'expert n'est pas officier de police judiciaire. Lui
reconnaitre le droit d'enregistrer 1'aveu serait tourner la loi qui sou-
met l'obtention de l'aveu & des conditions de forme substantielles, dont
la premiére est la présence du défenseur & l'instruction.

Est-ce & dire (M* Alec MELLOR ouvre ici une parenthése) que si,
avec ou sans narcose, un rapport d'expert relatait un aveu, i] y aurait
une nullité de la proecédure, comme semble le dire M. le professeur
HEUYER 7

Non, car dans le systeme francais, de nos jours, tout repose sur
I'intime conviction du juge. Notre droif ne connaif plus la théorie dite
des prewves légales, comme du temps de la grande ordonnance de 1670.

C’est précisément cette redoutable éventualité qui justifie le seru-
pule que professent la plupart des experts & taire ’'aveu qu'ils auraient
pu obtenir,

M. le professeur HEUYER ayant, 4 ce propos, fait allusion a des
arréts de la cour de cassation qui auraient été jusqu'a annuler des
procédures au cours desquelles des condamnations auraient été fondées
sur des aveux obtenus en expertise, M* Alec MELLOR déclare ne pas les
connaitre, et M. le président, intervenant en sa qualité de président
de la chambre criminelle, approuve, déclarant n'en pas connaitre
davantage et ajoutant que sur ce point, la loi est muette, la doctrine
hésitante, et la jurisprudence vide de solutions.

M® Alec MELLOR conclut, sur ce point, que, en 1'état des textes,
I'expert a bien l'obligation morale de taire l'aveu qu’il aurait pu obte-
nir, mais qu'il ne saurait y avoir d'obligation légale. Plus particulié-
rement, la notion de secret professionnel n'a pas a4 intervenir, car
semblable secret n’existe qu'entre malade et médecin #raifani. Contrai-
rement & ce dernier, le médecin-légiste n'est pas librement choisi par
le patient. Il lui est imposé par le juge. Peut-étre complétera-t-on un
jour la loi sur ce point et érigera-t-on en régle de droit ce qui, pour
linstant, n'est encore qu'une régle de conscience.

b) Quid, en second lieu, des « simulateurss, c'est-a-dire de ces
accusés qui, pour éluder leur responsabilité, contrefont la démence ?

Chaque jour, l'expert regoit mission de dire si 1'état qu'ils présen-
tent est réel ou mensonger. Entre ces deux pdles se déploie d'ailleurs
l'arc-en-ciel des divers états hystériques et mythoplastiques.

Sera-t-il légitime de les penthotaliser ?

On pergoit, en tout cas, la différence de ce probléme d’avec le pré-
cédant. 11 ne s’agit plus d’obtenir d'eux des aveux, mais de vérifier
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g'ils sont 'ou non malades, d'ou I'heureux terme de narco-diagnostic
adopté par M. le professeur HEUYER pour définir ce type d’examen,
qui n'est, on le voit, ni un narce-inlerregaioire ni une narco-analyse.

M: Alee MELLOR admet la légitimité, en ce ecas, de la narcose, car
la rejeter conduirait A priver les authentiques malades du bénéfice d'un
diagnostic exact, Certes, les simulateurs n’y trouveraient pas .leur
compte, mais, entre leur intérét et l'intérdt des malades véritables, il
n'y a pas a hésiter. Ce qu'il faut, avant tout, c'est éviter l'erreur judi-
ciaire et ne pas livrer A la flétrissure pénale, voire au bagne ou au
bourreau, de pauvres malheureux dont la place est & l'asile. En sa
qualité d’'avocat, M* Alec MFELLOR insiste sur ce point tout particulie-
rement, car le premier devoir de l'avocat est la protection de l'inno-
cent accusé a tort. Prenons, dit-il, un exemple. Un épileptique commet
un vol. Rien de plus difficile que de prouver gue ce vol soit patholo-
gique, en raison de I'état épileptique du voleur. Le diagnostic de 1'épi-
lepsie est ardu et il est rare que 'expert ait la chance d'assister & une
crise. Si l'on pratique l'électro-encéphalographie du sujet sous nar-
cose, le tracé aidera grandement & poser le diagnostic.

Répondra-t-on que simuler est un droit ?

A supposer l'affirmative, la société ne saurait, en retour, étre pri-
vée du droit de dépister la simulation.

Mais parler ici d'un droit serait inadmissible, L’accusé a le droit
de se taire. Il a méme celui de mentir, Mais il n’a pas plus celui de
simuler qu’il n'a celui de se servir de faux témoins ou de fausses piéces.
La simulation est un mode incorrect de défense, voire, pense M* Alec
MELLOR, un ouirage a magistrat. Le simulateur est, en outre, un
€s¢roc, car sa mise en scene est une manceuvre frauduleuse tendant a
se faire interner, c'est-A-dire & léser la société dans le cadre du
parasitisme administratif et a léser les parties civiles en les frustrant
de la légitime réparation auxquelles elles ont droit.

¢) Quid, en troisiéme lieu, du probléme de la narcose en expertise
criminelle 7

C'est a cette hypothése que convient, seule, le terme de narco-
analyse. Comme M. le professeur HEUYER, M' Alec MELLOR pense
qu'un jour viendra ou elle aidera grandement l'expert, mais, avocat
avant tout, qu’elle aidera surtout la défense. Hanfée par le ridicule
épouvantail du « sérum de vérité », une partie de l'opinion en est venue
& ne pas comprendre que 1'épreuve de la narcose ¢ n'est pas & sens
unique, mais a double courant», suivant 1'expression d’HEUYER. Sup-
posons - un individu justiciable de la cour d’assises pour homicide ol
pour viol. L'examen clinique normal ne révéle rien de ses mobiles pro-
fonds. Si on le soumet & la narco-analyse, il se peut gu’on 1’'aide puis-
samment a se « libérer s lui-méme, et que l'expert raméne a la surface
de sa conscience de vieux complexes, de type sexuel notamment, pro-
fondément enfouis, parfois depuis la petite enfance. Examinés de
prés, ces complexes donnent la clef de toute I’évolution psychopatho-
logique du criminel. Le crime s’y rattache comme un effet & sa cause.
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La traduction juridique en sera un verdict de responsabilité atténuée
en bien des cas et, la conséquence finale, I'octroi de circonstances atté-
nuantes et la modération de la peine.

Avant de conclure, M* Alec MELLOR pose un dernier probléme :
quid du consentement du sujet ? Est-il légitime de l'obtenir avant de
le penthotaliser ? Peut-on, au contraire, s'en passer ?

Lay quesfion a été trés débatiue, mais demeure mal élucidée, et
c'est précisément ici que la {riple distinction proposée ab inifio par
M: Alec MELLOR prend fout son relief et montre son utilité, car la
réponse différe suivant qu'il s’agit de narco-interrogatoire, de narco-
diagnostic ou, enfin, de narco-analyse

Dans le premier cas, la question n’c pas a étre posée, le narco-
interrogatoire lui-méme étant & rejeter. Elle est, en quelque sorte,
¢ irrecevable ». Elle le serait méme dansl’hypothése ol ¢’est le sujet qui
réclamerait l'interrogatoire sous narcose dans l'espoir de se justifier.
Autant lui permetire de réclamer le serment « purgaioire », admis par
la Loi salique, I’'Ordalie du haut moyen &age, ou méme la forture,
laquelle, si elle était supportée < victorieusement », dans I'ancien droit,
purgeait les indices (au moins si elle n’avait pas été ordonnée par
arrét comportant réserve de preuves). Dés 1624, dans son admirable
Tribunal reformatum, si injustement oublié et qui serait digne d’une
réédition, le hollandais GREVIUS soulignait que si la gqueslion était
immorale, c'était pour cette raison, et mon pour son inhumanité seule-
ment. N’y a-t-il pas, en effet, absurdité a faire l'accusé juge de son
propre cas f Observation profonde, et que les modernes ont intérét a
méditer, aujourd’hui oti, aprés une Iongue éclipse et une théorique abo-
lition, la torture reparait dans presque tous les pays du monde, et
escorte & nouveau l'interrogatoire, comme dans les anciennes législa-
tions,

Dans le troisidme cas, le consentement du sujet est nécessaire
d'évidence, tout comme s'il s’agissait d'une ponction lombaire ou d'un
examen ventriculographique et, ici, tout le monde est d’accord,

Mais guid dans le second cas, celui des simulafeurs ?

M, Alec MELLOR n’hésite pas A affirmer l'inutilité de leur consen-
tement, et cela pour une raison fort simple.

Pour étre pris en considération, un consentement doit étre vaiable.

Or le propre du consentement d'un aliéné est, précisément, de ne
pas l'étre, et ceci est admis par le droit civil comme par le droit cri-
minei,

Demander & un simulateur, c¢’est-a-dire 4 un individu qui a choisi
@étre réputé aliéné, s'il consent & quelque chose, c'est done présup-
Posér en lui Ia simulation, done, l'intégrité mentale, puisque sans cette
derniére il ne peut consentir, C’est mettre la charrue avant les bceufs
et décider d’avance.




Telles sont, conclut M* Alec MELLOR, les solutions raisonnables,
C’est dire assez qu'il s’écarte tant de l'arrété du conseil de 1'Ordre des
avocats du 16 juillet 1948 que de la récente décision de 1'Académie de
Médecine. (Apploudissements). 3

M. FAUCHER, rapporieur, procureur de la Républiqgue & Sens, dit
que l'Académie de médecine a rejeté la narcose en matiére judiciaire
pour qu'on ne présente pas en justice un individu modifié. L’argument
— qui vaut contre les narco-interrogatoires — ne vaut pas contre le
narco-diagnostic, car c'est au cours de l'expertise, dans la recherche
de la vérité médicale, et non au cours des recherches faites devant la
juridiction de jugement, que !’'individu est modifié. L’expert doit-il
tout dire ? Se boucher les oreilles, poser son porte-plume ? L'expert est,
avant tout, un médecin. On I'a justement comparé a une lorgnette qui
aide le juge & mieux voir. Il reste un médecin dans toute la mesure ol
il ne perd pas cette qualité, par suite de la mission qui lui est confiée.
Un meédecin ordinaire a droit & la narcoanalyse et est 1lié par le
secref. 8'il est commis, le médecin n'en conserve pas moins le droit 4 la
narco-analyse. Il n'en demeure pas moins lié au secret, sauf sur les
points compris dans la mission, et précisés par le juge d'instruction:

Le sujet était-il en état de démence 7
Est-il un simulateur ?

Quel est le degré de sa responsabilité ?

M. DELMAS, juge au tribunal de Soissons, dit que, chaque fois
qu'un médecin fait une découverte utile 4 la science et qui ne peut
nuire a personne, il en fait part. Si la découverte est susceptible de se

retourner contre d’autres personnes, il n'en fait pas part.

M. le professeur HEUYER objecte que tous les médicaments peuvent
étre employés comme poisons.

M. LE PRESIDENT constate que 8'il n’est pas possible de tirer de ce
débat des conclusions absolues, le rapport de M. FAUCHER et la discus-
sion qui en a été la suite ont fourni & la société d'utiles éléments d'ap-
préciation.

La question a été, & lorigine, mal posée, devant une opinion
publique mal éclairée et égarée par l'emploi de termes incorrects, tels
que celui de « sérum de vérité », Il note également que l'on est souvent
tenté de donner trop d'importance & l'aveu, qui ne constitue pourtant
pas une preuve incontestable de culpabilité. D’autre part, la loi précise
mal 'objet et les limites e l'expertise. La doctrine a tendance & consi-
dérer que l'expert ne doit dire que ce qui est constaté dans le cadré
de sa mission. Il semble que si ce principe était admis, la décision &
prendre sur le probléme de l'emploi de la narcose se trouverait faci-
litée. La jurisprudence A’est guére en mesure de fixer les limites du
domaine de l'expertise et l'intervention du législateur apparait désirable
en la matiére.

La séance est levée a 19 heures,

ANNEXES

Nous avons recu de MM. le révérend Pére DEVOYOD, Jean ROLIN,
Antoine MURAT et le docteur GENIL-PERRIN, des notes et lettres que
nous sommes heurcux de publier.

Nous y ajoutons le rapport sur le penthotal présenté & I’Académie
de médecine.

POSITION DE L’EGLISE SUR L’EMPLOI DE LA NARCOSE

1° L'emploi de la narcose est-il permis en justice pour obtenir
l'aveu d'un sujet ?

Réponse : non.

Et pourtant, I'Eglise a toléré et méme appliqué la forture (ques-
tio), et les terreurs de l'inquisition sont une des plus mauvaises pages
de 1'histoire ehrétienne.

.

Linquisition (Saint Office et torture) a pris naissance en Espagne
au X* sidcle. L’Espagne avait subi l'invasion arabe depuis 711. Deux
cents ans d’occupation avaient fortement imprimé dans les meeurs les
méthodes arabes et, quand ces maitres du pays furent expulsés, les
chrétiens espagnols surexcités appliquérent les mémes méthodes.

Le philosophe AVERROES eut ses livres brillés et ses adeptes mis a
mort au X1° siecle.

Au X11° sigele, cependant, les « Ordalies » ne sont pas maintenues,
ainsi que le note le grand coutumier de Normandie: « L'Eglise a 0Oté
tes choses ». Mais nous les voyons reparaitre au X1V' sigcle.

Les anciens théologiens souscrivaient en effet au principe: « L’ac-
cusé interrogé légitimement et conformément aux régles du droit, est
tenu d'avouer la vérité au juge». Mais nous sommes la dans un
domaine oni il faudrait de P'héroisme pour se livrer ou seulement se
préter de bon cceur & l'action judiciaire; aussi la loi humaine, vis-&-
via de 'accusé, reste en deca de l'ordre de la justice et méme de ce que
peut exiger la conscience.

»

Voila pourquoi le droit canonique comme le droit civil ont fait a
accusé une situation de plus en plus libre; c'est ainsi qu'on ne peut
plus lui faire préter serment, du moins en matiére criminelle.

Le code de droit canonique porte: Jusjurandum de wveriiate
dicenda in causis criminalibus nequit judex accusalo deferre.




Les cas oi laccusé est obligé d'avouer

secundum  formam jups
sont réduits A rien et l'on peut

donc dire que, de nos Jjours, 'accusé n'y
pas de lui-méme & se reconnaitre coupable, & plus forte raison le juge
sera-t-il empéché d'obtenir par la narcose I'aveu de 1'accusé; clest le
cas de la narcoanalyse.

2° L'emploi de la narcose est-i] permis en expertise judiciaire?
Remarquons tout de suite que cette expertise est

pratiquée par m
médecin dans un but déterminé : i s'agit d'une expertise mentale afin

de connaitre 1'étendue de la responsabilité d'un sujet.
Les procédés employés

pour: cette expertise sont d'ordre médical e
faisant p

artie d'une thérapeutique normale, ne peuvent
dits. La question qui pourrait faire difficulté réside d
I’'expert.

pas étre inter-
ans le rapport de

Le médecin tenu au sec

ret professionnel n'a pas le droit de révéler
méme au juge

tout ce qu'il a appris au cours de 'examen mental,

Cette situation crée évidemment

des situations délicates qu'il
serait bon d'envisager dans un travail particulier,

L'expert peut en effet connaitre des

secrets de conscience dun
sujet en dehors de la narcose

. Il n’a pas & les mentionner sur son rap-
port, lequel doit étre strictement médical.

Le révérend Pére DEVOYOD, auménier de la Santé,

REMARQUES D'APRES L'OUVRAGE « DROGUES DE POLICE »

Tout le monde s'accorde & condamner I'utilisation de la narcose
en vue de linferrogatoire, et pour extorquer des aveux. Il s'agit seu-
lement de savoir si l'on peut s'en servir pour éclairer un diagnostic
medico-légal. |

Il n’y a done qu'une seule question : la distinction entre le diagnos-
lic et Pexiorsion esi-elle réelle et solide f En l'examinant sous ses mul-
tiples aspects, il m'a semhlé qu'elle ne tenait pas, qu’elle &tai
purement théorique, et que l'emploi des drogues d’exploration psy-
chique en expertise médico-légale ferait inévitablement glisser celle-ci
vers l'opération d'extorsion policiére,

Voici les principales raisons gqui me font craindre ce glissement.

1° Llattitude & la fois incertaine et
experts eux-mémes. Au nom de
I'expert va se substituer au Juge.

prétentieuse de certains
techniques scientifiques incertaines,

@) Au juge d'instruction en pesant sur V'enquéte criminelle par des
J L= 5 J

moyens dont le moins qu'on puisse dire, e'est qu'ils aliénent le libre

arbitre, done que le juge s'interdirait, Garanties de 'interrogatoire.
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#) Au juge du tribunal en imposant les concl‘u_sions du'rm teich;
i danse un jugement qui, portant sur une matiére humaine, doi
. = . s 33 pla . .
r}:qu un débat de conscience. Principe de lintime conviction.
étre &

4 . o A -
90 1,» geconde menace est dans les surencheres:

E ‘er i £ ge. Cer-
@) Surenchéres quant a I’'étendue de l'emploi de la I‘.dr(‘,i-L C‘“.
i seule 1t en expertise psy-
i sent son emploi, non seulemer 1 y
ns experts proposen : : ) _ 1 :
t?{'alric{ule mais en expertise générale. Pas seulemeni en Jjustice, m? S‘§
chi - : Ao Ao o oy e le ¢« tire au flanc?
s matidre d’assurances sociales. Et meéme contre le tire fl
- 1 : 4
dans l'armée. Oi s'arrétera-t-on ?

o St it S 3
b) Surenchéres quant aux procédés mémes d'inv .b1igli.1—0t§1 dIcls d)‘;
la ns : / it déja > les métho
HE: 3e senthotal. On sait déja que es ¢
a pas que la narcose au [ ) . e 2 Sy s
1‘1!(!:{' (électricité, cardiazol, amphétamines) sont plus‘ £ Hl:'dcf's‘r Jnai' it
(ics cas d'expertise ol elles ont été employées. Ou s'arrétera-t-on !

3¢ Le plus grave danger c'est que la narr:o—analﬁvs-’: :..gt.l sgr%ilif
une méthode de dépistage de la s:’-nzm‘u‘imn, et que l'appa '{..‘?ﬁ?nq:i 2
gité de son emploi va détourner I'expertise vers la ('.‘ha:.ase 53:31-1‘,9;1 ((]]cq
;.;u gimulateur. On verra des simulateurs partor_:t, et .lnr.l trouvers g
simulateurs autant qu’on voudra, et autant qu'il le faudra.

) L'affaire Cens, dont on ne parle pas assez, en rSL 11!111;5111:351;1‘.(::
golatante. J'ai démontré, par la simple analyse des pilt‘( es _‘ctti ].‘0;3._;)%
et par les témoignages des multiples expertises dont il a :j n'éiz";
que Cens, déclaré simulateur sur une Ex})(:‘rt;.‘i[jr au pent_h_n a r u.n.
pas. simulalenwr. La narcose a servi ici a tourmenter ori:eu‘be mear,md
authentique malade. Par contre, d'une l‘;‘:C_hl_‘.l‘ChE portam. 5\u11 uxi];,r;:)sv
nombre de documents, je n’ai pas trouyé un seul cas ou la :I‘(_J:O‘_‘-&;
ail sauvé ,un irresponsable. Ceux qui_ suppuss:q} q\;lie nial‘i:'ﬁjn&;i;
pourrait distinguer le simulateur du vrai i_n:-.\ia(h?‘ s;_mli, a ; -,‘1'1-;(.-.9
bilité de citer un seul cas ou il est établi que le {Ill‘agj'nos. 1(:‘ ‘1‘ _I‘L._-
était insuffisant & déceler la maladie et l'irresponsabilité, L‘i ‘ﬂtql _ﬂ _'lJtl:L‘
thota] était absolument indispensable. On l'ait‘_ des h_\:'pol.he:-;f\n sur 1=j
pos bilités bienfaisantes du penthotal ; on tait la trés réelle et ma
faisante erreur qu'il a a son actif.

b) Cela ne veut pas dire que l'expert ne rmitl pas, :ﬂlian\rlL (‘:‘ft_
nécessaire, dépister la simulation. Mais il doit le faire, _r'.ar\ 111‘;]:?!.;1 (-\ii
linire de la justice, sur des signes, non en altérant le l{lalra ai 1‘._..}1; rfﬂ?-
est & la base de la simulation. L’accusé n’'a pas 1(’_ d-'m‘!. de t:&: (.-:‘\-.i:
Mais une justice respectueuse des principes essseni:lels de nP ;, ,1.)nt
sation n'a pas le droit de l'empécher de simuler. Eiie_peut ._:e.u t.g:'u.uq
regueillir Gt“; signes permettant de conclure a |a\: smlulal‘;m;.a d;Jm.t
Sommes ici au point capital de la guestion: aucun 11’omr1'{c n':. : oy
e pénétrer la conscience d’un autre homme par pi:nf’.tratmn directe -
seeret ; il n'y a d’accés licite a la conscience ‘r.i(-: I'autre qu_.r-. pa;;t;
Signes ,.1-.:-‘-:111-; émet. Une justice et une r{médeeme' légalle. qT enfrein-
draient ce principe commettraient un intolérable viol spirituel.

{9 Une quatridme raison de crainte se trouve enfin dans ]Ezt
: Z z = . 1 = o F_‘l -
Précaire de eivilisation ot nous nous trouvons. Nous sommes er
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barie, c'est-a-dire que nous ne frouvons pas, dans les cadres de nog
idées et de nos institutions, les garanties guffisantes & un emploi légi.
time de procédés aussi dangereux que 1

la narcose. Au contraire, leyr
emploi abusif est inscrit d’avance:

a) Dans le préjugé techniciste de notre époque. On croit de fagon
générale que la technique a tous les droits du moment qu'elle est efi-
cace, ce qui est faux:; Ia technique est un moyen subordonné 2 des
fins morales, et toute technique, méme efficace — rien de plus efficacs
que l'explosion atomique — n'est pas bonne. Mais on croit de plus que
certaines techniques sont efficaces, alors qu'elles sont incertaines:
c'est le cas de la narcose. Non seulement I'idée qu'elle puisse révéler
la wvérité (sérum de vérité) est une sottise, mais elle est méme & la
source d'erreur de diagnostic. Qu'on ne se figure done pas qu'i] existe
une fechnique de la détermination de la responsabilité Juridique. Clest
un préjugé primaire qui ravalerait la justice & un mécanisme inhy-
main.

b) Il est certain, d'autre part, que le spectacle que nous donnent
dans le monde d'aujourd’hui les Justices d’'avilissement doit nous faire
réfléchir sur le danger des procédés envisagés ici. Il n’est pas néces-
saire de savoir si les procés fotalitaires s'expliquent par telle ou tells
drogue ; nous n'en savons rien. Il nous suffit de savoir que ce sont des
Justices qui veulent des logques. Dans cet acharnement a démanteler la
personne de l'accusé, l'emploi de la narcose mérite de facon trop ten-
tante & faire le premier pas pour qu’'on ne barre pas cela dés le prin-
cipe. )

La justice doit refuser d'introduire dans ses procédures des tech-
niques que l'affaiblissement du respect de I'homme, si terriblement

caractéristique de notre temps, transforme en techniques d’avilisse
ment.

Jean ROLIN

Note. — Nous donnerons dans Je Prochain numéro le compte rendu
de l'ouvrage de M. le professeur Jean ROLIN: ¢ Drogues de polices.

NOTE DE M' ANTOINE MURAT

M. FAUCHER, dans son rapport trés documenté sur « Narcose &
justice », m'a prété, semble-t-il, des préoccupations d'ordre idéologique
et politique (1). Dans un temps oi de nouveaux procédés scientifiques
peuvent étre utilisés contre I'nomme, par des régimes ou I'Etat déifié
s'arroge tout pouvoir sur I'individu considéré comme une molécule di
corps social et non comme une personne, ces préocupations ne doivent
pas étre exclues a priori, Sous prétexte d'objectivité, il serait ped
scientifique de passer sous silence un danger réel.

(1) Revue Pénitentiaire et de Droit pénal, T année, n* 1 4 3, p, 55.
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Comme un procés forme un tout, attenter & un moment donnpé a
la liberté intérieure de 1’homme rendrait inopérantes, et grossiérement
hypocrites, les garanties antérieures imposées par la loi. Disons-le:
la porte serait guverte aux pires abus.

Antoine MURAT
Avocat a la cour d'appel

LETTRE DU DOCTEUR GENIL-PERRIN

Mon cher Maitre,

Je vous remercie de m'avoir convié i la séance de la Sociétd
des prisons of l'on doit traiter la question «Narcose et Justice», mais
je suis obligé de m'excuser et de me récuser. Je craindrais ¢n effet de
une objectivité suffisante dans un débat

ne pouvoir intervenir ave
banes de la correctionnelle, et

gqui, pour moi, A commence sur 1
pourrait me replacer en présence d’adversaires avee qui je ne veux
plus avoir de rapports.

Mon point de vue, sur la question, est bien simple: Il n'y a pas
une question, il y en a deux, celle de la narco-analyse, en vue de
Vextorsion d'avenx, et celle du narco-diagnostic, en vue du dépistage
de 1a simulation d'un symptome,

La premiére question est purement juridique et n'intéresse gue
I'expert en tant qu'expert.

La seconde est purement médicale: gquand un médecin est
appelé 4 faire un diagnostic, il faunt gu'il puisse employer les méthodes
pouvant y concourir dans les mémes conditions gue tout médecin trai-
tant, et dans les limites on il sait ne pouvoir porter atteinte i la santé
du sujet. 11 serait évidemment commode pour l'avenir d'un diagnostic
exact de faire 'autopsie du malade, mais personne n'y songe. En revan-
che, aucun meédecin ne se prive de faire des explorations, des examens
humoraux, voire des biopsies. L'expert ne peut étre limité dans les
investigations, plus qu'un médecin traitant. Il gerait absurde d’accuser
d’attentat 4 la pudeur le gynécologue qui fait un toucher vaginal, de
tentative d’empoisonnement I'ophtalmologiste qui instille de I'atropine
pour examiner un fond d'ceil, de coups et blessures le médecin qui fait
un prélévement de sang pour dosage d'alcool chez un chauffeur gui
a provoqué un accident, explorations tantbt exigées, tantit réprouviées
par les intéressés suivant les besoins de la cause.

Dans l'affaire du penthotal, avant, pendant et apréa I'audience,
on a systématiquement cherché a ¢réer une confusion entre l