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SOCIETE GENERALE DES PRISONS

ET DE LEGISLATION GRIMINELLE
DU 18 FEVRIER 1939

Présidence de M. DonNEDIEU DE VABRES, vice-président

Excusés : MM. Paul Wets, Maillefaud, Ensch, D* Abély, Le
Cierge de Luquin de Gardelle, Léon Jouarre, Joseph Python,
Cormil, Pinelli, Fourcade, Philippe Kah, Carrive, Cavarroc, Ber-

geron, Maurice Garcon, Simon Sasserath, Raffard, Pascalis.

Elections. — L’ordre du jour appelle 'élection d’un président,
de trois vice-présidents et de 18 membres du Conseil.

Sont ¢élus & 'unanimité -

Président : M. Cucue Paul, doyen honoraire de la Faculté de
Grenoble (jusqu’au 31 décembre 1940).

Vice-présidents : M. Estive Adolphe, directeur général de
Administralion pénitentiaire (jusqu’au 31 décembre 1939) ;

M. ComrniL Léon, avocat général a la Cour de cassation de
Belgique (jusqu’'au 31 décembre 1940) ; |

M. OupiNvor Marcel, conseiller d’Etat, direcleur de la juslice
militaire du contentieux et de la gendarmerie au ministére de
la guerre (jusqu’au 31 décembre 1942). |

Membres du Conseil de Direction

Ju_squ’au 31 décembre 1941 : Le colonel Duzan, commissaire
adjoint du gouvernement preés le tribunal militaire de Paris ;

[’Abbé MaiLues, aumonier des prisons ;
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Le Pasteur Jarirron, aumoénier des prisons ;

‘Le grand Rabbin Isaie Scmwartz ; |

RogGeRr, vice-président honoraire au Tribunal de la Seine;
PiNeLLi, député de la Seine; |
Boupier, avocat & la Cour d’appel de Paris;

VereEL, chef de service & la préfecture de police ;

Le Général Huer, président de l'ccuvre de St-Vincent-de-Paul.

Jusqu’au 31 décembre 1942 : MM. I'rEmicourT, premier prési-
dent 4 la Cour de cassation ;

ParLug, procureur général & la Cour de cassation ;

ViLLeTTe, premier président a la Cour d’appel de Paris;

Cavarroc, procureur général & la Cour d’appel de Paris;

FreTTEA-DAMINCOURT, procureur de la République prés le tri-
bunal de la Seine ; | -

SENGENCE," président du tribunal pour enfants et adolescents de
la Seine ; : -

MarMmier, substitut de M. le procureur de la République de
la Seine ;

Boucueron Jean, substitut, chef du personnel i la direction de
Administration pénitenciaire ;

Le Colonel Favarr, commissaire du gouvernemeni prés le tri-
bunal militaire permanent de Paris.

M. Donnedieu de Vabres proclame les résuliats” el 1nvile
M. Cuche a prendre la présidence,

Présidence de M. Cucue Paul, Président

M. e PrEsmpeEnt. — Je ne vous étonnerai pas en vous disant
que je n’al pas préparé d’allocutionn présidentielle. II eut été
incorrect de préjuger de vos suffrages. Mais cette allocution est
néanmioins une {radition et comme nous sommes icl pour conll-
nuer les traditions j’aurai Uhonneur de m’acquitter au début de
la prochaine séance de cette charge de la fonction présidentielle.

Ce que je puis et dois faire c’est vous remercier de la preuve
d’estime et de confiance en m’appelant & la présidence & un
moment, si je puis dire, émouvant puisqu’il s’agit de rendre a
notre Société son ancienne vitalité et de 1wl permetire de repren-
dre sa place, qui était la premieére, dans la science pénale

francaise.
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Cette émotion je Téprouve particulierement a ceile place ot
vous m avez fait 'honneur de m’appeler car je ne puis oublier la
bienveillance qu’ont témoigné jadis. au jcune criminaliste que
) étais les anciens présidents de notre Société le conseiller Félix
Voisin, le sénateur Bérenger, le président Alexandre Ribot, le pro-
fesseur Emile Gargon et o’ autres encore qui ont dirigé avee tant
d’éclat nos travaux.

Et dans cet hommage du souvenir vous me permetirez de me

recueillir en pronongant le nom d’Albert Riviere, de cet incompa-

rable animaleur qui fut pour mot un véritable et fidéle ami.

S1 bien qu'en consacrant & notre Société tout mon dévouement
et ce qu1 me reste d’aclivil¢ j’al conscience d’acquitter un devoir
de reconnaissance.

Vous savez que linterruption de nos lravaux au cours de ces
derniéres années est due surtout & des raisons d’ordre pécuniaire.

(Ges raisons ont je D'espére disparu car nous pouvons alléger

notre budget d’une dépense annuelle d’environ 15.000 {rancs cor-
respondant au loyer de notre ancien local et a V'entretien du
gérant et nous le pouvons gréice a la hienveillance de M. le Pre-
mier Président Villetle qui @ eu 'amabilité de melire 4 notre dis-

position une des chambres de la cour. Je lui exprime notre pro-

fonde gratitude.

Le Prisment céde la parole & M. [I’Avocat Général

BruziN qui a acceplé de donner lecture du rapport de M. le Pro-

cureur-Général Ancely empéché d’assister & la séance.

RAPPORT

o - sur

La lov du 25 mars 1935 modifiant celle du 7 février 1933
sur les garanties de la Lberté individuelle

par M. Rent ANCELY
Procureur Général prés la Cour d’Appel de Pau
LU rAR M. v’ Avocat Gintrar, BRUZIN

Dans la Revue Pénitentiaire du premier semestre de 1’année
1933, nous avons publié un commentaire de la loi du 7 février
1933. l.es nombreuses imperfections de ce texte législatif, les
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dangers de certaines de ses prescriplions, les lacunes «qu’il com-
portait ont été trop souvent exposés dans la presse el dans les
recuells de droit pénal pour qu’il soit ulile -de les souligner a

nouveau. Les critiques dont la lo1 de 1933 avait éié l'objetl s’ accen-

tuérent au moment ot un scandale judiciaire retentissant émut
'opinion publique et le Parlement, La Chancellerie qui, des le

~début de la promulgation de la loi avait été attentive & ces. crili-

ques, prépara un projet de loi modilicatf qui [uf déposé au
Sénal par le Garde des Sceaux le 15 mai 1934. La Commission de
législation civile et criminelle s’en empara, l'étudia a fond et
présenta aux délibérations du Sénal un projet plus complel, plus
simplifié et qui, 011 peul le dire, a, sous quelques modificalions de
détail, obtenu ’adhésion unanime du Gouvernement ct du Parle-
ment. Ce projet était voté au Sénai le 21 décembre 1934 ;. la
Chambre l'adoptait & son tour, avec quelques amendements, le

7 mars 1935 et le Sénat confirmait le vote de la Chambre le

21 mars suivant. La lor était promulguée au Journal officiel des
25-26 mars 1935 et daiée du 25 mars, Elle est donc entrée en
application depuis quatre ans. - |
"I1 parait d’autant plus utile de « faire le poml » sur ce sujet
d’intérét primordial que le lexte voté par les Chambres parait
assuré d’une stabilité que 'on ne pouvait souhailer & Cellll qul
avait élé promulgué le 7 [évrier 1933.
La loi du 25 mars 1935 se caraclérisé d’une maniére géncérale
par les modifications ci- apres |
En ce qui concerne le régime de la détention préventive et de la
liberté provisoire, le Parlement a tenu a écarler les comphca‘uum
formalistes donnant prise, de la part des inculpés, a des manccu-

vres dilatoires qui nuisalenl a la bonne marche do I’instruction.

On a substitué au mécanisme (.,omphque des délais de délention
accordés au comple-gouties au juge d'instruction, controlés par la
Chambre du Conse 11 et, dans la suite, par la Cour, une procédurc
plus souple, moins compliquée et donnani a la fois loube garanlie
a accusation et a la défense. Partant de cetle constatation que
la majorité des informations judicwaires une -dure gueére plus de
deux a lrois.mois, le juge dmstruction a été¢ autorisé & mainbe-
nir lu-méme la délention de certains mncuipés pendanl une durée
de deux mois el demi. Le principe de la liberlé de droit a été
respecté ; les exceplions "a cetle hberté sonlt restées les mémes.
Mais dans l'application du régime de la détention, le droit du
magistrat instructeur a été renforcé. Tout d’abord, s1 'infraction
est SdllCLlOHI’lGD par une peine privative e liberté, quelle que soit
sa durée, I'inculpé peut éire conservé cing jours en détention pour
vérifier -le domicile et le casier judiciaire ; si l'inculpé rentre
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ensuite dans un des cas déterminés par 'article 113, la détention
peul durer quinze jours. Si les nécessités de l'information lexi-
gent, cetle délention peut étre prolongée de deux fols un mois ;
la premiére période sous la seule responsabilité du magistrat 1ns-
tructeur ; la seconde sous le contrdle de la Cour d’appel ; enfin,
et 4 Pexpiration des deux mois et demi de détenlion, le juge
d’instruction est obligé de s’adresser a cette méme Cour d’appel
pour obtenir une prolongation. Tous pouvoirs sont donnés a cette
haute juridiction soit pour la mise en liberté, soit pour un main-
tten de l'arrestation, limité ou prolongé jusqu’a la cloture de
Finformation.

Cette premiére partie de la réforme est 1emarquablc ; elle qup-‘

prime la Chambre du Consell, organe hybride et manquant d’au-
torité ou quelquefols de temps pour prendre une décision sérieu-

se. Nous ne pensons pas que les magistrats qui en exercaient les-
fonctions avec leur compétence et leur probité habituelles regret- .

lenl les responsabilités qu’ils ont perdues par la suppression de
cette juridiction. Enfin, 'interdiclion des pourvois en cassation
contre les décisions statuant sur la hberté provisoire active les
procédures, sans supprimer les garanties accordées aux inculpés,
dont les recours, basés sur des questions de fait, étaient toujours
rejetées par la Cour Supréme. ,

"Le législateur s’est atlaché ensuile a la reglcmentahon des sal-
sies, visites domiclliaires, perquisilions et commissions rogatoires.
Le juge d'instruction était, avec les dispositions restrictives de la
loi du 7 février 1933, par alyse dans ses investigations. Les inter-
rogatoires lui étaient per sonnellement réserves, Celtc exigence dis-
persalt ou entravait souvent son aclivilé et pouvait, dans certains
cas, nuire gravement aux 1nculpés. Les perquisitions étalent réser-
vées aux seuls magistrats, et 1a pénurie de ces derniers, dans cer-
tains Tribunaux, pouvait. empecher des visites mmultames Les
perquisitions successives permettaienl, par conire, a des délen-
teurs suspects, d’ etre avertis de la mesure qui allail se produire
et les autorisaient & dissimuler les preuves matérielles du crime
ou du délit. La restriciion imposée au magistrat instructeur dans
la saisie de la correspondance enlevait Luule. ultlilé & celle mesure
d’instruction. LEnfin, la limitation des pouvoirs des officiers de
Police judiciaire privait les juges d’instruction d’auxiliaires parti-
culitrement zélés, L.a nouvelle loi a profondément modifié toutes
ces dispositions et restitué au magistrat instructeur 1’ensemble de

ses droits, tout en laissant sub&s’wr des . garanties sérieuses pour
les 1ncu1pé~5

Enfin le Parlement a rétabli la mise en état exigée par 'arti-

cle 421 du Code d’instruction criminelle dans son texie primitif

L
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et reconstitué. partiellement 'autorité des préfets en matiére judi-
ciaire, tout en limitant leurs pouvoirs a certaines infraclions par-
ticulierement graves, et en leur imposant de se dessaisir au profit
de 1’autorité. judiciaire dans un délai trés court.

Il est certain que l'effort de redressement pénal accompli par
le wouvernement et le Parlement et spécialement par la Commis-
sion de législation du Sénal, a ¢été considérable. A une loi, volée
en 1933 dans un but louable mals qui multiplail les Lmbuches et
la procédure contre 1’accusation, les législateurs ont substitué un
lexte irés appronfondi, sérieusement étudié et donnant & la fois
une grande liberté a 'accusation et toutes garanties & la défense.

Il subsiste cependanl dans ce texte un certain nombre dimper-
fections et de coniradictions. On peut se demander touf d’abord
pourquoi le législateur a rétréci, dans une aussi large mesure et
sans discernement, certains droits de la partie civile. Pourquot lui
‘accorde-t-on le pouvoir d’assister au débat oral devant le juge
‘&’instruction en. cas de maintierr en détention autoris¢ par 1 arti-
cle 114, alors qu’on ne I'admet plus & ce méme débal lorsque en
vertu de Varticle 116, il se déroule devant la Chambre des Mises
en accusalion ? Que devient, en ce cas, la lendance du législateur
amorcée dans les lois récentes qui ont tenté d’égaliser la situation
de Vinculpé et de la partie civile en permettant & cetle dermiére
d’entrer dans le cabinet du juge d’instruction, d’assister aux infer-
rogatoires et de prendre connaissance du dossier ?

Pourquoi Particle 116 autorise-t-11 I'inculpé et autres parties &
fournir un mémoire devant la Chambre des mises en accusation, ?
dans un délai délerminé, alors que quelques jours apres 1l y com
parailra lui-méme, assisi¢ de son défenseur et pourra & nouveau

déposer toules conclusions, sans parler- du débat oral ?

Pourquot ce méme délai n’esl-il pas impartl, dans le cas de
I’article 135, a la Chambre des mises en accusation pour juger, ot
pourquoi, dans cette procédure ou elle peut décider sur piéces,
le méme article n’autorise-t-il plus Uinculpé et la partie civile &
déposer un mémoire ?

Ainsi, dans le premier cas, le dépot du mémoire est autorisé ct
inutile puisque les parties comparalssent obligatolrement ; dans
le second, I'inculpé est privé d’un moyen de défense, alors qu’il
ne comparait pas.

Ces constatations démontrent combien 1l serait ulile que dans
I’élaboration des lois, un comité consultatif, composé de parle-
mentaires et de spécialisies, metle au point, avant leur promulga-

tion, les texies votés par les deux Chambres.

Dans notre commentaire de la loi du 7 février 1933, nous avions
adopté la division de nolre étude en qualre parties, correspondant
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aux quatre chapiires que comportait 'ceuvre de son rapporieur,
M. le Sénateur Monis. Nous respecterons aujourd hui ce meéme
ordre pour apporter plus de clarté a4 notre exposé. ‘

PREMIERE PARTIE
TEXTES ABROGES ET RETABLIS

"ArrticrE 10

TEXTE : | , "

§ 1. — Les Préfels des départemenls el le Préfel de police

Paris pourront, s'tl y a urgence, }“aue personnellemant Ol Pequeér
les officiers de police ]udu::,auc chacun en ce qui le concerne, de
faire tous acles nécessaires a Ueffet de constater les crimes et delzts
conire la stureté intérieure ou la streté extérieure de I'Etat el d’en
livrer les auleurs aux Tribunaux chargés de les punr, conforme-
ment o Larticle 8 de ce code. |

§ 2. — Tout Préfel qui aura fait usage des droils & lui conférés
- par le § précédeni sera tenu d’en aviser le Procureur de la Répu-
blique et de transmeltre les piéces dans les 24 heures & ‘ce magis-
frat qui se saisira de ['affaire. | - -

S 3. — Tout officier de police ]ur_[n,muc ayuanl regu une réquisi-
tton du Préfet agissanl en verlu des dispositions ci-dessus, tout
fonctionnaire & qui notification de suisie aura été faife en vertu
des mémes disposilions, seront lenus d en donner-avis sans délal
au Procureur de la République.

COMMENTAIRE

1° Le projet de lo1 du Gouvernement exposail que Parlicle 10
avait des avantages en matiere d’espionnage, de paris aux cour-
ses, et d’excilations de mineurs a la débauche, d’oulrages aux
bonnes meceurs, de lralics de stupéfiants. La police pouviail ainsi
faire des visiles mnopinées dans les licux suspecis et le résultal en
étail fruclueux. Depuis la suppression de Varlicle 10 et, spéciale-
ment pour les stupéliants, les poursuites en celte maliére ont bien
diminué. De plus et dans le domaine de la Surelé général, il y a
mmtérét a ce que les Prélels ne solent pas démunis de toule aulo-
‘rité pour sauvegarder 1 ordre public en cas d’exiréme urgence,

2° Malgré ce plaidoyer concu en termes trés généraux pour le
l‘etabhssemcm presque inlégral de 1'ancien ’llLlC]G 10, le projet
‘du Gouvernement ne le ressuscitait que pour les crimes: et délits
contre la streté intérieure et exlérieure de I'Elat,

¢
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3° Dans son rapport, M. Borvin-Champeaux a paru regretier
la timidité excessive du Gouvernement. Il parait s’étonner qu’on
rende aux Préfeis leurs armes en maliére politique et non pour
des déliis graves de droit commun. Toutefois, la. commission n’a
pas cru devowr aller au-dela des pouvoirs réclamés par le Gou-
vernement, Sur interpellation de M. le sénateur Delthil, au cours
de la discussion au Sénat, le rapporteur a précis¢ que le texle
limitait les pouvoirs des Préfets a la sureté¢ intérieure et extlé-
rieure de I’Eiat. Il faut en conclure, d’une maniére restrictive,
que seuls les crimes et délits spécifliés dans le chapilre 1%, 1™ et
2° section du tilre I du Code pénal sont visés par la loi.

4° Le lexte présenté par le Gouvernement et volé par le Sénat
contlent en outre une modération essentielle des droits des Pré-
fets. Il les oblige, en elfet, toutes les fois qu’ils croient devoir se
saisir. d'une affaire de cette nature, a en aviser le Procureur de
la République dans les 24 hemes el a lul transmetlre les piéces
dans le méme délai. | |

ArticLE 421 : ’
TExXTE

g 1‘5" — Seront déclarés déchus de leur pourvoi en cassation
les condamrws (. une peine emportant privation de la liberté pour
une durée de plus de siz mois, qui ne seront. pas en élat ou qui
n‘auront pas été mis en liberlé provisoire avee ou sans cauimn

§ 2. — L’acte de leur écrou ou de leur mise en liberté sera pro-
dutt devant la Cour de cassation au plus tard qu moment ot [ af-
faire y sera appelée. .

§.3. — I suf[u’*a, au demandwr pour que son recours bOLIf reci,
de justifier gu’il s’est actudlcment constilué dans . la maison de
Justr,ce du liew ou siege la Cour de-cassation ; le J.amlz,en de. celle
maison pourra Uy recevoir sur la présenlation de sa demande

adressée au Procureur général pms de celte Cour et visée par ce
magistrat.

COMMEN’I’AIRE

1° Le projet du Gouvernement faisait connaitre que dés le vote
de la lor du 7 février 1933 abrogeant ce texte, de nombr eux pour-
vols abusifs et moratoires avaient été formés conlre des ]ucfemenls
correctionnels dans le seul but d’empécher "exécution des peines.
Le l*etabhssement complet de laucmn ar Llcle 4—91 etalt donc .
demandé. S -

2° La commission d-c législation du Sénat ne par laﬂ'ealt pas la
Rev. Pénit. - 5)

.
-
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maniere de voir du Gouvernement, Sans discuter les chiffres
imposants donnés par le Garde des Sceaux -au sujel de ces pour-
vois abusifs rejetés par la Cour de cassation dans une proportion
considérable, elle estimail qu’il pouvait y en avoir quelques uns
de fondés. Llle argumentait en oulre de ce fail qu'une loi du 9
juillet 1934 avait modifié¢ les articles 187 et 193 du Code d'ins-
truction criminelle, permettant aux Tribunaux de décerner man-
dat de dépot conlre les condamnés, ce qui détruisail en partie les
raisons invoquées dans le projet gouvernemental. Mais en séance,
un amendement de M. Penancier, sénateur el ancien Garde des
Sceaux, a fait rétablir I'article dans son inlégralilé. Nous ne pou-
vons donc que renvoyer le lecteur aux commentaires déja connus
de cet article qui existent dans tous les recueils -de droit.

DEUXIEME PARTIE
REGLEMENTATION DE LA MISE EN LIBERTE PROVISOIRE

) ArTicLe 113
TextE

$ 1. — Lorsque le maximum de la peine prononcée par la lot
est infériecure ¢ deux ans d’ emprisonnement, Uinculpé domicilié
en France ne peut étre délenu plus de cing jours aprés sa pre-

miere comparution devant le juge d’instruction s’il n'a pas élé

déja condamné pour crime ou a un emprisonnement de plus de
frois mois sans sursis pour délit de droit commun.
~ § 2. — Dans les cas aulres que cenx régis par les disposiiions
gui précedent, la mise en liberté sera de droit quinze jours aprés
celui de Uinlerrogaloire de premiére comparution.

§ 3. — Toutefois, le juge d’instruction pourra, sur les conclu-
sions du Procureur de la République et par ordonnance mofivée,
prolonger la détention préventive pendant un nouveau délai d'un
mois au plus dans les circonstances swivanies :

1° Si Pinculpé n’a pas en France un domuicile certain ;

20 Sl a été déji condamné pour crune ou ¢ un emprisonne-
ment de plus de trois mois sans sursis pour délit de droit com-
mun ; '

3° S’il y «a lieu de craindre que U'inculpé essaye de se sousiraire
- & la Juslice ; |

4° S’il est dangereux pour la sécurité publique ;

5° Si sa mise en liberté esl de nature & nuire & la manifeslalion
de la vérité.

-
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COMMENTAIRE

1° La lot du 7 lévrier 1933 dans son arlicle 113, § 1, contenait
une grosse imprudence : elle n’autorisait le Juge d’instruction a
détenir un individu coupable d'un délil puni d’une peine 1nfé-
rieure 4 2 ans que s’il n’avait pas de domicile certain ou s’tl avait
déja été condamné & un emprisonnement de plus de trois mois
sans sursis pour délit de droil commun, Or quand on amenalt au
magistral ustrucleur un wdividu coupable d'une infraction de
cette nature, 1l était souvent impossible de vérifier sur 'heure si
le coupable d¢lail domicilié ou antérieuremeni condamné., Si, en
effet, ce dernier mvoquait vn domicile en dehors de 1'arrondis-
sement judiciaire ou 1l avail été arrélé, si, par ailleurs, 1l élait
également né en dehors de cet arrondissement, les vérifications a
opérer devaient durer quelques jours et, plutdt que de commettre
un acle arbitraire, le Juge dinstruction se décidait a relacher
linculpé. Les conséquences de cette décision pouvalent éfre
désasireuses, l'inculpé n’ayant d’autre but, en trompant la justice

‘sur son domicile ou ses antécédents, que de se soustraire a toule

répression en- prenant la fuite.

2° Le Gouvernemenl et le Sénat ont corrigé délinitivement celte
erreur en accordant un délai au Magistrat instructeur pour véri-
fier le domicile ou les antécédents de I'inculpé arrété. En tout
état de cause, si la pelne est inférieure a4 2 ans, le Juge d’ins-
{ruction a le droit de détenir  jours au maximum. Il est évident
que si, avant l'explration de ce délai, le magistrat instructeur a
la preuve que I'exemple n’était dans aucun des deux cas d’excep-
tion prévus par le § 1 de l'article nouveau, 1l a le devoir de le
relacher. |

3° Par contre, s’1l esl établi que 'inculpé n’a pas de domicile
ou a élé¢ condamné, 1l rentre dans le cas des exceplions du § 3
et sa détention peut alors étre prolongée.

4° De combien doit &’tre prolongée la détenlion d’un individu
qul, coupable d'unr déhl pumi d’une pemne inférieure a 2 ans, n’est
pas domicilié ou a été condamné a plus de 3 mois ? Faut-il lui
appliquer d’abord le délai de 5 jours du § 1, 'augmenter ensuite
du délai de 15 jours du § 2 et éventuellement du délai de un mois
du § 3 ? Nous ne le croyons pas. Le § 2 s’exprime ainsi : « Dans
les cas autres que ceux régis par les dispositions: qui précédent,
la mise en liberté sera de droit 15 jours aprés l'interogatoire de
1*® comparution ». Kt le § 3 ajoute : « Toutefois, le Juge d’ins-
truction pourra... prolonger la détenlion préventive pendant un
nouveau délar de un mois », ete... Il semble donc que, en com-
parant les deux premiers §§ de l'article 113 nouveau, le premier
alinéa vise uniquement le cas de I'tndividu domicilié et non con-
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damné auquel, secule, unc détention de cing jours maximum

Ppourra étre

imposée pour vérifier le domicile ou le casier judi-

ciaire, Dans tous les « aulres cas y ainsi . que le déclare le deuxieme
alinéa, la détention est de 15 jours. Ces aulres cas sont : ou celui
d’ un. lllleldLl qui ne peut &tre condammé qu’a une peine infé-
rieure 4 2.ans, non domicilié ou condamné : ou ,celul de I'individu

qm encourt une pmne supérieure i - ~
2° Nous avons ainsi mdiqué d’avance quelle est la situation de-

peine encourue est de 2 ans ou plus.
< est trés net : le coupable peut élre détenu 15 jours

N mdw;tdu arrété ot dont la

fei, le § :
seulem»enL

texte,

6° Le tableau ci-aprés indiquera donc les divers cas d’ dpphca-—

)

P

ans.

aprés quoi la mise en liberté est de droit. Toutefois,
dans cing cas exceptionnels prévus par I'alinéa 3, la détention
peut étre prolongée., Ces cing cas emstamnt deJa dans lancmn

tion de 1'article 113.

1** cas

2¢ cas .

Individu poursuivi pour
un déhit dont la peine est
inférieure & 2. ans domi-

cl1é, non condamné.

A. — Individu pour-
suivl pour délit dont la
peine est inférieure a 2
ans non domicilié ou

condamné  antérieurement

pour crime ou a plus de
3 mMOIs $Sans sursis pour
délit de droit commun,

‘B. —  Iudividu pour-
suivi pour crime ou délit
dont la peme est de 2 ans

| ou plus.

La détention ne peut

excéder de D jours.

La détention ne peut
excéder 15 jours.

Toutefols, cette délen-
tion peul étre prolongée

“de 1 mois au plus, dans

i

les D cas exceplionnels
sulvants :

1° Pas de domicile- cer-
tamm en France =

2° Condamnation pour
crime ou a plus-de 3 mois
sans sursis pour délit de
droit commun .

3° Crainte que I'inculpé
n'essaye de se souslraire
: 1::1 Justice ;

° Danger pour la sé—-

cuute publique ;

5° Mise en liberté nui-
sible 4 la mamfestatmn

de la vérité.
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~7° Comment le Juge d’instruction statue-t-il sur I'arrestation
et le maintien en dt.,lentlon ! Le premier acte de juridiction qu’il
accomplit est, comme par le passé, la délivrance d’un mandat
de dépol. Ce mandat vaudra : pour 5 jours dans le premier cas
du tableau eci-dessus ; pour 15 jours dans le deuxiéme cas. A
I'expiration de 'une de ces deux périodes (5 ou 15 jours), le
Juge d'mstruction prend suivant l'état de son information, 1’une
des 2 solutions suivantes : ou la mainlevée du mandat de dépot
pour répondre au wveeu du législaleur qui établit en tout état de
cause la liberl¢ de droit ; ou, si le prévenu rentre dans l'une
des B exceptions du § 3 de 131‘[1010 113, la pmlongation de la‘
détention préventive. |
8° Dans ce dernier cas, le juge peut pmlonﬂef seul, et pour
un mois au plus, cette det_ennon. Son ordonance doit étre motivée
et rendue aprés conclusions du Procureur de la Républigue
auquel 11 doit, par conséquent, communiquer officiellement le
dossier. Le texle est muet sur la participation de 'inculpé &
cet acte de la procédure. Il n’en-est donc pas avisé d’avance
et 11 n'a pas le droit de discuter cette mesure, Ceite solution
nous parait absolument -jusiifiée par 'examen de Darticle 114

qul, pour la deuxiéme période de un mois de détention accordée

au Juge d’instruction, oblige, au contraire, ce dernier a ouvrir,
devant lui, un débat contradictoire entre le Parquet et le détenu.

0° Le point de départ du premier délai de B ou 15 jours pour
la détention est celur de l'interrogatoire de premiére comparu-
tion. Nous renvoyons, sur ce pownt, le lecteur aux explications
que nous avons données dans notre commentaire de la loi du 7
févrrer 1933. Il en était d’ailleurs ainsi-avant la loi de 1933 (Le

Poittevin C.I.C. annoté, art. 113, n°* 20 et 21).

10° Les décisions du Juge dinstruction en cette matiére main-
levée de mandat de dépot ou ordonnance de maintien en-détention)
sont-elles susceptibles de voles de recours ?

I1° On peut comprendre 'intérét du Parquet a relever appel
d'une décision du magisirat instructeur ordonnant la mainlevée
du mandat. Le Procureur de la République peut différer d’avis
avec le juge d’instruction sur le point de savoir s’il y a lieu de
maintenir la détention. Quant a I'intérét du condamné au cas
de maintien en détention, il est inutile de le développer.
~12° Le texte est muet en ce qui concerne le droit d’appel du
prévenu. Il semble bien résulter d’ailleurs de [Dintention du

législateur que ce droit lui est refusé. En effet. et toujours &

propos de 1'article 114 (2¢ période de un mois de délention accor-
dée au juge d’instruction), nous- verrons, sous cet article, que
le droit d’appel n’est accordé au prévenu que pour cette der-
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miére et 2° ordonnance. Par argument i contrario, il faut donc
décider que Pinculpé ne peut I’exercer dans le cas de I’article 113,
M. Bowvin-Champeaux 1’a d’ailleurs reconnu dans son rapport
au Sénat, o '

- 13° Il en est autrement en ce qui concerne le Procureur de
la _Bépublique. er, 11 y a un texte formel : c¢’est article 135 § 1,
qui ;donne a ce magistrat, indépendamment du droit d’appel de
1’&1"151016*11?), celul d’interjeter appel de « toute autre ordonnance
du juge d’'instruction ». Le droit du Parquet est donc général et
absolu et si, & I’expiration du délai de 15 jours, le magistrat ins-
tructeur remettait I'inculpé en liberté, le procureur de la Répu-
blique aurait le droit de saisir la Chambre des mises en accu-
satlon. Nous rappelons, au surplus, que sous ’empire de 1’an-
clen article 113 (antérieur a la loi du 7 février 1933), ce méme

droit était reconnu au Parquet (Voir Le Poittevin C.I. C. annoté,

art. 113, n° 24), .

AR.TIGLE 114
TEXTE |

§ 1*. — A Pexpiration des effels de l'ordonnance prévue au
S'f’ glinéa de Uarticle précédenl, le juge d’instruction, sur les réqul-
suions -du Procureur de la République, Uinculpé et son conseil
entendus, ce dernier et la partie civile appelée par lettre recom-
mandée, 24 heures & l'avance, pourra ordonner s’il y a lieu, que

la délention soit maintenue pour une période de un mois au plus.

COMMENTAIRE

1° Nous venons de voir que, dans la premidre phase de ’infor-
malion, le Juge d’instruction, seul décide de I’arrestation et son
m:amtlen_pendant deux périodes, 'une de 15 jours, la seconde
d’un mols au plus, A l'expiration de celte phase, il est encore
permis au magisirat instructeur de statuter & nouveau et de main-
tenir encore l'arrestalion pendant une nouvelle période qui est
encore d'un mois. Mais dans cette derniére phase, les conditions
d’appl}caLiﬂll de cefte mesure sont modifiées. L.e maintien en
détention qui constitue déja pendant 45 jours une exception au
principe 1mmuable de la loi, est accompagné d’un double
conirdle :

a) Ce n'est qu'aprés un débat contradictoire instauré devant
le magistrat instructeur entre le Ministére public, 'inculpé et son

consell, et la partie civile que ce magistrdt rend sa nouvelle-

décision. | -
b) Cette décision quelle quelle soit (mise en liberté ou main-

A
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tien de la détention) peut étre soumise par voie d'appel & la
Chambre des mises en accusation.

Nous n’examinerons sous l’article 114 que le premier élément,
réservant 1’étude du second sous les articles 115 et 135

2° 11 est évident toui d’abord que si le Juge d’instrucfion est
persuadé que la détention de Vinculpé n’a plus de motifs basés
sur les cing exceptions de l’article 113, 1l rendra, & 1'expiration
de cette phase (45 jours au maximum) une ordonnance de main-
levée de mandat de dépdt. Dans ce premier cas, 1l est 1nutile
d’instaurer un débat contradictoire, Varticle 114 ne ['exigeant
qu’au cas ou il veut, au contraire, prolonger 'arrestation. Mais,
comme nous l’avons déja vu sous l'article 113, pour la prolon-

gation du délai de 15 jours, le Procureur de la République, pour

les mémes motifs, a le droit d’interjeter appel de la décision, La
partie civile ne peut, a notre avis, user de ce méme droit.d’appel.
Sans doute, la mise en liberté provisoire d’un inculpé peut porter
préjudice 4 ses intéréts, mais le texte de l'article 135 du code
d’instruction criminelle limite son droit d’appel au cas des arti-
cles 128, 129, 131 et 539 du méme code. Il est vrar que ce méme
article 1’autorise a faire appel de toute ordonnance faisant grief
4 ses inléréts civils ; mais cette formule qui existait déja avant
la loi du 7 février 1933 dans le texte de ce méme article a été
considérée comme redondante et la Jurisprudence se séparant ici
de la majorité de la doctrine a admis notamment que 1'énuméra-
tion des articles du code d’Instruction criminelle insérée a 1'ar-

ticle 135 était rigoureusement limitative (Cassation 27 {évrier

1930, Gazette du Palais 1930.1.598). I est vrai qu’avant la loi

de 1933, 'article 119 du C. I. C. donnait également le droit a la
partie civile de faire opposition & 1'ordonnance du juge ordoi-
nant la mise en liberlé provisoire sur requéte d’'un inculpé ; mais
il y 12 un texte formel. Or, dans les nouveaux articles 115 el
116 modifiés par la lot du 7 février 1933 et qui organisaient la
mise en liberté sur requéte et les voies de recours, le légisia-
teur avait supprimé ce droit d’appel pour la partie civile (voir
noire ancien commentaire, art. 116, n°® 4). Dans la loi du 25
mars 1935, il en est de méme : I'article 117 nouveau combing
avec D'article 135 né mentionne pas le droit d’appel accordé &
la partie civile daus le cas de article 117. Il faut donc décider
qu’il n’existe pas. |

3° Lorsque le Juge d’instruction estime qu’apres 45 jours de
détention, le prévenu doit élre maintenu en état d‘arrestation, 1l
en prévient le Procureur de la République, I'inculpé et la partie
civile, Comment les parties sont-elles appelées devant le Juge
d’'instruction ? Le texie ne prévoit que la convocation du conseil
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de I'inculpé et de la partie civile par letlre recommandée, vingt-
quatre heures & 'avance. Aucune forme de mandement n’est pré-
vue ni pour linculpé lui-méme, ni pour le Parquet, Il n’en était
d’ailleurs indiqué aucune dans 'ancien article 114 qui prévoyait
la méme procédure devant la Chambre du Conseil. Nous conclue-
rons donc, par analogie avec l'ancien texte, que le Parquet est
informé officieusement ou -par ordonnance de soit communiqué
et que l'inculpé est simplement transféré. Il appartient au magis-
trat mnstructeur de fixer lui-méme la date du débat ; il doit pren-
dre d’avance toutes précautions utiles afin que sa -décision soit
rendue avant l'expiration du délai de la premiére phase prévue
a larticle 113. | |

Le débat contradictoire devant le Juge d’instruction se déroule,
en pruicipe, oralement el & huis-clos. Aucun texte n’empéche
d’ailleurs toutes parlies de déposer des conclusions écrites. A
I'1ssue de. ce débat, le magistrat instructeur rend sa décision.

A.RTI‘GLE 115

TEXTE
§ 1°*. — Le Procureur de la République ef lr;nculpe pourmnt
interjeter appel de ladite ordonnance. |
§ 2. — Le méme droit appartiendra au Procureur général.
§ 3. — Les [formes et délais de Uappel sont réglés par Uarti-

cle 135 de ce code.
COMMENTAIRE

I° Cet article organise 'appel de l’ordonnance rendue par le
Juge d’instruction & la suite du débat contradictoire prévu devant
1u1 au début de la 2° phase de la délention. C’est le deuxiéme
élément du controle de la détention qui a été ordonnée par le

Juge d’instruclion, tel que nous I"avons premse sous |'article

114, n° 1 b).

90 Seuls ont le droit d appel 1le Procureur de la Répubhque
Umeculpé et le Plocmeur général. Il n’est pas question de la
- partie civile, ce qui peut constituer un argument de plus contre
I’opinion accordant des droils & la partie cnflle en pareille matlere
(voir article 114, n° 2). |

3° Le méme artlcle 115 mdlque que les formes et délais seront
régis par l'article 135. Nous les étudierons done sous cet article.

| ArtIcLE 116
TextE

§ 1%, — Si les. nécessilés de Iinformation exigent de plus longs

/.

T
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délais, 1l s'erc;sta;ué sur la détenlion par la Chambres des mises
en accusation de la Cour d’appel.

§ 2. — Les piéces lut seront fransmises, accompagnées du: rap-
port du juge d’instruction et de ['avis motivé du Procureur de la
République. |

8 3. — Avis de cette communication sera donné, 24 heures
'avance, & Uinculpé par la voie du Greffe, au defenseur el a la
partie ciwile par lellre recommandée. Ceux-ci pourront, dans les
cing jours de la réceplion des piéces au Parquet du Procureur
général, fournir lels mémoires qu’'ils estimeront convenables.
Dans le méme temps, le Procureur général déposera sur le
Bureau de la Cour les piéces et son réquisittoire écril.

§ 4. — La Cour, tout affaire cessanie, sur le rappori d’un
Conseiller, ordonnera, s’il y a lieu el selon les circonstances, le
mainfien en déiention de 'inculpé, soit jusqu’a la cléture de ['in-
formation, soit pour une période déterminée et renouvelable dans
les formes prescrites ci-dessus.

§ 5. — Elle devra, avant de statuer de}"uutwemant entendre le
Procureur général, lmculpe el son conseil.
§ 6. — FElle pourra timpartir au Juge un délat pour terminer

Uinformation et, le cas échéant, y procéder elle-méme, en confor-
mité des articles 235 ¢ 240 du C. I. C. et de la loi du 8 décems-
bre 1397,

COMMENTAIRE

1° Cet. article, avec l'article 114, conslitue 1'élément capital
de la nouvelle loi, Le maintien de ’arrestation, contraire au prin-
cipe de la hberté individuelle, s’organise en deux périodes
premiére période, Juge d’instruclion, deux mois el demi au maxi-
mum ; au-dela et toujours s1 une des cing exceptions de 1’arti-
cle 113 peut étre invoquée, un organe supérieur, la Chambre des
mises accusation de la Cour d’appel intervient pour examiner
le dossier et statuer. | |

2° (C’est toujours au Juge d’inslruclion seul qu’il appartient de

prendre une décision. A 'expiration des délais qui lui sont impar-

tis, 11 peut, comme nous 'avons vu a I'article 116, ordonner encore

-une fois la mainlevée du mandat de dépot. Mais s1 les néces-

sités de I'information I’exigeni, la mise en délention est demandée
A la Chambre des mises en accusation par le magisirat insiruc-
teur. |
3° En quelle forme ? Le § 2 est précis : le Juge d'instruction
adresse un rapport et le dossier a cette haute juridiction. Il est
accompagné de l'avis motivé du Procureur de la République.
° Comment en sont informés 'inculpé, son conseil et la partie
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-cwvile ? Par un avis donné vingt-quatre heures a 1'avance ; Pin-
culpé est avisé par le Greffier. Il y aura donc une notification
qui lu1 sera faite par cel auxiliaire ‘de Justice a la Maison ‘d’ar-
rét et qu’il devra signer. Le conseil et la partie civile seront pré-
venus par letire recommandee. Le législateur a prévu que les
parties seralent prévenues vingt-quatre heures avant le départ du
dossier, car elles n'ont que cing jours & partir de la réception
des piéces au Parquet général pour transmetire leurs mémoires.

- 5° Des l'arrivée du dossier au Parquet de la Cour, le Procu-
~reur général en prend connaissance. Il a dégalement cing jours

a partir de cette date pour déposer les piéces et S01 réquisttoire

éerit.

6° La Cour statue « toute affaire cessante », mais évidemment
a I'expiration du délai de cing jours ci-dessus spécifié. Aucune
limite stricte ne lui est donnée pour sa décision; il est évident
qu’elle doit juger le plus t6t possible. * o

7° La présence du Ministere public, de 1'inculpé el de son con-
seill sont indispensables. Elle résulte du-§ 5 de I'article 116, La
Gommussion de législation du Sénat avait voulu que la Chambre
des mises en accusalions statudt sur piéces, en dehors de toutes
parties, méme du Ministére Public. La Cour conservait le pou-
voir, si elle le jugeait utile, d’entendre le représentant du Par-
quet, U'inculpé et son conseﬂ._La Commission de la Chambre n’a
pas accepté ce texte et y a substitué I'obligalion d’entendre tlou-
tes les parties. M. Alcide Delmont, rapporteur, I’a expressément
indrqué a la tribune de la Chambre an ‘moment dés débats. Nous
remarquerons enfin que la partic civile, qui a le droil d’assisler
au débat contradictoire devant le juge d’instruction dans le cas
de I'article 114, ne peut devant la Chambre des mises en accu-
sation que présenter un mémoire, |

8° Les pouvoirs de la Cour d’appel en matidre de prolongation
de la détention sont trés étendus : elle peut, suivant 1'état du dos-
sier et les nécessités de lmfmmauon ou rmeltre l'inculpé en
liberté, ou maintenir la détention pour une pemode déterminée ef
renouvelable' ou méme décider qu’il gardera prison jusqu’a la
fin de cetle information. Il résulte de ces précisions que si 1'in-
culpé n’est maintenu en prison que pour une période déterminde,
le . jume d’instruction, a la fin de cetie période, Aura le pouvolr
de saisir & nouveau la juridiction d’appel.

9° En dehors de ces attributions, le législateur a entendu don-
ner a la Cour un droit de Qontré_le, sur lmformatmn clle-méme
en effet, le dernier paragraphe de ’article 116 permet 3 la Cham-
bre des mises en accusation d’imparlir un délai au juge pour
terminer son information, Elle peut également, si elle. le croit
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utile,  dessaisir le magistrat instructeur et procéder elle-méme

a tous actes d'information et au réglement du dossier, Il est spe-
Clﬁé pour la premiére fois dans 16 texte de cet alinéa que, dans
ce dernier cas, elle appliquera les régles de l'instiuclion contra-.

- dictoire edletéeq par la loi du 8 décembre 1897.

10° Si le texte de cet arlicle est clair en lui-méme en ce qul
touche la procédure el les atiributions de la Cour d’appel, il
n’en demeure pas moins qu’ll contient une lacune grave sur un
point important, susceptible de causer des divergences d’appré-
ciation dans la jurisprudence. A quel moment Ia Chambre des
mises en accusation devra-t-elle étre saisie du dossier et du rap-

- port par le juge d'instruction ? La logique veut que ce soit a la

fin de la période ultime accordée & ce magisirat par l'article 114.
Or entre le jour ou le juge d’instruction saisit la Cour d’appel de
son rapport et celui ou statuc cette juridiction, 11 s’écoule un
temps plus ou moins long : cing jours au moins puisque, avant
ce délai, elle ne peut statuer et, souvent, plus longtemps, car,
outre les débats & 1'audience, elle doit desmner un rapporteur,

délibérer et rendre son alret Quelle sera, con attendant ceite

décision, la situation de lmculpé ! L’ordonnance de maintien en
détention sera expirée depuis le jour ou, par suile de cette expi-
ration méme, le juge aura saisi la Chambro des mises en accu-
sation., L’ 1ncu1pe ne sera-t-1l donc pas en étal de délention arbi-
traire entre ce jour et celui ou la Cour rendra son arrét ? Celte
situation ne sera-t-elle pas d’ailleurs aggravée au cas on l'in-
culpé serait remis en liberté¢ ? On voit llmportanre de la ques-
tion que nous posons et ses conséquences en ce qui concerne le
juge d’instruction qui pourrail, le cas échéant, éire pris a partie.

11° Le texte de la loi est muet sur cette dlfﬂculté Alors que
Particle 135 déclare qu'en cas d’appel devant la Chambre des
mises en accusation de I'ordonnance rendue par le juge en vertu
de l'article 114 le prévenu gardera prison, Iarticle 116, qui
organise spécialement la procédure devant la Cour au cas ot

c’est & elle & prononcer au premier degré sur cette détention, ne

reproduit pas cetle mention

- 12° Fautql en conclure que le magistrat instructeur est ohligé
de saisir la Cour avant I’expiration du dernier délai qui Iul est
accordé ? Cette solution ne cadre pas-avec I'esprit de la loi; si
on a donné au juge d’instruction un délai de 2 mois § au maxi-
mum pour maintenir I'inculpé en était de détention, il est illogique
d'abréger ensuite ce délai de dix ou quinze jours pour envoyer
le prévenu devant la Chambre des mises en accusation. Au sur-
plus, les expressions employces par le [égislateur sont explicites:
Particle 114 décide que le juge d’inslruction ne r&ndra unc ordon-
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“hance de maintien en détenlion qu’a I'expiration des effets- de la
deuxiéme période. On lul accorde, & ce moment, un mois de plus
pour faire son information et non pour se dessaisir au profit
«d’une autre juridiction. Par ailleurs, 'arlicle 116 exige que la
Chambre des mises en accusation juge rapidement. Elle doit sta-
tuer toute affaire cessante ; les parties n'ont que cing jours pour
“déposer leurs mémoires, Toutes les précautions prises par e
[6gislateur aménent a croire qu'a partir du moment ot la Cour
est saisie, le fait de cette saisine donne -toutes garanties & Uin-
culpé et autorise sa détention réguliére jusquiau moment ou la
décision définilive_est rendue. C’est l'opinion que nous adoptons
et que nous serons heureux de voir consacrer par la Jurispru-
dence, |

ARrticLE 117

TEXTE

§ 1°*, — La mise en liberté prouvisoire, lorsqu’elle n’est pas de
droit, peul étre aulorisée, méme d’office, en toule maliére et en
tout état de cause par le juge dinstruclion, sur les conclusions
du Ministére public, & charge par Uinculpé d’élire domicile aqu
siege du Tribunal ou de la Cour el de prendre l'engagement de
se représenter & tous les acles de la procédure, anst que pour
Uexécution de la sentence aussitét qu’tl en sera requis.

§ 2. — La dite mise en liberté provisoire pourra -loujours, dans
ce cas, élre subordonnée « lobligation de fournir un caulion-
nement. |

§ 3. — Ce cautionnement garantif

1° La représentation de linculpé & fous les aftea de la procé-
dure et pour [exéculion du-jugemenl ; |

20 Le payemenl dans [Uordre sutvant

a) Des frais [ails par la partie publique ;

h) De ceux avancés par la parlie ciz,?f,le;

¢) Des amendes.

4. — L’ordonnance ou le ]ugement de mise en Iliberté déler-
mine la somme affectée & chacune des deux parties du caution-
nement. | .. |

§ 5. — L’inculpé délenu sera maintenu en prison jusqu' a ce
gu’il ait été statué sur Uappel et, dans tous les cas, jusqu’a [’ ex-
piration du délai d’appel du Procur'cur de la Republr,que

§ 6. — Dans fous les cas prévus par le présent article, il sera
statué sur sumple requéie.
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COMMENTAIRES

1° Iarticle 117 de la loi- du 7 février 1933 avaul lrait au fone-
tionnemenlt de la Chambre du Conseil, Cel organisme ayant 6té
supprimé par la loi du 25 mars 1933, le texte du nouvel article
est conslitu¢ par 'ancien article 115 de la lor du 7.février 1933.
Toutefois, ce dernier texte a été amputé de son § H qui est rem-
placé par une nouvelle disposition confraire a la préecdente.
Enfin, un sixieme paragraphe a élé ajoulé et 1l a ét¢ emprunté au
sixieme alinéa de l'ancien article 116.

2° Expliquons-nous tout d’abord sur celle dermére mulation.
L’article article 116 organisail ’appel des ordonnances du juge
d’insiruction et la procédure qui en résultait devant la Chambre
du Conseil ; son § 6 ajoutait : « Dans tous les cas prévus par le
présent article, 1l sera statué sur simple requéle ». Nous avions
déja fait remarquer, dans notre commentaire de la lo1 du
7 février 1933, que celle [ormule étail incompréhensible ; qu’il
s’agissall d’une erreur du législateur el que ce paragraphe ne
pouvail trouver sa place qu'a la fin de Particle 115. Cet article
s’occupant de la mise en liberté demandée par Pinculpé, 1l &ail
naturel qu’il s’expliquat sur la forme en laquelle ce dernier
devail la demander. Le Gouvernement et la Commission du Sénaf
ont vu DUerreur et ils ont rétabll Pancien arlicle 115 dans son
intégralité.

3° Mais I’ancien article 115, dans son § 3, indiquait formelle-
ment qu'au cas de mise en liberté de I'inculpé par le juge d'ins-
tiruction et nonobstant 'appel du Procureur de la République,
Pindividu arrété serait élargi immédiatement. Le projet du Gou-
vernement supprimail purement el simplement celte disposition.
Le Sénat a été plus loin, en y substituant une menlion plus expli-
cile et en décidant que 'inculpé détenu serait maintenu en pri-
son sur 1'appel du Parquet ou tout au moins jusqu’a 'expiralion
du délar d’appel du Ministére public. Cet article a élé ainsi mits
en harmonie avec l'ensemble de la procédure swmvie devant ia
Chambre des mises en accusation, nolamment dans Darticle 135.

4° Nous renvoyons pour le surplus de 'article 117 aux expli-
cations données sous larticle 115 dans nolre commentaire de la

lot du 7 [évrier 1933,

ArTicLE 118
Texre

§ 1. — La prolongalion de la détenlion préventive jusqu’au
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jour du jugement définitif résulte de plein droit de !ordonnance
de renvot, y compris celle qui est prévue par Uarticle 133 du pré-
sent code ou de [larrét de renvoi, s’il n'en u été qutrement
disposé. F -

§ 2. — Poslérieurement a celle ardonnuance ou @ cet arrél, il
appartiendra- ¢ la juridiction saisie el, dans Uinlervalle des ses-
sions d'assises, a la Chumbre des mises en accusation, de statuer
sur la liberté provisoire. '-

y 8. — En cas de pourvoi en cassalion, et jusqu’a Uarrél de la
Cour, la demande de mise en liberlé provisoire seru jugée par lu
jurtdiction qui a connu en dernier lieu de Uaffaire au fond et, dans
Uintervalle des sessions d’assises, par la Chambre des mises en
accusation. . | | ”

y 4. — 'En cas de décision d’incompétence, la juridiction dont

clle émane conngilra des demandes de mise en liberté jusqu’a ce .

que la juridiction compélente ait été saisie.

3 D. . — Dans fous les cas prévus au présenl arlicle ¢l i Uarli-
cle précédent, il sera slatué en Chambre du Conseil sur le vu des
piéces et de la requéte les conclusions écrites au Procureur de
la République, les mémoires des parlies, el ce, dans le plus bref
délai. | i -

§ 6. — Aucun pourvoi ne sera recu contre les décisions statuant
sur le maintien de arrestation ou la mise en liberté prouvisoire.

COMMENTAIRE

1% Sauf quelques éléments de détail, les qualre premiers pura-
graphes de cet article sont identiques a ceux de ['ancien texte.
Les alinéas 5 et 6 sont nouveaux et méritent une explication.

2° Cependant 11 y a lieu de signaler tout d’abord que le § [
est complété par une disposition plus précise, L’ancien texte de
ia lo1 du 7 février 1933 déclarait que la prolongation de la déten-
tion préventive résultait de I'ordonnance ou de I’arrét de renvoi.
Ce texte visail done l'article 130 du code d’instruction criminelle
(renvor devant le Tribunal correctionnel) et I'article 231 (renvoi
par la Chambre des mises devant la Cour d’assises). Le texte
nouveau y ajoute l'article 133 (renvoi du juge d’insiruclion devant
la. Chambre des mises en accusation pour crime).

" 3° La requéte de mise en liberté provisoire présentée par l'in-
culpé apreés lordonnance de renvoi et avant jugement définitif
est remise a la juridiction saisie de l’affaire : Tribunal correc-
tionnel, Cour d’appel, Cour d’assises. Le projet du Gouverne-
ment exigeait que le débal eut lieu contradictoirement entre Ie
Ministére public et I'inculpé. La Commission du Sénat, ayant
déja pris sous larticle 116 la décision de faire juger la Chambre
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des mises en accusalion sur piéces, a ctendu cetle obhigalion &
la requéle préseniée en verlu de Particle 118, M. Boivin-Cham-
peaux, rapporteur, ’a formellement déclaré. Il en résulie que
les juges statueni au vu du dossier, de la requéte, du réquisitoire
écrit du manistére public et hors la présence de Uinculpé el du
Parquet. - | | |

4° Le Gouvernement avail- ajouté dans son projet un § 6 déci-
dant gu’aucun pourvol en cassation ne serail regu contre les déci-
sions statuant sur le maintien de larrestation ou la mise en
hiberté provisoire. Supprimé par la Commission du Sénal, cet
alinéa a été rélabli en séance publique sur amendement de
M. Penancier et voté par la Chambre des Dépulés, 1. argument
invoqué par le Gouvernement pour jusfifier cetle addilion était
putssant. Il s’agissait, en outre, de diminuer les retards apportés
au cours de l'information ou du jugement par les pourvois en
cassation formés par les inculpés a la suile de rejet de Ileur
demande de mise en liberié provisoire ou de décisions de la
Chambre des mises en accusation les mainlenanl en détention, Le
Gouvernement faisait d’ailleurs remarquer avec jusle raison que
les décisions des juridictions saisies, étant toujours motivées en
fait, échappaienl & la censure de la Cour de cassation; qu’il
s agissalt, en conséquence,; de pourvols purenieni dilatoires.

5° Le § 6 dont 1l vient d’étre parlé esl assez mal placé en fin
de lariicle 118, car 1l ne s’applique pas seulement a la procé-
dure suivie devant la juridiction de jugement, mais bien a tous
les jugements ou arréts- définitifs rendus sur le maintien de
I’arrestation ou sur la liberté provisowe,

Par conséquent, le recours en cassation est interdit soit dans
le cas de l'article 116, soil dans le cas de l'article 135.

-

Arricrr 119
- TEXTE :

- § 1. — La muse en lLiberté prouvisoire, soit de plein diroil, soil
facultative, a foujours lieu sans préjudice du droit pour le juge
d’instruction ou la juridiclion de jugemenl et, dans ['intervalle
des sessions d Assises, pour la Chambre des mises en accusation,
de décerner, sur les réquistiions du Ministére public, un nourveau
mandat st 'une des conditions prévues au dernter paragraphe de
Uarticle 113.vienl & se-réaliser ou si des circonstances nouvelles
et graves rendeni celle mesure nécessatre ou si le prévenu,
diiment cité ou ajourné, ne comparail pas.

- § 2. — Le méme droit appartiendra, en cas de décision d’in-

ra
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compétence, a la juridiction donl elle émane, jusqu’ @ ce que la
Juridiction compélente ail ¢été saiste.

y 3. — Toutefms si la liberté provisoire g été accordée par la
Chambre des mises .en accusalion, réformant lordonnance du
juge dinstruction, ce magistral ne pourra décerner un nouveau
mandat qu’ autant que la Cour, sur les ILQLLL,SL_HOII-‘;uECI‘ifﬁS du
Ministere public, aura reliré a chu,lpé le bénéfice de sa décision.

COMMENTAIRE

1° Sauf sur un point imporiani, Particle 119 n’a éié remanié

cue touchant des détails de rédaction.

2° Le législateur a, par conftre, supprimé pour le June d’ins-
lruction lObllDatIOD avani{ de dt,cemel un nouveau mandat de
dépdt contre 1mculpe de le comoquel ainsi que son conseil.
Cette ‘ancienne disposition de la loi du 7 [évrier 1933 avait élé ‘cri-
liquée avec raison ; son application rendait prathuement difficile
exécution d’un nouveau mandal. Le  prévenu, averli, ayant
méme le droit d’appel reconnu par article 135, pouvait, lorsque
Ia décision rendue & son égard était définitive, se souslrawe par
la fuite a lincarcération qui- le menacgail.

3° A I'heure actuelle, le nouvel article 119 est amputé de 1'obli-
gallon 1mposée au juge d’instruction de convoquer l'inculpé aux
fms de révocation de mandat, De méme l'article 135 ne prévoit
plus le droit d’appel du prévenu dans ce méme cas.

4° Toutes les aulres dispositions de article restenl en vigueur

et nous renvoyons le lecleur sur ces points & nolre commentaire

de la lo1 du 7 février 1933, avec toulelois les précisions cil-aprés:

La mise en hiberié peul élre révoquée, soit qu’elle ait éié
prononcée d’office (art, 113), soit lorsqu’elle a été ordonnée sur
requéte (article 117). Le § 1°" stipule que cette révocalion peut se
produire soit au cours de l'information, soit aprés ’ordonnance
de renvol. Les cas de révocation sont identiques & ceux de l'an-
cien article 119. LEufin el, comme la Chambre du Consell a été
supprimée, le Juge d’instruction devra, lorsque ce sera la Cham-
bre des mises en accusation qui a accordé la mise en liberté,

attendre pour délivrer un nouveau mandat que celte haute Jurl-f

diction, sur sa demande, et sur les réquisifions du Ministere
Public, ait retiré a 'inculpé le bénéfice de cette faveur.

Dans ce dernter cas, 1l semble que, conformément a la régle
constanbe édictée par la commission du Sénatl qui écarte le Minis-

tére Public de I'audience, toutes les fois que l'ineulpé n’est pas

présent, en matiére de maintien ou révocation de liberté, le Pro-
cureur Général ou son substitut n’assiste pas 4 ['audience et se

T ey T T A
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borne a iransmetire a ta Cour le dossier et ses: 1uqu151L10113
écriles.

6° La décision du Juge dinslruction ou de la Chambre des
mises en accusation ctanl, sans appel, 1l n'y a plus de significa-
tion et le mandat peut éfire exécuté immédiatement.

7° Dans notre commentaire de ’ancien article 119, nous avions

examiné, dans un chapitre deuxiéme, les cas pratiques d’appli-

cation de Iarticle 119. Sous Ia section I de ce chapiire, on peut
conserver. les explications données au n°® 12 en adaptant les
divers cas a la nouvelle ren‘lementatlon Les n° 13 et 14 dispa-
raissent ; le n® 15 au contlawe subsiste en modifiant, d’apreés le
texte de la nouvelle loi, les diverses périodes d’application et la
nature des juridictions qui en sont saisies, La section II du
meéme chapitre ne supporte aucune modification d’interprétation
dans les n°® 16 et 20 qui concernent la procédure devant le Tri-
bunal correctionnel ; par contre, la procédure en Cour d’Assises
que Ious avions 1onguement discutée dans les n°* 21 & 29 ne
soulfre plus de difficultés. L’article 126 du code d’instruction

criminelle a été¢ mis en harmonie avec larticle 119. Les graves

Inconvénients ¢ue nous avions signalés ont été corriges et la
situation de 1'inculpé non détenu ou mis en liberté provisoire eqt
excessivement nette. Comme nous le verrons sous ’article 126,

cet 1ndividu, convoqué administr atwement au greffe pour lmter—-
rogatoire, ne se présente pas et n’invoque aucun motif egltl_me

d’excuse, 1l peut élre arrété immédialement en vertu de 1'ordon-
nance de prise de corps.

Le chapitre III du commentaire de ’article 119 disparait, les
voles de recours n’étant plus admises,

ARTIbLE 1_‘_’2*0
Cet article n’a pas été modifié par la loi du 25 mars 1935.
ARTICLE 121
TEXTE

§ 1%, — St le cautionnement consisle en espéces, billets de ban-
que, titres de U'Etat ou garantis par UElat, il sera versé entre les

~mains du Receveur de U'Enregisirement et le Minisiére public, sur

le vu du récépissé, fera exécuter 'ordonnance de mise en liberté.
§ 2. — S’ul résulle de U'engagement d’'un tiers, la mise en liber“té
sera ordonnée sur le'vu-de Uacte de soumission re¢u au Greffe. -
S 3. — Prédlablement & la mise en liberté avec ou sans caution-

Rev. Pénut, | | 6
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nement, le demandeur, devra, par acle recu au greffe, élire domi-
cile, s’il esl inculpé, dans le lieu ou siége le juge d’instruction ;
s’il est prévenu ou accusé, dans celut ol siege la juridiction satsie

du fond de Uaffaire.

COMMENTAIRE

36D

Cet article n’avait pas été amendé par la lo1 de 1933 el cela, par
erreur, car son texte auralt du élre mis en harmonie avec celul de
larticle précédent. En eflet, ceite derniére disposition prévoyait
depuis 1933 que le cautionnement pouvait étre fourni en billets de

banque, titres de 1'Etat ou garantis par I'Etat; Particle 121 ne

parlait que d’espéces ; le législateur y a ajouté la méme nomencla-
ture que celle de 'article 120. |

ArricLE 129
TEXTE :

§ 1°*. — La demande de mise en liberté provisoire sera nolifiée
& la partie civile & son domicile ou & celui gu’elle aura élu.

COMMENTAIRE :

1° Cet article n’a pas ét¢ modilié par la loi du 25 mars 1930. 11
subsiste donc en entier dons son texte promulgué le 7 février 1933.

20 Dans notre commentaire de cette derniére loi, nous avions
examiné sous cet article, dans les n°® 2 a 4, les divers droits de la
partie civile en matiére de maintien de I'arrestation el de mise en
liberté provisoire. Nous les précisons & nouveau ici cn les adaptant
3 la nouvelle législation. |

3° [Les droits accordés 4 la partie civile sont les suivanls : 1° Loys-
“que le Juge d’inslruction désire prolonger la détention de l'inculpé
en vertu de I’article 114, la partie civile est appelée par lettre recom-
mandée et participe au débat contradictoire institué devant ce
magistrat ; 2° Lorsque le Juge d’instruction saisit la Chambre des
mises en accusation d’une demande de prolongation de détention
en vertu de D'article 116, la partie civile en recoit avis et peut
envoyer un mémoire dans les cing jours 3° En cas de mise en li-
berté sollicitée en cours d’information par 'inculpé, ou ordonnée
d’office par le magistrat en vertu de Varticle 117, celle demande
Jui est communiquée, prescrit Uarticle 125, et elle peut formuler
des observations écrites ;: 4° Enfin, au cas ou la méme demande est
formulée devant la juridiction de jugement, nous estimons, comme
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nous l'avions déja décidé sous I'empire de la loi de 1933, que la
requéte doit lur éire communiquée dans les mémes conditions et
quelle peut présenter ses observations. L’article 118 précise, en
eifet, que la juridiction saisie statue au vu des conclusions du
Ministére Public et des mémoires des parties. Il n’est pas douteux
que la partie civile est englobée dans cette expression mise au plu-
riel, sinon elle n’aurait pas de sens. | '

4° Nous ne pouvons que constaler, comme auparavanl, que la
partie civile ne jowt d’aucune voie de recours contre les décisions
qui sont rendues. |

iy

ARTICLE 1206

TEXTE :
? r ’ T b * *
3 1%, — L’accusé renvoyé devant la Cour d’assises sera mis en
’ s ’ * ’ - .
état d’arrestation en vertu de l'ordonnance de prise de corps.
- L ’- r r 1 - ’ - L] 5y -
§ 2. — Toulefois, s’il a été mis en liberté provisoire ou s’il n’a

jamais été détenu au cours de linformation, il aura la facullé de
se consfiluer seulemeni la veille de Uaudience.

3 3. — Celle facullé cessera et ['ordonnance de prise de corps
sera ramenée a exéculion st, dimenl convogqué par la voie admi-
nisirative au greffe de la Cour d’Assises el sans molif légitime
d’excuse, 'accusé ne se présente au jour fixé pour l'accomplisse-
menl des formaliiés prévues par les arficles 293 el suivanis de ce

code.

(COMMENTAIRE .

1° Les graves inconvénients que nous avions signalés dans notre
commentaire de la lor du 7 février 1933, lant sous l'article 119

(N°# 21 a 29) qu’a propos de Particle 126 lui-méme, ont disparu.

2° Lt tout d’abord que 'accusé ait été laissé en liberté pendant
tout le cours de l'information, ou bien ait été arrété et placé en
liberté provisoire, il lui est accordé, pour se présenter en Cour
d’Assises en élal de détention, un délai qui expire la veille de
I'audience. .

3° Toutefois, le Code d’instruction criminelle a prévu, avant la
comparution en Cour d’Assises, un certain nombre de formalités
essentielles : notification -de 'arrét de renvoi; interrogatoire du
Président (articles 293 et suivants). Aucune procédure n’avait été
prévue pour forcer l'accusé libre a se soumetire a ces formalités ;
aussl, s’1l refusait ou négligeait de se rendre & une convocation

faite au greffe de la (Cour pour y recevoir notification de l'arrét et
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subir l'interrogatoire, des difficultés se présentaient qui pouvaient,
d’ailleurs, se retourner contre ses intéréls. Le texle nouveau deé
Iarficle 126 prévoit que laccusé doil -comparaitre obligatoirement
au greffe de la Cour sur convocation administrative ; s’il ne se
présente pas et s’il n’invoque aucun motif legltlme d excuse, la
sanction est formelle : 11 est immédiatement incarcéré. Il se voit,

donc, dans ce cas, reluser le bénéfice d’'une simiple constitution

volontaire la veille de 'audience. Si la convocation adminisirative
est faite suffisamment a.temps et si Paccusé ne comparail pas; le
Parquet aura le temps de le faire arréter assez t6t pour lu1 per-
metire d’étre jugé a la session ou l'affaire a été fixée.

ARTICLE 13D

TexTe :

§ 1*. — Le Procureur de la République, indépendamment du

droit d’appel qui lut est conféré par Uarlicle 115 conire [lordon-
nance slatuant sur le maintien de larrestalion préventive, pourrd,

par déclaration au Greffe du Tribunal, interjeler appel devani la
Chambre des Mises en accusafion de toute aulre ordonnance du

Juge d’instruclion.

- § 2. — Le méme droil apparliendra « Uincuwlpé dans les cas
prévus par les articles 117 et 539, & la parlie ciile conlre les
ordornnances rendues en verlu des articles 128, 129, 131 el 539 du
présent code el contre toule ordonnance faisani grief ¢ ses inléréls
cLuils. | | -

§ 3. — L’appel devra élre interjelé dans un délai de 24 heures
yut courra conire le Procureur de la Républiqgue a compter du
jour .de l'ordonnance ; contre la partie civile et contre le prévenu
non détenu, & comptler de la significalion qui leur est faile de

Tordonnance au domicile par eux élu dans le lieu ou siege le Tri-

bunal, contre Uinculpé détenu, & compler de lu commumcauon qui
lui est donnée de Pordonnance par le Greffier.

§ 4. — La signification et la communication prescrites par le .

§ précédent seront faites dans les 24 heures de la date de lorﬂdon—
nance. - ;

'§ 5. — Dans tous les cas, le droit d’appel apparlzeudm au Pio-
cureur Général qui devra szgmfter son appel dans les 10 jours qui
sutvront lordonnance du Juge.

§ 6. — Les piéces de 'information sonl UTLHSTTHSGb comine i

est dif a Particle 133.-
- § 7. — La Chambre: des Mises en accusation, louif: affaire ces-
sante, aprés’ avoar -entendu -lé rapport d’un consmller statuera
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immédiatement sur le vu des piéces ou ordonnera, avant de pro-

“noncer, soit la comparuimn des partws sotf telle auire dispost-

tion prepamtowe gu’elle jugera nécessaire. |
§ 8. — L’inculpé détenu sera mainienu en ]JI"LSOH ]u;squ a ce

gu'il ait été statué sur Uappel et, dans tous les cas, jusqu’d le:cpl-
ration du délai du procureur de la République.

" COMMENTAIRE *

.""\

1° Le nouvel article 135 ne subit, dit M. Boivin-Champeaux
dans son rapport au Sénat, que des modifications de détail desti-
nées a la metire en Harmome avec la décision de la COIIlIIllSSlOI’l
de législation supprimant la Chambre du Conseil.

20, Toutefms 11 est utile de préciser d’ores et déja que,.contraire-

ment a ce que décidait la loi du 7 février 1933, I'inculpé n’a plus

le droit d’appel dans le cas des articles 118 et 119 que le Minis-
téere. Public, la partie civile et l'inculpé ne comparalssent plus
devant la I(’j]ma_mbre des Mises en accusation, sauf si celle-ci l'or-
donne et que la comparution de la partie civile parait limitée au

cas ou celle-ci a le droit d’appel personnel.

3° Sous le bénéfice de ces premiéres observations, nous allons
passer en revue les divers cas de saisine de la Chambre des mises
en accusatlon |
° Celle-ci peut, en effet, intervenir soit au cours de I'informa-
tlon, soit aprés sa cloture. |
50 A) En cours -d’informaltion.
I. La Cour statue en premier et dernier ressort dans le cas de

Particle 116 (prolongation de la détention demandée par le Juge

d’instruction & 'expiration des 2 mois et 15 jours qui sont accor-
dés a ce magistrat).

II. La Cour stalue au 2° degre

a) dans le cas de 1’article 113 (appel par le Procureur de la Répu-
blique de l'ordonnance de mamlevee de mandat de: dépdt. Voir
sous cet article les N°* 11 et 13). |

b) dans le cas de larticle 115 (appel par le Procureur de la
République, le Procureur Général ou l'inculpé. de I’ordonnance
statuant sur le maintien de I'arrestation). !

¢) dans le cas.de larticle 117 (appel par le Procureur de .la
République ou l'inculpé de toute ordonnance statuant sur une
mise en liberté sollicitée par requéte ou ordonnée d'office).

. d) dans le cas prévu par larticle 135, § 1 (appel par le Procu-
reur de la République de toute autre ordonnance rendue par le
juge en cours d’information).

e) dans le cas du méme article, § 2 : appel par l’inculpé_-ou la
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partie civile en vertu de l'article 539 (incompétence). L’appel
dans le méme cas, du Procureur de la République est inclus dans’l
le § d, ci-dessus. . . ‘

6° B) En fin d’information :

La Cour statue au deuxiéme degré et a la demande de la partie
civile en cas d’appel des ordonnances rendues par le magistrat
Instructeur en vertu des articles 128, 129 et 131. S
: 7° Seule la procédure organisée devant la Cour en vertu de
Iarticle 116 est prévue par cet article et a déja été étudide a ce
moment. Pour tous les autres cas, c’est la procédure de Iarticle
135 qui est applicable. La seule différence pratique qui existe
entre ces deux articles consiste dans ce fait que ’article 116 oblige
la Cour & entendre toutes parties contradictoirement, tandis-qﬁe

I"article 135 décide qu’elle statue sur pieces hors la présence du
Ministére Public et de l'inculpé; a moins qu’elle n’estime leur

presence nécessaire.

8“111 est important de bien préciser, en effet, que la Commission
du Sénat avait édicté, en principe, que toutes les procédures sui-
vies devant la Chambre des mises en accusation, pour fuelque
cause que ce soit, se dérouleraient sur pidces, hors I'inculpé et le
Ministére public afin qu’il n’y ait pas infériorité du premier vis-a-
vis du second. Ce n’était qu'au cas ou elle 'estimait utile que la
Cour appelait devant elle toutes parties. Le rapport de M. Boivin-
Champeaux est trés clair sur ce point. Mais la Commission de la
Chambre des Députés n’a pas accepté intégralement cette théorie :
elle a décidé que, pour la procédure suivie en vertu de 1’article 116,
le débat devant la Chambre des mises en accusation devait Btre
~obligatoirement contradictoire. Cette modification a été acceptée
- détimtivement par le Parlement; mais le principe admis par le
Sénat subsiste pour la procédure de 1article 135. En conséquence
el pour ce dernier cas, le Procureur Général se borne a transmettre
le dossier au_Prési-dent de la Chambre des mises en accusation
avec ses réquisitions écrites. o |

9° A qui, et dans quels cas, appartient le droit d’appel ?

Au Procureur de la République tout d’abord. Son droit est 2éné-

ral et s’applique, outre les cas spécifiés individuellement, 4 toute
ordonnance du Juge d’instruction ;

Au Procureur Général ; ses droits sont aussi étendus: Darticle
135, § 5, précise qu’il en jouit « dans tous les cas»:

A -l’mculgé dans le cas des articles 115, 117 et 18‘5; -

A la partie civile dans les cas des articles 128, 129, 131 et 539

10° Dans quels délais cet appel est-il interjeté ? Dans les 24 heu-
res pour le Procureur de la. République, Uinculpé et la partie
civile ; dans les 10 jours pour le Procureur Général, Le point de
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départ du délai est le jour de ordonnance pour le Procureur de

la République et le Procureur Général; la signification de 1'or-

‘donnance a domicile élu pour linculpé non détenu et la partie
civile ; la communication de ’ordonnance a Vinculpé détenu, par le

oreffier. Ces signification ou communications doivent étre faites

“dans les 24 heures de la date de 'ordonnance pour abréger le
plus possible la procédure. |

11° En quelle forme ’appel est-il interjeté ? Aucune précision
n’est donnée par D’article lui-méme. Le législateur de 1933 n’avait

~‘pas été plus explicite. Il convient donc de se référer aux principes

généraux : appel au greffe sur le regisire spécial.
12° Nous avons déja vu au n°® 7 comment la Chambre des mises

‘en accusation statuait. Elle peut ou décider immédiatement sur

piéces, ou ordonner la comparution des parties ou édicter toute
autre disposition préparatoire nécessaire. Au cas ou elle décide
d’entendre toutes parties, aucune forme n’est prescrite. Si 'inculpé
n’est pas détenu, il est assigné et son conseil convoqué par vole
administrative ; s’il est détenu, il doit &tre transféré. Il parait blen

résulter de la rédaction du § 7 que méme si la Cour se borne &
ordonner la comparution des parties, cette décision préalable doit

stre précédée du rapport du Conseiller commuis.
13° La partie civile devra-t-elle étre convoquée ? Le fexte est

muet et nous savons qu’en principe elle n’est pas autorisée & com-
paraitre, mais seulement & présenter des observations écrites. Il
nous apparait toutefois que dans les 4 cas ou Particle 133, § 2, l'au-
torise a interjeter elle-méme appel,-elle a non seulement le droit
de présenter un mémoire lorsque la Cour statue sur piéces, mais

‘aussi celui de comparaitre si la Cour ordonne cette comparution.

Le texte du § 7 parle, en effet, de la comparution des parfies et
il est impossible de ne pas I'y comprendre dans le cas ou la lo
lui reconnait le droit d’appel. ,

14° Il est a remarquer que dans tous les cas d’appel reconnus
par 1’article 135, la Chambre des mises en accusation ne parait pas
obligée, comme & I’article 116, d’attendre cing jours avant de sta-
tuer, pour rendre sa décision. Il y a 1 une lacune évidente du
législateur, mais il serait imprudent de la part de la Cour de ne
pas donner aux parties un délai normal pour déposer les mémoires.
Cette obligation d’attendre au moins ce délai pour juger laffaire
est d’autant plus impérieuse dans Varticle 135 que ce dernier auto-
rise les magistrats d’appel a statuer sur piéces, alors que 'article
116, qui impartit cinq jours aux parties pour déposer leurs mémoi-
res. prend une précaution inutile puisque la présence des parties
au débat contradictoire est obligatoire. | |

16° Quelle sera la situation de l'inculpé détenu pendant la pro-
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cédure gi’appel? Le § 8 de I'article 135 la fixe nettement. Il oar-
dera“prlson jusqu’a ce qu’il ait été statué sur 1’appel ou en tout
cas jusqu'a l'expiration des délais d’appel du Procureur de la
République. Cette derniére disposition, plus précise que la formule
de la loi du 7 février 1933, exclut la détention pendant la période
des 10 jours accordée au Procureur Général pour interjeter appel.

ArTIiCLE 136 \ | o

. _Cét,article n'a pas été modifié par la loi du 25 mars 1935

- 'TROISIEME PARTIE = |
GARANTIE.DE L’INVIOLABILITE DU DOMICILE

_ ArtICLES 37, 38 ET 39
Les articles 37 et 38 n'ont pas été modifiés.

| ArTIicLE 39
TEXTE :

§ 1°7. — Les opéralions prescrites par les articles précédents
seront faites en présence de linculpé s’il a été darrété, et s’il ne
veut pas ou ne peut y assister, en présence d’'un fondé de pouvoir
quil pourra nommer ou de 2 témoins par lui désignés ; a défaul,
devant deur membres de la famille présents au lieu de la perqui-

sition ou subsidiairement devant deux témoins requis par le Pro- -

cureur de la République. | ,

§ 2. — Si linculpé est libre, il pourra assister & toute perqui-
sition faite a son domicile, mais sans qu’il y ait lieu de lui en
‘donner préalablement avis. |

§ 3. — S’il ne veut ou ne peut y assister, ou s'il esl absent, il
sera procédé conformément aux dispositions du § 1°.. |
§ 4. — Les objels seront présentés a linculpé ou aux personnes

présenies en sa place & Ueffet de les reconnaitre ‘et de les parapher,
g » . » " » '

s'il y a lieu, et au cas de refus, il en sera fait mention au procés-

verbal. | .

§ 5. — Les formalilés ci-dessus mentionnées aux articles 37, 38

et 39 sont prescrites & peine de nullité.

(COMMENTAIRE :

- 1° Le texte de I’article 39 du C. I. C. est idénti'que‘ A celui de
la loi du 7 février 1933, sauf sur deux points. - - L
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2° Dans le § 1°,-le législateur de 1933 avait commis une erreur
matérielle ; examinant les pouvoirs du Procureur de la République
en matiere de perquisition et de crime flagrant, le texte décidait
que les témoins & requérir pour la perquisition devalent I'étre par
le Juge d’instruction. L.e nom du Procureur de la République vy a

-6té substitué.

3° Le § 4 contient, en oulre, une modification de texte insigni-
fiante.

ARTICLES 87, 83, 89 el 90
[ article 88 n’a pas été modifié.

ARTICLE S7

TexTrs

§ 1°*. — La visite domiciliaire et la perquisition soni des actes
d’instruction ; on ne pourra y recourir que si, l'insiruction élant
ouverte, U'individu dans le domicile duquel on veul pénéirer est
prévenu d’éfre auteur ou complice du fait criminel ou, du mgins,
présumé détenir chez lut les objets relafifs au fait incriminé.

§ 2. — A défaut de ces condilions, le juge d'instruction qui fait
une visite domiciliaire commel un acte arbitraire susceptible d’en-
trainer la prise & partie. | |

§ 3. — Sous les réserves qui précédent, le juge d’insiruction
peut procéder a des perguisifions dans tous les lieux ot pour-
ratent se trouver des objels dont la découverte serait utile a la
manifestation de la vériie.

- § 4. — Si Uinculpé est arrété, la perquisilion a lieu en sa pré-
sence ; s’il ne veut ou ne peut y assister, ou s’il est détenu hors
de larrondissement duns lequel doil avoir lieu la perquisition,
celle-ci se fera en présence d'un fondé de pouvoir nommé par lui ;
s’il ne veut ou ne peul en désigner un, la perquisiiion a lieu en
présence de 2 témoins requis par le juge d’instruction. |

§ B. — St Uinculpé. est libre et présent, il sera invité a assister
a la perquisition, mais sans qu’il soil besoin d'un avis préalable.

§ 6. — S’il est empéché d’assister & la perquisifion, elle aura
liew en présence de son fondé de pouvoir. ~ ‘

§ 7. — S’il est absent ou s’itl ne veul ou ne peut désigner son
fondé de pouvoir, la perquisition a lieu en présence de 2 témoins
requis par le juge dinstruction. | | |

§ 8. — Si la perquusition a lieu dans un domicile auire que celui
de linculpé, la personne chez laquelle elle doit avoir lieu sera
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invitée a y assister. Si elle est empéchée ou absente, la perquisi-
tion aura lieu en présence de deux membres de sa famtlle présents
sur les Iwuzr; ou, a défaut, devant deux témoins égalemenl requis.

>

ARTICLE S9

§ 1%, — Lorsqu’il y a lieu & recherche de papters, le juge ou Iof-

[icier de police Judwzawe régulierement. commis a seul le droit

d’en prendre connaissance avani de procéder & la saisie.
§ 2. — Les scellés ne pourront éire ouverts et le dépouillement
des paplers opéré qu’en présence de I'inculpé ou de son conseil

ou eur dument appelés, ce dernier par letire recommandée. Le

liers chez qui la saisie a éié faite sera e_;alement appelé & assisler
@ celte opemtwn

§ 3. — Le juge d’insiruction prend seul connaissance des leitres
ou lélégrammes saisis, dés que le scellé lui est remis. '
§ 4. — Il maintient la saisie de ceux qui sont ufiles & la mani-

fesfation de la vérité ou dont la' communicafion serait de nature &
nutre a l'instruction el il far;t remellre les autres & U'inculpé et aux
destinataires. |

3 9. — Les telégrammes el letires dont la saisic esl maintenue
sont communiqués dans le plus bref délai, en original ou en copie,
en tout ou en partie, a Uinculpé ou au destinataire, & moins que
cetle communication soit de nature a nuire ¢ U'instruction.

§ 6. — Toute personne prétendani droil sur I'objel placé sous la
main de jusiice peut en réclamer la reslilulion au juge d’instruc-
tion et, sur son refus, & la Chambre des mises en accusation, qui
statueront sur simple requéte. Elle sera entendue, si elle le deman-
de, en ses explications. -

ArTIicLE 90

§ 1. — Le juge d’insiruclion peul requérir, par commission
rogatowre, tout juge de son Tribunal, toul juge de paix du ressori
de son Tribunal et tout juge d’instruclion de procéder ¢ tous acles
d’information dans les lieux soumis a la juridiction de chacun
d’ eux. )

§ 2. — Il peul requérir dans les mémes condilions tous aulres
officiers de police judiciaire, sauf e ce qui concerne l'interroga-
toire de I’ mculpe

§ 3. — Le juge ou Uofficier de police ]udwmwe comimlis exerce,
dans les limites de la commission rogatoire, tous les pouvoirs du
juge d’instruction.

. TR
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COMMENTAIRE

1° Le texte de l'ancien article 87 a été modifié sur deux points :
2° Le plus 1mportant consiste dans la suppression totale du
Y- 4 qui proscrivait le droit de perquisition par officiers de police
judiciaire et le confiait uniquement, hors le cas de [lagrant délit,
au Juge d’instruction et a4 des magistrats du méme Tribunal ou

des Juges de paix délégués par lui. L’inconvénient de ces disposi-

tlons s1 resirictives a été rapidement démontré ; il était impossible
a un magistral instructeur de se multiplier pour proecéder a des
perquisitions simultanées ; dans certains cas, ces mesures d’1ns-
truction étaient cependant nécessaires pour empécher les déten-
teurs d’objets suspects de les meitre en sireteé. |

3° Le § DB a également été complété par une disposition permet-
tant & l'inculpé détenu hors de 'arrondissement ot a lieu la per-
quisition, de s’y faire représenter par un fondé de pouvoir.

4° L’article 89 a été amputé du § 3 qui restreignait les pouvoirs
du Juge d’instruction en matiére de saisie de lettres et télégrammes
a la Poste. La loi du 7 février 1933 n’autorisait que la saisie de

- documents émanant de l'inculpé ou a lur adressés. Nous avions

signalé dans notre commentaire de ladite loi, sous le méme article,
Ne° 18, les inconvénients multiples de cette restriction. -Désormais,
le Juge d’instruction .recouvre, de ce chef, les pouvoirs illimtés

que lui conférait I’ancien code d’instruction criminelle. Les auires

paragraphes de cet article ne subissent que des modifications de
détail qu’il est inutile de souligner.

5° La genése du nouvel article 90 doit éire mdiquée. Le projet
du Gouvernement apportait a la lo1 du 7 février 1933 des modifi-
cations profondes. L’exposé des motifs déposé au Sénat le 15 mai
1934 faisait ressortir les mulliples inconvénienis des dispositions

votées en 1933. Les missions données par le Juge d’instruction,
par commission rogatoire, aux auires magisirats du Tribunal, aux

Juges de Paix et autres officiers de pohce judiciaire étalent des
plus restreintes. l.e Magistrat instructeur ne pouvait déléguer
aucun d’entre eux pour les interrogatoires des inculpés. Nous
avions -déja démontré cans noire commentaire de 1933 les diffi-
cultés dapplication de cette mesure. Un inculpé domicihé dans un

“aulre arrondissement, résidant a 1'étranger ou malade loin de¢ sa

résidence ne pouvait étre inlerrogé sur place. Il était parfois
obligé a4 des déplacements colieux, sous pemne d’étre I'objet d’un
mandat d’amener ; malade, I'instruction sommeillait ; s’il était a
’éiranger, 1extrad1t10n était obligatoire. D’un aulre coté, la mis-
s1on d{-*-s ofﬁmers de police judiciaire était limitée aux ordres de

S&lSlB
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° Le Gouvernement présentait un nouveau texte autorisant les

magistrats et juges de paix 4 procéder, méme sur commission

rogatoire, aux interrogatoires d’inculpés ; de plus, les officiers de
police judiciaire pouvaient se livrer, sur délégation, a tous les
-acltes d'information, sauf linterrogatoire. Une loi du 9 juillet
1934, parant au plus pressé, se contenta .d’abroger, dans le texte
de l’ancien arlicle 90, la défense faite au Juge d’instruction de
commetire un magistrat pour cet interrogatoire. Aussi la Commis-
sion.du Sénat, estimant que cette satisfaction était suffisante, décida
de rejeter I'ensemble de Particle 90, tel quil était présenté par
le Gouvernement. La Commission de la Chambre s’est apergue
que la décision prise par le Sénat était incomplete et elle a fait
voter, & la Chambre des Députés, un nouveau texte de I'article 90
identique & celur du Gouvernement, comprenant les deux premiers

paragraphes et complété par le 4o paragraphe de l’ancien texte

promulgué en 1933. -

7° En définitive, le § I du nouvel article autorise le juge d’ins-
truction & déléguer tout magistrat ou juge de paix pour tout acle
d’information y compris l'interrogatoire ; le § 2 donne les mémes
pouvolrs aux officiers de police judiciaire, sauf l'imterrogatoire ;
le" § 3 précise que les juges et officiers de police judiciaire délé-
cués exercent, dans les limites de la Commission rogatmre tous
les pouvolrs du Juge d’instruction.

 QUATRIEME PARTIE ‘ _
SANCTIONS PREVUES PAR LA LOI.DU 7 FEVRIER 1933

Cette partie de ’ceuvre du législateur de 1933 n’a pas été modi-
fice par la lo1 du 26 mars 1935. Nous 1 renvoyons donec le lecteur
au commentaire que nous en-avons fait. |

CONCLUSIONS

En résumé, 'ceuvre du 1é0‘151ateur de 1935 parait féconde el
durable. ' -

Il serait 1ntéressant, avanl; de clore cette étude, d’examiner
quelles sont les imperfections de la loi que la pratique a démon-
irées et ausst quelles Lapphcatlons d’espéces en a faites la Jurls—
prudence: L

Nous avons déja signalé dans 1e\tposé du début certames ano-
malies constatées dans les articles 116 et 135, Dans l'article 118 la
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partie civile, seule, n’est pas admise, devani la-Chambre des mises
en accusation a formuler ses observations orales sur le maintien
en détention. Sans doute, elle peut fournir un mémolre comine
Iinculpé lui-méme ; mais alors que ce dernier comparait en per-
sonne assisté de son conseil devant cette juridiction, la partie civile
n’y est pas convoquée et le débat n'est pas égal entre la victime
et le coupable. De méme dans l'article 135, toute contestation sur
les. ordonnances du juge d’insiruction visées a ce texte est exa-
minée par la Chambre des mises en accusation en dehors de P’in-
culpé et de la partie civile ; aucun dépdt de mémoire par l'un ou
par 'autre n’est méme prévu et leur comparution ne saurait avour
liecu si la Cour elle-méme ne 'ordonne pas. Sans doute le légis-
lateur n’avait prévu aucune de ces formalités dans l'ancien arti-

cle 135 antérieur a la loi de 1933 ; malgré celte omission il étail

généralement admis, en vertu de 181 ticle 207 du code d’instruc-
tion' criminelle, que le dépot de mémoires était autorisé par les
parties ; mais une lacune subsiste encore commeaelle existaii déja
dans l'ancien texte, aucune de ses dispositions n’obligeant la par-
tiec appelante a prévenir son adversaire, ni le Procureur de la
République & informer les parties de la transmission du dossier
4 la Chambre des mises en accusation,

Deux -autres difficultés d’application peuvent étre signalées.

L’article 116 § 5 décide que, lorsque le juge d'instruction vou-
dra prolonger la détention au deld de soixanle-quinze jours, la
Chambre des mises en accusation devra, avant de statuer défini-
livement -entendre le Procureur général, I'inculpé et son conseil.
Or, 1l arrive [régquemment que lmculpe qui est 'objet de celte
mesure, pressentant que sa présence ou méme que les observa-
tions de son conseil n’auront pas l'effet d’empécher la Cour de
faire droit a la demande du magistrat instructeur, sollicite lui-
méme l'autorisation de ne pas éire transféré au cheif-lieu de la
Cour pour assister & l'audience en méme temps gue son conseil

se dispense de s’y rendre., Malgré les dispositions impératives. de

Particle 116, 11 semble que la Cour peut statuer légalement hors
la présence de 'inculpé et de son consetl. Il n’y a pas la, a notre
sens, une nullilé gque la déclaration formelle de I'inculpé ne puisse
couvrir réguliérement. |

La deuxiéme difficulié provient encore du texte de 'arlicle 135.
Son § 7 décide que la Chambre d’accusalion statue sur les appels
d’ordonnance, aprés avoir entendu le rapport d’un consetller el
sur le vu des pieéces, Cette formule exclue-t-elle le Ministére
public, en ’espéce le Procureur général, de l'audience ou l'appel
sera examiné ? Il faut tout d’abord faire observer que, dans le
méme paragraphe, le législateur a décidé que s1 la Cour l'estime
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nécessawre, elle convoquera les parlies. Dans ce dernier cas il

n’est.pas douteux que le Minislere public, la partie civile, I'in-

~culpé et son conseil seront présenls, Mais dans I'hypothése la

plus fréquente qui est celle ou la Cour stalue sur piéces, n’esl-
1l pas indispensable que, méme en dehors de la présence de 1'in-
culpé et de la partie civile, le Minisiére public assiste a I’au-
dience et au rapport du conseiller délégué ? Dans le séns de la
négative, on mvoquera le texte lul-méme qui est précis el for-
mel. Aucune de ses disposilions ne [ait allusion a la présence du

Procureur général ; et il semble que le souci de tenir la balance

égale entre ‘tous les inléressés le fasse ¢loigner du débat au
méme titre que les aulres parties, Les partisans de laffirmative
pourratenti invoquer des. texies d'une portée plus générale. Il
n'est pas douteux, en effel, que la Chambre des mises en accu-

sation est une Chambre ordinaire de la Cour d’appl et doit se

composer de la méme maniére que celles qui jugent les affaires
civiles ou criminelles (décrets du 6 juillet 1810 article 2). Lt
la Cour d’appel n’est légalement composée & peine de nullité,
quavec la présence a Paudience d’un membre du Ministére
public. Ces prescriptions sont observées devant la Chambre des
mises en accusation ; I’article 217 du Code d’instruction crimi-
nelle enjoint au Procureur général de meltre I'affaire en état dans
les cing jours de la réception des piéces qui lui ont été trans-
mises en exécution de larticle 133 ou 135 : Darticle 222 précise
que le greffier donne lecture de toules les piéces du procés en
présence du Procureur général et que ce n’est qu’aprés cette for-
-malité et les réquisitions du Ministére public, que ce dernier se
retirera avec le greffier. Il ne parail donc pas vraisemblable que
le texte étroit de l'article 135 § 7. puisse modifier les principes
généraux du Code d’insiruction criminelle, A notre sens le Minis-
tére public, au cours de la procédure de I'article 135, ne doit pas

se borner & transmetire a4 la Chambre des mises en accusation son

réquisitoire écrit ; il "doit assister a la leclure des piéces, lire ses
réquisitions et ne se retirer qu’au moment de délibérer. Nous
savons cependant que dans certaines Cours d’appel, le représen-
tant du Procureur général n’assiste pas a l'audience.

Il est encore trop tot, & notre avis, pour avoir une idée des

applications _pratiques que la Jurisprudence fera de la réformé -

de 1935. Ses décisions ont été fort peu nombreuses et aucune idée
d’ensemble ne peul s’en dégager. A notre connaissance la Cour
de cassation ou les Cours d’appel ne sonl intervenues que dans
trois cas intéressant d'une-parl les articles 37, 38 et 39 sur les
perquisitions et d’autre part les articles 118 et 421. On peul résu-
mer la matiere de ces arréts de la maniére suivante,

.
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A. — PEerqguisrtions. — Un arrét du 11 septembre 1933 _(D.‘

P. 1937.1.40) décide que l’article 39 du Code d’instruclion ecri-
minelle qui oblige le Procureur de la République & saisir les
objets & conviction en présence de linculpé, ou d’un fondé de
pouvoir ou de deux témoins, n’est applicable que pour les per-
quisitions effectuées au domicile de I'inculpé ; en Iespeéce, les
objets volés avalent été découverts et saisis par des agents de
police, hors les formalités légales, dans une automobile conduile
par I'mculpé ; la Cour supréme a rejeté le pourvoil puisque les
articles 37, 38 et 39 du Code d’instruction criminelle rapprochés -
de:l’article 36 n’exigent ces formalités qu’autanlt que la perqui-
sition a été opérée au domicile du prévenu. Cette conséquence
tirée par la Cour supréme est logique et quoique l'arrét ait été
rendu sous l'empire de la loi du 7 février 1933, les principes
émis conservent toute leur autorité, la réforme du 25 mars 1935
n’ayant pas modifié sur ce point Particle 39. |

B. — Un arrét de la Cour d’Aix du 17 mars 1937 (Semaine
jurtdique, 1937, p. 203, rép. Commaille, 1937, p. 146, n° 13.707)
décide qu’en l'absence d’une disposition contraire de la loi du
25 mars 193D l'appel d'un jugement rejelant la demande de mise
en liberté provisoire d'un détenu est possible. L’article 118 du
Code d’'instruction criminelle autorise, en effet, I'individu éeroué,
entre 1'ordonnance de renvol et sa comparution devant la juridic-
tion correctionnelle, a saisir le tritbunal d’une demande de mise
en liberté provisoire ; 'article est muet sur 'appel de cette déci-
sion ; en l'autorisant, la Cour d’Aix n’a fait qu’appliquer les
principes généraux résultant des articles 199 et 201 du Code
d’instruction criminelle., Il est d’ailleurs a4 remarquer que cette
décision est d’autant plus justifiée que l'article 118 interdit le
pourvol en cassation ; s'1l avait voulu faire exceplion aux prin-
cipes généraux pour l'appel, le législateur aurait dd 'indiquer
formellement.

C. — Deux arréts de la Cour de cassalion en dabe des 23 mai
1935 (D. P. 1936.1.47) et du 29 ma1 1935 (Bulletin n° 64, p. 116)
décident que la disposition finale du § 118 du Code d’insiruction
criminelle interdisant le pourvol en cassation 4 une portée géné-
rale et ne distingue pas entre les diverses juridictions qul peuvent
avolr &4 se prononcer en pareil cas. Elle s’applique notamment
guand un mandat d’arrestation a été décerné & laudience en
vertu de 'arficle” 193 du Code d’instruction criminelle, modifié
par la lo1 du 9 juillet 1934, Cel arrét se passe de commeniaires,

Enfin un autre arrét de la Cour Supréme en date du 20 juin
1936 décide sur le méme point (interdiction du pourvoi en cas-
sallon sur le maintien de 1'arrestation ou sur la mise en liberté

r
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provisoire) que la disposition finale de larticle 118 ne s’ appli-

que point lorsque le condamné qui veut se mellre en état, con-

formément a larticle 421 du Code d’instruction criminelle, sol-
licite de la Cour sa mise en liberté provisoire. Une Cour d'appel
saisie, en elfel, de la requéte d’une prévenu en d’oblenir la mise
en liberté provisoire le dispensant de se melire en état ne pouvail
déclarer cette requéte non recevable pour le motif que le con-
damné qui s’est pourvu en cassation n’étant pas détenu, elle
ne saurait logiquement ni -juridiquement accorder une mise en

liberté a4 quelqu’un qui n’était pas détenu. Cet arrél nous semble,
encore, conforme a I'esprit de 1'article 421, La mise en liberté sol-
licitée par un condamné, pour ¢éviter la mise en élat, est une
mesure spéciale, enlourée de [ormalités particuliéres dans un
but nettement déterminé et «qui est autre que celul exigée par les

“articles 117 et suivants du méme code. En refusant ceite mise
en liberté la Cour d’appel privait pratiquement le requérant du_

droit de soutenir -son pourvoi dans la Cour Supréme;

APPENDICE

Les garanties de la liberlé indwiduelle ¢t le projel
de nouveau Code d’inslruction cruninelle

Depuis le vote de la loi du 25 mars 1935, une 'Uommission 110M-
mée par M. le Garde des Sceaux et présidée par M. le Procureur
Général, puis Premier Président de la Cour de cassation, le tres
regretté M. Paul Maiter, a établi un projel refondant compléte-
ment le Code d’Insiruction criminelle.

[l parait intéressant d’indiquer trés briévemenl dans quelle
mesure ce projet s’est inspiré des réformes de 1985 ei, évenluel-
lement, quelles nouvelles modificalions il a pu proposer de leur
apporter. ~

[1 convient, d’un point de vue général, de noter que d’apres
ce nouveau texte, ni le juge d’instruction ni le Procureur de la
République ne seraient plus classés parmi les officiers de police

judiciaire ; les chefs de brigade de gendarmerie posséderalent

par contre désormals cette qualité.
Ces importantes innovations auralent forcément des répercus-

siong profondes sur le statut et les attributions du magistrat ins-
tructeur et sur les régles et procédés de I'uniformation judiciaire.

Relalivement a 1’objet spécial de notre étude, 1l apparait que
le projet de Code s’approprie, dans presque foules ses disposi-
tions, la réforme de mars 1935. La réglementation des perquisi-
tions et &aisies, celle des intrrogatoires de premiére comparutlon
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demeurﬁent largement assouplies. Toule la nouvelle léeislation
en maiere de hberté provisowe esl, saul sur quelques paaints de
détail, intégrée dans le projel.

‘Sur ces trois ordres de matitres, la comparaison du lexte de la
lo1 de 1935 avec celui du projel de Code permel en ellel de faive
les constatalions ci-aprés

. — Perquisitions el saisies. — Les articles 37, 38 et 39 du
Code actuel sont a peu prés reproduits dang les arlicles 21. 22
el 23 nouveaus. On y retrouve ’obligation de clore les ol;jels
saisis, 'obligalion pour le Procureur de la République d'en pren-
dre seul connaissance ; la présence aux saisies de I'inculpé, d’un
fondé de pouvoir ou de témoins ; enfin les sanclions pénales? pour
divulgation de ces documents. -
| Les formalités des arlicles 87 et 88 du Codé actuel sonl simpli-
flées._ Le juge d’instruction peut procéder a loutes perquisilions
el salsies au-domicile de I'inculpé et des liers sang aucune limite ;
aucune des conditions exigées par le paragraphe 1% de I’arti-
cle 87 n’est maintenue. La prise a partic spéciale du paragrii-
phe 2. n’esl plus envisagée. Les formes de la saisic de larlicle

- 87 sont maintenues dans les articles nouveanx 09 et 70. Les obli-

g;a‘twns imposées au Juge d’imslruction par. larticle 89 pour
Pouverture des scellés el leur dépouillement cn présence de in-
culpé ne sont pas maintenues. L’article 71 nouveau maintienl
la restitution des objets au légitime propriétaire.

) II. — Commissions rogaloires. — les disposilions de ['ar-
ticle 90 du code d’instruction criminelle sonl reproduites dans le
nouvel arlicle 141. Ce dernier texte réserve les interrocatoires
sur le fond et les confrontations aux juge d’instruclion ;ﬁliSi du
dossier ; seuls les interrogatoires de premiére comparution peu-
venl étre délégués & n’importe quel juge d’instruclion ou juge
de paix.

II. — Liberté provisoire ct appel des ordonnances du’ juge
d’instruction. — Dans ’ensemble de ce chapitre, il n'y a guere

que des différences de forme. Les arlicles 113, 114, 115 sont

reprodulls dans les arlicles 126, 127, 128 -el 129. L’article 116
acluel remplacé par I'arlicle 130 nouveau, contient deux modi-
fications. Le paragraphe 4 supprime le rapporl d’un conseiller
lorsque la procédure esl relative & la prolongation de la détention
par la Chambre des mises en accusation., On peul se demander
s1, en réalilé, cette suppression est bien effective étant donné
que l'article 155 du projet de code exige le rapport d’une maniére
Rev. Péntt. 7
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générale pour loute procédure devant cetle juridiciion. Le para-
sraphe b supprime une innovation importante de la loi de 1935 :
il n’y a plus de débat oral devant la Chambre des mises en
accusation. | - )

Sur Particle 117, il y a lieu de signaler que le nouvel article
131 a supprimé le paragraphe 5 du fexte actuel décrdant que
I'inculpé garderait prison jusqu'a la décision de la Chambre des
mises en accusation. Il nous apparait qu’il y a la une lacune de
texte quaucun autre article du projet ne vient combler.

[ article 118 actuel est maintenu dans le mouvel article 152.
Toutefois, en cas de décision d’incompétence d’un tribunal sur
le fond, la demande de mise en liberté du prévenu n’est plus
adressée au tribunal qui s’est dessaisi, mais a la Chambre des
mises en accusation. '

Les articles 119, 121, 125 et 126 sont reproduits dans le texte

des nouveaux articles 133, 135 139 et 140.

Les articles 135 et 136 actuels sont remplacés par l'article 153.

Nous ne irouvons enire les deux textes qu'une seule dillérence
importance. L’ancien article 135 autorisai, l'appel de 1’10;'4:1.0n—
nance par l'inculpé et la partie civile, dans le cas de 1&1‘1;1(..‘,16
530 du. code d’instruclion criminelle (exception ou déclinatoire
d’incompétence) ; celte disposition a disparu du projet de la
Commission parce que larticle 53% lui-méme n'y est pas repro-
duit : mais le paragraphe 3 du nouvel article 153 permellrait a
Pinculpé et a la partie civile d'interjeter appel de toube ordon-
nance du juge statuant sur la compétence.

[ Prisment remercie M. PAvocat Général Bruzin de la lec-
ture qu’il vient de faire el le prie de U‘ansmelu:e‘ 2 :M. le Procu-
reur général ANcELY les remerciements et les [¢heitations ’de notre
Société pour son rapport si clair et-si documenté fruit d’une lon-
oue expérience professionnelle, | S

Ensuite a lieu un échange de vue auquel prennent par MM. le
substitut ALBUCHER, le premier président VILLETTE, ’avocat géné-
ral Bruzis sur les recours dont les ordonnances du juge d’ins-
iruction peuvenl étre I'objet, sur la durée moyenne des détentions

préventives sur 1'utililé qu’il pourrait y avom a faire exéculer les -

commissions rogatoires par les chefs de brigade de gendarmerie.
Le débat s’élargit ensuiée avec les observalions présentces par
M. le Conseiller Roux sur la demande du Président.

M. J.-A. Roux, conseiller honoraire de la Cour de -cassation. —
] L ’ ] [ ] ) ,l '
On a paru surpris que dans le projet de révision du Code d'ins-
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ruction criminelle le juge ’instruction ne figure plus au nombre
des officiers de la police judiciaire, Je crois pouvoir vous en
indiquer la raison, | '

En lui relirant celle. qualité, la Comunission de révision a voulu
assurer un peu mieux quactuellement l'indépendance des juges
d'instruction vis-a-vis du ministére public. Ils cesseront d’étre
soumis a la surveillance du Procureur général, comme le fait
Particle 279 du Code d’instruction criminelle. Ils n’auront plus,
en cas de négligence dans leurs devoirs, d’avertissement 4 rece-
vowr de sa part, comme le prescrivait ’article 280.

Uerles, la réforme pourra parailre assez faible, puisque le Pro-
cureur général continuera comme par le passé a noter les magis-
trals instructeurs du ressort pour leur avancement. Mais, il n’ap-
parienait pas a la commission d’aborder un probléme qui échap-
pait 4 sa compétence, s1 important fat-1l. Aussi, sans m’illusion-
ner beaucoup sur la portée pratique de la réforme proposée, j’es-
time que la meilleure garantie de 'indépendance des juges d’ins-
truction est dans la droilure et la fermeté de leur caractére, tant
que du moins la question de leurs rapports avec le Parquet qui
esi celle des rapports de la jusiice avec le gouvernement ne sera
pas examinée dans son ensemble, .,

S1 vous me le permettez maintenant, bien que 'heure soit avan-
cée, Je crois qu'll serail bon ‘que la Société générale des Prisons,
du moment quelle va reprendre le cours de ses travaux, aborde
des problémes auxquels n’a pas pu toucher le remarquable rap-
port que nous venons d’entendre de M. le Procureur général pres
la Cour de Pau.

Il en est un que je vous signale. - .

ist-ce que, par exemple, Pinstruction criminelle, telle qu'elle
tonctionne aujourd’hui en France (et je pourrais dire aussi dans
la plupart des pays éirangers) arrive au bul véritable que ’on se
propose par son mstitution ? Qu’elle permette d’obtenir ce résul-
tat, la découverte des auleurs des infractions commises, cela ne
parait pas contestable, malgré cependanl le nombre élevé d’au-
teurs d’infractions méme graves «qui demenrent inconnus, Mais,
et c’est le point sur lequel je désire atlirer Pattention de 1’assem-
blée, permet-elle de dégager, pour le juge appelé & prononcer la
sentence pénale, la personnalité du prévenu, de réunir sur lui les
¢léments de son état dangereux ? '

Il est malheureusement trop vrai qu'elle ne le permet pas avec.
les moyens dont dispose actuellement le juge d’instruction. Et
cependant, s’1l est vrai que le criminel et non le crime est ce
qui constilue le péril pour la Société, s’il est nécessaire, pour
y taire face, d’individualiser les peines, il devient indispensable
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que le juge pénal ne juge pas un inconnu, mais qu 11 rouve . dans

le dossier de linformation ‘lous les élémenls nécessaires pour

établir le degré d'élat dangrereux de 'homme traduit devant lui.
A le-tranger ol ce pr oblome a ¢lé agilé, on estime que le juge
d’instruction doit étre assisié d’un personnel dauxiliaires. Ce

n’est pas, en effet, dans son cabinet que I¢ magislrai instructeur

pourra procéder aux diverses enquétes psy clnalnques médicales,

sociales et économiques auxquelles il pourra y avoir lieu de.

recourir pour déceler la personnalifé du criminel, détecrminer ses
chances de reléevement ou ses perspectives de rechule, et, par
conséquent, fixer par le juge la mesure pénale qui doil étre appli-
quée & son cas concret. On a propuoseé quelquelos de remettre cet

examen aprés la condamnation, quand le délinquant est enire
les mains de ladmmlsualwn pénitentiaire. C’est dévidemment -
trop tard. On a parlé au Congrés de criminologie qui- s’est

enu 4 Rome, 1'automne dernier, d'adjomndre au juge pénal un
psychiatre et de constituer un tribunal mixte. C’esl dangereux et
insuffisant. Pourquoi pas, en elfet, faire monler sur le siége éga-

lement un médecin pour constater 1'élat physique du prévenu,
un sociologue et un -économiste pour apprécier son milieu fami-

lial et professionnel ? en sorte que 1’élémenl magistral perd. sa
prépondérance ; et cela pour un résultal mmcerlain ; car, si ces
enquétes n'ont pas ¢té failes antérieurement, ce n’est pas au
moment des débats quil sera possible de les ultleplendle utile-
ment. |

“En Belgique, ot on esl lrés avancé sur ces queslions, le juge
d’instruction pour mineurs dispose d’un personnel d’auxiliaires
auxquels sont confiées ces enquétes que ne peut pas accomplir le
magisirat méme le plus spécialisé, comme le demande, d’ail-
leurs fort justement la doectrine moderne. Il y a & Moll et & Saint-
Servals des centres d’examen ou le mineur est examiné et étudié
sous tous les rapports ; ce qui permet ensuile au juge de pren-
dre a son égard la mesure de rééducalion - appropriée. On évite
ainsi ces retours devant la justice, fréquents dans d’autres pays,

parce quon a remis 'enfant & une famille indigne, ou qu’on I'a

confié a une shtitubton charitable qui n’était pas apte a le
redresser. | 0 |

Ce qui est fait pour les mineurs ne serail pas moins utile pour
les adultes, afin d’oblenir I'individualisalion des peines non moins
nécessaire dans une hypothése que-dans 'aulre, On n’y arrivera
que par l‘orgamisation de centres d’examen analogues a ceux que
Je viens d’indiquer pour les mincurs. Leur élablissement parait
d’autant plus nécessaire qu’a coté des peines, le juge pénal va

étré .appelé avec le nouveau Code pénal, 4 prononcer des mesu-
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res de sureté privaties ou restrictives de libert¢, de durée plus
ou moins longue. On attend beaucoup de ces mesures ; et on
fonde sur elles de grandes espérances, parce qu’on les croit plus
capables que des peines, ordinairement courtes a l;ransformer la
nature dangereuse du délinquant a le réadapter socialement et 3
assurer aussi une mellleure protection de la société, Je partage
aussl -cel eSpoir; qui pour certains est une illusion ; mais, je ne le
partage qu'd la condition que le juge appelé a les prononcer ne
les apphque qu'a bon escient, c’est-a-dire en sachant quel est
Fhomme qu’il juge. -

Tout cec1 est en dehors du rapport que vous discutez. Mais,
vous m'avez donné la parole mon cher président, et je 1al
acceptée pour exprimer, dans cette séance inaugurale de la reprise
de nos travaux, qu’il serait & ’honneur de la Sométe générale des
Prisons, en revenant a la vie, de reprendre ce qui fut son role,
la téte du mouvement de réformation législative en matiére pénale,
pénitentiaire et procédurielle. A ce point de vue d’importantes
tiches se présentent a son activité rajeunie, afin d’établir 1’har-
monie entre le droif pénal et la procédure pénale. A un droit pénal
nouveau qui cherche a punmr plutdt le délinquant que le déht,
doit correspondre une procédure pénale qui, a coté de la recher-

che du fait matériel, s’attache a- percer le mystére de la person-

nalité de son auteur Sans vouloir étre prophéte, je crois cepen-
dant qu’il est paossible de dire que la procédure de demain aban-
donnera beaucoup des errements de la procédure d’aujourd’hul.

M. R. Roger, vice-président honoraire au Tribunal de la Seine.
— Je trouve excellente I'idée de M. le Conseiller Roux de join-
dre un médecin :aux Cabinets d’Instruction. .Cela peut éviter les
grandes pertes' de temps que nécessite la nomination d’experts
médicaux pour souvent peu de chose. Et, d’autre, part, il y
aurait la surprise qui empécherait 1’'inculpé de préparer son role
de pseudo-dément. Dans un auire ordre-d’idées, il y a déja eu un
essar dans ce genre : je veux parler du Tribunal des pensions, Il
¢tait composé, il y a quelques années, d’un magistrat président,
d’'un médecin et d’un délégué des mutilés. Evidemment, la pré-
sence du médecin n’empéchait pas les expertises quand le cas
soumis au Tribunal était délicat et particulierement technique,
mais, «quand a 1’audience, le demandeur, ou son avocal, soule-
vaient une controverse ; soit sur l’expertise elle-méme, soit sur
un point qui h’avait pas été suffisamment éclairé, 1’avis du .méde-
cin permeitalt souvent de trancher immédiatement la difficulté
sans avolr recours & une nouvelle expertise. Les dissimulateurs
— et Jen a1 connu pour ma part que j’ai guéris par la menace
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de I’internement dans une majison de santé — seraient vite décou-
verls s’il y avait, comme le suggere M. le Conseiller Roux, des
médecins collaborant avec les juges d’instruction.

L.e D Suzanne SerIN. — « Pour les délinquants .mineurs,

que 'on peut espérer amendables; éducables et susceptibles de
s'adapler, l'utilit¢ de 'enquéle sociale, suivie d'un examen psy--

chiatrique systématique parait indiscutable. Encore Iindication

fournie par cette observation ne peul-elle foujours étre réalisée,

faute des organismes nécessalres.

Mais s1l s acrlt d’organiser une observalions des délinquants et
criminels adultes,, et. surtout d’en lirer des conclusions pratiques
quant aux mesures les plus favorables & prendre pour éviter les

récidives, les difficullés s’avéreroni sans doute encore plus gran-
des. La plupart des délinquants d’habitude sont & la limite de la

psychopathie. Ce ne sont pas des aliénés ou des déments pour
lesquels on peut ordonner un non-lieu, mais des instables, impul-
sils, obsédés, déséquilibrés, généralement non internables, encore
moins amendables par la thérapeuthique que par des mesures
répressives. S1 1'on peut, dans une certaine mesure, prévoir leurs
récidives, 1l sera bien difficile, dans la pratique, de réaliser des
mesures susceptibles de les empécher. y

Le D™ Marguerite BanonneL, ancien chef de clinique & la Faculté.

— L’expertise permel évidemment d’avoir recours aussi souvent
quil est nécessaire & 1'examen mdédical. Mais telle qu’elle est con-
cue actuellement elle a surtout pour objet d’apprécier le degré
de responsabililé. C'est mellre 'expert en face d’unc quesiion 2
laquelle 11 est fort difficile de répondre. Tl serait plus conforme
aux aliributions du médecin de porter un pronostic et d’évaluer
les chances de récidive en fonction de 1’état mental. Les conclu-
sions du psychidtre, émises 4 ce point de vue, pourraient égale-
ment élre plus {ructueuses en ce qui concerne 1a pl‘Ophy]ame.

Sans doute I'examen médical n’apporte-t-1l pas de solulion a la

situation de certains anormaux, Tout récemment encore naous
avons examiné un garcon dont les réactions antisociales parais-
saient bien étre lides & une aflection grave du systéme nerveux
~survenue & 1'dge de 7 ans (méningite cérébro-spinale ou encépha-
lite épidémique). En l'espace de six ans il avait été successive-
ment l'objet-de deux internements et de quatre ou cing condam-
nations, Il existe toute une catégorie de sujets qui ne sont pas 3
proprement parler des aliénés, qui sont difficilement maintenus &
T’asile, mais dont la place n’est cependant ni dans la société, ni
en prison, Aucun établissement ne répond exactement a ces cas.

SEANCE DU 18 rEvRIER 1939 103

Si difficile soit-il a résoudre, il faudra s’attaquer tét ou tard a
ce probléme dont llmportame n’est pas encore pleinement réali-
sée, car il est probable qu'un grand nombre d’anormaux échap-
pent encore i ’examen médical.

M. le PrisipEnT remercie les orateurs qui ont pris part a la
discussion, et invite les membres présents a assister & |’assem-
blée - génerale du 18 mars ou sera étudiée la queslion de la
Répression de I’Espionnage.

T.a séance esl levée a 18 h. 30.




