LOI DU 7 FEVRIER 1935
SUR LES GARANTIES
"DE LA LIBERTE INDIVIDUELLE

par M. Rent ANCELY,
Procureur général. prés la Cour d’Appel de Pau.

La loi du 7 février 1933 sur les garanties de la liberté indivi-
duelle a fait ’objet, avant sa discussion et son adopiizifm,' de nom-
breuses propositions émanant pour la plupart de I'initiative parle-
mentaire et d’un projet de loi déposé au nom du Gouvernetfn_ent,
en 1907, par M. Clemenceau. La plus ancienne de ces propositions
remonte 4 I’année 1903; mais le premier rapport complet et utile
qui a été déposé au Sénat sur P’ensemble des propo-sitions et,du
projet dont il vient d’étre parlé ne date que du 6 avr}I 1,.908.',(: esij
M. le Sénateur Monis, auteur lui-méme d’un texte trés étudie, qui
fut chargé par la Commission sénatoriale de le rédiger. Lerpm]et,
sssu des délibérations de cette commission, fut voté au Sénat en
féyrier et mars 1909. Il a dfi, a de nombreuses reprises, étre soumis
aux deux assemblées délibérantes et ce n’est, en définitive, qu'en
décembre 1932 qu’il a été définitivement adopté. Les deux rapports
émanant des Commissions sénatoriales (rapport Monis en 1?0% et
rapport Busson-Billaut en 1921) témoignent d:"une étlldl? sincere.
11 serait vain de rechercher, dans les discussions publiques, un
éclaircissement nouveau en dehors de la séance du 9 févri_er 1909
oti M. le Sénateur Ribot, intervenant au cours de la premiere 1(::(:-
ture, montra certaines imperfections capitales du projet. et oPtmt
au cours de la seconde lecture une amélioration du texte proposé. La
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discussion en deuxiéme lecture (2 mars 1909) n’a apporté que les
précisions reconnues nécessaires a la suite du discours de M. Ribot.
Quand le projet revint au Sénat, le 22 juin 1922, la seule opposition
quil se manifesta intéressait la suppression de ’article 10 du Code
d’instruction criminelle. Toutefois, le rapporteur, M. Guillaume
Poulle, donna, au cours de son discours, certaines précisions qui
meéritaient d’étre retenues. Nous nous bornons a indiquer que toutes

les fois que le projet a été soumis a la Chambre des Députés, il
a été adopté sans discussion.

Lels sont les seuls éléments que possédera la jurisprudence pour
clarifier et interpréter une loi capitale, qui modifie profondément
les principes sur lesquels reposent certaines bases de notre droit
criminel. Il faut convenir, au surplus, que, maleré trente ans
d’eétude, des exposés trés complets soumis au Parlement par les
auteurs de ces propositions et deux rapports rédigés au Sénat par
des spécialistes, ’application de cette loi suscitera de nombreuses
et sérieuses difficultés. Si les parlementaires qui en ont pris Pini-
tiative ont bien apprécié les principes théoriques sur lesquels
devaient étre assises les bases de la liberté individuelle, de I'invio-
labilité du domicile et des papiers de famille, ils n’ont vraisembla-
hlement pas soupgonné toutes les conséquences de procédure qu’en
traineraient leurs décisions. Il y a méme, dans 1’élaboration des
textes, des erreurs matérielles regrettables qui faussent le sens de
articles 39 et 135. Le premier, qui a trait aux droits du Procureu”
de la République en flagrant délit, décide, a tort, a la fin du pars
graphe 1*, que c’est le juge d’instruction qui aura a requérir les
temoins de la perquisition; cest le Procureur de la République
qui aurait dii y étre mentionné. Par ailleurs, ’article 135 donne a
'inculpé, dans son paragraphe 2, le droit de faire appel devant
la Chambre d’accusation, dans ie cas de I’article 115, alors que ¢’est
Particle 114 qui est manifestement visé.

Enfin, si d’un c6té il y a eu un effort constant de précisions dans
les textes votés, il n’y subsiste pas moins des erreurs dans le choix
des expressions juridiques adoptées; les qualifications d’inculpé,
de prévenu, d’accusé sont employées au petit bonheur et sans souci
de leur véritable signification. A raison de ces imperfections, et
aussi dans un but plus utilitaire, nous voudrions, par un commen-
taire a la fois théorique et pratique de la loi du 7 février 1933,
essayer de degager I’ensemble des conceptions qui ont amené les
modifications profondes du chapitre VIII du Code d’instruction

{
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criminelle ainsi que des articles annexes de ce code et du Code de parlementaires de Eléfendre a la t{:'ibune- du Parlement I
procédure civile qui ont été amendées ou abrogees. o - complexe de la Préfecture de Police.
Dans son rappart du 6 avril 1908, M. le Sénateur Mm‘us divisait
son travail en quatre parties : I. L’abrogation de Darticle 10 du
Code dinstruction criminelle; II. La réglementation nouvielﬁle; de
la mise en liberté provisoire; I1I. Les garanties _de. Pinviolabilité du
domicile; IV. Les sanctions de l'inobservation des: mi}u'velles me-
sures prévues en vue de la protection de la liherté individuelle.

A l'heure actuelle, la constatation des crimes, délits et contra-
ventions et tous les actes qui en sont la conséquence, informations,
enquetes, visites domicilaires, perquisitions, saisies, sont du domaine
exclusif de Iautorité judiciaire qui ne pourra les exercer que dans
les formes prescrites par le Code d’instruction criminelle, modifié

. par la loi du 7 février 1933 et la loi du 8 décembre 1897. L’auto-
Cette distinction parfaitement méthodique sera respectéee par rité judiciaire pourra procéder a ces mémes actes soit par elle-

nous au cours de notre étude. Nous n’en modifierons 'économie que | méme, soit dans certaines cas par Pintermédiaire de ses officiers.
dans la mesure imposée par noire travail qui n'est pas purement . de police judiciaire.

théorique et destiné a faciliter une discussion parlememauie,,, mails
qui est plutét un commentaire pratique .dans Ie. but de g}llder les
magistrats du Parquet, les juridictions dlelStI'l:lﬂthn et de jugement
dans Papplication d’un texte parfois fort délicat.

Le second article du Code d’instruction criminelle qui a été:
abrogé est Particle 421. Ce texte obligeait les individus non détenus,

condamnés a une peine supérieure a 6 mois a « se mettre en état »,
au cas de pourvol en cassation.

La disparition de cette prescription découle de I’idée méme qui’

EMIERE PARTIE a mspiré la nouvelle loi. Sous Pempire de I’ancien Code d’instruc-
PREMIER | | tion criminelle, la détention était de droit, méme en matiére correc-.
- | tionnelle pour toute infraction emportant une peine de deux ans.

LES TEXTES ABROGES |

de prison et plus. L’article 421 constituait une conséquence de ce:
principe et obligeait le condamné non détenu, qui n’avait pas.
obtenu sa liberté provisoire, a se constituer prisonnier avant
'examen de son pourvoi. A ’heure actuelle, la loi du 7 février 1933
a modifi€ les principes précédents et admis, sauf cas exceptionnels,
que la liberté provisoire était de droit en toute matiére. I’obligation
de se mettre en état était incompatible avec cette régle et c’est ainsi
que l'article 421 a été supprimé de notre législation criminelle.

Deux articles du Code d’instruction eriminelle sont abrogés par
les articles 1°" et 5 de la nouvelle loi. Ce sont les articles 10 et‘4«21.

Nous n’avens pas & nous étendre sur les circonstanf:es qui ont
motivé U'abrogation de Particle 10. La proposition de loi de M. Cle-
menceau, sénateur, celle de M. le Sénateur Monis s’éte«ndeilt I?r{gue-
ment sur ce sujet. Le Parlement a entendu soustraire les individus,
leur liberté, I’invielabilité de leur domicile et de leur personne aux
investigations peliciéres qui, poursuivies en vertu ?es pouvoirs
conférés par Particle 10, tendaient a soumettre les; citoyens atd!es
mesures d’ordre et de sécurité politiques qui pouvalent se mrpdlflcr
avec les divers régimes sans leur assurer les garanties sacrees que

DEUXIEME PARTIE

. | | REGLEMENTATION NOUVELLE
: f - investicats Pautorité )

leur donne lexercice de ces memes Imvestigations par | | ' DE LA MISE EN LIBERTE PROVISOIRE
judiciaire. Il faut reconnaitre, au surplus, que les m-]:c,lonstances

*application de article 10 s’étaient faites de plus en plus Tares; ~ _ . | . _
duaepgauf 3 Paris, les préfets n’usaient presque jamais des pouvoirs La loi du 7 février 1933 modifie les articles 113, 114, 115, 116,
q'uiileur Iétaieﬂt ;e c onnus et que les seules et rares oppositions qul 117, 118, 119, 120, 125, 126 et 136 du Code d’instruction criminelle.
ge sont manifestéeé ';:111 Sénat jusqu’au mois de juin 1922 contre la - Les articles 113 a 126 font partie du chapitre VIIT du Livre I de
dislﬁaritiqn de Particle 10 étaient meotivées par des constdérations ce code, intitulé : de la liberté provisoire et du cautionmement. Les

d’ordre pratique spéciales a la capitale et aussi au souci de certains - articles 135 et 136 font partie du chapitre IX du méme Livre relatif
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aux ordonnances du juge d’instruction quand la procédure est
compleéte.

L’idée maitresse qui a guidé le législateur en cette matiere aboutit
a un renversement complet des bases de la détention et de la liberté
provisoire. Il résultait, en effet, de la combinaison des chapitres V11
et VIII anciens du Livre I du Code d’instruction criminelle, que la
détention était de droit en matiére criminelle et méme en matiere
correctionnelle. Sans doute, le juge d’instruction pouvait mettre
en liberté I’inculpé soit d’office, soit sur sa demande, quelle que

- fiit I'infraction commise; mais la mise en liberté n’était de droit

gqu’en matiére correctionnelle cing jours apres le premier interro-
oatoire et a la double condition que l'inculpé fit domicilié et que
le maximum de la peine prévue pour le délit par lui commis 1it
inférieur a deux ans de prison.

A Theure actuelle, il en est tout autrement. Le législateur a
entendu décider que la mise en liberté était de droit en toute matiere
criminelle ou correctionnelle et que dans les cas exceptionnels ou
il autorisait le maintien en détention, I'inculpé pourrait réclamer
ceite mise en liberté, sans préjudice pour le juge d’instruction de
la lui accorder d’otfice.

En outre, toutes les fois que le juge d’instruction est autorise
par la loi a maintenir un individu en état de détention, ses pouvoirs
sont limités. Quand la période maximum qui lui est accordée pour
retenir un inculpé est expirée, il ne peut maintenir son arrestation
quavec l’autorisation d’une juridiction nouvelle, la Chambre du
Conseil, qui statue en premier ressort et dont les décisions sont
susceptibles d’appel. La méme Chambre du Conseil contréle, en
outre, la détention, méme pendant la période ou le magistrat ins-
tructeur est autorisé a la maintenir lui-méme et 'inculpé, comme
le Procureur de la République, peuvent, suivant les décisions qui
sont prises, en appeler a la Chambre du Conseil de toule décision
du juge d’instruction statuant sur le maintien de l'arrestation ou
sur la liberté provisoire.

Ainsi donc, la Chambre du Conseil, organe créé a l'origine du
Code d’instruction criminelle, supprimée en 1856 comme un rouage
inutile, revit avec la loi du 7 février 1933. Mais son champ d’appli-
cation est restreint. Au lieu d’apprécier le fonds de D'affaire, elle
ne constitue plus qu’une juridiction de contrdle des actes du juge
d’instruction en ce qui concerne la détention préventive et la
liberté provisoire; on lui a donné des pouvoirs propres et on lui a,
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en outre, attribué une partie de ceux que l’ancienne législation
attribuait a la Chambre des mises en accusation de la Cour
d’Appel. Cette extension de ses pouvoirs était indispensable pour
éviter des déplacements constants de I'inculpé du siége du tribunal
a celui de la Cour d’Appel. Ainsi donc I'organe de surveillance sera
institué au lieu ou se fait I'information et ses décisions n’en seront
que plus rapides.

Telles sont les idées principales qui ont guidé le législateur
dans ie vote des nouvelles dispositions édictées. On comprend sans
peine combien l’économie du Code d’instruction criminelle en
sera protondément modifiée. Cependant, le texte des anciens arti-
cles a été en partie respecté, amalgamé avec les nouveaux principes,
de telle maniére qu’il est parfois difficile d’accommoder les déci-
sions définitives qui en découlent avec toutes les conséquences
pratiques qu’elles entrainent. Il en résulte des obscurités, des diffi-
cultés parfois graves, presque insurmontables, qui ne paraissent
pas avoir été apercues par les auteurs du projet ou les rapporteurs
de la loi. |

Nous avons estimé que la meilleure méthode pour procéder a
'examen de la nouvelle loi était de la présenter sous la forme d’un
commentaire article a article. Ainsi le cadre de notre travail pourra
trouver sa place dans un Code d’instruction criminelle annoté aux
lieu et place des anciens textes qui disparaissent. Nous allons donc
examiner successivement les articles modifiés en les éclairant, dans
la mesure du possible, soit a I’aide des travaux préparatoires, soit
a l’aide des principes généraux de notre droit criminel.

ARrTIiCcLE 113.

Iexte : § 1. — Aucun inculpé, aprés son premier interrogatoire
* . i o ~ . s
devant le juge d’instruction, ne peut étre mis ou maintenu en déten-

. - . . - . . . - -
tion, s'il a un domicile certain et si la peine encourue est inférieure

~ " " . . _» - r -
a deux ans d’emprisonnement. La disposition qui précéde ne s’ap-

pliquera ni aux inculpés déja condamnés pour crime, ni a ceux

»

condamnés a un emprisonnement de plus de trois mois, sans
sursis, pour délit de droit commun.

S 2. -— En toute autre matiére correctionnelle que celle prévue

dans la premiére partie du paragraphe précédent et en matiere
criminelle, la liberté provisoire est de droit cing jours aprés le
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“

" premier interrogatoire. Toutefois, il pourra &re dérogé a cetle

derniére régle et la détention préventive pourra étre maintenue par

ordonnance motivée du juge dans les cas suivants :

1o Si I’inculpé n’a pas en France un domicile certain;
20 S’il a été précédemment condamné a plus de trois mois d’em-

prisonnement sans sursis pour délit de droit commun;

3° S’il y a lieu de craindre que I'inculpé essaye de se soustraire
a la justice; |

4° S’il est dangereux pour la séeurité publique;

5° Si son maintien en liberté est de nature a nuire a la manifes-
tation de la vérite.

Commentaire :

1. — Dans son rapport au Sénat, M. le Sénateur Monis s’expri-
mait ainsi :

« La mise en liberté devient la régle et la détention I'exception.
Remarquons qu’en fait ’exception demeurera d’un application plus
fréquente que la régle. Cependant, le projet établit... a titre de
nouveauté, ce principe rationnel que l'incarcération préventive
étant, comme la perquisition, une mesure d’instruction dont le
seul titre est la nécessité, la mise en liberté provisoire, non plus
que I’absence de visite domiciliaire, ne sauraient étre considérés
commg une faveur... Le projet actuel sera-t-il plus ou moins libéral
que Pancien ? Sans doute, le bénéfice de I’élargissement de droit
le jour méme du premier interrogatoire ne pourra étre réclamé que
par un nombre assez restreint d’inculpés. Mais en pouvait-il étre
autrement, alors qu’il est si malaisé de reconnaitre abstraitement
les limites de la nécessité publique ? On objecte aussi que les cas
dans lesquels le juge peut maintenir la détention apres ce délai
sont tellement étendus qu’ils annulent a peu prés la regle. Cepen-
dant, cette limite au principe posé de la mise en liberté provisoire
de droit nous parait indispensable... Le législateur, en proclamant
le caractére exceptionnel de la détention préventive, épuise ses
droits. Il ne saurait... en interdire absolument 'usage qui doit étre
subordonné a une appréciation de fait qui est du domaine du juge.
Cette solution (d’en interdire ’usage) serait d’autant plus inop-
portune que I'on signale chaque jour, avec 'augmentation de la
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criminalité, 'impuissance plus grande de la Justice dans la répres-
sion pénale... »

2. — Sous ’empire de 'ancien article 113, la détention préven-
tive était de droit : 1° en matiére criminelle; 2° en matiére correc-
tionnelle pour tout délit comportant une peine de deux ans
maximum et au-dessus. Actuellement, le principe est inversé. La

misge en liberté est de droit en toute matiere criminelle ou correc-
tionnelle.

3 1% de 'article. Matiere correctionnelle : si la peine encourue

est inférieure a deux ans de prison, la mise en liberté a lieu de
suite apres le premier interrogatoire.

Exceptions :

1° Si 'inculpé n’a pas de domicile certain;

2° Si l'inculpé a déja été condamné pour crime;

3° S’il a été condamné a plus de trois mois sans sursis pour délit
de droit commun.

$ 2 de Particle. Matiére correctionnelle (peine de deux ans de
prison et au-dessus) et matiére criminelle : La mise en liberté
est de droit cing jours aprés le premier interrogatoire.

Exceptions : Une ordonnace motivée du juge peut maintenir en
détention dans les cinq cas suivants :

1° Si I’inculpé n’a pas en France de domicile certain;

20 8’1l a été précédemment condamné a plus de trois mois de
prison sans sursis pour délit de droit commun;

3° Sl y a lieu de craindre que l'inculpé essaye de se sous-
traire a la Justice;

4° S’il est dangereux pour la sécurité publique;

5° Si son maintien en liberté est de nature a nuire a la manifes-
tation de la vérité.

3. — Les deux premiéres exceptions s’expliquent d’elles-mémes.
On fera rentrer dans les trois autres : les préparatiis de fuite de
I’inculpé, les menaces conire ses victimes ou les témoins; la tenta-
tive de subornation ou de pression qu’il pourra exercer sur ces
derniers. Si les cing exceptions énumérées par le législateur sont
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limitatives, il est certain que leurs cas d’application ne le sont pas.
Cependant, il y a, dans la deuxiéme exception, une lacune certaine-
ment involontaire du législateur. Le texte omet, en effet, comme
dans le paragraphe 1, d’autoriser la détention quand I’inculpé a
déja été condamné pour crime. Il serait surprenant que cette déten-

tion fit autorisée dans le cas du paragraphe 1° et interdite dans

les cas du paragraphe 2, qui sont cependant plus graves. Il y a lieu
de décider, a notre avis, 'extension au paragraphe 2 de cette
exception.

4. — Comment le juge ordonnera-t-il la détention ? Cette déten-
tion comprend deux phases : du jour du premier interrogatoire au
cinquieme jour; a partir du cinquiéme jour.

L’article 114 s’occupe de la deuxiéme phase.

5. — En ce qui concerne la premiére, le juge délivrera le premier
jour un mandat de dépot. Rien n’est innové en la matiére. Si, a
Pexpiration du cinquieme jour, la mise en liberté est de droit, il
nous apparait que le juge devra y statuer par une ordonnance et
non pas par une simple mainlevée d’écrou. En effet, aux termes de
I’article 116, § 2, le Procureur de la République a le droit d’inter-
jeter appel de toute ordonnance du juge statuant sur le maintien
de 'arrestation. Le droit d’appel de I’inculpé, également reconnu
par le paragraphe 1° de ce méme article, ne se comprend que si
le juge maintient la détention; par contre, celui du Procureur de
la République n’a de fondement que si le juge ordonne la main-
levée de mandat de dépot.

Les travaux préparatoires sont dans ce sens : M. Monis, dans
son rapport, explique que le juge peut abréger la détention par
mandat; de méme, lorsque la liberté provisoire n’est pas de droit,
le juge peut l'ordonner d’office ou sur requéte. Le rapporteur
ajoute : dans les deux cas, il peut étre interjeté appel, soit par
le Procureur de la République, soit par inculpé « de lordon-
nance » statuant sur 'arrestation. Enfin, il y a lieu de remarquer
que dans I'ancien texte, le § 2 de article 113 devait éire interprété
de la méme manieére. (Le Poitevin : C. 1. C. annoté, art. 113, n°® 24.)

6. — Le point de départ du délai de 5 jours est I'interrogatoire.
Le § 2 de Particle 113 est formel. 1l ne parait pas douteux qu’il
s’agit de l'interrogatoire de premiére comparution et non de I'inter-
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rogatoire sur le fond. Si 'on se référait a ce dernier, le juge pour-
rait, a son gré, prolonger la détention préventive, puisqu’il n’a
aucun délai qui lui est imparti pour y procéder. Or, telle n’a pas été
Pintention du législateur qui tend formellement & limiter, dans un
cercle treés étroit, les pouvoirs du juge en cette matiére. D’ailleurs,
les mots « premier interrogatoire », venant aprés la disposition :
¢ aucun inculpé ne peut étre mis ou maintenu en état de détention »,
indiquent bien qu’il s’agit de linterrogatoire qui doit suivre le
moment ou l'inculpé libre comparait devant le magistrat instruc-
teur ou bien le moment ou I'inculpé arrété est amené devant lui.

Entin, il y a lieu d’observer que I’ancien article 113, § 2, conte-
nait une disposition analogue et qu’elle a été interprétée dans ce
sens. (Le Poitevin : C. I. C. annoté, art. 113, n®® 20 et 21.)

7.— Les dispositions de I’article 113 contiennent une autre lacune
importante. Quand un inculpé sera amené devant le juge d’instruc-
tion, il sera souvent difficile pour ce magistrat de savoir immédiate-
ment s’il est domicilié ou s’il est condamné. Et, cependant, le § 1°
Poblige a statuer sur ’heure. Or, une enquéte de cette nature est
impossible a faire immeédiatement si 'inculpé se prétend domicilié
en dehors de ’arrondissement ou du lieu ou il est arrété; de plus,
les renseignements demandés, méme par voie télégraphique, sur le
domicile ou le casier judiciaire, mettent 48 heures & arriver. Dans
ces deux cas, et plutdot que de commettre le délit de détention arbi-
traire, le juge sera obligé de remettre I'inculpé en liberté et ce
dernier pourra, éventuellement, se soustraire par la fuite aux pour-
suites dont il est 'objet.

Pour pallier, dans une certaine mesure, aux imperfections de
Particle 113, il sera opportun de recommander aux officiers de
police judiciaire, aux agents de la force publique qui procédent
a des enquétes et a des arrestations dans leur circonscription, de
prendre en méme temps des informations sur le domicile réel des
inculpés; mais ’enquéte effectuée sur ce point ne devra, en aucune

maniere, retarder la comparution du coupable devant le juge
d’instruction.

8. — L’article 113 nouveau ameénera des inégalités choquantes
dans certains cas. La loi sur les flagrants délits n’ayant été ni
moditiée ni abrogée, reste en vigueur. Dans le cas de délit flagrant
puni de moins de deux ans de prison, les individus majeurs pour-
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ront étre arrétés et déférés au tribunal en vertu de la loi du
20 mai 1863; les mineurs ne le pourront pas, puisque la loi du
22 juillet 1912 oblige toujours le Parquet a saisir, en ce qui les
concerne, le juge d’instruction. lls devront donc étre remis en
liberté. Or, il arrivera parfois que, dans des incidenis de greve
notamment, cette particularité de la loi, qui pourra étre connue des

| 3'3. — Le Procureur de la République et I’inculpé peuvent inter-
jeter appel de la décision de la Chambre du Conseil.

'§ 4. — La procédure est celle de Particle 135 de ce code.

meneurs, les incitera a mettre en avant des mineurs qui, ne pouvant Commentaire :

étre arrétés, viendront & nouveau grossir les rangs des grevistes et ) [ o M ’

. - ; ‘1 . — Le rapport . i ' ingl
énerver 1'action de la police. Ce sera le cas pour les délits de Pp e M. Monis s’exprime ainsi :

rébellion simple (art. 212, Code Pénal), d’outrages a agent
dépositaire de la force publique (art. 224)), menaces de volies
de fait (art. 308). Dans la méme hypothese, il ne sera pas pos-
sible d’arréter des inculpés coupables de ces délits et majeurs

« La durée indéfinie des mandats, que rien n’explique dans une
législation libérale, est un autre vice de notre procédure criminelle.
Une f:}ls la det‘entmn maintenue, rien n’oblige le juge a y metire
fin. C’est le régime du bon vouloir... Si e mandat de dépét n’était

lorsque la preuve du flagrant délit ne sera pas suffisante et qu’il
v aura lieu de les déférer au juge d’instruction. La détention ne
sera dés lors possible contre les individus majeurs et mineurs que
pour des délits plus sévérement réprimés: rébellion en arme
(art. 212 du Code Pénal); rébellion de 3 a 20 personnes sans
armes (art. 211); violences a agents (art. 230); coups et bles-
sures a particuliers (art. 311); menaces de mort par ecrit ou ver-
bales (art. 305 & 307). Dans ces cas-13, en effet, ou il y aura tlagrant
délit, ou le magistrat instructeur pourra invoquer, pour maintenir
la détention, I'une des trois derniéres exceptions de 'article 113, S 2.

ArTicLE 114.

Texte :

§ 1°". — La durée de la détention préventive résultant de l’ordon-
nance prévue au § 2 de l'article qui précede ne pourra excéder
quinze jours. |

§ 9. — Si les nécessités de 'information exigent une prolonga-
tion de cette durée, le juge d’instruction fera son rapport a la
Chambre du Conseil. Celle-ci, sur les conclusions du Procureur de
la République, I’inculpé et son conseil entendus, ce dernier appelé
par lettre recommandée et 24 heures a l'avance, ordonnera, s’il y
a lien, que la détention soit maintenue pour une période d'un Mois
au plus. Ce délai peut étre renouvelé plusieurs fois dans les
mémes formes, jusqu’a la cloture de I'information.

valable que pour un temps déterminé, il serait obligé de veiller,
avec plus de sollicitude, sur les dossiers des détenus. » Le rappor-
teur ajoute que le projet prend des précautions contre le renouvel-
lement automatique des mandats. D’un c¢6té, la détention préventive
ne saurait excéder 15 jours (actuellement portés a 20 jours dans
le texte définitif); d’un autre c6té, en cas de prolongation néces-
caire, ce n'est plus le juge qui ordonne, mais la Chambre du
Conseil. La création de cette derniére juridiction se justifie par
intérét du prévenu sur la liberté duquel il doit étre statué rapide-

ment et, par conséquent, par une juridiction siégeant au lieu méme
ou se tait l'instruction.

2. — Lors de la discussion en premiére lecture au Sénat, en 1909,

M. Ribot a critiqué le texte du § 2 de cet article qui obligeait le

juge a présenter a la Chambre du Conseil une requéte écrite et
motivée pour demander le maintien de la détention. La commission
lui a donné satisfaction et, lors de la deuxiéme lecture, la requéte
écrite a été supprimée et remplacée par un rapport. Il n’est pas
douteux qu’il s’agit d’un rapport verbal, M. Ribot I’ayant formelle-

ment preécisé. |

3. — Nous avons vu qu’il résulte de la combinaison des arti-
cles 113, § 2 et de larticle 114, § 1", que la détention qui peut
étre ordonnée par le juge d’instruction se subdivise en deux
phases : la premiére, de 1 4 5 jours, a été étudiée sous ’article 113.
f]’est Particle 114 qui prévoit la seconde phase qui dure quinze
jours, du cinquiéme au vingtiéme jour. Dans le cours de la premiéfe
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phase, le juge d’instruction décide le maintien de 'arrestation en
décernant un simple mandat en vertu des articles 9] et suivanis du
Code d’instruction criminelle. Apres le cinquiéme jour, ou bien il
décerne une ordonnance de mise en liberté, ou bien il rend une
ordonnance de maintien en détention. L’article 114, § 1%, précise
que vette deuxiéme phase ne peut durer plus de quinze jours. Le
magistrat insiructeur peut donc l'abreéger.

4. —— Comment se décompteront les délais de ces deux périodes ?

11 faut d’abord préciser un fait bien certain. D’aprés larticle 113,
la détention légale ne peut commencer qu’a partir du premier inter-
rogatoire, donc a partir du mandat de dépdt. La détention sous
mandat d’amener ou d’arrét qui est antérieure a la comparution
devant le juge d’instruction, et par conséquent au premier Inter-
rogatoire, ne comptera pas. L’article 113 déclare, en outre, que la
mise en liberté est de droit 5 jours apres le premier interrogatoire.
Il s’ensuit que le jour oti, dans la premiére période, le mandat est
décerné, ne compte pas. 11 en était ainsi sous I’ancien texte de l'ar-
ticle 113 (Le Poitevin, article 113, n”* 21 et 25). Quant au délai de
quinze jours de la deuxiéme période, il se comptera écalement de
jour a jour, a partir de ’expiration du délai de la premiere période.
Ainsi donc, un inculpé arrété, déféré au juge d’instruction et mis
sous mandat de dépét le 1°7 janvier, sera légalement détenu en
vertu de ce mandat jusques et y compris le 6 janvier. La période
de quinze jours comptera ensuite du 7 au 21 janvier compris.

Quand le juge voudra maintenir la détention au dela de la

premiére phase, il sera prudent pour lui de rendre son ordonnance

le cinquiéme jour et de la faire notifier le jour méme a linculpe.

5. —- Si le juge veut prolonger la détention au dela du vingtieme
jour, il doit faire son rapport & la Chambre du Conseil. A quel
moment doit-il la saisir ? Peut-il attendre le dernier jour du délai ?
Nous estimons que s’il agissait ainsi, sa décision serait tardive et
risquerait de prolonger irréguliérement la détention jusqu'au juge-
ment de la Chambre du Conseil. Il y a, en effet, des délais pour que
la Chambre du Conseil puisse se réunir utilement. Le conseil de
’inculpé doit étre averti 24 heures a I’avance, ce qui oblige pra-
tiquement le greffier a lancer la lettre recommandée qui lui est
destinée deux jours avant l’audience. Il faut également que le
Parquet ait le temps de faire transférer I'inculpé. Il parait donc
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indispensable que le juge d’instruction saisisse la Chambre du
Conseil du dossier et de son rapport dés le dix-huitiéme jour. Il
n’y aura ainsi aucun intervalle irrégulier entre la fin de la déten-
tion ordonnée par le magistrat instructeur et sa prolongation
ordonnée par la Chambre du Conseil.

Nous ne pouvons concevoir une autre maniére de procéder. Sans
doute, 'article 114 n’oblige pas le magistrat instructeur a saisir
la Chambre du Conseil avant le vingtiéme jour; sans doute aussi, et
si cette juridiction statue 48 heures aprés et maintient la détention,
elle peut reporter le point de départ de la nouvelle détention au
moment ou finissent les pouvoirs du juge d’instruction; mais si la
Chambre du Conseil rejetait la requéte de celui-ci, il n’en demeu-

e . D ” » ror - - , . -.
rerait pas moins que l'inculpé aurait été détenu irréguliérement a

partir du vingtieme jour.

0. — En quelle forme le juge saisit-il la Chambre du Conseil ?
Nous avons déja vu, sous le N° 2, qu’aprés l’intervention de
M. Ribot, la commission avait renoncé a la requéte écrite et adopté
le rapport verbal réclamé par 'orateur. Pour justifier sa critique,
M. Ribot avait déclaré que le rapport écrit constituerait une besogne
qui peserait particulierement sur certains cabinets déja surchargés.
Ni M. Ribot, ni la commission n’ont pensé a la perte de temps
qu’occasionnerait a un juge d’instruction 'obligation pour lui de
se rendre a la Chambre du Conseil. Au Tribunal de la Seine, notam-
ment, et malgré la maultiplicité des Chambres du Conseil, le
magistrat instructeur devrait attendre son tour pour soumetire se
dossiers. Aussi a-t-il été décidé, crovons-nous, a ce tribunal, de
procéder par rapport écrit. Nous ne pensons pas que cette déroga-
tion au désir du législateur puisse constituer une irrégularité quel-
conque.

(. — D’apres le texte méme du § 2 de larticle 114, ¢est le juge
d’instruction qui saisit directement la Chambre du Conseil. « Le
juge fera son rapport », y est-il dit. C’est donc au juge composant
la Chambre du Conseil qu’il appartiendra de fixer 'audience, de
faire convoquer par le greffier et par lettre recommandée le conseil
de I'inculpé. Le dossier sera tenu soit au Parquet, soit au Greffe,
a la disposition du Procureur de la République et du conseil, puis-
que le premier doit conclure et le second doit étre entendu. Aucune

- . o ” - - - " - . ’
citation n’est prévue. L’attaire doit etre jugée rapidement. L’'inculpé
sera simplement transféré.
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8. — Si la Chambre du Conseil refuse de maintenir la déten-
tion, elle ordonne la mise en liberié de I'inculpé; ce dernier pourra
étre élargi, en vertu de Particle 135, a I’expiration du délai d’appel
du Procureur de la République. Par contre, si la Chambre du

Conseil maintient la détention, elle devra préciser pour combien .

de temps et & partir de quelle date elle ordonne. L'article 114 lui
donne bien le pouvoir de la prolonger un mois, mais c’est la un
délai maximum. D’un autre coté, le point de départ du délai devra
coincider avec la fin des pouvoirs du juge d’instruction.

9. — II résulte formellement de la derniére phrase du § 2 de
Particle 114 que la détention d'un mois ordonnée par la Chambre
du Conseil peut étre renouvelée plusieurs fois dans les memes
formes (c’est-a-dire sur rapport du juge d’instruction) jusqu’a la

cloture de 'information.

10. — L’article 114 permet au juge d’instruction de prolonger
la détention quinze jours (§ 1) et a la Chambre du Conseil de la
maintenir mois par mois (§ 2). Le 1égislateur a prévu des voies de
recours contre ces deux décisions. Dans le premier cas, c’est I'ar-
ticle 116 qui s’en occupe; dans le second cas, c’est l'article 114,
§ 3, qui ouvre le droit d’appel avec renvoi & larticle 135 pour la
procédure. Nous examinerons donc ces voies de recours sous les

articles 116 et 135.

ARTICLE 115.

Texte :

§ 1. — La mise en liberté provisoire, lorsqu’elle n’est pas de
droit, peut €tre autorisee, méme d’office, en toute matiere et en
tout état de cause, par le juge d’instruction, sur les conclusions du
ministére public, & charge par P'inculpé d’élire domicile au siege
du tribunal ou de la Cour et de prendre l’engagement de se
représenter a tous les actes de la procédure ainsi que pour l'exé-
cution de la sentence aussitot qu’il en sera requis.

§ 2. — Ladite mise en liberté provisoire pourra toujours, dans
ce cas, étre subordonnée a I’obligation de fournir un cautionnement.
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3 3. — Ce cautionnement garantit :

1° La représentation de Iinculpé & tous les actes de la procé-
dure et pour l’exécution du jugement;

2° Le paiement, dans Pordre suivant :

a) Des frais faits par la partie publique;

b) De ceux avances par la partie civile;

¢} Des amendes.

, : . .
§ 4. — L’ordonnance ou le jugement de mise en liberté détermine
la somme affectée a chacune des deux parties du cautionnement.

Y, . . '
3 9. — L’ordonnance ou le jugement qui prononce la mise en
liberté provisoire sera exécuté par provision et nonobstant appel.

Commentaire :

1. — M. Monis, dans son rappaort, s’explique sur certaines criti-
ques du texte. Il s’‘exprime ainsi: « Certains n’admettent pas la
compétence du juge d’instruction pour suspendre ’exécution d’une
décision prise par la Chambre du Conseil et confirmée au besoin
par la Chambre des mises en accusation. Il y aurait 1a, d’apres
cette opinion, une violation grave de la hiérarchie judiciaire. Tel
n'est pas notre avis. Le but de DPinstitution de la Chambre du
Conseil est D’établissement d’un conirdle sérieux de la détention

préventive, mesure d’exception, et non de la mise en liberté provi-
soire qui devient la régle. »

2. — L’article 115 organise la liberté provisoire toutes les
tois qu'elle n’est pas de droit. Elle est accordée soit d’office par
le juge, soit sur requéte de Pinculpé.

3. — Cette mise en liberté, comme dans l’ancien texte, peut
Iintervenir a toute époque de l'information, soit pendant les deux
périodes de -détention ordonnées par le juge d’instruction, soit pen-
dant les périodes imposées par la Chambre du Conseil. Il résulte
des travaux préparatoires relatés ci-dessus au N° 1 que le pouvoir
du juge est général en cette matiére et qu’il peut libérer un inculpé
détenu en vertu d’une décision de la Chambre du Conseil ou de la
Chambre d’accusation.

II est évident qu’il ne prendra cette décision que si des circons-
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tances nouvelles lui permettaient d’abréger une détention qu’a sa
demande la Chambre du Conseil lui a accordée.

4. — Le nouvel article 115 décide, comme ’ancien, que le juge
d’instruction ordonnera la mise en liberté aprés avoir provoque
les conclusions du Procureur de la République. Cette demande
devra également étre notifiée a la partie civile (art. 125). L’'inculpé
doit prendre I’engagement de se représenter a tous les actes de
la procédure et pour exécution de la sentence; il est, en outre,
oblié de faire élection de domicile au si¢ge du tribunal. Toutes
ces conditions étaient déja exigées sous I’ancienne législation (voir
anciens articles 113 et 121, § 3). Enfin, la mise en liberté provisoire
pourra également, comme auparavant, étre subordonnee a Pobliga-
tion de fournir un cautionnement. Il n’est rien innové non plus
aux causes d’affectation de ce cautionnement.

5. — La décision du juge qui met linculpé en liberté a une
conséquence immédiate. Aux termes de I’article 115, § 5, elle est
exécutoire par provision et nonobstant appel.

Deux cas peuvent étre envisagés :

1° Appel par le Parquet de l'ordonnance qui remet en liberté
aprés le cinquiéme ou le vingtieme jour de la détention (art. 113,
§ 2, et 114, § 1);

20 Appel par le Parquet de Vordonnance qui, en tout état de

cause, accorde la mise en liberté (art. 115).

Dans le deuxiéme cas, il v a un texte formel qui décide I'élargis-
sement immédiat de I'inculpé nonobstant appel. Le texte du § 5 de
Particle 115 est donc diamétralement opposé a celui de l'ancien
article 135, § 8, qui décidait au contraire que l'inculpé garderait
prison jusqu’a ce quiil ait été statué sur Fopposition.

Dans le premier cas, il n’y a aucun texte; mais lorsque le juge
d’instruction remet un inculpé en liberté au bout de 5 ou 20 jours,
il ne fait quappliquer les dispositions formelles de l'article 113
qui dit qu'au bhout de ce laps de temps, la liberté provisoire est
de droit. 11 y a donc lieu de décider que, méme dans ce cas,
Pinculpé doit étre mis en liberté malgré I'appel du Procureur de
la République.

6. — Il y a une différence fondamentale sur les conséquences
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qu’entiraine la mise en liberté suivant que celle-ci est ordonnée par
le juge d’instruction ou par la Chambre du Conseil. Dans le premier
cas que nous venons d’étudier, D’élargissement de I’inculpé est
immeédiat. Dans le second cas, lorsque la Chambre du Conseil
refuse au magistrat instructeur de prolonger la détention, I’appel
par le Procureur de la République de cette décision oblige 'inculpé
a rester en détention jusqu’a ce qu’il ait été statué sur I’appel.
C’est ce que décide I’article 135, § 6.

ARTICLE 116.

Texte :

S 1. — L’inculpé pourra interjeter appel de toute ordonnance

du juge statuant sur le maintien de Parrestation en vertu de 1’ar-
ticle 113 ci-dessus ou sur la mise en liberté provisoire.

Yy 2. — Le méme droit appartiendra au Procureur de la Répu-
blique. |
y 3. — L’appel résultera d’une simple déclaration faite au bas

E . .
de 'ordonnance ou sur un registre tenu au greffe, dans les 24 heu-
res de la notification a I'inculpé ou a son conseil ou de la commu-
nication qui leur aura été faite par le juge d’instruction.

S 4. —— L’inculpé est appelé par le Procureur de la République

a comparaitre dans les 48 heures, au plus tard, devant la Chambre
du Conseil. Le conseil de I'inculpé et la partie civile sont également

appelés, par lettre recommandée a eux adressée 24 heures a
= - ~ -,
Pavance, a présenter leurs moyens.

§ 5. — La Chambre du Conseil statue, en dernier ressort, et le

. . " . - . .. -
jour méme de l'audience, a peine de nullité, en I’absence méme

des parties, le ministére public entendu.

S 0. — Dans tous les cas prévus par le présent article, il sera

statué sur simple requeéte.

Commentaire :

L. — Dans son rapport au Sénat, en avril 1921, M. le Sénateur

Busson-Billaut relevait une seule objection faite & cet article. Ce

8
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sera, dit-on, un juge du tribunal qui aura a appré.c:.ter la dfac.i?;)in
d’un de ses collégues. Le rapporteur écarte ?ette. critique et ]usd ifie
la décision proposée par l'intérét qu’il y a a agir ragldemlercllt 1:;}1:15
I’intérét de Vinculpé en rapprochant la juridiction d’appel du lieu

oll se fait ’instruction.

9. _ I’article 116 organise I’appel des ordoPnances du juge
dinstruction. Cet appel peut se produire dans trois cas :

1° Quand le juge statue sur le maintien de D’arrestation apres
Inquié iour (art. 116, § 1°7); |

‘ ;anilzi:: {es f{:(}is que le juge refuge a l’inc;l_llpé sa mise e;l:

liberté provisoire a n’importe qulle Pérmde de 1111:1’01*11:131;1101?-, :zit

pendant les vingt jours ou la détention est ordonnielpar }n;ient.

lorsque, apres cette période, la Chafl?.])re dujConsTeﬂl . a_rréa}nus 1;

3° Quand, dans les memes conditions qu’au N° 2 ci-dessus,

juge met I'inculpé en liberte en vertu de article 115.

3. — Il n’y a pas d’appel possible pour le maintien de l'arres-
tation entre le premier et le cinquieme jour. A ce mome;{lt, nous

" le savons, aucune ordonnance n’est rendue. Seulﬂle m}elm at ]guﬁ
et I’inculpé ne peut agir, au cours d'e cette premiere phase, qu’e
présentant une requéte de mise en liberté provisoire.

4. — L’inculpé et le Procureur de la République ont, sqeqli, (ie
droit d’appel. Ce droit est général pour eux; _le texte du § 1 1e
Particle 116 parle de toute ordonnance du juge statuant sur le

inti ' iberté provisoire. Les mots
maintien de Darrestation ou sur la liberté p

inti ] igniti fusant ou mettant en
« maintien de larrestation » signifient re

liberté, et le § 2 donne le méme dr?it au Parque-t. - o

La partie civile n’a plus le dI‘Of‘Lt d aplfel qui 1}11 etal‘;z ﬁonre t
par l’ancien article 119 du Code d’mst::uctmn ?rlmlPelle: e qu
simplement, lors de la demande de mise en hb}erte, presel?.ter le'f
ohservations écrites (art. 125), et, au cours de ’appel de l'inculpe

: ' e a la
ou du Procureur de la République, presenter ses moyens a

Chambre du Conseil (art. 116, § 4).

5. — Le délai imparti pour faire appel est de' 24, heures. Pour
le Procureur de la République, il part de la déc:i.smn. Il deijr?, donc
se tenir au courant de I'ordonnance du juge qull pourra d’ailleurs
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eéire chargé de faire notifier. Pour Pinculpé, le méme délai court
de la notification ou de la communication qui sera faite a lui-
méme ou & son conseil. Il v a donc vis-d-vis de I'inculpé deux
manieres de porter a sa connaissance la décision du juge. Pour
la notification, elle s’effectuera soit par 'intermédiaire du Procu-
reur de la République et du gardien-chef, soit par le eretiier qui
se rendra lui-méme a la maison d’arrét: dans ce cas, un Proces-
verbal sera dressé au bas de ordonnance. La notification au

conseil se fera par letire. Il n’est pas prévu qu'elle sera recom-
mandée.

Quant a la communication, il appartiendra au magistrat ins-

tructeur, s'il choisit cette maniére de procéder, de porter lui-méme

sa décision a la connaissance de Iinculpé, soit en le convoquant
spécialement dans son cabinet, soit en profitant d’un autre acte
de I'information. Cette communication sera I"'exception. Il devra
également en étre dressé proces-verbal.

Le texte n’exigeant la communication ou notification qu'a I’in-
culpé ou a son conseil, il suffira que I'un des deux soit informé.
Il sera plus prudent de la faire a I'inculpé, car si le conseil oubliait

d’en donner connaissance & son client, celui-ci serait forclos.

6. — La forme de I’appel est simple : elle consiste en une simple
déclaration de I'inculpé soit au bas .de "ordonnance, soit sur un
regisire tenu au greffe comme pour les appels ordinaires. Fn cas
de lettre-missive adressée en temps utile au greffier ou au Parquet,
il vy aura lieu, conformément & une jurisprudence constante,
d’accepter cette forme de 1’appel tout en la faisant régulariser sur
le registre ad hoc.

7. — La juridiction compétente pour statuer sur appel est la
Chambre du Conseil (art. 116, § 4).

Cette juridiction est saisie par I’appel qui est dévolutif. Cest
le Procureur de la République qui appelle devant elle ’inculpé,
son conseil et la partie civile. Le premier sera simplement trans-
féré. Le mot « appelé » n’implique certainement pas une citation.
Le conseil et la partie civile recevront des lettres recommandées,

le délai de comparution devant la Chambre du Conseil est de
48 heures au plus tard. Il est donc indispensable que le conseil
et la partie civile soient convoqués le jour méme de ’appel puis-
qu’ils doivent étre prévenus 24 heures avant 1’audience. Toutefois,
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le délai prescrit par le § 4 de Particle 116 ne l'est pas é_ peine
de nullité. Si, pour vétir les délais de la loi, ’audience a lieu un

. oo, . » . ’CI‘ . .r-
jour férié, il n’y aura aucune irrégularite

8. — Le texte est vague sur la nature du déba{: qui s’engagers-l
devant la Chambre du Conseil. Le ministére public sera eni:endu,
le conseil de Iinculpé et la partie civile seront ?pprel-es a presenc;er
leurs moyens; linculpé sera présent. 1l parait évident %ue es
conclusions écrites ou orales pourront etre prises par eux. e‘ tgﬁ\e
est muet en ce qui concerne le conseil de la partie civile; il parait

difficile de ne pas I’y admettre.

0. — La Chambre du Conseil statue, m%m.eren ’absence ‘des
parties. Il suffit donc qu’elle constate la régularité d?s‘ci:mvocat.lons
et observation des délais. Elle doit rendre si’demsmn nle jour
méme et ce, a peine de nullité. En -raision de I’état de détention,
le législateur impartit donc des délais rigoureux et ne permet pas

de renvoyer a un autre jour.

10. — La décision de la Chambre du Conseil, organe d’apgel,
est rendue en dernier ressort. Cette sentence ne peut donc étre
frappée que d’un pourvoi en cassatim}. Pe texte ne le. dlt-p?,s, inals'
cette solution découle des principes généraux du droit criminel qui
admet seul le pourvoi en cassation contre toutes les décisions

définitives et en dernier ressort.

11. — 11 est bien probable que le législateur n’a pas aperlgu
ici toutes les consequences qu’entrai‘neronti dan:-"i certains cas, ei
effets de ce pourvoi en cassation. Si 'inculpé, apres avoir fgit appe
de la décision du juge d’instruction le maintenant en etent?n
pendant 15 jours, déclare se pourvoir contre le ']ugem.ent contir-
matif de la Chambre du Conseil, comment le I}lag}stl;at 11:15tr.11(:t61;.1r,,
dessaisi provisoirement du dos:c,ier, P{Z-}ll-I‘I‘af'E-ll, a le}cplrlatmnh t;
vingtiéme jour de cette détention, saisir d’un ra'pport’ a me'm?
Chambre du Conseil pour demander une prolongation Elun mois *
Et comment la Chambre du Conseil, organe .de- con}role,, pO{;lI‘T‘B.-
t-elle raisonnablement statuer ? La méme: dlffl(?:llte se pro lmia
si, pendant le méme laps de temps, lﬂe juge (f‘lmstrulc:tonre a-
Chambre du Conseil rejettent une requéte de mise en lhiberte pro

visolire.
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12. —- Le § 6 et dernier de article 116 est incompréhensible. 11
décide, en effet, que dans tous les cas prévus par le présent article,
1] sera statué sur simple requéte. Or cet article organise uniquement
I'appel des ordonnances du juge d’instruction sur la détention ou
la liberté provisoire; et dans son § 4, il a déja eu soin de spécifier
en quelle forme serait interjeté cet appel (déclaration au bas de
"ordonnance ou sur un registre du gretie). Le législateur semble
avolr reproduit ici le § 1°° de Pancien article 117 qul se référait
lui-méme a la demande de mise en liberté provisoire. Il sernble

donc que ce paragraphe aurait mieux trouvé sa place a la fin de
Particle 115 nouveau.

ARrTICcLE 117.
Texte :

S 1%, — Les attributions de la Chambre du Conseil, du Tribunal
de premicre instance, en matiére répressive, sont dévolues a une
Chambre constituée par le Président du tribunal ou, en cas d’em-
péchement, par le magistrat appels a le remplacer.

§ 2. — Le juge unique ayant composé la Chambre du Conseil
pourra valablement connaitre de la poursuite.

S 3. — Le juge qui instruit 1’affaire ne peut étre appelé a com-
poser la Chambre du Conseil.

(Commentaire -

1. — Dans son rapport au Sénat, M. le Sénateur Monis justifiait
un premier texte proposé et que les nécessités de 1a réorganisation
judiciaire ont fait abandonner. La Chambre du Conseil était com.
posée de trois juges, le juge d’instruction n’en faisait pas partie.
Dans les tribunaux composés de plusieurs chambres, la Chambre
du Conseil était prise en dehors des chambres correctionnelles.
M. Monis réfutait la critique élevée au sujet de ce texte : « Nous

ne voulons pas croire, disait-il, que dans les petits tribunaux

~ composes seulement de trois juges, la Chambre du Conseil aurg

peine a déjuger le magistrat instructeur, Iégal, I’ami. Cette critique
s’adresse 2 des hommes dont elle suspecte a tort I'indépendance.
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« La réorganisation des tribunaux effectuée par la loi du 28 E{V.l‘ﬂ
1919 a obligé la nouvelle Commission du Sénat, en 1922, a modiiier
ce texte. Elle s’est alors 3 mspuee de la loi belge du 25 octobre 1919
en la composant d’un juge unique. Pous assurer au contrdle dont
elle est chargée le seul élément important au point de vue de la
hiérarchie ]udlclalre elle a demgne pour composer cette chambre‘
le Président ou le juge appelé a le remplacer. Elle a continue a
exclure le juge d’instruction de cette chambre, mais elle admet que
le magistrat qui y siége peut ensuite connaitre du fond de V'affaire.
Une circulaire de la Chancellerie, en date du 14 janvier 1933,
recommande en conséquence aux Présidents des tribunaux (%e ne
désigner pour composer la Chambre du Conseil que des juges
plus anciens que les juges d’instruction qu’ils seront appelés a

coniroler.

2. — Le texte indique pour la composition de la Chambre du
Conseil : « Le Président ou le juge appelé a le remplacer ». Sous
le bénéfice de Pobservation présentée & la fin du N° 1, que ]faut--il
entendre par cette formule ? Il faudrait normalement en ciledulre
que le juge destiné a remplacer le Président sera le plus ancien, les
autres juges n’étant appelés a y siéger qu'en cas d’empéchement
des magistrats plus anciens qu’eux.

Cette thése strictement exacte peut n’étre pas conforme a la
réalité. Dans les tribunaux a plusieurs chambres, cette soluiion
est difficilement applicable. On peut donc soutenir que le texte
veut dire : « Ou en cas d’empéchement par le magistrat appelé par
le Président a le remplacer ». Dans cet ordre d’idées, il appartien-
drait au Président, souvent empéché par la multiplicité de ses
fonctions, de remplir lui-méme ce réle, de désigner le ou les inagis-
trats qui composeraient la Chambre du Conseil. Cette interpretation
assurerait plus de stabilité dans la désignation des membres de

la Chambre du Conseil, ce qui est désirable. Elle a été adoptée par
la Chancellerie.

3. — La compéience, en quelque sorte ratione r;twterice,, de la
Chambre du Conseil s’exerce dans les affaires des deux ordres
ditférents.

Elle juge en appel :

a) Les ordonnances de maintien en détention de larticle 113,

§ 2;
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b) Toutes les décisions du juge d’instruction statuant sur la
mise en liberteé.

Elle juge au premier degré le maintien de la détention qui lwm
est demandé par le juge d’instruction en vertu de Varticle 114, § 2.

4. — Au point de vue de la compétence ratione loci, une question
délicate se pose qui parait étre restée inapercue par le législateur.
Les tribunaux a effectif réduit créés par la loi du 22 aofit 1929
peuvent-ils avoir une Chambre du Conseil ?

Si I'on examine seulement les termes généraux de Darticle 117,

on serait tenté de répondre par I'affirmative : « Les attributions
de la Chambre du Conseil du Tribunal de premiére instance, en
matiere répressive, sont dévolues a une chambre composée..., etc. ».
On devrait déduire de cette formule que tout tribunal jugeant en
matiere répressive doit avoir sa Chambre du Conseil. Telle n’est
pas cependant, a notre avis, la solution a envisager. Au moment
ou ce texte a été adopté et voté pour la premiére fois, on était
en 1922; la réforme judiciaire de 1919 était accomplie, mais tous
les tribunaux conservaient un Président et un juge autres que le
juge d'instruction. Dix ans plus tard, et avant le vote de la loi
sur les garanties de la liberté individuelle, le Parlement a voté
la loi du 22 aofit 1929 créant des tribunaux a effectif réduit com-
poses d'un Président et d'un juge résidants sans Parquet ni juge
d’instruction; et D'article 6 de cette loi, modifié ultérieurement
par la loi du 16 juillet 1930, a décidé que ces tribunaux seraient
rattachés au point de vue de I'instruction au tribunal départemental.
Il parait donc naturel et normal de n’organiser des Chambres du
Conseil que dans'les tribunaux de rattachement. Toutes les affaires
qui sont soumises a cette ]UTIdlCthI] ne sont que des incidents
d’instruction. Seule, done, la Chambre du Conseil placée pres le
juge d’instruction a compétence et qualité pour exercer son contrdle.
Au surplus, le tribunal a effectif réduit n’est pas encore saisi de
la procédure et ne le sera qu’ultérieurement si une ordonnance
défintive du juge d’instruction en décide ainsi.
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ArTicLE 118.

Texte :

§ 1. — La prolongation de la détention préventive jusqu’au
jour du jugement définitif résultera de plein droit de I’ordonnance
ou de ’arrét de renvoi, s’il n’en a été autrement dispose.

3 2. — Postérieurement a cette ordonnance ou a cet arret, 1l
appartiendra a la juridiction saisie et, dans U'intervalle des sessions
d’assises, a la Chambre des mises en accusation, de statuer sur la

mise en liberté provisoire.

§ 3. — FEn cas de pourvoi en cassation, et jusqu’a l'arrét de
la Cour, la demande de mise en liberté provisoire sera jugée par
la juridiction qui a connu en dernier lieu de I'atfaire au fond et
dans Uintervalle des sessions d’assises par la Chambre des mises

en accusation.

$ 4. — En cas de décision d’incompétence, la juridiction d01:1t
elle émane restera compétente pour connaitre des demandes de

ro,o”

mise en liberté, jusqu’a ce que la juridiction nouvelle ait éte

saisie.

§ 5. — Il sera, dans tous les cas prévue au paragraphe préceé-
dent, statué sur simple requéte, le ministére public entendu, ains

que l’inculpé et son conseil.

Commeniaire :

1. — M. Monis indique simplement, dans son rapport, que le
projet compléte heureusement les dispositions de .l’article 116 du
Code d’instruction criminelle amélioré déja par larticle 11 de la loi
du 8 décembre 1897 en décidant que, dans 'intervalle des sessions
d’assises, il appartiendra 4 la Chambre d’accusation de statuer sur
la mise en liberté provisoire. Il met iin a toute controverse en
déclarant qu'en cas de pourvol en cassation ou de décision d’incom-
pétence, la derniére juridiction saisie aura le pouvoir d’apprécier

la requete.

9 __ Le nouvel article 118 est un remaniement des anciens

articles 116 et 117 qui sont complétés sur plusieurs points. Cet
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article décide, en principe, que si 'inculpé a été maintenu en état
de détention jusqu’au jour de la cloture de l'information, cette
détention se maintient de plein droit jusqu’au jugement définitif.

3. — L’inculpé conserve, cependant, le droit de demander sa
mise en liberté provisoire par requéte. Dans ce cas, il doit
s’adresser : 1° au Tribunal correctionnel s’il a été renvoyé devant
cette juridiction; 2° a la Cour d’Appel, §’il y a appel du jugement
sur le tond du tribunal correctionnel; 3° a la Cour d’Appel encore,
s1, apres l'arrét rendu sur le fond, il y a pourvoi en cassation;
4° a la Cour d’Assises pendant les sessions; 5° a la Chambre des
mises en accusation pendant lintervalle des sessions d’assises:
6° enfin, si la juridiction saisie s’est déclarée incompétente, elle
peut quand méme statuer sur une demande de mise en liberté.

4° En vertu de l'article 125 nouveau, la requéte doit étre com-
muniquée a la partie civile qui est admise a présenier ses observa-
tions écrites. En conséquence, le jour de l'audience sera fixé en

tenant compte du délai accordé a cette partie.

5. — Le § 5 de I'article 118 fixe la procédure : il sera statué sur
simple requéte, le ministére public entendu, ainsi que l'inculpé
et son conseil. La requéte doit étre adressée, en conséquence, au
Président et aux membres de la juridiction saisie. Le Président
fixe I’audience, communique les pieces au ministére public et fait
convoquer le conseil et, au besoin, la partie civile. Le Parquet fait
transtérer 'inculpé. Auvcun délai n’est prévu pour permettre a la
juridiction de statuer. Par analogie avec les autres dispositions de
la loi, 1l y aura lien d’évacuer l'atfaire dans les 48 heures. Toute-
fois, aucune nullité ne serait encourue pour un délai plus long.
[’examen de la cause et le jugement seront rendus en Chambre du

Conseil.

6. — Le § 5 de cet article, auquel nous venons de nous référer,
contient une rédaction détfectueuse. 1l déclare en etfet que « dans
tous les cas prévus au paragraphe précédent », il sera statué sur
simple requéte. 91l en était ainsi, la tormule de la requéte serait
uniquement réservée a la demande de mise en liberté provisoire
devant une juridiction incompétente. Telle n’a pas été la pensée du
législateur, qui, au contraire, a adopté cette maniere de procéder

I-I
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devant toutes les juridictions d’instruction et de jugement (voir
notamment le dernier paragraphe de ’article 116 et 'interprétation
que nous en avons donnée au N° 12). Il faut donc admetire que
dans le § 5 de notre article, les mots « aux paragraphes précé-
dents » doivent étre mis au pluriel et se référer a l’ensemble de
I’article. D’ailleurs, les mots « dans tous les cas » qui les précedent
n’auraient pas de sens, si on n’adoptait pas le pluriel pour la suite
de Particle. L’erreur qui a été commise vient de la rédaction de
I’ancien article 117 sur lequel elle a été copiée; mais cet article
contenait avec raison une phrase écrite au singulier, car elle se
référait non a des paragraphes précédents mais a ’article 116.

7. — Y a-t-il une voie de recours contre la décision de la juridic-
tion saisie ? Cette question ne saurait se poser, par voie d’appel,
que lorsque la juridiction saisie par l'inculpé est le tribunal cor-
rectionnel, seule juridiction du premier degré. Toutes les autres
juridictions statuent au deuxiéme degré (Cour d’Appel) ou en
dernier ressort (Cour d’Assises, Chambre d’accusation).

8. — Ni le texte de Particle 118, ni aucun texte de la nouvelle loi
ne conférent ce droit d’appel. Mais l'article 115 nouveau, qui
parle précisément de la mise en liberté provisoire, dit que ordon-
nance ou le jugement qui prononce cette mise ‘en liberté sera
exécuté par prowsmn et nonobstant appel. Le mot « jugement »
ne peut se référer qu’a ceux rendus par le tribunal correctionnel
en vertu de D’article 118. Il ne saurait s’appliquer aux décisions de
la Chambre du Conseil qui ne statue elle-méme que comme juri-
diction du deuxiéme degré en cette matiére. Par ailleurs, il y a une
étroite dépendance entre les articles 115 et 118 qui s’occupent de
la méme forme de mise en liberté provisoire, I'une ordonnée par
il ne faut pas oublier que, sous 'empire de I'ancien article 119,
le juge d’instruction, 'autre par la juridiction de jugement. Enfin,
le tribunal pouvait statuer sur une requéte de mise en liberté
provisoire et qu’une modification de texte imposée par la loi du
14 juillet 1865, permettait I’appel de son jugement. Il serait
donc étonnant que le législateur de 1933, qui n’a eu en vue
que la protection de la liberté des citoyens, n’elit pas accordé ce
‘méme droit & ’inculpé traduit devant le tribunal. Nous estimons
donc que P’inculpé ou le ministére public pourront faire appel de
toute décision du tribunal correctionnel statuant sur une requete
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de mise en liberté provisoire. Mais comme le texie de 1’article 118
n'organise en rien ni la forme, ni les délais d’appel, il y aura lieu

de s’en tenir aux principes généraux de I'appel des jugements des

tribunaux correctionnels (art. 203 du Code d’instruction criminelle).
Le Procureur général semble avoir le méme droit d’appel en vertu
de P'article 202 qui est général.

9. — Si la requéte de mise en liberté est présentée pour la pre-
miére fois a la Chambre des appels correctionnels, & la Cour d’as-
sises, a la Chambre d’accusation, la seule voie de recours possible
sera le pourvoi en cassation puisque les décisions rendues par ces
juridictions sont définitives et en dernier ressort.

ARTICLE 1109.
Texte :

1**. — La mise en liberté provisoire, soit de plein droit, soit
tacultative, a toujours lieu sans préjudice du droit pour le juge
d’instruction, ou apreés dessaisissement pour la juridiction shisie et,
dans l'intervalle des sessions d’assises, par la Chambre des mises
en accusation, de décerner, sur les réquisitions du ministere public,
Faccusé et son conseil entendus, ce dernier diiment appelé,
comme il est dit a I’article 114, § 2, un nouveau mandat, si 'une
des conditions prévues a lartlcle 113, § 2, vient a se réaliser ou
si des circonstances nouvelles et graves rendent cette mesure néces-
saire ou si l'inculpé diment cité ou ajourné ne comparait pas.

S 2. — Le méme droit appartiendra, en cas de décision d’incom-
pétence, la ]111*1d1(3t101’1 dont elle émanc, dans les termes de

I’article 118 8 3.

S 3. — i la liberté provisoire a été accordée par la Chambre

du Conseil ou par la Chambre des mises en accusation, le juge
d’instruction qui veut faire ramener a exécution un nouveau mandat
d’arrestation devra se conformer a la procédure instituée par le

3 2 de I'article 114.

i
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{ommentaire
I. — Les travaux préparatoires sont a peu prés muets sur la

genese de cet article. M. Monis déclare simplement que la Chambzre
du Conseil intervient encore dans le cas de D’article 119, § 3, si
le juge d’instruction veut ramener a exécution un nouveau mandat
d’arrestation apres la mise en liberté ordonnée par elle. Enfin,
dit-il (et nous verrons plus loin que cette phrase a une importance
capitale), la Chambre d’accusation continuera a connaitre de tous
les recours qui pourraient étre exercés contre les ordonnances
autres que celles de mise en liberté provisoire. De son c6té,
M. Busson-Billaut signale que article 119 reproduit, en les appro-
priant a la procédure ncuvelle, les dispositions de ’ancien arti-
cle 115 pour le cas ou des circonstances nouvelles et graves ren-

draient nécessaire un nouveau mandat conire inculpé.

2. — kn réalité, l'article 119 est un amalgame des anciens
articles 115 et 125. L’ancien article 115 autorisait le juge d’instruc-
tion a décerner un nouveau mandat, aprés mise en liberté, si des
circonstances nouvelles et graves rendaient cette mesure nécessaire.
Si la liberté avait été prononcée par la Chambre des mises en
accusation, il {allait d’abord que cette juridiction décide de retirer
a I'inculpé le bénéfice de cette disposition. L’article 125 donnait
le méme droit au juge d’instruction, au tribunal ou & la Cour. si
le prévenu diment cité ou ajourné ne comparaissait pas.

Toutes ces dispositions sont reprises, amplifiées et adanties a
la nouvelle 1égislation (Chambre du Conseil et chambre d’accusa-
tion) par le nouveau texte; mais elles vont donner lieu & des

situations ires compliquées et a de graves difficultés pratiques.

CHAPITRE . PREMIER

CONDITIONS D’APPLICATION DE L’ARTICLE 119

3. — Le nouvel article 119 prévoit la révocation de la mise en
liberté provisoire. Cette révocation peut se produire, d’aprés le
texte du § 1°, qu’il s’agisse de la liberté de plein droit ou de la
liberté facultative. Par liberté de droit, on entend celle qui est
ordonnée aprés le cinquiéme jour en vertu de I’article 113, § 2.
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Par liberté facultative, il s’agit de celle qui est accordée sur requéte
ou d’otfice en vertu de l'article 115.

4. — L’article 119 ne prévoit que la révocation de la liberté pro-
visoire et parle de la délivrance d’un nouveau mandat. Cette
procédure ne saurait donc s’appliquer a la situation de I'inculpé
qui est resté en état de liberté pendant toute l'information, sans
avolr jamais été détenu. Est-ce a dire que, dans ce cas spécial, le
juge d’instruction sera désarmé si cet individu ne répond pas a
une convocation ou prend la fuite ¥ En aucune maniére, mais alors
ce seront les articles 91 et 94 du Code d’instruction criminelle qui

donneront au magistrat instructeur le pouvoir de décerner un
mandat d’amener ou d’arrét.

5. — A quelle époque de la procédure cette révocation peut-elle
etre ordonnée et par quelle autorité judiciaire 7

La révocation peut se produire : 1° en cours d’information;
2° apres la cloture de l'information et jusqu’au jugement sur le
fond. Dans le premier cas, c’est le juge d’instruction qui statue.
Toutefois, nous verrons que st la Chambre du Conseil ou la
Chambre d’accusation sont intervenues pour accorder la mise en
liberté, le juge d’instruction ne pourra décerner un nouveau mandat
qu’apres avoir saisi la Chambre du Conseil.

Dans le deuxiéme cas, c’est la juridiction saisie qui statue :
Tribunal correctionnel, Chambre des appels correctionnels, Cour
d’assises, et, dans 'intervalle des sessions, Chambres d’accusation.
La juridiction saisie en dernier lieu prend la décision, méme en
cas de pourvol en cassation; de méme, s’il y a décision d’incompé-
teirce, 1l appartient aux juges qui se sont déclarés incompétents de
décider de la mise en liberté provisoire.

1

6. — Dans quels cas y a-t-il lieu a révocation ?

1° Si I'une des cing conditions prévues a larticle 113, § 2,
vient a se réaliser. Il n’y a aucune explication complémentaire a
donner sur ce texte; il suffit de s’y reporter;

2° Si des circonstances nouvelles et graves rendent cette mesure
nécessaire. Par exemple, et comme sous I'empire de I'ancien arti-
cle 115 auquel le texte a été emprunté, des préparatifs de fuite,
’aliénation frauduleuse de la fortune de l'inculpé, une tentative
d’intimidation ou de séduction de témoins, etc.;
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- 3° Si Pinculpé diiment cité ou ajourné ne comparait pas. Ainsi,
devant le juge d’instruction, si 'inculpé, convoqué pour interro-
catoire par mandat de comparution, ne se présente pas; de meéme
si le prévenu cité devant le tribunal correctionnel ne comparait pas.

7. — Qui doit demander la révocation ?

-

En cours d’information, c’est au juge d’instruction a provoquer
lui-méme cette mesure. 1l est seul a méme, par les renseignements
qu'il possede ou qu’il recueille, d’apprécier si 'une des causes
de révocation prévues s’est produite. Toutefois, et au cas ou, pen-
dant la méme période, les mémes renseignements arriveraient a
la connaissance du Procureur de la République, ce dernier devrait
les communiquer au juge d’instruction aux fins de révocation. Il
apparait méme que si le magistrat instructeur n’en tenait pas
compte, le Procureur de la République pourrait présenter requéte
au juge d’instruction aux fins de révocation, ce qui obligerait le
juge d’instruction a statuer par une ordonnance, qui serait suscep-
tible d’appel en vertu de Darticle 135, § 2. L’article 119 déclare,
en effet, que la révocation ne peut se produire qu’apres réquisition
du ministére public.

Aprés la cléture de Vinformation, c’est le ministére public qui
devra, le cas échéant, saisir la juridiction de jugement d’une

requéte tendant a la révocation de la mise en liberté provisoire.

8. — Procédure de la révocation.

Doit en cours d’information, soit apres sa cloture, la juridiction
qui doit statuer doit convoquer l’accusé et son conseil. Le texte
appelle improprement le coupable « 'accusé ». Selon la nature
de l'infraction commise, il sera prévenu ou accusé. Celui-ci sera
évidemment cité par huissier aux fins de révocation; le conseil
sera convoqué par lettre recommandé, conformément a article 114,
§ 2. La citation a 'inculpé sera dans les deux cas assurée par le
Parquet. La convocation du conseil pourra étre également faite
par le ministere public ou le grefier. En effet, au cas ou le juge
d’instruction est saisi, il communiquera la procédure, par ordon-
nance, au Procureur de la République, aux fins de révocation. Le
ministere public la renverra au magistrat instructeur avec ses
réquisitions écrites et citera I'inculpé a la date indiquée par le
juge. Le greffier avisera le conseil. Aprés la cloture de I'informa-
tion, le Procureur de la République devra présenter a la juridiction

rh"
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saisie la requéte aux fins de révocation. Apres entente avec le Pré-
sident de cette juridiction, il citera 'inculpé et convoquera ou fera
convoquer par le greffier le conseil de inculpé.

9. — Enfin, il y a un cas prévu par le § 3 de larticle 119 ou,
en cas d’information, le juge d’instuction ne peut statuer qu’apres
avoir saisi la Chambre du Conseil. Dans ce cas et préalablement a
la décision qu’il rendra, le magistrat instructeur devra en réiérer
a la Chambre du Conseil qui autorisera la révocation. La procédure
est celle de Particle 114, § 2. Il y a lieu de remarquer que, dans
cette éventualité, la Chambre du Conseil est compétente pour
autoriser la révocation, méme si la mise en liberté provisoire a
été ordonnée par la Chambre d’accusation. Le paragraphe 3 est
formel.

10. — Le texte décide, en outre, que la décision sera rendue,
’accusé et son conseil entendus. Il est certain que s’ils ne se pré-
sentent pas, leur carence ne pourra pas empécher la révocation
de la mise en liberté.

11. — En quels termes statueront le juge d’instruction ou la
juridiction saisie 7

L’article 119 dit qu’ils ont le droit de décerner un nouveau
mandat. Suffira-t-il pour le juge d’instruction, notamment, de
décerner un mandat ?

Nous ne le croyons pas ou, du moins, nous estimons que ce
mandat devra étre décerné sous la forme d’un acte de juridiction,
c’est-a-dire d’une ordonnance motivée puisque, nous le verrons plus
loin, cette décision du juge d’instruction sera susceptible d’appel.
La juridiction saisie rendra, en la méme forme, une décision motivée
valant mandat ou ordonnance dc prise de corps comme sous
Pempire de ’ancien article 125.

Enfin, lorsque la Chambre du Conseil aura a intervenir dans
le cas du § 3 de notre article 119, elle rendra une décision autorisant
le juge d’instruction & décerner un mandat et, dans ce cas seulement,
ce mandat sera conforme aux articles 91 et suivants du Code d’ins-

fruction criminelle.
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CHAPITRE DEUXIEME
CAS PRATIQUES D’APPLICATION DE L’ARTICLE 119

SEcTION 1
EN cours D'INFORMATION

12. — A) Inculpé mis en liberté provisoire de droit ou sur
requéte par le juge d’instruction lui-méme dans le courant de la
période de 5 a 20 jours de détention ou dans une des périodes
ordonnées par la Chambre du Conseil ou par la Chambre d’accu-
sation sur appel de la Chambre du Conseil.

B) Inculpé ayant été détenu, puis remis en liberté provisoire,
sur sa requéte, par la Chambre du Conseil. Trois situations difié-

rentes peuvent se produire :

a) Dans la période de 5 a 20 jours, le juge d'instruction rejette
une requéte de mise en liberté formée par I'inculpé. Celui-ci fait
appel et la Chambre du Conseil y fait droit;

b) A lexpiration du vingtitme jour, le-juge d’instruction
demande le maintien de la détention. La Chambre du Conseil refuse
et remet ’inculpé en liberté;

¢} A D’expiration du vingiiéme jour, le juge demande et obtient
la détention pour un mois. Pendant cette derniére période l'inculpeé
présente au magistrat instructeur une requéte de mise en liberte.
Le juge d’instruction la refuse et, sur appel, la Chambre du

Conseil Pordonne.

C) Inculpé ayant été détenu sur décision de la Chambre du
Conseil aprés le vingticme jour et remis en liberté sur son appel
par la Chambre d’accusation. |

13. — Signification de la décision rendue par le juge d’instruc-
tion. Nous verrons plus loin, aux voies de recours, que ces déci-
sions sont susceptibles d’appel en vertu de larticle 135, § 2, qui
vise formellement I’article 119 pour la décision du juge d’instruc-
tion. En conséquence et pour faire courir le délai d’appel qui est
de 24 heures (voir art. 135, § 3), il y aura lieu de signifier a l'in-

culpé la décision de révocation.
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14. — A quel domicile y aura-t-il lieu de signifier la révocation?

Si I'inculpé a été mis en liberté provisoire sur requéte ou d’office,
Particle 115 I’a obligé a élire domicile au siege du tribunal. La
signitication aura donc lieu a domicile élu ainsi que le prescrit
Particle 135, § 3. Si la révocation vise un inculpé dont la mise en
liberté était de droit, la loi ne 'oblige plus a élection de domicile
et la signification devra étre faite a personne ou au domicile réel.
Le texte de ’article 135 est muet sur ce point et il y a lieu d’y sup-
pléer par les principes généraux en la matiére. Ce n’est en tous cas
gquapres la signification de la décision et expiration du délai
d’appel que le nouveau mandat pourra étre décerné ou que la
décision juridictionnelle qui révoque la mise en liberté pourra
etre exeécuteée.

15. — Conséquence des décisions révoquant la mise en liberté
provisoire en cours d’information.

a) L’inculpé n’a été précédemment détenu que sur mandat ou
ordonnance du juge d’instruction et remis en liberté par lui. Ici,
¢’est le magistrat instructeur qui prononce seul la révocation. Pour
combien de temps vaudra sa décision ? Nous ne croyons pas qu’il
puisse garder I'inculpé sans tenir compte de sa premiére détention.
Donc, la nouvelle arrestation ne vaudra que pour compléter jus-
qu’a 20 jours la détention préventive et, s’il y a lieu a prolongation,
la Chambre du Conseil sera saisie;

b) Une décision de la Chambre du Conseil ou de la Chambre
d’accusation est intervenue en cours de détention pour ordonner la
mise en liberté provisoire. Dans ce cas, c’est la Chambre du
Conseil qui la révoque et sa décision sera valable pour un mois en
vertu de Particle 114, § 2.. Mais comme le mois de détention cons-
titue une possibilité maximum, i1l sera bon que dans sa décision de
révocation la Chambre du Conseil spécifie le temps que durera la
nouvelle détention, sauf au juge d’instruction a lui en référer a
nouveau pour une prolongation;

¢) Une décision de la Chambre du Conseil ou de la Chambre
d’accusation a ordonné la détention un mois aprés les 20 jours
accordeés au juge d’instruction. En cours ou en fin de cette période,
le juge d’instruction a accueilli une requéte de mise en liberté
provisoire. Apres cette mise en liberté, des faits nouveaux ameénent
la révocation. Le juge d’instruction ordonne la révocation et

décerne un nouveau mandat. Celui-ci vaudra jusqu’a la fin de la
9
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APRES 1. ORDONNNANCE DE RENVOIL
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16. — Nous avons déja vu que, dans ce cas, c'esl la juridiction

saisie qui ordonne la révocation.
17. — A) Tribunal correctionnel, Chambre des appels correc-

tmizelseﬂ cas pratique est celui ou le prffvegg t:%—tél olu ajourne
ne comparait pas. En effet, s, au 'c‘t:)m;'-s de 1-11}stru'ct10?-, e‘ preff:nu_
s'est toujours présente, si le juge d msftructu:p? a}nes_ 1§1lse{?;}e
ents recueillis, n’a pas applique lui-meme I’an dgs cas d@ révo-
cation de Tarticle 113, § 2, il n’y a guere de chances pour que G?’S
cas puissent éfre invoques entre ’ordonnance de renvoi et la

citation.

18— Donc Pinculpé est cité et ne comparait pas. Dans la grande
le tribunal se bornera a le traiter comme tous
jugement pay détaut, signif%catieg é,"pfﬂ_*s_que
ou & domicile, et, ’il 'y a peine corporelle, e?itra_lt‘ramie_l?.e a_‘exgclu-l-
tion. Toutefois, si, au moment de la citation, il ;eSt a, la *Bqngg}.??amce
du Procureur de la République que Pinculpé a prlsjla fml:e, on
Gis-a-vis de lui de la procédure de *1'{:11‘121'01‘? 1-19‘.
A Iaudience, le Procurent de la République deinanfler.a au t*lflbunrail
de constater le défaut et de renvoyer I’affaire a ih‘u'ltalne_-?n._w%ic. 'd?
procéder a la révocation de la liberté. 3i le tl'lbﬂn-%l f?lt‘ d1*j01t a
cette demande, I’inculpé sera cité a 1&0-1@6‘:113 élu ou :'.'r‘etal suivant les
cas, le conseil averti. Une fois audience de hulrf:ame_ adveélule,
le tribunal statueira 2 la fois et sur la révocation et sur le 3?0_11 , le
os deux décisions serount significes a domicile €lu
culation. 11 v aura donc a
donnant révocation de la
sur le fond portant

majorité des cas,
les prévenus libres :

poutrait user

tout par défaut. L .
ou reel et les extraits seront mis en CiT
la fois contre l'inculpé un jugement O
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19. — L'intérét pratique de cette procédure est le suivant. Si on
admet la théorie que nous exposerons plus bas au chapitre III
(voies de recours), que les décisions de révocation de mise en
liberté provisoire, prononcée par la juridiction de jugement, ne
sont pas susceptibles d’appel, 'inculpé, qui sera retrouvé et arrété,
pourra étre maintenu en état de détention, en vertu de la décision
de révocation, méme s’il fait opposition au jugement sur le fond.
Par ailleurs, on ne saurait admettre que cette décision par défaut
sera susceptible d’opposition. Le texte lui-méme n’organise aucune
voie de recours de ce genre et, a raison méme de son silence, il
doit étre restrictivement interprété. On ne saurait, en cette matiere,
appliquer les principes généraux de notre droit criminel en matidre
d’opposition aux jugements de défaut dont les formes et délais ne
cadrent pas avec les délais restreints du nouveau texte. Au surplus,
si le législateur a entendu sauvegarder essentiellement le principe de
la liberté individuelle, il a été reconnu, au cours des travaux prépa-
ratoires, qu'il ne voulait pas entraver 1’ceuvre de la justice et, par
consequent, accorder {’impunité aux délinquants qui se soustraient,
par la fuite, aux concéquences de leurs actions criminelles.

20. — Ainsi que nous Pavons déja vu au N° 4 ci-dessus, la pro-
cédure de révocation ne s’applique pas & Tinculpé libre qui n’a
jamais été détenu. En conséquence, si cet inculpé ne comparait pas,
sur citation, devant la juridiction de jugement, elle ne pourra que
donner défaut sur le fond contre lui, mais n’aura pas le pouvoir
d’ordonner son incarcération.

21. — B) Cour d’assises, Chambre des mises en accusation.

Il est certain et formellement admis par I’article 119 que, apres
Parrét de renvoi devant la Cour d’assises, ’accusé, contre lequel
une des conditions prévues par le § 1° vient & se réaliser, peut voir
sa mise en liberté provisoire révoquée. Or, en cette circonstance, le
§eul cas pratique d’application proviendra de ce fait que Vaccusé,
Invité a se constituer prisonnier la veille de 1’audience, en vertu .de
Particle 126, § 2, ne se présentera pas, nous nous trouvons dans
ce cas, non pas-dans I*hypothése ol 'accusé diiment cité ou ajourné
ne -comparait pas, puisque dans la procédure de la Cour d’assises,
il n’y a pas de citation, mais nous serions en présence d’une « cir-
constance nouvelle et grave » prévue par ’article 1109.
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'22. — A ce sujet, nous allons trouver deux textes qui sont en
opposition certaine : Iarticle 119 et I’article 126. Mais, pour bien
comprendre la portée pratique de cetie opposition, il y a lieu
d’examiner par avance les conséquences quentraine le nouvel

article 126.

93. — Sous lempire de l’ancienne législation criminelle, la
détention préventive était de droit en cette matiere. Si, dans un cas
exceptionnel, un accuse avait 6té laissé en liberté provisoire, c’était
en général parce qu’il présentait les plus grandes garanties de
représentation devant la justice. Pratiquement cet accusé était
convoqué par voie administrative au areffe de la Cour d’assises,
cing jours au moins avant le jour fixé pour sa comparution. L’huis-
sier commis lui signifiait Parrét de renvoi et I’ordonnance de prise
de corps. Le Président procédait a son interrogatoire, formalité
essentielle prévue par les articles 293 a 296 du Code d’instruction
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'dan-s le proces-verbal qui est dressé de cette formalité, le Président
indique qu’il a notifié a ’accusé la date de I’audience ;t le pfévient
que, conf?limélinent a l'article 126, § 2, il doit se constituer 1a vejlle
Ce:tte notification est indispensable, car le Code d’instruction cri-
mmfalle, ayant toujours prévu la détention préventive en cette
Elat_lére, g’alyasdexigé de citation préalable pour prévenir ’accusé
u jour de l'audience. ité n’ |
la nouvelle législation Cf:tzj;;iﬂ}te ndayant' R ot edlfte? lis.

: 1on du Président paralt indis-
pensa-blF pour que le prévenu connaisse le jour o son affaire sera
examinée, et, par voie de conséquence, celui ot il doit se cons-
tituer prisonnier. Il ne paralt y avoir aucune nullité 3

quil ne fait que rappeler a I’accusé une disposition de I’article 126
S 2, qui lui est f ble. Si 551 j
R 2, avorable. S1 le Président ne croyait pas pouvoir

¥ Proceder, il y aurait lieu d’y remédier par une notification de
meme nature qui lui serait faite au greffe et aprés I’interrogatoire

par le gretfier ou le ministére public qui en dresserait proces-

criminelle. L’interrogatoire faisait courir le délai de 5 jours du verhal

pourvoi en cassation et, le jour méme de cet interrogatoire, il etait
écroué. Plus exceptionnellement encore, ’accusé, apres I’interro-
satoire, était laissé en liberté et invité a se constituer prisonnier la
veille. S’il ne se présentait ni a la convocation au ereffe, ni pour
Pécrou, ’arrét de renvoi et de prise de corps était exécuté sans
autre avis: on le lui signifiait réguliérement a la prison et la
procédure de l'interrogatoire suivait ensuite son cours.

2 - __' - ‘1 .- e - - - .

’6 Si, apres ces notifications, I'inculpé laissé en liberté se
{;)resente la veille et se constitue prisonnier, la procédure se dérou-
er . . - e » e a

a normalement. Il recoit le jour méme la notification de la liste

du jury; de’ la liste des témoins et I'affaire peut étre régulicre-
ment evacuée le lendemain.

| 27 — S'il ne se constitue pas la veille pour Pécrou, la premiére
dlfflculté signalée au N° 24 se présente. Faudra-t-il er:gager contire
lui laﬂ procédure de révocation de mise en liberté provisoire qui
peut étre longue puisqu’il faudra assigner 1’accusé a ces finsqle
prévenir d'une éventualité qu’il semble redouter, lui donner a;nsi
plus de temps pour se soustraire par la fuite aux conséquences d
son acte ? Suffira-t-il, au contraire, d’exécuter purement et si e
plement Parrét de prise de corps ? Nous pencherions pour jeliltle

Il

24. — Avec la nouvelle législation, la mise en liberte provisoire,
méme en matiere criminelle, pourrait étre plus fréquente et il n’est
pas siir que les accusés, renvoyes en Cour d’assises, en état de
liberté provisoire, offrent tous des garanties suffisantes de se pre-
senter au greffe, pour l'interrogatoire et ensuite de se constituer
prisonnier la veille de leur comparution, constitution qui n’etait
qu’une faculté ‘anciennement et qui devient un droit maintenant.
11 faut donc examiner les cas d’application pratique qui pourront
créer des dificultés et obliger le ministére public a recourir a la

procédure de I’article 119 ou de ’article 126, § 2. [ art; n
| article 126, § 1%, est formel : il dit que "ordonnance de prise

95 __ Premier cas. — L’accusé convoqué au greffe huit jours
a I’avance, par voie administrative, se présente. Il recoit signifi-
cation de larrét et de Pordonnance de prise de corps; il subit
Pinterrogatoire du Président. Avant de lui rendre sa liberté, et

de corps doit étre exécutée et le seul tempérament que lui apporte
le §12 cest que la force de cet arrét est suspendue jusqu’a la \I;eille
de.l audw*nce. A partir de cette date, il reprend toute sa valeur et
puisque l'accusé a éié averti de la date de cette audience, il ne:
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peut arguer de son ignorance. La procédure de révocation de
Particle 119 doit étre réservée a ’application de situations autres
que celle qui vient d’étre prévue, par exemple si, avant toute convo-
cation au greffe, il résulte de certains indices que I'inculpé prépare
sa fuite, aliéne sa fortune pour échapper a des responsabilites
civiles, essaye d’intimider ou de suborner des témoins. 1l y aurait
alors des eirconstances nouvelles et graves permettant I’application

de cet article.

28. — Deuxiéme cas. — L’accusé, convoqué administrativement
au greffe huit jours avant ’audience pour les significations et inter-
rogatoires, ne se présente pas. Il parait certain que d’ores et déja
Iaffaire ne pourra étre appelée i la date indiquée. Il est impossible,
dans ce cas, de faire arréter I'inculpé en vertu de I'ordonnance
de prise de corps puisque I'accusé & un délai jusqu’a la veille des
débats. Il n’y a aucun intérét a attendre cette derniére date, car s’il
ne se présente pas pour P’écrou, on ne saurait lui en faire griel
puisqu’il n’a pas été informé de la date de cette audience. Mais le
fait de sa non-comparution au greffe établit a son encontre une des
circonstances nouvelles et graves prévues par ’article 119. lci, on
ne pourra faire jouer ’ordonnance de prise de corps et la proce-
dure de révocation suivra son cours. Dés qu’elle sera terminee, la
décision prise par la Cour d’assises ou la Chambre des mises en
accusation, en vertu de Darticle 119, permettra de procéder a I'ar-
restation. L’accusé sera écroué; sa détention vaudra jusqu’au jour
de Paudience, & quelque époque qu’elle ait lieu, en vertu de l'ar-
ticle 118, § 1. Les significations, interrogatoires auront lieu a la
maison d’arrét et si D'affaire ne peut venir a la session d’assises
pour laquelle elle était fixée, 1’accusé gardera prison pendant
trois mois. Il n’aura a s’en prendre qu’a lui-méme de sa négligence
ou de ses manceuvres coupables.

90. — Troisieme cas. — Nous avons examiné, sous les N 21
3 28, la situation de Vaccusé ayant été détenu, puis mis en liberté
provisoire, et nous avons vu, sous le N° 4 du présent commentaire,
que Darticle 119 ne s’appliquait pas & l'individu qui, deés le pre-
mier jour de Pinformation, avait été laissé en liberté. Que se
passera-t-il au cas ol cet accusé, renvoyé devant la Cour d’assises,
ne se présentera pas lors de la convocation pour. 'interrogatoire
du Président ? Il est certain que, pour les raisons déja exposées
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ci-dessus, la procédure de I'article 119 ne jouera pas puisqu’il n’y

a jamais eu de mandat. Et cependant, méme dans ce cas, la justice
ne sera pas desarmée; en effet, article 126, § 2, qui autorise
Paccusé a ne se constituer prisonnier que la veille de I’audience,
ne s’applique qu’a Pindividu mis en liberté provisoire; il s’ensuit
que, pour P’acousé qui n’a jamais été détenu, I’ordonnance de prise
de corps jouera immédiatement en verty de Darticle 125. § 1°.
Le législateur ‘ne s’est vraisemblablement pas apercu de cette
anomalie qui permet de mieux traiter le détenu mis en liberté
provisoire, que l'individu non arrété. Mais le texte est formel, et,

’ . . '
dans ’espéce qui nous occupe, ce sera le seul moyen de farcer

i ” . , » . A F -~ » »
Paccusé libre, devenu récalcitrant, a étre détenu pour éter jugé.

CHAPITRE TROISIEME
VOIES DE RECOURS

30. — Les décisions de révocation de la mise en. liberté provi-
soire ne sont pas susceptibles de voies de recours, sauf celles ren-
dues par le juge d’instruction,

31. — L’ancien article 125 du Code d’instruction criminelle
décidait que, si 'inculpé, mis en liberté provisoire, diiment cité ou
ajourne, ne comparaissait pas, le juge d’instruction, le tribunal
ou la Cour pourraient décerner contre lui un mandat de dépét
ou une ordonnance de prise de corps. Le nouvel article 119 s’inspire
de ces principes et se contente de les étendre & la Chambre d’accu-
sation et a la Cour d’assises. Comme ’ancien article 125, il donne
le pouvoir soit au juge d’instruction, soit a la juridiction saisie
de décerner « un nouveau mandat ».

32. — Sous Vempire de I’ancien article 125, aucune voie de
recours n’était admise, soit contre le mandat du juge d’instruction,
soit contre 'ordonnance de prise de corps du tribunal ou de la
Cour. L’ancien article 119 autorisait Popposition ou appel des
décisions du juge d’instruction ou du tribunal statuant sur une
demande de mise en liberté provisoire. L’article 135 ancien énumé-
rait les cas ot le Procureur de la République ou l'inculpé avaient
le droit d’exercer des recours contre les décisions du magistrat
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instructeur. Dans le silence de ces deux textes, en ce qul concerne
le cas de 1’ancien article 125, il y avait lieu de décider que 'inculpe,
dont la mise en liberté provisoire était révoquée par le juge d’ins-
truction ou la juridiction saisie, n’avait pas le droit d’interjeter
appel de.cette décision qui ne constituait d’ailleurs pas 'un acte
véritable de juridiction puisqu’il consistait simplement dans la
délivrance d’un nouveau mandat.

33. — Le législateur de 1933 reprend la formule-de 'article 125
ancien en la limitant d’ailleurs au droit, pour le juge d’instruction
ou la juridiction saisie, de décerner un nouveau mandat et ne parle
méme plus d’'une ordonnance de prise de corps. Mais, par une
disposition de 1’article 135, § 2, il crée une voie de recours contre
la décision de révocation. Ce dernier texte donne, en effet, a I'in-
_culpé le droit d’appel dans le cas des articles... 119...

Si on admettait linterprétation du texte & la letire, ce droit
d’appel serait général et engloberait tous les cas de révocation de
’article 119. Cette theése est impossible a concevoir. Beaucoup de
juridictions envisagées par l’article 119 jugent en dernier ressort;
ce sont : la Chambre des appels correctionnels, la Chambre d’ac-
cusation, la Cour d’assises. Comment pourrait-on imaginer au sur-
plus que la Chambre d’accusation pourrait devenir juridiction
d’appel de la Chambre des appels correctionnels, de la Cour d’assises
ou de ses propres décisions ? Cette théorie ameénerait a un renver-
sement de la hiérarchie judiciaire et a un bouleversement des
principes de notre droit criminel. Or, il est a remarquer que l’ar-
ticle 135, qui organise ce droit d’appel, ne parle que des « ordon-
nances » du juge d’instruction. Dans le § 1°" qui a trait a I'appel
-du Procureur de la République, il est dit que ce magistrat peut taire
appel de toute autre ordonnance du juge d’instruction; pour les
parties civiles, le méme mot est employé; si, pour 'inculpé, l'ex-
pression « dans le cas des articles 115, 119, 539 » est employée, il
y a lieu de remarquer que, a part article 115 qui crée une diffi-
culté qui sera examinée plus loin sous l'article 135, 'article 539
s’applique aux ordonnances d’incompétence. Il est donc certain
‘que le 1égislateur de 1933 n’a entendu organiser par 'article 135
que I’appel des ordonnances du juge d’instruction de la méme
maniére que l’entendait I’ancien article 135 dont il s’est manifes-
tement inspiré. C’est d’ailleurs avis de M. le Sénateur Monis,

rapporteur de la loi au Sénat, qui déclarait dans son rapport :

e
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¢ Enfin, la Chambre d’accusation continuera a connaitre de tous les
recours qul pourralent étre exercés contre les ordonnances autres
que celles de mise en liberté provisoire ». Il n’y a donc rien de
changé sur ce point a ’ancienne législation. Nous n’hésitons pas,
en conséquence, a décider que, seules, les ordonnances du juge
d’instruction révoquant la mise en liberté provisoire sont suscep-
tibles d’appel. La procédure d’appel sera examinée sous |’arti-

cle 135.

34. — Une derniére difficulté peut encore se produire lorsque,
apres mise en liberté ordonnée par la Chambre du Conseil ou la
Chambre des mises en accusation, le juge d’instruction qui veut
taire révoquer cette mise en liberté est obligé de s’adresser
a la Chambre du Conseil. kst-ce que, dans ce cas, la
décision de cette chambre peut étre frappée d’appel ? Nous ne le
pensons pas. Sans doute, le texte du § 3 de Darticle 119 déclare
que, dans ce cas, le juge d’instruction devra se conformer a la
procédure de ['article 114, § 2, c’est-a-dire saisir la Chambre du
Conseil. Sans doute aussi, les décisions de cette juridiction sont
susceptibles d’appel. Mais il y a lieu de remarquer que le texte
de I'article 119, § 3, est essentiellement restrictif. Il ne se référe
a |’article 114 que pour la procédure de la saisie de la Chambre
du Conseil et il prend soin de limiter ’application de 1’article 114
a son § 2. il avait voulu, en outre, autoriser appel, il aurait
ajouté a son texte le § 3 de larticle 114. Devant ce silence, nous
n’hésitons pas a donner une solution négative a cette question.

30. — Nous avons déja étudié dans le méme article, chapitre 11,
N° 19, la question de opposition au jugement de la juridiction
saisie révoquant par défaut une mise en liberté provisoire. Nous
persistons a admettre que, en raison du silence absolu du texte
de 'article 119 et des travaux préparatoires, I'opposition ne saurait
etre admise en cette matiere.

ArTIicLE 120.

Texte :

S 1°. — Dans le cas ou la liberté provisoire aura été subordonnée
au cautionnement, il sera fourni en espeéces, billgts de banque,
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titres de I’Etat ou garantis par UEtat appartenant a un tiers ou
a I'inculpé. |

§ 2. — Toute tierce personne solvable pourra également étre
admise 4 prendre ’engagement de faire représenter l'inculpée a
toute réquisition de justice ou, a défaut, de verser au Trésor la

somme déterminée.

Commentaire :

1. — Cet article reproduit ’ancien article 120 en le complétant.
Aux espéces, on a ajouté les billets de banque, les titres d’Etat ou
garantis par lui. Le § 2 est identique & 'ancien texte.

2. — Le législateur a oublié de modifier I'ancien article 121 pour
le metire en harmonie avec Farticle 120. Il résulte de cette lacune
que la loi n’indique aucun mode de versement de titres entre les
mains du receveur de I’Enregistrement qui pourra, peut-éire, les
refuser. Il sera, au surplus, assez délicat pour le juge d’instruction,
d’autoriser un versement en titres de cette nature a raison des
fluctuations boursiéres actuelles qui peuvent faire diminuer la
valeur du gage. Qu’adviendra-t-il, au surplus, si 'inculpé ne se
présente pas a tous les actes de procédure et si on lui applique
les dispositions de P’article 122, § 2, du Code d’instruction crimi-
nelle 7 Et si, en outre, il est condamné ? Dans cette double hypo-
thése, le cautionnement en entier sera acquis par I’Etat et ’admi-
nistration de DI'Enregistrement fera vendre les titres. Sur quelles
bases se fera la liquidation des droits de 'inculpé et de I'Etat, ou,
le cas échéant, du tiers qui a cautionné l'inculpé au cas ou des
fluctuations de bourse ne donneront pas aux titres, au jour de leur
vente, la méme valeur que celle qu’ils avaient au moment de leur
dépot 7 En cas de plus-value, U'inculpé ou le tiers n’auront-ils pas
le droit de réclamer la différence ? Et s’il y a moins-value, 'Etat
parait devoir perdre une partie de la garantie.

ArTicLE 125.

Texte :

La demande de mise en liberté provisoire sera notifiée a la partie

civile, & son domicile ou a celui qu’elle aura élu. Elle pourra,
.
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dans le délai de 24 heures a partir du jour de la notification, pré-
senter des observations écrites.

Commentaire :

1. — L’article 125 est la reproduction exacte de ’ancien arti-
cle 118 du Code d’instruction criminelle.

La notification exigée par cet article est limitée au cas ou la
mise en liberté provisoire est sollicitée par 'inculpé; ’article 115
parle, en effet, de la demande. Peu importe I’époque a laquelle
la requéte est présentée par l'inculpé. Elle peut se produire soit
entre le premier et le cinquiéme jour de la détention si I'inculpé
estime que la liberté provisoire doit lui étre accordée de droit, ou
a toute autre période quand son élargissement est simplement
facultatif. La notification prescrite par cet article est d’ailleurs
obligatoire a quelque époque de la détention, soit en cours d’in-
formation, soit apres [’ordonnance de renvoi. Il en était d’ailleurs
ainsi déja sous I’empire de ’ancien article 118. (Voir Le Poitevin,

C. I. C. annoté, art. 118, N°* 2 et 4.)

2. — Nous réunissons sous cet article examen des droits de la
partie civile au cours de 'information, réserve faite cependant de
ceux qu'elle tiendra de Particle 135, § 2.

Nous avons déja vu, en étudiant Particle 116, que la partie
civile n’avait plus de voie de recours contre les ordonnances du
juge d’instruction, accordant a l'inculpé la mise en liberté provi-
soire. (Cest un recul trés net sur les droits qu’elle tenait de ’ancien
article 119. Cette décision du législateur semble s’expliquer par son
désir, manifesté trés largement dans les travaux préparatoires, de
faire de la liberté provisoire une régle absolue.

3. — Les seuls droits qui sont donc accordés a la partie civile,
en cours d’'information, sont les suivants : 1° Au cas d’appel par
P’inculpé ou le Procureur de la République de la décision de main-
tien en détention prononcée par le juge d’instruction aprés le
cinquieme jour en vertu de 'article 113, §2, et 114, § 1%, elle est
autorisée par larticle 116 a présenter ses moyens; 2° Au cas de
requéte de mise en liberté provisoire présentée par 'inculpé au
juge d’instruction en tout état de cause, elle peut formuler ses
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observations écrites (art. 115 et 125). Mais, quelle que soit la déci-

sion prise a ’encontre de 'inculpé, elle n’a personnellement aucune
voie de recours.

4. — Dans le cas ou 'inculpé, aprés ordonnance de renvoi, saisit
la juridiction de jugement, le texte de DParticle 118 est muet sur
ses droits; mais, méme en cette matiére, article 125 obligera le
détenu a lui signifier sa demande et lui permettra de soumettre ses
- mémes observations écrites au tribunal. | a

ARTICLE 126.

Texte :

§ 1°*. — L’inculpé renvoyé devant la Cour d’assises sera mis en
état d’arrestation en vertu de ordonnance de prise de corps.

§ 2. — Toutefois, s’il a été mis en liberté provisoire, il sera
seulement tenu de se constituer la veille du jour de I'audience.

Commentaire :

1. — Dans les travaux préparatoires, nous remarquons :

1° Une phrase du rapport Monis : « Notons enfin que, par une
atténuation équitable des effets de "ordonnance de prise de corps,
Paccusé, mis en liberté provisoire, sera tenu de se constituer seule-
ment la veille du jour de 'audience »; |

2° De son coté, M. Busson-Billaut déclare : « Le nouvel arti-
cle 126 ne fait que consacrer une pratique adoptée dés longtemps
tout au moins a Paris et autorisant 'inculpé a se constituer la
veille ».

2. — Le § 1% de cet article est la reproduction de |’ancien
article 126, mis en harmonie avec la liberté provisoire.

Le tempérament apporté par le § 2 a 'exécution de ordonnance
de prise de corps aura pour conséquence les plus graves difficultés
si ’accusé ne se présente pas la veille de 'audience. Nous les
avons déja étudiées sous Particle 119, N** 21 et suivants et nous ne
pouvons que nous référer.

-
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3. — Notons enfin, et ceci n’est pas la moindre anomalie de la
loi, que le texte du § 2 ne s’applique qu’a P’accusé ayant été détenu
puis placé en liberté provisoire. Il serait donc possible d’appli-
quer ’ordonnance de prise de corps sans délai a ’'accusé qui n’a
jamais été détenu au cours de l'information préalable.

ArTicLE 135.

Texte :

§ 1. — Le procureur de la République, indépendamment du
droit d’appel devant la Chambre du Conseil qui lui est conféré par
Particle 116, § 2 du Code d’instruction criminelle contre les ordon-
nances du juge d’instruction statuant sur le maintien de l’arresta-
tion ou sur la mise en liberté provisoire, pourra interjeter appel
de toute autre ordonnance du juge devant la Chambre des mises
en accusation.

§ 2. — Le méme droit appartiendra a 'inculpé dans les cas pré-
vus par les articles 115, 119 et 539 du Code d’instruction crimi-
nelle et a la partie civile contre : 1° les ordonnances rendues dans
les cas prévus par les articles 128, 129, 131 et 039 du présent code;
2° toute ordonnance faisant grief a ses intéréts civils.

§ 3. — L’appel devra étre interjeté dans un délai de 24 heures
qui courra, contre le procureur de la République, a compter du
jour de Iordonnance; contre la partie civile et contre le prévenu
non détenu a compter de la signification qui leur est faite de l’or-
donnance au domicile par eux élu dans le lieu ou siége le tribunal;
contre I’inculpé détenu, i compter de la communication qui lui

est donnée de ’ordonnance par le gretfier.

§ 4. — La signification et la communication, prescrites par le
paragraphe précédent, seront faites dans les 24 heures de la date

de I'ordonnance.

&8 5. — La Chambre des mises en accusation statuera, toutes
. - -r * " “ . R
affaires cessantes, aprés avoir entendu le ministere publie, I'in-
F 4 » "y - - L) ’t
culpé et son conseil. Les piéces seront transmises ainsi qu’il est

dit a ’article 133.
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3 6. — L’inculpé détenu sera maintenu en prison jusqu’a ce
quil ait été statué sur ’appel et, dans tous les cas, jusqu’a 1’expi-
ration du délai d’appel.

§ 7. — Le droit d’appel appartiendra sous les mémes conditions
au procureur genéral prés la Cour d’Appel.

S 8. — Il devra notifier son appel dans les 10 jours qui suivront
'ordonnance du juge.

Commentaire :

l. — Nous avons cité la seule phrase intéressante du rapport
de M. le Sénateur Monis sur cet article : « Enfin, la Chambre
d’accusation continuera a connaitre de tous les recours qui pour-
ront €tre exercés contre les ordonnances autres que celles de mise
en liberté provisoire ». Au Sénat, en février 1909, M. le Sénateur
Ribot s’est exprimé ainsi: « Vous ouvrez trés libéralement un
droit de recours devant la Chambre des mises en accusation: mais
vous n’établissez pas la procédure contradictoire devant elle comme
devant la Chambre du Conseil. Pourquoi n’organisez-vous pas les
meémes garanties de la Chambre d’accusation, comme en Belgique ?
Pourquoi n’arrivez-vous pas a cette idée que cette chambre est
une juridiction comme les autres et que la contradiction doit s’y
produire, méme si les pories n’en sont pas oumvertes ? »

2. — 1l a été fait droit a la critique de M. le Sénateur Ribot et
c’est aprés son intervention que le texte a été amendé et que, spé-
cialement, le § 5 a spécifié que le ministére public, I"inculpé et son
conseil seraient entendus.

3. — L’article 135 organise un recours devant la Chambre
d’accusation contre toutes les ordonnances du juge d’instruction
awtres que celles relatives au maintien en détention et a la liberté
provisoire. Cette interprétation est faite sous la réserve de ce qui
sera exposé plus loin au sujet du § 2 de cet article sous les N** 6 4 9.

4. — Qui peut faire appel et de quelles décisions peut-on faire
appel ? L’article 135, combiné avec Particle 114, § 4, énumeére tous
les cas ot la Chambre d’accusation peut étre saisie.
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Le principe édicté par les articles 113 et 116 établit que la Cham-
bre du Conseil juge en dernier ressort les décisions rendues au
premier degré par le juge d’instruction sur la détention et la mise
en liberté provisoire.

5. — L’article 114, § 3, et Particle 135 édictent, au contraire, que
la Chambre d’accusation juge en appel :

1° Les décisions de la Chambre du Conseil jugeant au premier
degré sur la prolongation de la détention, en vertu de FParti-
cle 114, § 2;

2° Les appels du Procureur de la République de toute ordon-
nance du juge auire que le maintien de l’arrestation ou statuant
sur la mise en liberté provisoire; ce seront, notamment, les ordon-
nances de non-lieu, de renvoi en simple police, d’'incompétence;

3° I’appel de I'inculpé dans le cas de Iarticle:d 19 (révocation
par le juge d’instruction de la liberté provisoire). Nous renveyons
pour ’examen de ce cas au commentaire de l'article 119, N° 33;

4° L’appel de ’inculpé dans le cas de Particle 539 (ordonnance
d’incompétence) ; '

5¢ L’appel de la partie civile, soit dans les cas des articles 123
(ordonnance de mon-lieu), 129 (ordonnance de renvoi en simple
police), 131 (ordonnance de mise en liberté au cas ou le délit
retenu nme comporte pas une peine de prison), 039 (ordonnance
d’incompétence); soit de toute ordonnance faisant grief a ses
intéréts civils;

6° L’appel du Procureur général. L’appel ne précise pas les cas
oll ce haut magistrat est autorisé a user de cette voie de recours.
Il pourra évidemment y recourir dans les mémes cas que le Procu-
reur de la République.

6. — Nous avons réservé pour une étude plus approfondie le
cas d’appel accordé par le § 2 du texte de I'article 135 a 'inculpé
en ce qui concerne ’article 119. |

Ici le ‘texte ne se comprend plus et on peut se demander si le
léoislateur n’a pas commis dans la rédaction de Particle une

erreur fondamentale.

7. — Le texte primitif de larticle 135 tel qu’il était sorti du
rapport de M. lé Sénateur Monis, des deux délibérations du Sénat
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en février et mars 1909, de la proposition Paul Meunier a la
Chambre des députés en 1919 et du rapport rédigé au retour du
projet au Sénat le 14 avril 1921 par M. le Sénateur Busson-Billaut,
portait, en effet, que le droit d’appel était réservé a 'inculpeé dans
le cas de l'article 114. Ce texte était parfaitement comprehensible
et logique. Il en résultait que la décision rendue par la Chambre
du Conseil, en vertu de Particle 114, § 2, et maintenant la déten-
tion, pouvait étre frappée d’appel par I'inculpé devant la Chambre
des mises en accusation. Au surplus, le § 4 du méme article 114
consacrait entiérement cette maniére de voir en se rétérant, pour
la procédure d’appel, a Darticle 135. Or, le 28 mars 1952,
M. le Sénateur Poulle déposait au Sénat un rapport complémentaire
dans lequel, aprés avoir, au nom de la commission, rejeté un cer-
tain nombre d’amendements et modifié I’article 117, il ajoutait que
le présent rapport avait également pour but la rectification de
certaines erreurs matérielles de texte. Le rapporteur ne les énumé-
rait pas, mais il déclarait que la comparaison des textes ancien et
nouveau du projet révélait suffisamment en quoi elles consistaient.
Ft le projet soumis au Sénat a la suite de ce rapport contient
pour la premiére fois, dans le § 2 de Darticle 135, la substitution
de ’article 115 a I’article 114. On peut donc légitimement conclure
de cet exposé que quand il y a eu remplacement dans la rédaction
de I’article 114 par ’article 115, il n’y a pas eu erreur matérielle,
mais modification voulue par le législateur. Cette décision se jus-
tifie-t-elle ? Nous ne le croyons pas et nous devons supposer qu’'au
lieu d’améliorer le texte de Darticle 135, le Sénat et sa commis-
sion ont créé une des difficultés les plus graves d’application de
la loi. Dans tous les cas, et méme si les termes du rapport Poulle
ne s’appliquaient pas a la rédaction de cet article, il subsisterait
alors une erreur matérielle de texie qu’il appartiendrait au Gou-
vernement de faire modifier par le dép6t d’un projet de loi
rectificatif.

8. — Que dit, en effet, I’article 1157 Il a trait a la mise en
liberté provisoire ordonnée par le juge d’instruction d’otfice ou sur
requéte. Et nous savons déja par Darticle 116, § 1°", que toute
décision du juge en cette matiére peut étre frappée d’appel devant
la Chambre du Conseil. Comment, dés lors, serait-il possible d’orga-
niser un second recours contre cette décision devant la Chambre
d’accusation ? Il est impossible qu’en cas d’appel inculpé ait le
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droit de porter son instance a son gré soit devant la Chambre du
Conseil, soit devant la Chambre d’accusation. Il ne saurait y avoir
deux juridictions chargées de statuer sur une méme cause. Au
surplus, et comme les principes constants sur lesquels est fondé le
Code d’instruction criminelle organisent toujours une étroite
dépendance entre les appels de l'inculpé et ceux du Procureur de
la République, il faudrait donner, sur ce point, les mémes droits
au magistrat du Parquet, Or, il suffit de se reporter au texte du
§ 1°" du meéme article 135 pour s’apercevoir que ce paragraphe
exclut complétement ’appel du Procureur de la République devant
la Chambre d’accusation en cette matiére. Cet appel continue a étre
réglé par ’article 116, § 2, et il va bien devant le juge normal :

1a Chambre du Conseil.

0. — Il faut donc conclure que la seule rédaction réguliére qui
ne heurtait ni les principes du droit criminel, ni le bon sens, ni
la logique, était celle du texte Monis et Busson-Billaut. Conformé-
ment au désir constant du législateur, désir exprimé a maintes
reprises dans les travaux préparatoires, la Chambre du Conseil
reste I'organe de controle du juge d’instruction et la juridiction
d’appel des ordonnances qu’il rend sur le maintien en détention ou
sur la liberté provisoire. Les rapporteurs ont, maintes fois, exprimé
cette idée qu’en ce qui concernait ces deux matiéres si délicates :
détention, liberté provisoire, I’organe de controle et d’appel devait
éire placé au lieu méme ou siégeait le juge d’instruction, afin
d’obtenir une décision plus rapide. On ne laisse a la Chambre
d’accusation que ’appel des autres ordonnances du juge d’instruc-
tion et ’appel des décisions rendues par la Chambre du Conseil
au premier degre.

Que fera la jurisprudence en présence de deux textes telle-
ment contradictoires qu’aucune conciliation n’est possible entre
eux ? Il ne nous appartient pas d’en préjuger. Mais il serait dési-
rable, comme nous le disions plus haut, que la loi tat régulierement

amendée sur ce point.

10. — Forme de ’appel. Aucune forme n’est prescrite par I’arti-
cle 135. Il faut donc se référer aux principes généraux : appel au
ereffe sur le registre spécial.

11. — Délai de Pappel. Il est de 24 heures, qui courent :
| 10
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1° Contre le Procureur de la République du jour de l'ordon-
nance:

20 Contre la partie civile et contre inculpé détenu a compter
de la signification au domicile élu.

Cette indication de Particle 135 est incompléte. Il pourra y
avoir des cas ol l'inculpé non détenu n’aura pas d’élection de
domicile a faire. Cette élection n’est obligatoire pour lui que lors-
qu’il a été mis en liberté provisoire; mais s’il est resté en liberté
pendant toute 'information ou bien aprés le vingtiéme jour de la
détention, I’élection de domicile n’est pas imposée. Dans ce dernier
cas, il faudra prévoir une signification & personne ou a domicile;

30 Contre V’inculpé détenu & partir de la communication de 1'oz-
donnance par le gretfier.

12. — Le délai d’appel du Procureur général est de 10 jours,
qui comptent évidemment du jour de ’ordonnance.

13. — Pour abréser le plus possible la procédure, le § 4 de
Particle 135 prévoit que toutes les ordonnances rendues par le
juge d’instruction doivent éire signifiées ou communiquées dans
les 24 heures de leur date. Ce texte existait déja d’ailleurs dans
I’ancien article 135.

14. — Quelle est la situation de I'inculpé détenu pendant la
procédure de I’appel ? Il sera maintenu en prison, dit le § 6 de
I’article 135, jusqu’a ce qu’il ait été statué sur Pappel et dans tous
les cas jusqu’a expiration du délai d’appel. L’inculpé sera donc
maintenu en prison 24 heures au plus aprés la signification de
Pordonnance s’il n’y a pas appel, et si Pappel est interjeté, jus-
qu’a la décision de la Chambre des mises en accusation.

15. — Il ne parait pas possible de maintenir cette interpretation
(maintien de l'inculpé en détention) pendant le délai d’appel de
10 jours du Procureur général. Sous 'empire de l'ancien arti-
cle 135, il en était bien ainsi cependant, mais le texte le disait
expressément. Or, le texte nouveau ne reproduit pas cette disposi-
tion. De plus, il y a lieu de remarquer que, dans cette derniere
rédaction, ’appel du Procureur général figure au § 7, alors que le
maintien de inculpé en état de détention est prévu antérieurement
et au § 6. Cette disposition ne saurait donc, a notre avis, s’appliquer
a I’appel du Procureur général.
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16. — La procédure devant la Chambre d’accusation reste
secréte; c’est en Chambre du Conseil et non en audience publique
qu'auront lieu les débats. Toutefois (et sur le désir du sénateur
Ribot), le texte a précisé que le ministére public, Pinculpé ou son
conseil seront entendus. La Chambre d’accusation statuera toute

¥ . . j - ] - L F.9 L |
affaire cessante; d’ailleurs, le dossier doit lui étre transmis sans

délai. .

17. — Par suite de ’obligation ou se trouve la Chambre d’accu-
sation d’entendre Iinculpé ou son conseil, il faut les convoquer.
I;e texte est muet sur ce point. En ce qui concerne le conseil, il
appartiendra au Parquet général de le faire convoquer. Si Iinculpé
est détenu, il sera transféré d’abord au siege de la Cour, s’il n’y
est déja, et ensuite a ’audience. Mais s’il est en liberté, ’article 135
n'organise aucune procédure ni pour le prévenir de ’appel du

Parquet ou de la partie civile, ni pour le convoquer a ’audience.
Il y aura donc lieu de lui faire délivrer une citation.

18. — Le texte de Dlarticle 135 est également muet en ce qui
concerne les droits de la partie civile devant la Chambre d’accu-
sation. Du moment que, dans certains cas, le législateur lui donne
le droit d’appel, il y a lieu de lui donner également les movyens
de le soutenir et de le développer devant cette juridiction. Elle devra

donc, dans la limite des voies de recours qui lui sont ouvertes, étre
prévenue de ’audience par une citation.

ArTIiCcLE 136.
Texte :

La partie civile qui succombera dans son appel sera condamnée

aux dommages-intéréts envers l'inculpé.

(Commentaire *

Le texte reproduit exactement ’ancien article 136. Seul le mot

n L , . 1 F L] L
opposition de I’ancien texte est remplacé par le mot appel, mais il
a la méme signification.
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§ 3. — Y’il ne veut ou ne peut y assister, ou s’il est absent, il
sera procédé conformément aux dispositions du § 1°.

TROISIEME PARTIE B

S 4. — Les effets seront présentés a 'inculpé ou aux personnes

GARANTIES DE L’INVIOLABILITE DU DOMICILE
ArTicLes 37, 38, 39.

Texte :

ArTICLE 37. — § 1°°. — S’il existe dans le domicile du prévenu
“des papiers ou effets qui puissent servir a conviction ou a décharge;
le Procureur de la République en dressera proces-verbal et se
saisira desdits effets ou papiers.

§ 2. — Ce magistrat a, seul, avec les personnes désignées aux
articles 39 et 88, le droit de prendre connaissance des papiers avant
de prononcer la saisie.

ARTICLE 38. — § 1°*. — Les objets saisis seront clos et cachetés,
si faire se peut, ou, s’ils ne sont pas susceptibles de recevoir des
caractéres d’écriture, ils seront mis dans un vase ou dans un sac
sur lequel le Procureur de la République attachera une bande de
papier qu’il scellera de son sceau.

§ 2. — Toute communication sans Pautorisation de l'inculpé ou
de ses ayants droit, ou du signataire, ou du destinataire d'un docu-
ment provenant d’une perquisition, & une personne non qualifiée
par la loi pour en prendre connaissance, et tout usage de cette

communication sera puni de 5.000 francs d’amende et de 2 mo1s a
2 ans d’emprisonnement.

ARTICLE 39. — § 1. — Les opérations prescritcs par les arti-
cles précédents seront faites, en présence de linculpe sil a, eté
arrété, et s’il ne veut ou ne peut y assister, en présence d’un fondé
de pouvoir qu’il pourra nommer, ou de deux témoins par lui dési-
onés; a défaut, devant deux membres de la famille présents au
lieu de la perquisition ou subsidiairement devant deux témoins
requis par le juge d’instruction.

& 2. — Si I’inculpé est libre, il pourra assister a toute perqui-
sition faite & son domicile, mais sans qu’il y ait lieu de lui en donner
préalablement avis.

présentes en sa place, a 'effet de les reconnaitre et de les parapher,

s'il y a lieu, et au cas de refus, il en sera fait mention au procés-
verbal.

§ 5. — Les formalités ci-dessus mentionnées aux articles 37,
38 et 39 sont prescrites a peine de nullité.

Commentaire :

M. le Sénateur Monis déclare dans son rapport que le projet:
ne prend pas seulement souci de la liberté de la personne; il assure
également I'inviolabilité du domicile en comblant des lacunes de
la loi pénale dans sa réglementation du droit de perquisition. La
perquisition est une nécessité; il ne saurait étre question de priver la
justice de cette arme souvent indispensable a la conquéte de la vérité.
Mais il faut I'entourer de garanties et éviter qu’elle ne dégénére
en une Inquisition de police qui équivaut bien vite a une violation
de domicile. La suppression de I’article 10 du Code d’instruction
criminelle met fin a cette situation. Désormais et hors le cas de
tlagrant délit, le droit de perquisition est subordonné a ’ouverture
d’une information réguliére. Il demeurera une mesure d’instruction
et ne se transformera pas en une opération pour la recherche des
crimes et des délits. La perquisition doit garder son caractére
inopiné; il n’y a donc pas a en prévenir le conseil de ’inculpé.
La nouvelle rédaction de I’article 39 a pour but d’assurer plus
completement la représentation de ’inculpé aux opérations, lors-

qu’il ne peut ou ne veut y assister, ou lorsqu’il est libre.

2. — Dans son discours au Sénat, le rapporteur précise qu’en
cas de flagrant délit, le Procureur de la République a le droit de
perquisition. Il ajoute : « Nous ne voulons pas le désarmer ».

3. — 1l résulte formellement des travaux préparatoires relatés

ci-dessus, de la discussion en premiére lecture au Sénat, en février
1909, et du discours de M. Poulle, nouveau rapporteur, en
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juin 1922, qu’il n’est en rien innové ni modifié aux droits du
Procureur de la République agissant en flagrant délit.

1I semble donc résulter du texte de I’article 37 nouveau et de
sa combinaison avec Particle 36 qui n’est pas modifié, qu'en cas de
crime flagrant, le Procureur de la République ou ses officiers de
police judiciaire auxiliaires peuvent instrumenter, perquisitionner
et saisir sans limite. D’ailleurs, les anciens articles 49 et 50 du Code
d’instruction criminelle sont entiérement maintenus, et habilitent

tous les officiers de police judiciaire auxiliaires a exercer les
mémes droits que le Procureur de la République.

4. — Les seules transformations apportées, en consequence, aux
articles 37, 38 et 39 anciens ont pour but d’assurer le secret et
les garanties, des opérations pratiquées, de les rendre contradic-
toires avec I'inculpé ou ses représentants, de réserver au magistrat
qui procéde i la perquisition, seul, la connaissance des papiers saisis
et de punir les indiscrétions commises de sanctions pénales.

5. — Enfin, il y a lieu de ne pas oublier que le droit de perqui-
sition et de saisie est limité pour le Procureur de la République,
comme il [’était avant la loi du 7 février 1933, au domicile de }Vin-
culpé et qu’il ne peut, comme le juge d’instruction, pénétrer chez
les tiers. (Le Poitevin, Code d’instruction criminelle annoté, art. 36,

Ne 7.)

6. — Dans D'article 37, le § 1°" est identique a 'ancien. Le § 2
est ajouté. Il réglemente le droit pour le magistrat du Parquet de
prendre connaissance, avant d’en ordonner la saisie, des papiers de
I’inculpé. Seul, le Procureur de la République peut exercer son
‘droit d’investigation sans limite, avec I'inculpé, son fondé de pou-
voir ou les témoins requis.

7. —Le § 1¢ dq'l’articlg 38 est identique a Pancien. Le § 2 est
nouveau. 11 a trait aux sanctions des indiscrétions qui pourraient
éire commises, en matiére de saisies. Toute communication d’un
document, sans autorisation de l'inculpé, de ses ayants droit ou du
destinataire de cé document, & une personne non qualifiée pour en
prendre connaissance, est sévérement punie. L’usage de cette com-
munication est également puni des mémes peines.
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8. — L’ancien article 39 revit presque entiérement dans les
$§ 1 et 4 du nouvel article. Tout le reste est ajouté; cet article a
pour but d’assurer la présence de ’inculpé ou de ses représentants
a la perquisition; la présence, I’absence, le refus de Iinculpé sont
prévus; il peut ou y assister ou s’y faire représenter. En cas de
refus, le magistrat qui procéde a la perquisition doit requérir deux
témoins pour y assister. C’est certainement par erreur que le § 1°
in fine déclare que ces témoins seront requis par le juge d’instruc-
tion. Le législateur a oublié que le texte s’appliquait aux pouvoirs

du Procureur de la République en flagrant délit et que c’est donc
lui qui devait requérir les témoins.

9. — Quel sera le role du fondé de pouvoir, des membres de
la famille ou des témoins ? Un réle de garantie, afin que les objets
saisis ne soient ni modifiés ni changés. Pour que leur présence soit
efficace, ils ont le droit de prendre connaissance des documents
saisis (voir art. 37, § 2). lls pourront aussi, et, le cas échéant,
attester a bon droit que ce sont les objets trouvés au lieu de la
perquisition qui ont été scellés et cachetés.

10. — Le législateur n’a pas prévu le cas ou les témoins requis
par le magistrat qui procéde a la perquisition refuseraient leur
concours. Ils ne sauraient y étre forcés; leur refus risque, par
consequent, d’entraver sérieusement I’ceuvre de la justice. Il ne

taut pas oublier, en effet, que le § 5 de I’article 39 prescrit toutes
ces formalilés a peine de nullite.

ArTIcLES 87, 88, 89, 90.

Texte :

ARTICLE 87. — § 1%°. — La visite domiciliaire et la perquisition

sont des actes d’instruction; on ne pourra y recourir que si, ’ins-
truction étant ouverte, I’individu dans le domicile duquel on veut
pénétrer est prévenu d’étre auteur ou complice du fait criminel, ou

du moins, présumé détenir chez lui les objets relatifs au fait
Incrimine.

§ 2. — A défaut de ces conditions, le juge d’instruction qui fait
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une visite domiciliaire commet un acte arbitraire susceptible d’en-
trainer la prise a partie.

$ 3. — Sous les réserves qui précédent, le juge d’instruction peut
procéder a des perquisitions dans tous les milieux ou pourraient
se trouver des objets dont la découverte serait utile a la manifesta-
tion de la vériteé. o

§ 4. — Hors le cas de flagrant délit, le juge d’instruction opere
lui-méme les perquisitions, sauf ce qui est dit relativement aux
commissions rogatoires.

§ 5. — Si l'inculpé est arrété, la perquisition a lieu, en sa pré-
sence, ou ¢’il ne peut ou ne veut y assister, en la présence d’un
fondé de pouvoir nommé par lui; s’il ne peut ou ne veut en
désigner un, la perquisition a lieu en présence de deux témoins
désignés par le juge d’instruction.

§ 6. — Si l’inculpé est libre et présent, il sera invité a assister
3 la perquisition, mais sans qu’il soit besoin d’un avis préalable.

§ 7. — S’il est empéché d’assister a la perquisition, elle aura lieu
en présence de son fondé de pouvoir.

§ 8. — S’il est absent, ou s’il ne peut ou ne veut désigner son
fondé de pouvoir, la perquisition a lieu en présence de deux témoins
requis par le juge d’instruction.

§ 9. — Si la perquisition a lieu dans un domicile autre que celui

de D’inculpé, la personne chez laquelle elle doit avoir lieu sera

invitée & y assister. Si elle est empéchée ou absente, la perquisition
aura lieu en présence de deux membres de la famille présents sur
les lieux, ou, a défaut, devant deux témoins également requis.

Article 88. — § 1°*. — Lorsque le juge d’instruction doit se
transporter sur les lieux ou procéder a perqu151t10n,, il en donne
avis au Procureur de la République. |

§ 2. — Le juge d’instruction est toujours assisté du ereffier du
tribunal. |
§ 3. — Le juge d’instruction peut saisir ou falre saisir tous les

‘objets utiles a la manifestation de la vérité.
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3 4. — Il est dressé inventaire de ces objets. Ils sont clos et
cachetés, si faire se peut, ou, s’ils ne sont pas susceptibles de rece-
voir des caractéres d’écriture, ils sont mis dans un vase ou dahs un

sac sur lequel le juge d’instruction attache une bande de papier
qu’il scelle de son sceau.

3 9. — Le paragraphe dernier de article 38 est applicable a la

communication des papiers ou effets saisis par le juge d’instruc-
tion.

ARTICLE 89. — § 1°". — Lorsqu’il y a lieu a recherche de papiers,
le juge ou D’officier de police judiciaire: reguliérement commis a
seul le droit d’en prendre connaissance avant de procéder a la saisie.

§ 2. — Les scellés ne pourront étre ouverts et le dépouillement
des papiers opérés qu’en présence de linculpé et de son conseil
ou eux diiment appelés, ce dernier par letire recommandée. Le
tiers chez qui la saisie a été faite sera également appelé a assister

-,

a cette operation.

S 3. — Le juge d’instruction ne peut faire saisir et se faire livrer
:' - - L] o F
par l'administration des Postes et Télégraphes que les lettres et
telégrammes émanant de I'inculpé ou a lui adressés.

S 4. — Il prend seul connaissance des lettres et télégrammes
saisis, des que le scellé lui est remis.

§ 5. — Il maintient la saisie de ceux qui sont utiles & la mani-
festation de la vérité ou dont la communication serait de nature

*

| - r i . ] a . - F
a nuire a l'instruction et il fait remettre les autres & I'inculpé ou
aux destinataires.

§ 6. — Les télégrammes et les lettres dont la saisie est maintenue
sont communiqués dans le plus bref délai, en origindl ou en copie,

en tout ou en partie, a I'inculpé ou au destinataire, & moins que
cette communication soit de nature a nuire a I'instruction.

§ 7. — Toute personne prétendant droit sur ’objet placé sous la
main de justice peut en réclamer la restitution au juge d’instruc-
tion, et, sur son retus, a la Chambre du Conseil. Elle sera entendue,
si elle le demande, en ses explications.

ARTICLE 90. — § 1*". — Le juge d’instruction peut requérir, par

g



154 REVUE PENITENTIAIRE

commission rogatoire, tout juge de son tribunal, tout juge de paix
du ressort de son tribunal et tout juge d’instruction de procéder a
tous actes d’instruction dans les lieux soumis a la judiriction

de chacun d’eux.

§ 2. — Il ne peut les requérir de procéder a 'interrogatoire de
I’inculpé.
§ 3. — Il ne peut adresser aux autres officiers de police judiciaire

que des ordres de saisie et ne peut les investir que de missions
rentrant dans les attributions de chacun d’eux.-

§ 4. — Le juge ou Dofficier de police judiciaire commis exerce,
dans les limites de la commission rogatoire, tous les pouvoirs du
juge d’instruction.

(ommentaire

1. — Certains passages du rapport de M. Monis sont a citer.
Nous les résumons ici. La perquisition n’a, le plus souvent, sa raison
d’étre que si elle est faite inopinément. Nous ne pouvons donc
accepter qu’elle soit reculée jusqu’aprés le premier interrogatoire.
En ce qui concerne les letires-missives, les papiers, le droit de les
saisir est tellement grave que sa mise en pratique doit étre entourée
de sérieuses garanties. La premiére de ces garanties, c’est que cette
mesure ne peut étre admise que lorsque le prévenu est sous le coup
d’une inculpation sérieuse, bien définie. Si la perquisition pouvait
étre opérée sur un simple soupcon, si I'on s’emparait des papiers
d’un ‘citoyen non encore incriminé nettement d’un crime défini,
uniquement pour savoir si ’examen des papiers saisis n’établira pas
a sa charge une culpabilité quelconque, elle ne constituerait qu’une
basse mesure policiére. Avant d’agir par voie de saisie, il faut un
inculpé et une inculpation.

2. — Dans son discours au Sénat, M. Monis a repris cetie argu-
mentation. M. Ribot lui a répondu et a essayé de justifier la thése
contraire. Il a déclaré que la commission allait trop loin sur ce
poini en exigeant une inculpation certaine. Il y a des cas ou le
crime est présumé et ou il y a intérét a autoriser des actes d’ins-
truction. Un autopsie révele des présomptions graves; n’aura-t-on
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pas le droit de saisir des fioles suspectes ? D’autre part, il est
impossible, au cours d’une perquisition, de faire un inventaire des
pieces. Le juge est obligé d’aller vite. Il prend tout, sauf a vérifier,
dans son cabinet. Ce qu’il faut exiger, c’est que quand il est arrivé

e . .y , v _ L - =
et qu’il lit ces pieces pour chercher la vérité, il soit seul pour faire
un choix et rendre les papiers inutiles.

3. — M. Monis, sans abandonner sa thése, a répondu a M. Ribot
et a donné des précisions. Nous ne demandons qu’une chose : c’est
quil y ait un fait délictueux. On instruit contre X..: on a trouvé
le cadavre; dans ce cas, les visites domiciliaires pourront avoir lieu.
Si, au contraire, on n’a pas trouvé le cadavre, nous ne voulons pas
qu'a 'occasion de X.. crime, poursuivant contre X... inconnu, on
tasse des perquisitions. On ne peut véritablement agir que il y a
une instruction. S'il y a une instruction ouverte, il y a un inculpé:
c’est la moindre des choses qu’on aille au domicile de celui-ci. Si
Fon veut pénétrer dans le domicile d’une autre personne, il faut
avolr au moins la présomption qu’elle détient des objets et des
documents utiles a la découverte de la vérité. Et il conclut : pour

- e . . >
le juge d’instruction, nous demandons comme unique garantie

o - L] - -
qu'une information soit ouverte. ......
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4. — Malgré toutes ces précisions, il reste encore une certaine
contusion dans la pensée du législateur. Il n’est pas exact, comme
le dit en derniére analyse M. Monis, que I’unique garantie exigée
pour pratiquer une perquisition ou une saisie soit I’ouverture d’une
intormation. S’il en était ainsi, il n’y aurait rien de changé 3 I’an-
cienne législation. Il faut, en outre, qu’il y ait une infraction cer-
taine. 31 ces deux conditions sont réunies, peu importe que le cou-
pable soit ou non connu, que linformation soit ouverte contre
personne déterminée ou contre inconnu. Toutcfois, entre la pre-
miere et la deuxieme délibération du Sénat, le texte a été assoupli
pour donner satisfaction, en partie, & M. Ribot. Dans la premiére
rédaction, il fallait que le crime ou le délit fussent constants.

Au cours de la deuxiéme délibération, le texte exigeait simple-
ment qu’une instruction fit ouverte et que 'individu, chez lequel
on voulait pénétrer, fiit auteur ou complice du fait criminel ou du
moins présumé détenir les objets relatifs au fait incriminé. Il ne

faut donc pas interpréter a la letire les débats qui se sont déroulés
au Sénat, en février 1909. |
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5. — L’article 87 se subdivise en deux parties bien distinctes.

Dans sa premiére partie, il indique dans quels cas les perquisi-

tions sont autorisées et qui a qualité pour y procéder.

Dans une deuxiéme partie, le texte indique la forme de la per-
quisition et les garanties dont cette mesure exceptionnelle est
entouree.

6. — Le premier principe qui est posé est que la visite domi-
ciliaire et la perquisition sont des actes d’instruction. La condition
primordiale exigée est donc 'ouverture d’une information régu-
liére; enfin la présomption de culpabilité doit étre sérieuse.

Nous avons déja vu que 'information pouvait étre ouverte contre
inconnu. La seule hypothése que les auteurs du projet ont entendu
écarter est celle d’une information ouverte uniquement pour se
rendre compte s’il y a eu réellement un fait criminel. Cette restric-
tion importante paralysera, parfois, I’action de la justice dans
certaines affaires troublantes. On a cité a la tribune du Sénat
I’espéce de la disparition d’une personne ou d’une famille. Au bout
de quelque temps, les parents ou amis s’émeuvent. Y a-t-il eu crime
ou fugue ? La justice est saisie; une information est requise. Elle
peut amener la découverte de la vérité précisément par des perqui-
sitions et saisies. Or, les conditions dans lesquelles I’article 87
nouveau a été discuté permetiront difficilement ces opérations. 1l
faudra tout au moins que, dés que le juge d’instruction sera saisi,
il procéde a toutes investigations utiles a Deffet’ de rechercher
d’abord les présomptions sérieuses qui lui permettront d’ins-

trumenter.

4

7. — Résumant, en conséquence, les conditions de la perquisi-
tion pratiquée par le juge d’instruction, nous pouvons conclure
qu’elle est autorisée toutes les fois qu’il y a une information ouverte
pour un fait qualifié crime ou délit par la loi; que cette inculpa-
tion parait sérieuse et dirigée contre un individu dénommé ou que,
du moins, ’information ouverte contre inconnu permette au magis-
trat instructeur de recueillir des indices sérieux faisant présumer
que l'individu ,dans le domicile duquel on veut pénétrer, peut
détenir chez lui les objets du crime. Le méme article, englobant
d’ailleurs les présomptions des anciens articles 87 et 88, autorise
la perquisition tant au domicile de l'inculpé ou de la personne
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soupconnée qu’au domicile de tiers pouvant détenir les objets
relatifs au crime.

8. — La sanction de.ces prescriptions est consignée au § 2 de
Particle 87. Si ’'une des conditions ci-dessus imposées n’est pas
remplie, la perquisition devient un acte arbitraire, susceptible
d’entrainer la prise a partie.

0. — 11 est en outre spécifié au § 4 que, saif le cas de flagrant
délit, le juge d’instruction doit procéder lui-méme aux perquisi-
tions, sauf ce qui est dit relativement aux commissions rogatoires.
Nous nous expliquerons la-dessus sous ’article 90. 1I résulte tou-
tefois de ce texte qu’au cas de flagrant délit la limite de délégation
du juge d’instruction n’existe plus.

10. — Toute la seconde partie de ’article 87 entoure les perqui-
sitions de garanties en faveur de l'inculpé ou des tiers.

A) Inculpé arrété. — La perquisition a lieu en sa présence. 5il
ne peut ou ne veut y assister, en présence d’un fondé de pouvoir
nommé par lui; s’il ne peut ou ne veut en désigner un, en présence

- de deux témoins requis par le juge d’instruction.

B) Inculpé libre. — Il est invité a y assister; empéché, il désigne
un fondé de pouvoir; s’il est absent, ou s’il refuse de désigner un
mandataire, le juge d’instruction requiert deux témoins.

C) Tiers saisi. — 11 est également invité & y assister. S7il est
empéché ou absent, la perquisition a lieu en présence de deux
membres de la famille ou, a défaut, en présence de deux témoins
requis. |

11. — Les difficultés signalées sous Particle 39, N° 10, en ce
qui concerne le refus des témoins requis, se reproduiront s’il s’agit
du juge d’instruction.

12. — L’article 88 complete I’article 87. Il résulte nettement des
travaux préparatoires et de l’intervention de M. Ribot, ainsi que
des modifications apportées au texte primitif de cet article, enfin
des déclarations mémes du rapporteur, que la perquisition est un
acte inopiné. Ni I’inculpé ni son conseil ne doivent en €tre inlormeés.
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15. — Le juge d’instruction doit donner avis au Procureur de
la Republique de la perquisition qu’il se propose d’opérer et de
son transport sur les lieux. Ce magistrat a, en effet, le droit de

accompagner. Au surplus, et si Pinculpé est détenu, cest a lui
quil appartiendra de faire transférer Pinculpé.

14. — Le § 2 prescrit que le magistrat instructeur est toujours
assisté de son greffier.

15. — Le § 3 permet au juge d’instruction de saisir, sans limites,
tous les objets utiles a la manifestation de la vérité.

Enfin, les §§ 4 et 5 ont pour but de garantir les objets saisis

contre toute perte, d’assurer la régularité de leur mise sous justice

et de prévoir et sanctionner toutes les indiscrétions commises en
cette matiere.

7. — lLa redaction du nouvel article 89 répond aux préoccupa-
tions longuement développées dans les travaux préparatoires sur
la nécessité de ne pas livrer les papiers de famille et leur secret
a la malignité publique. Seuls, suivant les cas, le juge d’instruction
ou l'officier de police judiciaire ont le droit de prendre connais-
sance des papiers avant de les saisir. Une fois la saisie opérée et
les scellés clos, ceux-ci ne peuvent plus éire ouverts qu’en présence
de ’inculpé, de son conseil, ou tout au moins apres qu’ils auront
été appelés a assister a leur ouverture. Il est donc évident que si
Iinculpé ne voulait pas assister & cette opération, le magistrat
pourrait y procéder seul. S’il y a des papiers saisis chez un tiers,
ce dernier est également appelé & assister au dépouillement.

-,

18. — La saisie de la correspondance est limitée a celle écrite
a inculpé ou émanant de lui. Il est désormais interdit de faire
saisir a la poste la correspondance entre tiers, par exemple celle
adressée a la famille lorsque 'auteur de la correspondance n’est
pas I'inculpé. La formule employée par article 89, § 3, sera d’ail-
leurs délicate a appliquer; quand un inculpé est en fuite, il peut
écrire a sa famille pour donner de ses nouvelles. Avant la modifi-
cation de l'article 89, le juge d’instruction, ayant a cet égard des
pouvoirs sans limite, faisait saisir a la poste toute la correspon-
dance adressée a la famille, espérant y trouver une lettre du

coupable qui donnerait son adresse et permettrait de le retrouver.
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A Theure actuelle, si le magistrat instructeur a encore le droit de
saisir toute la correspondance adressée par linculpé a sa famille,
en fait il se heurtera & une impossibilité presque absolue. Les cor-
respondances s’expédiant, en majeure partie, sous pli cachete, il

sera impossible de savoir de ce qui elles émanent et, dans le doute,

.t

il n’y aura pas lieu a saisie. Seuls les télégrammes adressés par
'inculpé pourront étre utilement signalés par ’administration des
Postes et Télégraphes. Encore pourra-t-il y avoir des similitudes de
nom qui pourront créer des incidents délicats.

19. — Les lettres et télégrammes saisis a la poste sont mis sous
scellés par le délégué a la saisie. Seul, le juge d’instruction peut
les ouvrir. Dans ce cas, I'inculpé et son conseil n’ont pas besoin
d’étre présents a Pouverture. Le juge appréciera, seul, dans le
silence de son cabinet, les documents qu’il y a un intérét a retenir
el ceux qui pourront étre remis a inculpé. Enfin, parmi ceux
qu'il estime devoir saisir, le juge est obligé de les communiquer
en original ou en copie, en tout ou en partie, a 'inculpeé, a moins
qu’il y ait intérét pour I'information & conserver cette piéce secréte
pendant quelque temps. Tout dépend en cette matiére de la décision
du juge.

20. — Le paragraphe dernier de 'article 89 permet a foute per-
sonne, au préjudice de laquelle a eu lieu la saisie, de réclamer la
restitution de P’objet saisi. Cette requéte est adressée au juge d’ins-
truction qui statue. En cas de refus, elle peut en référer a la
Chambre du Conseil. Aucun délai ou forme ne sont prescrits pour
saisir la Chambre du Conseil. La réclamation peut émaner de
I'inculpé ou d’un tiers.

21. — Au sujet de l'article 90, M. Monis expliquait dans son
rapport : « Nous ne reprocherons pas au projet de ne pas sétre
efforcé de réglementer la délégation par le juge d’instruction de ses
attributions aux officiers de police judiciaire. La jurisprudence de
la Cour de Cassation a consacré cette pratique contraire a 'esprit
de la loi. A notre sens, on entraverait d’une maniere presque
absolue la marche de l'instruction, surtout dans les grandes villes,
sl on n’admettait pas d’autres délégations que celles qui sont auto-
risées par des textes formels ».

Le texte de I'article 90 contient donc une transaction opérée par
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la commission entre la thése des auteurs du projet et les regles
suivies dans la pratique, avant la préparation de la nouvelle loi.

Cet article limite donc les pouvoirs du juge d’instruction en
matiére de délégations.

22. Interrogatoire de Uinculpé. — Le juge d’instruction ne peut
plus déléguer ses pouvoirs en cette matiére. Dans le silence des
travaux préparatoires et devant la généralité des termes de l’arti-
cle 90, § 2, cette interdiction parait s’appliquer également a I'in-
terrogatoire de premiere comparution.

Le législateur ne parait pas s’étre apercu de la géne considérable
gquapportera la nouvelle réglementation aux inculpés eux-mémes.
Il arrive fréquemment qu’un délit, méme paripis de minime impor-
tance, est commis dans un arrondissement judiciaire par un individu
qui s’y trouve de passage. Si la nécessité d'une information s’im-
pose pour arriver a la manifestation de la vérité et si cet individu
habite a longue distance du lieu ou se fait I'information, il sera
obligé de revenir plusieurs fois subir des interrogatoires et d’opérer
ainsi des déplacements cofiteux qu’il peut étre dans Pimpossibilité
de supporter pécuniairement. Que fera le magistrat instructeur
si inculpé, touché par un mandat de comparution, s’excuse de
ne pouvoir se présenter 7 Sans doute, il pourra délivrer contre
le récalcitrant un mandat d’amener; mais lorsqu’il aura la convic-
tion que ce n’est pas par mauvaise volonté que I'inculpé n’a pas
obéil a ses injonctions, il hésitera a prendre une mesure aussi rigou-
reuse. Comme il ne pourra, toutefois, cloturer son information sans
procéder a cet interrogatoire, le juge d’instruction sera placé dans
un dilemme bien délicat. Il nous apparait cependant que le texte
méme de article 90 ne s’oppose pas a ce que linculpé déclare
renoncer a la nullité qui pourrait résulter de son interrogatoire par
le juge d’instruction du lieu de son domicile délégué a ces fins par
le magistrat saisi de 'information.

23. Commissions rogatoires. — Sous 'empire de 'ancien arti-
cle 90, le pouvoir de délégation du juge d’instruction était illimite,
La jurisprudence décidait que les termes de cet article n’étaient
pas limitatifs ni en ce qui concerne les actes a déléguer, ni en ce
qui concerne la qualité des délégués. Et comme la Cour de Cassa-
tion étendait le pouvoir de délégation a tous les officiers de police
judiciaire, il s’ensuivait que tous ceux-ci : juges de paix, commis-
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saires de police, officiers de gendarmerie pouvaient étre désignés.
(Voir Le Poitevin, C. 1. C. annoté, art. 85, N°* 37 a 47, et art. 90,
N° 6.)

Actuellement, et en vertu de 'opinion émise par M. Monis au
N° 21 ci-dessus, le l1égislateur a entendu enlever a la juridiction des
oiticiers de police judiciaire, ou tout au moins de certains d’entre
eux, la faculté d’exercer certains actes aux lieu et place du juge
d'instruction. Aucun officier de police judiciaire ne peut plus inter-
roger l'inculpé; quant aux perquisitions, elles sont réservées au
juge d’instruction, & tout juge du tribunal et a tout juge de paix
du ressort délégué par lui. L’idée primitive des auteurs du projet
d’enlever a cette opération tout caractére d’investigation policiére
en a fait écarter les commissaires de police.

Toutetois, cette restriction imposée au droit de perquisition dis-

parait quand il y a flagrant délit. Le § 4 de V’article 87 P’'indique
nettement.

24. — Les simples saisies d’objets déterminés restent dans les
attributions possibles des officiers de police judiciaire, en vertu du
3 3 de notre article. 1l résulte de la derniére phrase de ce para-

graphe et des travaux préparatoires que les mémes officiers de
police judiciaire peuvent entendre des témoins.

QUATRIEME PARTIE

SANCTIONS PREVUES PAR LA 1.OI DU 7 FEVRIER 1933

CHAPITRE PREMIER

EXPOSE GENERAL DE CES SANCTIONS

Dans son rapport, M. le Sénateur Monis expliquait que les prin-

"~

cipes insérés dans la loi et tendant & protéger linculpé dans la
poursuite pénale ne sauraient constituer une protection suffisante
s'ils n’étaient assortis de sanctions efficaces dont I’application ne
se heurte pas a des obstacles juridiques difficilement surmontables.
Il signalait que les sanctions de V’article 112 du Code d’instruction
criminelle étaient anodines; que celles des articles 114 et 115 du

4
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Code Pénal étaient si graves qu’elles n’avaient jamais regu d’appli-
cation et qu'entre ces deux solutions il pouvait, d’apres certains
esprits, y avoir place pour un délit d’arrestations, détention et per-
quisition illégale non subordonnée a lintention {rauduleuse et
dont Vauteur, quel qu’il fit, encourrait l'emprisonnement et
’amende lorsque les formes et délais légaux n’auraient pas éte
observés. La Commission du Sénat n’a pas voulu accepter cette
sorte de délit contraventionnel dans une matiére aussi délicate et
elle s’est bornée a décider qu’en ’absence de toute intention, il ne
pouvait y avoir place, pour des faits de cette nature, qu'a une
sanction civile ou disciplinaire sans qu’il soit besoin de créer un
nouveau délit. |

En conséquence, le systtme de la Commission du Sénat qui
a été ensuite adopté par le Parlement sans modification apparait
comme une transaction entre les diverses tendances qui s’étaient
manifestées. La proposition Clemenceau de 1904 créait, en etfet,
une action civile et une action criminelle contre le magistrat cou-
pable d’avoir enfreint les régles nouvelles de la liberté individuelle
et de l’inviolabilité du domicile. Le texte voté par le législateur
n’admet pas cette proposition; il conserve les sanctions d’ordre
criminel déja existantes dans l’article 112 du Code d’instruction
criminelle et les articles 114 et 115 du Code Pénal sans les modifier.
Mais il étend la prise a partie du magistrat a toutes les violations
de ces régles; il rend l’exercice de cette procédure plus facile et
plus simple. A Pautorisation préalable du tribunal, qu’il était dif-
ficile de saisir de la faute ‘d’un collégue, il substitue celle du chef
hiérarchique du ressort le plus haut placé : le Premier Président.
En cas de refus, la Chambre des Requétes de la Cour de Cassation
peut étre saisie. Le conflit d’attribution ne peut jamais éire souleve.
Seuls les tribunaux de l’ordre judiciaire sont competents pour
apprécier les actions civiles résultant des faits incriminés. Enfin,
et tout en réservant aux magistrats le privilege de juridiction qui
est une garantie pour eux, elle facilite I'exercice de la prise a partie
en supprimant la consignation de 'amende et ne maintenant, en cas
d’échec, que les dommages-intérets. |

Sous le bénéfice de ces observations générales, il nous reste a
examiner les modifications de fond et de forme apportées par la
loi du 7 février 1933 aux textes du Code de procédure civile, du
Code d’instruction criminelle et du Code Pénal.
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CHAPITRE DEUXIEME

EXPOSE DETAILLE DES SANCTIONS PREVUES

SECTION [

CODE D’INSTRUCTION CRIMINELLE. — ARTICLE 112,

-

Texte :

§ 1°". — L’inobservation des formalités prescrites pour les man-
dats de comparution, de dép6t, d’amener et d’arrét sera toujours
punie d’'une amende de 50 francs au moins contre le greffier et,
s'il y a lieu, d’injonctions au juge d’instruction et au Procureur
de la République, méme de prise a partie s’il y échet.

S 2. — Ces dispositions sont étendues, sauf application de

peines plus graves, s’il y a lieu, a toute violation des mesures pro-
tectrices de la liberté individuelle prescrites par les articles 113,

114, 116, 119, 37, 38, 87 et 88 du Code d’instruction criminelle.

S 3. — Le conflit d’attribution ne peut jamais étre soulevé et les

tribunaux de lordre judiciaire sont toujours exclusivement com-
pétents.

3 4. — 1l en sera de méme dans toute instance civile fondée sur

des faits qui seraient constitutifs des infractions prévues par les
articles 114 a 122 et 184 du Code Pénal.

Commentaire :

1. — L’ancien article 112 ne comprenait que le premier para-
graphe du nouvel article; les trois autres ont été ajoutés.

Le § 2 spécifie que les sanctions déja prévues dans le § 1°
sont étendues a toutes violatien du texte de la nouvelle loi sur
les garanties de la liberté individuelle. Ce paragraphe prend soin
d’énumérer tous les articles du Code d’instruction eriminelle aux-
quels sont étendues ces sanctions : violation de Darticle 113 sur la
liberté de droit et ses exceptions; de l’article 114, détention
ordonnée par le juge d’instruction ou la Chambre du Conseil: de
Particle 116, formes de la notification des décisions du juge d’ins-
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truction ou de la procédure de 1’appel; de I’article 119, au sujet de

la révocation de la liberté provisoire et des divers articles relatifs
aux visites domiciliaires.

2. — 11 est spécifié expressément par le § 3 que le conflit d’attri-
bution ne pourra jamais étre soulevé et que les tribunaux de l'ordre
judiciaire seront seuls compétents. Cette compétence n'est pas
exclusivement réservée aux actions civiles de la prise a partie, mais
3 toutes autres actions du méme genre basées sur des faits consti-
tutifs des infractions prévues par les articles 114 a 122 et 184 du
Code Pénal. Il suffira de se reporter au texte de ces articles quil
prévoient depuis longtemps, sous toutes leurs formes, les divers
attentats commis par les ministres ou fonctionnaires a la liberte
individuelle et aux droits civiques du citoyen.

SectionN 11
Cone PEnaL. — ARTICLE 120.

Texte

Les gardiens et concierges des maisons de dépdt, d’arrét, de
justice ou de peine qui auront recu un prisonnler sans man-
dat ou jugement, ou, quand il s’agira d’une expulsion ou d'une
extradition, sans ordre provisoire du Gouvernement, ceux qui
Pauront retenu ou auront refusé de le représenter a lofficier de
police ou au porteur de ses ordres, sans justifier de la défense du
Procureur de la République ou du juge, ceux qui auront refuseé
d’exhiber leurs registres a l'officier de police seront, comme cou-
pables de détention arbitraire, punis de six mois a deux ans
d’emprisonnement et d’'une amende de 16 a 200 francs.

Commentaire :

1. — Cet article n’a jamais varié pendant 1’élaboration de la
loi nouvelle. 1I a été voté en 1932 et promulgué en 1933 tel qu’il
était sorti du rapport Monis, en 1908.

2. — La seule différence qui existe entre son texte et I’ancien
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est ’adjonction de la formule : « ou quand il s’agit d’une expulsion

ou d’une extradition ».

Avant D’abrogation de ’article 10 du Code d’instruction crimi-
nelle, il était permis aux préfets non seulement de rechercher les
crimes et délits, mais d’en livrer les auteurs aux tribunaux, ce qui
ne pouvait s’effectuer sans détention administrative précédant 1’ar-
restation judiciaire. Actuellement, les fonctionnaires de D’ordre
administratif n’ont plus ces pouvoirs, sauf pour les cas d’expulsion
et d’extradition. La loi du 10 mars 1927 en cette derniére matiére
donne encore certains pouvoirs au Ministre de la Justice. Le texte
de ’ancien article 120 du Code Pénal a donc été complété en tenant

compte des possibilités d’incarcération prévues en matiére d’expul-
sion ou d’extradition.

SectioN 111

CODE DE PROCEDURE CIVILE. — ARTICLES 505, 510, 513, 516.

ARTICLE 505

Texte :

-

- § 1°". — Les juges peuvent étre pris a partie dans les cas sul-
vants :

1° S’il y a dol, fraude, concussion ou faute lourde profession-
nelle qu’on prétendrait avoir été commis soit dans le cours de
I'instruction, soit lors des jugements;

2° Si la prise a partie est expressément prononcée par la loi;

3° Si la loi déclare les juges responsables, a peine de dom-

mages-intérets;

4° 5’1l vy a déni de justice.

§ 2. — L’Etat est civilement responsable des condamnations en
dommages-intéréts qui seront prononcées a raison de ces faits

contre les magistrats, sauf son recours contre ces derniers.

Commentaire :

P

1. — Nous avons déja fait connaitre que le législateur avait

-

entendu créer, en la matiére, un nouveau cas de prise a partie :
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la taute lourde professionnelle, et nous avons indiqué, dans le
chapitre premier de la quatriéme partie de notre étude, les consi-
dérations générales qui I’avaient guidé. M. Monis a précisé, dans
son rapport, que 'inobservation par le magistrat d’une des mesures
prévues par le projet pour les garanties de la liberté individuelle
cmﬁsti‘merait précisement une des espéces de la faute profession-
nelle.

2. — Ce texte crée donc une sorte de quasi-délit assorti de sanc-
tions civiles : les dommages-intéréts. Cette sanction est 1a seule qui
profitera a 1a partie 1ésée. Il est 3 peine besoin de dire que si la
prise a partie est admise par la juridiction devant laquelle elle doit

etre portée, il pourra en outre en résulter ultérienrement pour le

magistrat une poursuite disciplinaire. M. Monis I’a envisagée dans
son rapport; il n’était. d’ailleurs pas utile d’y songer, car la ques-
tion se serait normalement posée pour la Chancellerie aprés la
décision de la juridiction compétente reconnaissant le bien-fondé
de I'action du demandeur et lui accordant des dommages-intéréts.

3. — Le dernier paragraphe de ’article 505 déclare que 1’Etat
est civilement responsable des dommages-intéréts prononcés contre
les magistrats. Le législateur a voulu ainsi mettre les demandeurs
a 'abri de Uinsolvabilité éventuelle de ces magistrats. M. Ribot
s'est €levé non contre le principe, mais au sujet de son application.
Il aurait voulu limiter la responsabilité de ’Etat au cas d’insol-
vabilité notoire du magistrat condamné. La Commission et le Par-
lement n’ont pas admis sa suggestion et la théorie générale de la
responsabilité civile de I’Etat a été maintenue, tout en lui réservant
son recours contre le condamné.

ARTICLE 510

Texte :

eTr ” . - ’ ~ - .

3 1. — Néanmoins, aucun magistrat ne pourra étre pris a

partie sans une autorisation préalable du Premier Président qui
statuera apres avoir pris ’avis du Procureur général.

CAro

2. — En cas de refus qui sera motivé, la partie plaignante
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pourra saisir la Chambre des Requétes de la Cour de Cassation;
elle sera dispensée du ministere d’un avocat.

§ 3. — La Chambre des Requétes statuera en la forme ordinaire
et en audience publique, aprés avoir entendu les observations du
conseil de la partie plaignante et les conclusions du ministére

public.

§ 4. — L’arrét ne sera motivé qu’en cas de refus de "autorisation.
Commentaire :
1. — Sous réserve des observations préliminaires qui ont été

exposées au chapitre premier, le nouveau texte a été amende,
assoupli et complété conformément aux observations de M. le Séna.
teur Ribot, en février 1909. Tout en approuvant le principe de la
responsabilité des magistrats, il a demandé certaines précisions :
¢ On dit qu'un magistrat ne pourra étre traduit devant la Cour
d’Appel (puisque c’est elle qui aura a statuer sur la prise a partie)
sans 1’autorisation préalable du Premier Président. Comment sera
donnée cette autorisation ? Sur requéte écrite a lui adressée 7
I faudrait le dire. Je pense aussi que cette requéte sera commus-
niquée au Procureur général. Il faut bien que celui-ci puisse
donner son avis; il aura le droit de provoquer les explications du
magistrat qui n’est pas en cause dans cette action préliminaire.

Ainsi, le Premier Président pourra rendre son ordonnance en
pleine connaissance de cause... S'il y a recours devant la Chambre
des Requétes, comment statuera-i-elle ? En Chambre du Conseil,
en audience publique ? Le projet ne le dit pas. Aujourd’hui, la
Chambre des Requétes statue en audience publique. 1l y a une
procédure classique. Est-ce celle que vous adoptez 7 Vous ajoutez
que la Chambre des Requétes entendra le ministére public et les
parties. Vous obligerez le magistrat a venir 7 A se défendre, alors
qu’il ne s’agit encore que d’une simple autorisation ?* 5’1l se déten-
dait et si la Chambre des Requétes autorisait la citation, ce serait
la condamnation. Non, devant la Chambre des Requétes il ne doit
pas venir. Le Procureur général devant la Cour de Cassation se
fera naturellement le défenseur, dans ce qu’ils ont de légitime,

des intéréts du magistrat injustement accuse. »
Nous avons tenu & citer ’ensemble de ces observations parce
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qu'elles ont servi a remanier complétement le texte de article 510,
dans le sens de 'intervention de M. Ribot.

2. — 1l résulte de ce texte que la requéte de prise a partie
est remise pour autorisation au Premier Président de la Cour
d’Appel. Ce magistrat la communique au Procureur général qui
la lui retourne avec son avis. Deux solutions sont envisagées : ou
bien le Premier Président donne I’autorisation sollicitée, et dans

ce cas sa décision n’est pas motivée; ou bien il la refuse et alors
elle doit étre motivée.

3. — Dans le cas de refus, la partie a le droit de saisir la Chambre
des Requétes de la Cour de Cassation. Le législateur n’a organiseé
ni la forme, ni les délais de ce recours. Il n’est pas spécifié notam-
ment si la décision du Premier Président doit é&tre notifiée au
demandeur, sous quelle forme et dans quel délai il pourra s’adresser
a la Cour Supréme. Ces lacunes sont regrettables. En effet, d’une
part, l'ancienne procédure de prise a partie telle qu’elle était
organisée par les mémes textes, ne comportait aucune voie de
recours. Le tribunal compétent donnait ou ne donnait pas ’auto-
risation préalable. Si elle était refusée, le demandeur ne pouvait
aller plus loin. D’autre part, et maintenant que la Chambre des
Requétes peut étre saisie, il ne saurait étre question d’appliquer au
délai de ce recours un délai analogue du Code de procédure civile.
Nous sommes ici en présence d’une procédure exceptionnelle et
il ne parait pas possible de décider par voie de comparaison.
Cela est d’autant plus ennuyeux que la carence momentanée du
demandeur, aprés le refus du Premier Président, ne Pempéchera
pas de porter son recours plusieurs mois aprés, ce qui tendra a
maintenir contre le magistrat incriminé, pendant une trop longue
periode, une suspicion des plus regrettables.

4. — La Chambre des Requétes statue en audience publique.
Elle ne peut entendre que les conclusions du conseil de la partie
plaignante et le ministére public. Il est donc entendu que si le
demandeur est dispensé du ministére d’un avocat pour présenter
son recours a la Cour de Cassation (voir § 2), il ne pourra se
faire entendre auprés des juges de la Cour Supréme que par
Iintermédiaire de son conseil. En tous cas, il n’y aura pas débat
contradictoire. La Cour de Cassation statuera sur pisces en ce qui
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concerne la défense du magistrat incriminé. M. Ribot en a donné
la raison au cours de son intervention : le magistrat avait eté

b

entendu, s’il s’était personnellement défendu et si la prise a partie
avait été néanmoins autorisée, la décision de la Chambre des

Requétes aurait constitué un préjugé contre lul.

5. — Le § 4 de Particle 510 spécifie que I'arrét de la Cour de
Cassation ne sera motivé qu’en cas de refus d’autorisation. C’est

encore une conséquence du principe ci-dessus invoqué par M. Ribot.

ARTICLE 513

Texte :

Si la requéte est rejetée, le demandeur sera condamné a des
dommages-intéréts envers les parties, s’il y a lieu.

Commentaire

1. — Sous ’empire des anciens articles 505 a 516 du Code de

procédure civile, la requéte de prise a partie etait presentee au
tribunal pour autorisation; si elle était rejetée, aucune voie de
recours n’était admise et la juridiction saisie pouvait prononcer

contre le demandeur une condamnation a des dommages-intérets.

9. — A P’heure actuelle, la procédure d’autorisation en cas de
refus suit deux phases : 1° le Premier Président; 2° la Chambre
des Requétes. Par la place méme qu’occupe le nouvel article 513
dans le Code de procédure civile, il apparait bien que les dom-
mages-intéréts ne peuvent étre prononcés conire le demandeur que
par la décision de refus de la Cour de Cassation.

3. — La condamnation a ’amende précédemment prévue a
disparu.
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ARTICLE 516
Texte :

| S} le demandeur est débouté, il sera condamné 3 des dommages-
interets envers les parties, s’il y a lieu.

Commeniaire -

| Le texte est identique & celui de I’ancien article 516. Seule
amende a été supprimée. |

LA FORCE PROBANTE
DES RECONNAISSANCES D'IDENTITE
ENONCEES DANS LES PROCES-VERBAUX
FAISANT FOI
JUSQU’A INSCRIPTION DE FAUX

M. F. GORPHE,
Conseiller a la Cour d’Appel de Poitiers.

Le principe moderne de la libre appréciation des preuves, qui
permet la critique rationnelle des témoignages, subit encore une
orave atteinte du fait de la foi particuliére accordée par la loi a
certains proces-verbaux, vestige de I’ancien formalisme des preuves
légales. Foi est due jusqu’a inscription de faux aux constatations
contenues dans les proces-verbaux dressés par certains agents de
Pautorité : les préposés des douanes (loi 9 floréal, an VI1I, tit. 4,
art. 11), les agents et gardes forestiers (C. for., art. 136), les
cardes-péche (loi du 15 avril 829, art. 53 et 54), les fonctionnaires et
agents chargés de constater les infractions a la péche maritime
(décr. 9 janv. 1852, art. 20, § 1°7), ceux en matiere de navigation
maritime (décr. 19 mars 1852, art. 9, et décr. 20 mars 1852, art. 8),

" et plusieurs autres en matiére militaire ou de marine, sans parler

des agents des contributions indirectes ou de 'octroi, qui, depuis
1903, ne jouissent plus de cette prérogative. Cette force probante
ne s’applique qu’aux faits matériels que les agents qualifiés ont

constatés par l'usage des sens ou par les moyens propres a en
vérifier I’exactitude; principe formellement exprimé par les arti-



