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" CONGRES
DE

L'UNION DES SOCIETES DE PATRONAGE

Nous sommes informés que I'Union des Sociétés de Patronage,
dont on connalt les liens avec la Société Générale des Prisons et de

Législation Criminelle, se propose d’organiser un congres qui se

tiendra a Paris les 15, 16 et 17 juin 1933.

Les questions suivanies y seront étudiées :

1. — Le patronage des libérés et des interdits de sejour.

2. — Le nouveau projet de Code pénal et les patronages.

3. — Projet de création d’une caisse centrale des patronages.

4. — L’aide sociale aupres des tribunaux pour enfants.

5. — L’action préventive des patronages dans les maisons de
detention. |

6. — Organisation pratique des patronages.

L

L’Union recoit dés maintenant tous mémoires sur les questions a
’ordre du jour.

L.e montant de la cotisation a été fixé a 30 francs.
Toutes les communications doivent étre adressées au siége de

I"Union, 14, Place Dauphine, a Paris.
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M. Firmin Sacaze, substitut du Procureur de la République
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RAPPORT DE M. DONNEDIEU DE VABRES

meessem a la Faculte de Droit de Paris

LA IV°e CONFERENCE INTERNATIONALE
POUR L’UNIFICATION DU DROIT PENAL
‘ Paris. Décembre 1931

‘_—#——_—ﬁ-—-ﬂ—*

Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs,

C’est sur la demande de notre Secrétaire général, M° Clément

Charpentler que je viens vous présenter ce rapport concernant -

la IV™ Conférence Internationale pour I'unification du droit

pénal qui sest tenue a Paris, du 27 an 30 décembre 1931. Vous

connaissez tous les liens étroits qui existent entre notre Société
Générale des Prisons et de Législation criminelle et ’Association

snternationale de Droit Pénal. Or, c’est a Dinitiative de . cette

dernidre association qu’est due la fondation, vers 1926, du Bu-
reaw internationad pour unification du drois pénal. Plus pre-
cisément, ¢'est notre collégue de Bucarest, le professeur Vespa-
sien Pella, qui, au Congrés de Bruxelles, mit heureusement en
relief 1’utilité pour les Etats si nombreux qui travaillent aujour-
d’hui a la refonte de leurs législations pénales, de grouper leurs
efforts, en sorientant vers l'adoption de principes communs.

Vous savez également qu’a Dactivité du Bureau mtematmnal
que préside le eomie Carton de Wiart, est due la réunion, a a brefs
intervalles, des Conférences de Varsovie (1927), Rome (1928).
Bruxelles (1930). Ces coniérences, qui ne groupaient guere, a
origine; que les représentants des Etats de UEurope centrale,
a qui Peuvre semblait particuliérement urgente, ont vu sac-
croitre pen a peu le nombre des pays participants.

Quant aux matiéres juridiques qui oni fait 1'objet de ces Con-
férences, on peut, je crois, les ranger en deux catégories.
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Ce sont, en premier lieu, des théories. générales, dont la régle-
mentation ne souleve guere que des questions techniques, et ne
met pas:en-jeu les originalités nationales : la tentative, {a com-
plicité, la reczdwe la compétence pénale mtermummk Lextra:
dyiom. ' |

Ce sont, en second lieu, les infractions qu’on. appﬁlle délits dg
droit des gens, parce qu’on les regarde comme lésant des inté-
rets communs a ’humanité tout entiére, et que, pour lutter effi-
cacement ' conire elles, 'accord des Gouvernements semble par-
ticuliérement nécessaire. Citons, notamment, la traite des escla-
ves, la traite des femmes et des enfants, les publications obsce:
nes, la piraterie, le terrorisme, le faux-monnayage, la falssza

tion des papiers de wvaleur...

Le programme de la Conférence de Paris se trouvait dicté par
Pordre du jour suivi a Bruxelles. 11 fallait préciser le régime de
'extradition a ’égard de laquelle la Conférence précédente s’éfait
hernée a poser quelques jalons. -1l fallait compléter ou- entre-
prendre la reglementation de quelques délits de droit des gens.

Nous avons réuni, avec satisfaction les délégués de tous les
pays:qui furent présents & Bruxelles. L’Ttalie, en nous adressant
une *délégation particulidrement brillante, s’est’ conformée i la
tradition inaugurée par le maitre Enrico Ferri. L'Espagne répus
blicaine a suivi cet exemple et nous a envoye l'auteur de sa
nouvelle constitution.

Nous avons vu accéder quelques membres nouveaux : la Turquie,
la Lettonie, le Grand Duché du Luxembourg. Aux dix-sept
Etats ainsi représentés, se sont joints la Société des Nations, .en
la personne de M. Barandon, conseiller de la section juridique,
el par une innovation heureuse, les délégués de diverses assn-
clations scientifiques. ou philanthropiques, de caractére interna-
tional.

M. Léon Bérard, garde des Sceaux; M. Briand, ministre des
Alaires étrangeéres ; M. Lescouvé, premier président de la Cour
de cassation ont bien voulu accepter la présidence d’honneur de
la Uonférence, M. Paul Matter, procureur général prés la Cour
de cassation, président de la Commission de révision du Code
pénal, était désigné par ces hautes fonctions pour présider effec-
tivement a nos débats. Aussi bien, c’est a la Grand’Chambre de
la Cour de cassation que la séance d’ouverture, avec une bril-
lante allocution du Garde des Sceaux, et la séance de cloture
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ont été tenues. Les séances' des cing commissions, les Assem-
blées générales ordinaires avaient lieu & la Faculté de Droit.
Les pouvoirs publics ont témoigné, par des réceptions au minis-
1ére de la Justice et a I'Hotel de Ville, de Dl'intérét qu’ils vou-
laient bien porter a nos travaux. L’époque peu clémente de

P’année ne nous a pas perinis d’imiter, méme de loin, les Gou-

vernements de Pologne, d’Italie et de Belgique, en organisant
quelque pittoresque et fastueuse expédition a la campagne.

Nous aimons croire, cependant, que nos hotes étrangers n’ont

pas emporté un trop médiocre souvenir de leur visite au Musée
Carnavalet qui a fait revivre quelques moments pathétiques de
PHistoire de France, ni surtout & la Cité Universitaire, impro-
visée au dernier moment sur la suggestion de M. Matter, et qui

b

a pu donner a quelques-uns d’entre eux Pillusion de se retrou-
ver un moment dans leur pays.

L’essentie]l de ma tdche serait peut-étre de reproduire et de

commenter devant vous les textes préparés par nos commissions,
adoptées par nos Assemblées générales, puisqu’aussi bien, c’est
d’une ceuvre législative qu’il s’agissait. Mais, ces textes, vous
avez pu les lire sans diverses revues scientifiques ; en France,
dans' la Gazette du Palais ; en Italie, dans la Giustizia pénale ;
en Belgique, dans la Revue de droit pénal et criminologie. Vous
les trouverez avec les documents de la Conférence et la sténo-
oraphie des débats dans le Recueil des Actes que nous esperons
pouvoir publier avant la fin de cette année. Je crois donner une
idée plus vivante de nos travaux en vous signalant les principa-
les difficultés que nos commissions ont rencontrées, et les solu-
tions qu’ellcs ont proposées a I’Assemblée générale.

Premiere Commission : EXTRADITION

Cette Commission s’est regardée comme liée pay les décisions
- de principe prises a Bruxelles. C’est dans le cadre de ces déct-
‘sions qu'elle a préparé des textes. Quant aux conditions de Pex-
tradition, s’écartant, avec raison, me semble-t-il, du systéme de
Pénumération qu’on rencontre encore dans certaines lois, et que
préférait récemment VInternational law assoctation, elle a ftor-
mulé la réegle de la double incrimination. Suivant la coutume
internationale, elle exclut de V'exiradition les sujets de I’Etat re-
quis. Elle exclut les auteurs d’infractions politiques, pour la dé-
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finition desquelles elle s’est inspirée de la loi suisse, qui tient.
compte de la prépondérance. Elle consacre le principe de spe-
ciclité. 11 est résulté, malheureusement, de l'ampleur méme du
suiet cue les résolutions dé cette commission ne sont venues
qu’en dernier lieu devant I’Assemblée générale qui n’a pu leur
consacrer l'intégralité d’une séance. Et comme la question d=
I’extradition des nationaux ou des délinquants politiques devait

provoquer, A raison de la divergence des législations représzentées,

de longues discussions, la solution de ces points épineux. a été
renvoyée a une conférence ultérieure. Quand ces discussions seront
reprises, il faudra tenir compte, assurément, du remarquable pro-
jet de convention élaboré par la Comenission pénitentigire inter-
nationale.

Deuxieme Commission : PIRATERIE
3

La piraterie est-elle un délit exclusivement maritime ? Doit-on.
au contraire, étendre cette qualification a tout attentat contre les
propriélés ou les personnes commis sur un territoire sans maitrs
ou dans les espaces aériens ? Y a-t-il lieu de distinguer la pirate-
r'e de la course, ou celle-ci doit-elle étre regardée comme univer-
sellement abolie, en veriu de 1a Lo .. ieouce de Paris de 1856 ? Le:
brigandage commis dans les eaux territoriales entre-t-il dans la no-
tion de piraterie ? La piraterie est-elle caractérisée par le but lu-
crotif cue poursuivent les agents, ou doit-on faire entrer dans sa
définition la simple mutinerie des hommes de ’équipage ? Toutes
ces questions ont occupé la commission. Le point de vue des cri-
minalistes a été heureusement complété, corrigé lé cas échéant, par

les internationalistes éminents qui ont pris part a ses travaux :

MM. de Lapradelle et Gidel. Prudemment, la Commission a donné

a la plupart des questions précédentes la solution restrictive. Le
texte €laboré a été adopté, sans discussion, par I’Assemblée géné-
rale. 0

Troisieme Commission : TERRORISME

On désigne par ce terme un certain nombre d’infractions que les
Codes prévoient- sous des qualifications diverses, lorsqu’a.raison
des circonstances dans lesquelles elles sont commises, elles font
naitre un danger commun. Quels sont, au juste, les attentats dont-
il s’ag’t ?.0n y comprendra sans doute les crimes commis au moyen
d’explosifs. Faut-il y comprendre aussi la propagation d’épidémies,
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Fmterruption de services publics, méme le faux monnayage ?
Exigera-t-on, pour qu’il y ait terrorisme, que ’agent ait voulu
~ faire prévaloir une doctrine politique ou sociale ? Dans quells:
mesure convient-il d’incriminer les actes préparatoires, ’apols.
‘gie, la provocation, l’entente, |’association, le complot ?. Les

textes fort étudiés que la Commission a élaborés sur ces. divers

points seront certainement utilisés dans les discussions futures.
Mais le principe méme d’une incrimination distincte consacrée
an « terrorisme » s’est heurté, en Assemblée générale, a de wvi-
ves- objections. L’admission d’un délit nouveau caractérisé, non
par sa matérialité, mais par son but, semble contraire aux mé-
thodes législatives de divers Etats qui se refusent a comprendre
le mobile parmi les éléments constitutifs de ’infraction. On.-si,
objectivement, .on..considére le résultat, qui est d’engendrer Ia
terreur, 'aggravation du régime pénal qu’il détermine convient
a des pays -ou les attentats en question sont a D’état endémique,
mais, ailieurs, elle rencontre la résistance des esprits libéraux.
-Ceux-ci sont choqués, plus encore, par Vexcuse absoluteire que
la Commission accorde a Pinculpé dénonciateur. En .définitive,
’Assemblée a cru bien.-faire en ajournant la mise en ceuvre
d’'un principe qui ne semble pas bénéficier, & 1’heure actuelle,
-@u consensus universel. N '

Quatrieme Commission : REPRESSION DE L’ESCLAVAGE

- 'On apprendra avec surprise que ce fléauw sévit encore; -avec de
‘redoutables proportions, dans certaines contrées lointaines. Etant
pose en regle, commie a décidé la Commission, que la répres.
'sion doit €tre sévere, mais que ses modalités dépendent des 1égis-
‘lations particuliéres, c’est ici encore, une question de’définition
qui se posalt. (QQuestion de terminologie plus délicate -qu’il ne
semble au premier abord ! Ayant séparé de ’esclavage le « tra-
vall forcé » :qui fait naitre des difficultés spéciales, la Com-
misslon a prévu, avéc un soin minutieux, en vue de prévenir
‘toutes poursuites arbitraires, lés actes constitutifs de la  véduction
‘en esclavage. Aprés avoir envisagé le « recrutement » puis le
« racolage » dés esclaves, on s’est résolu a incriminer «la ¢ap-
‘ture, le détournement; Pembauchage en vue de la traite»: On a
ipréva le ta't -d’acquérir ou de céder un esclave, ‘de maintenir
ane ~pefédn1iie en-esclavage, d&’intervenir « sciemmenti &t - volon-
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tairement » comme bailleur de fonds dans une .entreprise ayant
pour objet la traite des esclaves, les ententes censtituées en vue
de la traite. Tel est le travail de mosaique auquel s’est livré,
fort. utilement, la commission et dont 1’Assemblée a ratifié les
conclusions, avee quelques modifications de détails. |

Cinquiéme Commission : TRAITE DES FEMMES ET DES ENFANTS

Ce genre particuliérement odieux d’infraction a fait l'objet,
a Pépoque récente, de dispositions multiples dans les texes le-
oislatifs et les accords préparés sous les auspices de la Société
des Nations: Ce qui crée surtout Voriginalité du texte é&laboré
par la Commission et adopté par I’Assemblée générale, c’est
qu’il étend davantage encore la protection pénale, puisqu’il va
jusqu’a réprimer le détournement d’une femme ou fille majeure,
commis méme avec son consentement, du moment qu’il a lieu
« pour la débauche a Véiranger ». C’est encore une savante
oradation dans la rigueur de la peine, qui tient compte de I'dge
de la victime, des procédés mis en ceuvre... Cest, enfin, la pré.
vision attentive des faits de participation accessoire. .

L’ordre du jour de la Conférence portait encore la falsifica-

tion des papiers de valewr, dont Vexamen devait compléter celui

des crimes de faux monnayage, qui a fait P'objet de la Conteé-
rence de Bruxelles. M. Pella, rapporteur de la question, est

chargé d’une. étude, sur le méme sujet, par le Comité financier

de la Sociéts des Nations. Cette question délicate et nouvelle
exigeant une ample documentation dont tous les éléments n’ont
pu étre encore réunis, il a semblé préférable d’ajourner toule
décision a son ‘sujet. La Commission s’est constituée en Comite
permanent pour !’étudier. |

11 faut mentionner enfin, pour tracer un tableau complet de
Pactivité de la quatriéme conférence, le veeu qu'elle a adressé
3 la Société des Nations, en faveur de la conclusion d’ententes
internationales ayant pour objet Punification des législations

pénales. Le Burean de la Conférence a saisi cette occasion de
r b r r “« ror . 3
-signaler au Secrétaire Général de la Société des Nations « Pop-

portunité d’aboutir a la répression des délits de droit des gens
et de la propagande guerriére » qui a fait Pobjet d'une reso-
lution & la- précédente conférence. On ne peut contester I'inté-
rét actuel de -ces manifestations, puisque la Conférence inter-

.nationale de Genéve - pour la réduction et la limitation des ar-
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mements ¢st saisle en ce moment, en vue de favoriser le désar- ,h

mement moral, d’une proposition polonaise qui tend & réprimer
les divers modes d’excitation & la guerre. -

Je voudrais établir, en terminant, le bilan de nos efforts.

A TPactif, figufent ’éminente personnalité de notre président,
a la haute direction duquel chacun a rendu hommage ; la com-
petence et le dévouement de nos présidents et rapporteurs de
commissions ; le zéle des secrétaires, aussi bien des secrétaires
admm1strat1fs du Comité d’organisation que des secrétaires de
commissions ; je n’ai pas cessé, et ne cesse encore de le mettre
a contnbutmn A Tactif encore, la concision des formules lapi-
daires qu on a trouvées pour définir des délits nouveaux ; le

soin qu’on a pris de n’enregistrer que des résultats certains, et
de soumettre simplement aux législateurs futurs ce que M. ls

conseiller Caloyanni a appelé, par une expression-aussi subtile que
paradoxale;, « le maximum d’un minimum ».

Au passif, s’inscrivent .quelques imperfections et lacunes. On
me jugera fort impertinent, en ma qualité de secrétaire général,

de les denoncer. Je me console, en me disant que je fais ceuvre,
ainsi, de sincérité et d’ abnégation scientifique, car je voudrais
éviter & nos successeurs les menus inconvénients qui sont la ran-

¢on de grands mérites, et qui sont 1mputables d’ailleurs, aux
événements bien plus qu’aux hommes.

Je mentionnerai, d’abord, le caractére improvisé de la TV™
. Corférence. C’est au mois de juillet seulement qu’a été fixée,
pour sa tenue, la date du 27 décembre, date extréme 1mposen

par la réunion, en 1932, du Congres de Palerme que des cir-
constances ultérieures ont fait ajourner. Il est a4 souhaiter que

dans Pavenir les Conférences se réunissent 3 de plus longs in-

tervalles, et que ces intervalles soient remplis par une étude
préalable des questions & P'ordre du jour.

Il est désirable, dans ce but, que 'ordre du jour de la V™
Cor‘érence soit bientét fixé et connu. Si 'on met a part Pex-

tradition, dont la réglementation legislative appel]e encore de

sérieux efforts, les délits de droit des gens, qui ont occupé déja
plusieurs conférences semblent devoir monopoliser notre atten-
tion. Les délits de droit des gens, depuis la piraterie jusqu’aun
terrorisme, en passant par le délit de propagande de la guerre
d’agression, frappent fortement l'imagination des masses.. C’est
par la, surtout, qu ils sont dangereux. Je me demande si des

o . u-_':_rr:..-*_-:._"':"lm,- R .
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infractions plus modestes d’apparence, mais plus usuellés, com-
me le faux, D’escroquerie, I'abus de confiance, ne sont pas tout
aussi dignes de nos efforts. Il serait si utile, au point de vue, -
par exemple, de l’extrad tion, d’en fixer d’'un commun accord
Ia définition ! Ce qui fait que la matiére des délits de droit des
cens semble inépuisable. c’est que les contours en sont a  peu pres
indéfinis. Lisez, sur cette question, les rapports au Congrés de
Palerme, qu’a rassemblés, dans le dernier numéro de la Revue
Internationale de droit pénal, 'activité inlassable de M. le con-
seiller J.-A. Roux. Vous mesurerez les divergences qui s’élévent
entre les auteurs, lorsqu’il s’agit d’établir la liste de ces infrac-
tions. Ce qu1 ngerave encore la ‘confusion, c’est la relation
qu’une opinion commune, enregistrée par la Conférence de Var-
sovie, a établie entre la notion du délit de droit des gens et le
principe de la répression wuniverselle, c’est-a-dire Il'attribution
d’une compétence principale aux tribunaux du pays d’arresta-
tion. Rapprochement que je n’ai vu contester nulle part, mais
dont on serait fort empéché, je crois, de trouver une justifica-
tion satisfaisante. Si les délits de droit des gens occasionnent
un danger commun — ce qui ne signifie pas toujours un dan-
ger universel, voir, par exemple, le terrorisme — est-ce une rai-
son de les excepter de extradition ? Est-ce une raison d’écarter,

leur égard, la compétence territoriale, que dicte le simple

- bon sens, pour les soumetire a une autre compétencé imposeée

par le hasard, le moins conforme, assurément, a I'intérét d’une
bonne administration de la justice ? Rendons hommage 3 la
IV™® Conférence qui est restée fidéle, sur ce point, a la méthode
discréte qu’elle s’était juré d’observer. Une scule commission,
cel'e de la traite des femmes et des enfants, a cru devoir for-
muler, & ’égard du délit dont elle devait organiser la répression,
un principe de compétence internationale. Elle P’a fait trés heu-

reusement, selon mol, en se bornant a consacrer la compétence

territoriale et la compétence personnelle. Mais, ainsi, elle s’est

mise en contradiction, sans s’en apercevoir peut-étre, avec la
résolution de Varsovie. -_ .

Cette observation met en rellef une dlfference fondamentale

entre P'ccuvre des Congrés internationaux de droit pénal. et celle

de nos conférences officielles d’unification. Aux membres des
Congrés, dont les théories n’engagent qu’eux-mémes, conviennent
les théses aventurées. Ils jouent le role d’éclaireurs. La mission,
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bien différente, de nos conférences, cst de donner une forme
legislative a des solutions communément, universellement accep-
tées. Il ne suffit pas, pour que ce but soit soit atteint, que -les
resolutions soient prudentes. Il faut que le terrain ou l'on se
meut, soit solide, et déja exploré. La distinction n’est pas tou-
jours respectée. Elle est méconnue, notamment, par les -Ftats
étrangers dont l’abstention boudeuse réduit notre internationa-
lisme a n’étre que relatif, n’atteignant pas, tant s’en faut, a
Puniversalisme. Ceux-la ne comprennent pas que si le sépara-
tisme s’excuse sur le terrain des spéculations doctrinales, ou
s'éveillent les idées, olt s’allument les passions, ou se déchai-
nent les originalités individuelles et ethniques, il est funeste a
Peeuvre d’unification, dont la moindre fissure compromet I’effi-
cacité ! Souhaitons que les entretiens qui s’engagent sans’ doute.
en ce moment a (Geneve entre nos représentants respectifs, pré-
parent dans le domaine de notrée science le désarmement moral:
et qu’ainsi, ils ouvrent a I’ceuvre d’unification 'pénale de plus
larges perspectives d’avenir. (A4 pplaudissements).

Voici le texte des résolutions adoptées par la IV™® Confs-
rence internationale pour l'unification du droit pénal.

ESCLAVAGE
Article premier. — Quiconque réduit une personne en escla-
‘'vage sera puni de....
Art. 2. — Quiconque volontairement maintient une personne

en esclavage, Vacquiert ou la céde en vue de son maintien en
esclavage sera puni de... .

Art. 3. — Quiconque se livre a la traite, a la capture, au dé-
tournement ou a lembauehage des esclaves en vue de la traite
-gera puni de.... o

Art. 4. — Quiconque sera intérvenu sciemment et -volontaire-
ment comme bailleur de fonds dans une entreprise ayant pow
objet l'une des infractions prévues a Darticle précédent, sera

puni de.... .
Art. 5. — Dans les cas prévus aux articles precedents la ten-
‘tative sera punissable. |
 Art. 6. — Sera puni de...., quiconque, sciemment et volontaire-

ament, participe-a une entente ayant. pour objet la traite, la cap-

L
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ture, le détournement ou l’embauchage des esclaves en vue de
la traite.

De plus, la conférence a émis les veeux suivants -

1° Que les légiclalions nationales punissent la traite des esclaves
de peines séveres. |

2° Que des peursultes puissent étre exercées méme 3 1’égard
d’infractions qui n’auraient pas été commises sur le territoire
national, notamment aux cas : |

¢) Ou Vauteur de Dinfraction aurait été trouvé sur le terri-
toire de Pktat ;

b} Ou Dauteur de l’infraction serait un ressortissant de D’Etat.

TERRORISME

Ariticle premier. — Quiconque aura, en vue de terroriser la
population, fait usage, contre les personnes ou les biens, de
bombes, mines, .machines ou produits explosifs ou incendiaires,
armes a feu ou aulres engins meurtriers ou destructeurs, ou aura

provoqué ou tenté de provoquer, propagé ou tenté de propager

une éridémrie, une épizootie ou une autre calammité, interrompu
ou tenté d’interrompre un service public ou d’utilité publique,
sera puni de.... sans préjudice de peines plus graves, s’il y échet.

Ariicle 2. — Quiconque aura selemment fabriqué, détenu, in-
troduit ou transporté un objet mentionné a Darticle 1, et destiné
a comrettye Uinfraction prévue par ce texte. sera puni de...

Article 3. — Quiconque aura par des discours prononcés publi-
quement, par des écrifs ou dessins répandus dans le public ou
publiguement exposés, incité a commettre Pinfraction prévue a
Particle 17, ou fait P’apologie de ces actes ou de ses auteurs,
sera puni de... |

Article 4. — Quiconque aura fait partie d’une association for-
méc ou d’une entenie établie, en vue de commettre les infractions
ci-lezsus speécthées, sera puni-de...

“Article 5. — Sont exempts de peine, a 'exclusion du provoca-

‘teur, ceux qui, avant la ccrsommation des infractions-visées aux

articler rré-édents, et avant toute pourcuite. en ont donné con-

‘naissance et révéelé les avievrs.a autorité publique ou qui, méme
-apres les poursuites comniencées, ont provoqué l’arrestation des
anlies counables.

Les tribunaux pourront néanmoins crdonner.. (mesure de sireté).
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VEUx

La IIl* Commission émet en outre les veeux :

1° Que soit porté a la prochaine Conférence I’examen des déilts
créant un danger commun et général; A

2° QQue soil conclue une convention mternatlonale pour assurer
la répression universelle de l’attentat terroriste.

TRAITE DES FEMMES ET DES ENFANTS

Article premier. — Est puni (de peine de...) quiconque, pour
la satisfaction des passions d’autrui par la débauche a l'étranger,

embauche, entraine ou détourne un mineur de 'un ou l'autre sex=

ou une femme ou fille majeure en état d’infirmité ou d’infériorité
psychique.

Art. 2. — Est puni plus séverement celui qui aura commis cette
infraction par fraude ou a l’aide de violences, menaces, abus
d’autorité ou de tout autre moyen de contrainte. L

Est puni (également) quiconque, pour la satisfaction des pas-
sions d’autrui pour la débauche a Pétranger, embauche, entraine
ou détourne une fernme ou fille majeure par fraude ou a l'aide
de violences, menaces, abus d’autorité ou de toul autre moyen
de conptrainte.

Art. 3. — Est puni (moins sévérement) celui qui aura commis
ces infractions en vue de la débauche a Iintérieur du pays.

Art. 4. — Est puni (moins sévérement) quiconque, pour la satis-
faction des passions d’autrui pour la débauche a I’étranger, em-
bauche, entraine ou détourne une femme ou fille majeure avec son
consentement.

Art. 5. — Les auteurs et complices de tentatives des infrac-
tions prévues aux articles précédents sont également punls.
Art. 6. — Sont punis également :

1° Ceux qui s’associent pour pratiquer la traite prévue aux arti-
cles précédents sans préjudice des dispositions plus sévéres rela-
tives a D'association de malfaiteurs en général;

2° Ceux qui habituellement procurent des renseignements en

viue de la traite.

Art. 7. — Est puni de... quiconque retient contre son gré, méme

pour cause de deites contractées, un mineur de 'un ou de autre

sexe, ou une femme ou wme fille majeure dans une maison de

debauche.

o
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Est puni (plus sévérement) celui qui commet cette infraction
par fraude, 3 ’aide de violences, menaces, abus d’autorité ou tout
autre moyen de contrainte.

Art. 8. — L’agent des infractions mentionnées aux dispositions
ci-dessus pourra éire, en outre, soumis i des peines spéciales ou
des mesures de sfireté appropriées.

Art. 9. — Les dispositions précédentes sont applicables a I’agen.
d’une de ces infractions dés qu’un élément constitutif de ’infrac-
tion a été accompli sur le territoire.

Elles sont également applicables au national en quelque lieu
quil ait commis le deélit.

Sur la proposition de M. le professeur Braffort {Louvain), la
quatriéme Conférence a voté le veeu ci-aprés :

I’assemblée générale de la 4° Conférence émet le veeu que soit
porté a 'ordre du jour de la prochaine Conférence 'examen des
mesures a prendre pour compléter les dispositions adoptées par
la Conférence de Paris en vue de réprimer la traite des femmes
el des enfants, notamment des mesures a prendre pour lutter effi-
cacement contre la prostitution.

PIRATERIE PAR NAVIRE ET AERONEF

Sera puni de

1) Quiconque se trouvant a bord d’un navire ou d’un aéronef,
commet, en haute mer, pour ‘des fins privées, sous sa responsabilité
propre, des actes de violence contre un autre navire ou un aéronef,
en vue : 1° de s’emparer du navire ou des biens a bord; 2° de
détruire le navire; 3° d’enlever, blesser ou: mettre a mort Péqui-
page ou les passagers.

2) Sera puni de la méme peine quiconque se trouvant a bord
d’un navire ou d’'un aéronef v commet les mémes actes dans les
conditions ci-dessus indiquées.

La mutinerie de l'équipage, 101qqu elle est dirigée non seule-
ment conire le commandant du navire ou d’aéronef, mais aussi
contre les biens, tombe sous ’application des dispositions ci-dessus.

EXTRADITION

Article premier. — L’autorité competente (de I'Etat X) peut,
sous la réserve de réciproclié et méme par exception, sans cetie
réserve, livrer aux Etats étrangers conformément aux dispositions
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de la présente loi, tout individu poursuivi devant Pautorite judi-
ciaire de I’Etat requérant ou condamné par elle et qul sera trouve

sur le territoire (de I'Etat X). . o

Ari. 9. — Toute “infraction punissable d’aprés la loi de .I’Eta‘t
requérant et d’aprés celle de 1'Etat requis peut donner 1;1611 a
extradition | L

@) Lorsqu’il s’agit d’un inculpé si la peine encourue pour lm:
fraction considérée n’est pas, dans son maximum, 1nferleure a
X années d’une peine privative de liberte, d’apres la loi des deux
Etats; | | ..
b) Lorsqu’il s"é.git‘ d’un condamné si la pBiI'lE‘J pfo_noncee (daI}s
I’Etat requérant) est une peine privative de liberté de (X) mois
al Mmoins. o

Les dispositions du présent article s’appliguent aussi a la tenta-
tive ainsi qu’a toute participation punissable .4 une infraction
(coparticipation, instigation, complicité, etc., etc...). |

Art. 3. — I’extradition ne sera pas accordée si la peine pro-
noncée ou la peine applicable d’apres la loi de l'un des deux
[tats est simplement pécuniaire. |

Ari. 4. — 11 n’y a pas lieu a extradition lorsqu’il s’agit

¢) de contraventions;

b) de délits non intentionnels. 5
Art. 5. — L’extradition sera subordonnée a la condition que

’extradé ne sera ni poursuivi, n1 juge, n1 punt poul les inf1 action
qu’il aurait commises avant sa remise, autres que celles qui ont
donné lieu a Dextradition. o 1— )
D’auvtre part, la résclution suivante a ete adoptée par la Con-
férence sur la proposition de M. le professeur Pella :
Tes conférences internationales pour 'unification du droit penall
ont adopté des texies communs relatifs & certains délits de droit

des gens et 4 la propagande suerriere. Ces teE{tes o?t eté Voté'i?
par la majorité des representants des Etats adhere:nts a ces Elonfe-
rences. En conséquence, la 4¢ Coniérence d’unification attire ’atten-
vion du Secrétaive général de la Société des Nations sur 1’0pjp.ortu~
Lité d’élaborer des conventions internationales en vue d 1111:’1'0-
duire des dispositions semblables dans les législations pena.les d’un
orand nombre d’Etats, et d’aboutir a la répression universells
des délits de droit des cens et de la propagande cuerriere.

(Applaudissements.) -
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M. LE PRESIDENT. — Je n’ai pas a [aire 1’éloge de M. le pro-
fesseur Donnedieu de Vabres. Dans son rapport, il a fait preuve
des mémes qualités que nous remarquons dans toutes les ohserva-
tions qu’il présente & nos séances, dans son résumé si savant
de notre Code pénal, dans son réle de secrétaire: général du
Congrés dont il vient de nous attester le labeur. Certainement,
nous savons que, d’une fagon générale, ce sont les secrétaires
generaux qui sont les chevilles ouvriéres de toutes les associations,
de tous les congrés, de toutes les réunions, et nous sommes abso-
lument certains que, dans Pespéce, M. le Secrétaire général Don-
nedieu de Vabres a été, comme toujours, le modéle des congres-
sistes, comme aussi le support essentiel des travaux effectués, des
discussions intervenues et des résultats obtenus. Par conséquent,
nous le remercions d’avoir si bien représenté la science francaise,
et de nous avoir fait un résumé si intéressant, si nuancé, et si utile
pour I'avenir, des discussions qui ont eu lieu & I’occasion de la
IV® Conférence internationale pour l'unification du droit pénal.

o (4 pplaudissements.)

Je ne suppose pas qu’il y ait de discussion a engager aujourd’hui
sur ce compte rendu qui vise des faits, des résolutions prises et
méme des résolutions déja rédigées, mais dont le vote a été
renvoye au Congrés le plus prochain. 11 n’y a donc pas présen-
tement matiere a discussion. Un fail est un fait, on ne peut l&
supprimer ou le transformer. Ce que l’on pourrait seulement
envisager, ce serait des études ultérieures, non pas pour modifier
des conclusions déja acquises ou virtuellement arrétées, mais pour
pousser plus avant I'examen de certaines questions restées en sus-
pens d’apres le rapport méme que nous avons été heureux d’en-
tendre.

Maintenant, nous allons avoir le plaisir d’6couter M. Zambos,
substitut au Pirée, qui va nous renseigner sur 'organisation, en
Gréce, des tribunaux pour enfants. Je lui donne la parole.

1
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RAPPORT DE M. ANDRE ZAMBOS

Substitut (fn-_Procz},reur de la République au Pirée

LA NOUVELLE LOI GRECQUE
SUR LES TRIBUNAUX POUR ENFANTS

w— r——"

Monsieur le Batonnier, Mesdames, Messieurs,

Je tiens tout d’abord & exprimer mes remerciements et ma recon-
naissance au Conseil de direction de la Société générale des Prisons
pour le double honneur qu’il m’a fait en m’admettant comme
membre de la Société et en me donnant I’occasion de dire quelques
mots sur notre loi sur les Tribunaux d’enfants. Je suis heureux
de constater une fois de plus avec quelle amabilité la Sociéié

Générale des Prisons accueille ici les enfants de la Greéce ' qui

viennent en Irance puiser dans le trésor intellectuel de ses savants
et dans l'expérience de ses institutions. |

‘Depuis quelques mois, nous avons en Gréce une loi qui crée

des tribunaux pour enfants et qui entrera en vigueur au mois de

juillet prochain. Bien que ceite loi vienne tardivement, alors que
la plupart des pays ont depuis longtemps fait entrer dans leur
legislation cette institution, il ne faudrait pas croire que le grand
mouvement en faveur des tribunaux d’enfants n’ait eu jusqu’a ce
jour de répercussion dans notre pays. Bien au contraire, et de
bonne heure déja, sous I'influence de ce mouvement, un courant
d’idées tendant a I'adoption de mesures spéciales pour 'enfant
délinquant ou en danger moral s’était manifesté et avaijt ameneé,
des 1919, Dintroduction dans notre législation d’un systéme,
incomplet sans doute, mais en méme temps hardi et original.

Jusqu’alors, le systéme appliqué aux mineurs par notre Code
pénal de 1834 était le suivant :

Jusqu’a 10 ans, aucune responsabilité. Le redressement de I’en-
fant est laissé a sa famille. De 10 4 14 ans, question du discerne-

NOUVELLE LOI GRECQUE SUR LES TRIBUNAUX POUR ENFANTS 525

ment. Si enfant avait agi sans discernement, il était acquitte.
Mais, ajoutait la loi, il appartient au tribunal de décider si 1’en-
fant sera rendu a sa famille ou §’il sera placé dans un établissement
correctionnel pour un temps qui ne dépassera pas l'age de 18 ans.
(Cette derniére disposition, disons-le entre parentheses, n’avaft
jamais été appliquée.) Si l'enfant avait agi avec discernement, il
devait subir la gamme des peines ordinaires, mais atténueées.

Au dela de 14 ans, D’enfant était assimilé a ’adulte.

Devant I’accroissement de la criminalité infantile et juvénile
et la constatation journaliére de Dinefficacité du systéme répijessi‘f
en vigueur, on a pensé qu'on pourrait remédier au mal en attr-
buant au Procureur de la République des pouvoirs _extraqrdlngires
sur les mineurs. -

La loi n° 1862 du 16 janvier 1919 sur la protection des mineurs
mendiants ou vagabonds, ordonnait que les garcons de moins de
18 ans et les jeunes filles de moins de 15 ans qui mendient habi-
tuellement, ou qui se livrent au vagabondage, ou qui, sans occu-
pation spéciale, ménent une vie errante ou débauchée, ou qui
cherchent leurs ressources dans le jeu ou dans des occupations
qui les exposent au vagabondage ou a la criminalité. seraient
arrétés et conduits devant le Procureur de la République qui

prendrait & leur égard une des mesures suivantes :

Le Procureur de la République pouvait : _ |
a) Aprés leur avoir donné des conseils, les rendre a leur famille,

L

en enjoignant a celle-ci de les surveiller plus attentivement a
Pavenir; . )

b) Les confier pour un temps. détermine, au maximum jusqu a
Jeur majorité, a une personne ou a une assoclation qui se charge-

rait de leur éducation; .
¢) Les placer pour un temps détermine, au maxunum jusqua

leur majorité, dans un établissement approprié, public, municipal

ou communal. -

Le Procureur de la République pouvdit toujours modifier les
MesUures prisﬂé soit en les aggravant, soit en les atténuant: pour
les mineurs nlacés dans in établissement. I’avis conforme de I'admi-
nistration de cet établissement était nécessaire. En cas de désac-
cord entre le Procureur de la République et I’administration de
P’établissement, le Tribunal civil était appelé a statuer. Pendanf

toute la période olt le mineur était confié a une assoclation ou a
une personne autre que ses parents ou son tuteur, ou etail placé

i masE e e wy -l s ek e rree—tr— o el
- .
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dans un établissement, la puissance paternelle ou . tutélaire était
suspendue. | | | o

Le pére, la mere, Ie tuteur, tout parent du mineur, ainsi que toute
personne 1intéressée, pouvait se pourvoir devant le Tribunal eivil
conlre ordennance du Procureur de la République.

Par le décret-loi du 20 septembre 1923, Papplication de ces

mesures - a ¢été étendue

1° Aux jeunes filles de moins de 18 ans, au lieu de 15 ans
comme précedemment, pour les faits ci-dessus ENnumMEres; |

Z2° Aux mineurs de moins de 14 ans auteurs dune infraction,
acquittés comme ayant agi sans discernement;

3° Aux mineurs de moins de 16 ans, condamnés pour une con-
travention de simple police:

4° Aux mineurs de 7 & 10 ans,  auteurs d’une infraction, qui,
en raison de leur dge, n’encouraient aucune responsabilité pénale:

5° Aux jeunes filles de moins de 18 ans se liviant a la prosti-
tution.

Lelles étaient les dispositions qui avalent été admises.

On voit, non sans quelque inquiétude, attribuer ainsi au seul
Procureur de la République tous les pouvoirs que les législations
les plus larges en cette matiere donnent aux tribunaux des enfants,

sans les garanties qui accompagnent généralement toute procédure
devant les tribunaux. |

Pratiquement, ces dispositions, qul, dans Uesprit du législateur,
il faut bien I'indiquer, n’étaient quun systéme provisoire, destiné
a disparaitre le jour ou la creation des tribunaux pour enfants de-

viendrait possible, n'ont jamais é&té appliquées d’une facon inté-

orale.

En dehors des parquets d’Athénes et du Pirée, qui ont procédé.
a une application trés timide, elles ont été partout ailleurs presque
ignorées.

- On doit en chercher la raison d’abord dans le peu de sympa-
thie que les membres du Parquet et, en général, tous les magis-
trats avalent pour des mesures sj nouvelles et si contraires a
Pesprit traditionnel de leur corps. Dautre part, la loi n’avait pas
préve eomment cette surveillance et cette éducation des mineurs

devatent s’exercer: enfin, en dehors de PAsile Empéiricos, maison

de réédueation qui a une sectlon pour gargons aux environs d’Athe.
nes, et wne section pour filles & Athénes, il n’existait pas d’autres
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établissements habilités a recevoir des enfants deillmquants ou en
danger moral. | I L
Parallélement & ces mesures législatives, une cuculalreddu_ I\I/h
: . » . - . S
nistre de la Justice du 24 décembre 1924 indiquait que, ans le
- I : #a L] ) ‘.S
affaires de mineurs, Pouverture d’une instruction serau t(zlu}omﬂt
III " L] F - ! » ¥ 1
préférable & la citation directe, que la détention preveniive devra

ible étre écarté '] ; sacrer des au-
‘autant que possible étre écartée, qu’il faudrait con

diences spéciales pour ces affaives, ou au n:oins' statuer en ﬁni
d’audience aprés une suspension pour que la.udltmre soit ;1133
restreint que possible. Enfin, dans les grané!es'vzlles, un ]ugeﬁ ins-
lruction et un substitut devraient étre spépmhses dans les aflaires
i S : . -
de'cf;‘f;‘;]: en pouvait le prévoir, toutes ces .me?ures,’Incomplet?-
ment concues et plus incomplétement :flpphq-uegs, qon} [113.5 z;l
pour effet de diminuer la criminalité mf.antﬂ:a t?t juvénile. 1
contraire, le mal, faverisé par le désastre d’Asie Mmeure, , Eut
avait jeté dans le pays des milliers d’enfat'nts sans parents, s {3 ;.ue
<i bien aggravé que le Ministre de la ]?stlce,,dans une zmli{ :;E r
du 22 février 1929, constatait que 1aqpr1501:1 d’enfants « vero T»
¢lait surpeﬁplée et ne pouvait plus rec:f:vm:f de nomeau:jc"pn}o‘,_]-
niers. 11 recommandait aux parquets d’Athénes et du Pirée ] m:
viter les tribunaux, au lieu de prononcer des mnﬂamnan‘onn
contre des mineurs de moins de 14 ane, déclarant qu’ils avaient
agi1 avec discernement, de les acqultter comme ayant agl sans

discernement et de les mettre a la disposition du Procureur de la

République pour placement a la maison de réét-:luc::ation' EIflp'éll'IC()Sg

Ainsi, la nécessité d’une nouvelle organisation ]uru.hque e
administrative pour les enfants se faisait plus que jamais SBHEI:.
Dés Pannée 1927, au cours des débats sur notre nouvelle consti-

‘fution républicaine on avait proposé et fait introduire dans la

- M e . " r d
constitution une disposition qui permettait de prendre a l'égar

’ . " ” = . 0;
des mineurs des mesures juridiques spéciales. Sans cette dispo-

sition, il serait impossible de soustraire les mine?l_:s a la.c_ompétenge
de la Ceur d’assises en cas de crime et de d?ht pc:hthue et tf
press;;:, cette compétence étant chez nous une régle d’ordre cons 1

. . '
mti:l; janvier 1929, un projet de lo: S:ll‘ I:es tribunatli}qc‘ I?Otu;r
mineurs était déposé a la Chambre des D.eputes, par le Minis '13
de Ia Ijlstiqe. Ce projet, préparé par ;M.! Plgan‘gg?ﬁﬁwpl:ocur'eur g&:
néral ples de la Cour d’appel d’Athenes, avait ete .dlsc:ute aupa
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‘ravant et adopté par la Société Générale pour la protection de
’enfance et de I’adolescence. Peu de temps apres, le projet avait
- @été retiré et, apres queques mod fications, de nouveau dépose,
“cette fols, au Sénat. Les deux chambres I'ont voté, presque sans
modifications, et il devint ainsi la loi n°® 5098 du 13 juillet 1931,
sur les tribunaux pour mineurs. i

" Les rédacteurs de notre loi ont pris pour base de leur travail
l’lavant-projet polonais de 1921 et la loi belge de 1912. Ils sont

allés plus loin que ne I'avait fait ’avant-projet polonais, mais ils

n’ont ras osé suivre jusqu’au bout la loi belge.

La loi grecque donne au tribunal de mineurs une comveétence

aussi étendue que la loi belge, mais, par contre, elle conserve la
notion du discernement et, par voie de conséquence, elle anplique
aux mineurs, jugés comme ayant agi avec discernement, des me-
sures pénitentiaires, |

Elle crée une juridiction nouvelle, le Tribunal pour mineurs,
composé d’un seu!l magistrat. Les raisons qui ont amené notre
1égislateur a préférer le systétme du juge uniaue consistent. selon
exposé des motifs de la loi. en ce que « le juge unicue seul
peut pénétrer l'individualité du jeune délinquant, se mettre en
contact avec lui, gagner sa confiance et ohtenir de lui ces nrréci-
sjons multiples qui expliguent son acte. Le juge unique pourra
travailler dans un esprit d’unité et de continuité pour le redres-
sement de l’enfant. en considérant ce -redressement comme une
question, qui l’intéresse personnellement ». |

Ce juge unique sera choisi parmi les memhres de la magistrature
et il deviendra un spécialiste en la matiére. Ainsi, il sera désigne

pour trois ans et cette désignation pourra &tre renouvelée. La lo1
a écarté le systéme des assesseurs pris, en dehors des cadres de

la megistrature, parmi les pédagogues et les médecins. nensant
que ces personnes pourront apporter au iuge leur aide précieuse en
qualité de délégué & la liberté surveillée. |

La 'oi admet la présidence du Ministére Public au Tribunal,
cons’dérant que le reorésentant du Parquet s’efforcera d’aider le
juge dans la recherche des moyens les plus appropriés vour le
redressement de Venfant. Elle indique qu'un des substituts du
Procureur de la République sera chargé spécialement des affaires
de mineurs. La loi permet encore au mineur ’assistance d'un
défenseur espérant que Vavocat ne se donnera pas comme but
unique de poursuivre I’acquittement de son jeune client, mais que;

LI
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guidé par sa conscience, il sera pour le juge un collaborateur et
comprendra que son devoir est de rechercher lui aussi la meilleure

“colution en vue de la préservation morale de l'enfant.

D’ailieurs, I’expérience des pays gqui ont admis la présence du
défenseur aupres des tribunaux pour enfants a justifié les espoirs
du législateur. J’ai pu constater personnellement la haute cons-
cience. le dévouement et le ta:t avec lesqueis les avocats irancais
comprennent et accomplissent leur devoir de défenseur devant
le tribunal pour enfants et adolescents de la Seine.

La loi soumet a la compétence du tribunal pour mineurs deux
catégories de faits : | |

1° Les faits qualifiés infractions par la loi pénale, qu’il s’agisse
de crimes, de délits ou de contraventions, commis par les mineurs
de moins de seize ans. |
- 2° Certains faits, qui, bien qu’ils ne soient pas des infractions,
exposent les mineurs a la criminalité ou & la déchéance morale;
ce sont : le vagabondage, la mendicité, la vie errante et débauchée,
la recherche des ressources par le jeu, la prostitution des jeunes

filles et la mauvaise conduite, imputés aux mineurs de moins de

18 ans. -

En dehors de ces deux catégories de faits, le tribunal des mi.
neurs aura aussi compétence pour juger certains nouveaux délits
créés par la loi, délits commis par des adultes, qui ont ’obligation
légale de surveiller des mineurs. |

Comme on le voit, la loi fixe trés largement les pouvoirs des
nouveaux tribunaux. Surtout, la compétence du juge sur les-actes
d’inconduite lui permettira d’exercer une action préventive a l’égard
de I’enfant déja engagé dans une voie dangereuse, avant qu’il ne
soit tard pour agir. |

Il faut reconnaitre que ces dispositions de la loi sont un pex
imprécices, surtout en ce qui concerne la notion de la mauvaise
conduite. Leur application sera délicate et devra étre faite avec
beaucoup de sagesse et de mesure. |

Les mineurs auteurs d’une infraction sont divisés par la loi
en deux catégories N

Mineurs de moins de 12 ans:

- Mineurs de 12 a 16 ans.

Pour ceux de la deuxiéme catégorie seulement, se pose la ques-
tion du discernement. Le Tribunal devra décider si le mineur
a agi avec ou sans discernement. La loi, a la différence du Code

e mm m- m At e -y b
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L I
k

pénaj donﬁe 1a définition de la notion du discernement, qu elle
' ? i - " - - ] .
emprunte a I’avant-projet polonais de 1921, et qul est la suivante :

« Le développement intellectuel et moral du mineur & un degré

| \ ) . l’. b
qui lui permet de se rendre compte de la nature et de 'importance

Je son acte et de diriger sa conduite. »
Bien qu’oﬁ ait souvent soulenu que cetie | "
ment correspond a un état réel du dévelop%)emen_t mental et mora
de Tenfant — ce qui peut &tre exact, — Je Crois, pour Iid part,
que dans la pratique ce sera par une voie inverse que la question
Ju discernement sera résolue : c’est-a-dire que 'Li juge Ch-BI'ChB;L-I
d’ahord quelles, sont les mesures favorahles a lanleg'd61n§11t : u
_ a solution qu’il donnera a cette questiom, il dira

tte notion de discerne-

mineur €, selon 1 |
ensuite que le mineur a agl avec ou 84S di

cscernement. 11 el

donc été préférable de faire ‘displara"itre cette noTtion de d.imfarn?
ment qui ne sera jamais ‘qu’une simple formule; la lo1 y eul
sagné en -souplesce el en clarte. |

Les mesures prévues pour les mineur 80
mesures de rééducation et mesures pénitentialres.

les premiéres permettent au juge :

1° De réprimander le mineur; |

90 De le rendre a ses parenis ou a son tuteur, en avertaasaant‘f‘:es
derniers de leur responsabilité en cas de manque de surﬁveﬂlancee;
" 30 De le confier & une personne digne de confiance, a un ’patro-ﬁ
nage ou 3 une institution analogue pour un temps déte.r{:mne;- |
4° De le placer dans un établissement public, municipal, com-

I

s sont de deux sortes

mupal ou prive:

5¢ Le mineur anqi i i
in établissement approprié pour y subir ,
atre élevé selon la méthode nécessitée par son etat. |
" Ties Tnesures pénitentiaires consistent dans le placement du mi-
neur dans un établissement pénitentiaire spécial.

Les mesures de rééducation sont applicables aux mineursﬁ de
voins de dousze ans, aux mineurs de 12 a 16 ans, auteurs dunt‘ﬁ
1 i ces derniers ont agi sans discernement; et enfin, a
A qui un des faits de la

nal, arriéré ou malade pourra étre placé dans
| le traitement indique et

imfraction,
lous les mineurs de 1moins de 18 ans, * ‘ > de
Jeuxiéme catégorie, c’est-a-dire un acte d”mcm:ldmte, est 11n}3ute.
Les mesures pénitentiaires s'appliquent aux mineurs de 12 a 16
ne. auteurs d’une infraction, s’ils ont agl avec dlscernementl
La durée des mesures de rééducation sera f%xée dans l.e__ juge-
ménl:ﬂ.ﬁ s le Tribunal pourra loujours revenir sur sa décision
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pour révoquer ces mesures ou les remplacer par d’autres. fn tout
cas, ces mesures ne pourront étre maintenues au dela de la majo-
rite civile de Penfant. |

Au contraire, la durée des mesures pénitentiaires ne sera
déterminée dans le jugement que par une limite minima et une
limite maxima. Le minimum ne pourra étre inférieur a six mois.
ni le maximum supérieur a dix ans. Pour les erimes punis par la
loi de la peine de mort ou de celle des travaux forcés, le minimun:
ne pourra descendre au-dessous de 5 ans et le maximum pourra
étre porté jusqu’a 20 ans. Ainsi la loi institue pour les mesures
penitentiaires une sentence relativement indéterminée. La libéra-
tion du mineur qui est placé dans un établissement pénitentiaire
apres l'expiration du minimum et avant ’expiration du maximum.
indiqués dans le jugement pour le séjour dans Iétablissement.
est une des prérogatives de ’adminisiration de 1’établissement ou
d'une Commission spéciale qui sera constituée par décret. L’admi-
nistration pourra encore placer le mineur en dehors de I’établis-
sement a titre d’épreuve. Elle aura la faculté de révoquer en tout
temps ce placement,

Comme on le voit, aprés 1'expiration du minimum dans I’éta-

& - " - . - ”~
- blissement, le juge n’aura plus 3 intervenir sur le sort éventuel

de P'enfant. Seule Padministration de 1’établissement ou une com-
mission décidera si le mineur sera libéré ou non avant Iexpiration
du maximum fixé pour le séjour dans I’établissement. J’avoue que
je napprouve pas cette élimination du juge lorsqu’il s’agit de
décisions si importantes pour I’enfant. A une éepoque ou, de plus
en plus, on exige la participation du juge a 'exécution des peines,
meme en ce qui concerne les adultes, il est pour le moins inat-
tendu de soustraire en grande partie a sa compétence 'exécution

des mesures appliquées aux mineurs, c’est-a-dire une matiére, ou il
est plus que personne qualifié pour intervenir activement.

La loi prévoit pour les mesures pénitentiaires le sursis et Ia
libération conditionnelle. Le tribunal aura le pouvoir de surseoir
au placement du mineur dans un établissement pénitentiaire pou:
une durée de temps de un a trois ans a titre d’épreuve. Pendant
ce temps, des mesures de rééducation seront appliquées. o

Si pendant Pépreuve le mineur se conduit mal, le Tribunal, sur
l:.;a proposition de la direction de la maison de rééducation ol le
mineur est placé, du délégué, des parents ou du tﬁteur, peut
revoquer le sursis accordé au mineur. et placer celui-ci dans un
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» » » » . » ‘ » - —~— a
établissement pénitentiaire. Si, au contraire, le temps d’epreuve
s’est écoulé sans que la conduite du mineur alt été mauvaise,

‘le jugement sera considéré comme non avenu.
~ La libération conditionnelle peut €tre accordée au mineur pas

‘le Tribunal, sur ’avis de ’administration de 1’établisscment péni-

tentiaire” avant 1exp1rat10n du minimum de se]c-ur indiqué dans
le jugement. Le mineur ainsi libéré sera soumis a la surveillance
dun délégué. Si le libéré conditionnel se conduit mal, le Tribunat

pourra révoquer la libération sur requéte de l’adminiztration de

Tétablissement pénitentiaire, du délégué, des parents ou du tuteur,
ou méme d’office. Cette révocation de la libération conditionnelle
ne pourra s'effectuer apres ’expiration du mammum fixé pour le

séjour dans 1’établissement.
A la différence de ce qui a lieu pour les mesures de rééducatiou,

le principe de la chose jugée n’est pas aboli pour les mesures
pénitentiaires. La loi n’autorise pas le Tribunal a revenir sur son

jugement, soit pour le supprimer completeme:nt soit pour modifier

les mesures prises, sauf dans le cas ou le mineur a commis une
nouvelle infraction. Dans ce cas, le Tribunal peut-élever les limites
minima et maxima indiquées dans son premier jugement.

On doit regretter ce manque de souplesse de la loi, manque de
souplesse qui pourra comporter de sérieux mconvements, auxquels
la faculté de la libération conditionn€élle n’apportera qu'un remede
insuffisant et partiel.

A Pexemple de presque toutes les législations relatives & l’en-
fance, notre loi institue le régime de la liberté surveillée. Ce régime
est appliqué parallélement aux autres mesures a tous les mineu:s
qui ne sont pas placés dans un établissement de I’Etat, ou =n
sont sortis. Da duree est fixée par le Tribunal. Toutefois, si les
mesures prises a I'égard du mineur n’étaient que des mesures
de rééducation, le régime de la liberté surveillée. ne depasseralt
pas sa majorité civile. | |

Pour assurer ’application du régime de la liberté surveillée, la
~loi crée la fonction de délégué a la liberté surveillée. Les person-

nes a qui cette mission est confiée sont choisies par le juge parmi
les candidats présentés par les sociétés de patronage, les autres

associations s’intéressant aux mineurs, et les institutions charita-
bles. ou en dehors de ces candidats selon la propre initiative du
juge. La loi indique expressément les membres de l'enseignement

public. -
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Les devoirs du délégué sont des plus délicats. Le délégué doi
se tenir en contact avec le mineur, visiter ses parents, la personne,
Passociation, I’établissement qui en a la garde, observer le miliieu,
les tendances et la conduite du mineur. I fera, toutes les fois qu’il
le jugera utile, et au moins -une fois par mois, rapport au juge
sur la situation matérielle et morale - de Penfant et il proposersa
toutes les mesures qu’il croira avantageuses: pour lui. Il fera les
actes d’information que le juge lui ordonnera. Enfin, il renseignera
périodiquement les parents du mineur sur sa situation.

Le délégué travaillera toujours sous la direction du juge des
mineurs, auquel il rendra compte de sa mission. La loi prévoit
que les délégués pourront recevoir une indemnité. Cette disposition
me parait nécessaire. Sans doute, il est d’un intérét trés grand
que des collaborateurs bénévoles se chargent de remplir la mis-
sion de délégué. Mais outre que ces collaborateurs ne seront pas
toujours faciles a4 recruter en nombre suffisant, le juge aura
toujours besoin d’avoir 3 sa disposition des délégués rémunérés,
qu’il pourra charger en tout temps de missions dlfﬁcﬂes. Le choix
des délégués doit &tre fait avec beaucoup de soin et la surveillance
a leur égard doit étre constante pour que P’exercice de leurs fonc-
tions ne prenne pas un caractére bureaucratique.

- La procédure devant le Tribunal pour mineurs a été trés sim-
plifiée par la loi. Seul, le Procureur de la République a le droit
de mettre en mouvement ’action publique. L’action civile ne peut
pas étre portée devant le tribunal pour mineurs. Le juge des mi-
neurs n'est saisi que sur réquisitoire du Parquet, sauf pour des
actes d’inconduite, auque! cas le juge peut se saisir d’office. L’ins-
truction est faite par le juge des mineurs qui- pourra charger de

quelques-uns des actes de I'instruction un délégué, ou un membre

de société de palrcman*e ou lautorité policiére. [.’instruction aura
pour but de constater les circonstances de 1’acte, le caractére et
la conduite antérieure du mineur, les conditions de sa vie, la situa-
tion morale et matérielle du mineur et de sa famille et de rechet-
cher les moyens favorables au redressement de l’enfant. Le juge
ordonnera un examen médical si cela est nécessaire. Pour ma
part, je préférerais que-cet examen fiit obligatoire pour tout enfant
traduit en justice. Un examen médical profond peut souvent déce-
ler des tares physlques ou psychiques que. rien ne permettalt de
_soupgonner. |

~La détention préventive a été 1emplacee par le placement du



534, | : SEANCE DU 16 MARS 1932

mineur sous la garde de ses puients, de son tuteur ou d’une autre

personne digne de confiance, et en méme temps sous la surveil-

lance d’un délégué. En cas de nécessité absolue, le juge peut or-
donner la garde de I’enfant dans une station d’enfan.s.
" . . . -’ - s - - .
L’instruction terminée, le juge, aprés conclusions du Procureur

de la République, renvoie ’affaire en audience ou abandonne les

poursuites. Seul le Procureur de la République a le droit de faire
opposition a I'ordonnance du juge, si cette ordonnance abandonne

les poursuites et si elle est contraire aux conclusions du Procu-

reur. La -Cour d’Appel, en Chambre du Conseil, statuera sur Pop-
- position. | |

Les débats devant le Tribunal pour mineurs ont lieu 3 publicite

restreinte. kn dehors des personnes qui, habituellement, sont admi-

ses a elre présentes aux audiences & huis clos, pourront éire pré-
sents les représentants .des sociétés de patronage et ‘es déléguds.
Aprés l'interrogatoire de I’enfant, celui-ci se retire de la salle du
Lribunal, sauf si le Tribunal considére que sa présence est néces-
saire. Le jugement est toujours rendu en audience publique.

Le mineur, ses parents, son tuteur et son défenseur ont le droit
~de faire appel du jugement, si celui-ci a ordonné des mesures
pénitentiaires. Le Procureur de la République peut toujours ap-
peler. Le recours n’a_pas un effet suspensif.- La Chambre . des
appels correctionnels statuera sur I'appel. La loi ne conservs
plus ici le systéme du juge unique. La chambre des appels correc-
tionnels aura sa composition crdinaire. La procédure sera la méme
quen premiére instance. Contre I’arrét de la Cour d’appel, le pour-
vol en cassation est possible, si une disposition essentielle de la
loi a été violée. Les mémes personnes qui ont le droit d’appel-
peuveni se pourvoir en cascation.

Si un yoineur est impliqué dans une affaire avec des majelirss
comie co-auteurs -ou complices, le mineur sera jugé séparément
par le Tribunal pour mineurs. Si cette séparation parait nuisible
aux intéréts de la justice, le mineur sera jugé avec les majeurs
par le Tribunal ordinaire. Mais la compétence de ce Tribunal &
P'égard du mineur est resireinte. Il se prononcera seulement sur la
question de culpabilité. L’ayant jugé coupable, il le¢ renverra
devant le Tribunal de mineurs pour Papplication des mesures
appropriées. Ainsi- I'inconvénient que des juges non spécialisés
cotent appelés a juger des mineurs, sera e¢n grande partle évite.

Les établissements dans lesquels pourront étre placés les mineur:

/
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sont de deux sortes, correspondant aux deux catégories des mesures

prévues pour €ux.

 Maisons de rééducation que la. loi appelle écoles de réforme,
pour les mesures de rééducation, et établissements pénitertiaires
pour les mesures pénitentiaires. Outre I'ktat, pourront fonder et
diriger des &coles de réforme : le Conseil Supérieur pour la pro-
tection des mineurs, les sociétés de protection des mineurs, d’autres
sociétés ou institutions, les départements, les municipalités, les

eommunes et les particuliers avec le consentement du Ministre de

la Justice. L'Etat seul peut fonder des établissements pénitentiaires.

La loi indique que Péducation dans tous ces établissements so
fera dans un esprit religieux et moral. On y enirainera les pupilles
3 travailler systématiquement, a apprendre un métier, a accomplir
leurs devoirs de citoyens. Ils recevront un enseignement dans le

- I » [ ] ,' " -
cadre du programme de ’enseignement primaire et de l’enseigne-

rment professionnel. Les mineurs particuliérement bien doués pour-
ro~t =~-~voir l’enseignement secondaire et méme !enseignement
superieur.

" A c6té de ces. établissements, la loi prévoit les stations d’enfants.
Ces stations, dans Pesprit de la loi, sont en quelque sorte des mat-
sons d’arrét, et sont destinées a recevoir pendant la période de
’information les mineurs poui lesquels cette mesure paraitra ne-
cessalre.

I’expérience d'un grand nombre de pays a démontré que dans
le domaine du redressement des criminels, initiative privee =
toujours un grand role a jouer. Le juge d’enfants surtout, pour
que son action donne le maximum de résultats, aura besoin de la
collahoration des particuliers et des associations soit pour les
charger des enquétes relatives aux mineurs, soit pour leur confiet
Ienfant. C’est pourquoi notre loi favorise la constitution. des
sociétés de protection de mineurs et les incite a fonder des écoles
de réforme. et des stations d’enfants. De plus, pour assurer la
coordination ' de ’action des divers patronages, la loi créee un
oreane central, le Conseil Supérieur pour la protection de Eevil-
fance. Ce Conseil aura 19 membres, dont 13 élus par les societes
de protection de Penfance et 6 nommés par le Ministre de la
Justice. | |
" Le champ daction du Conseil supérieur est des plus large. Il
pourra fonder des écoles de réforme et des stations d’enfants.
surveiller et contrdler I’action des sociétés de patronage, préparer
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des directives générales pour ces sociétés, rassembler des capitaux
destinés a la protection de I’enfance, attribuer des allocations aux
socletes de patronage, donner son avis sur les questions relatives

a la protection, organiser des congres, publier des livres et des

brochures ete., ete.
Telles sont, dans leurs traits généraux, les dl.sp051t10ns de la

loi grecque sur les Tribunaux pour mineurs.

Malgré les quelques ob]ectwns qu’on pourrait faire sur certaines
dispositions, il me semble qu’on doit considérer cette loi comme
‘une ceuvre législative satisfaisante. Il reste a 'appliquer.” Et 1a est
la difficulté. Il faut choisir le personnel ]11(?11015.11‘8, trouver les
personnes dignes de la mission de délégué, organiser les établis-
sements nécessaires pour la rééducation et le redressement des
enfants, s’assurer ’outillage complexe, indispensable pour le fonc-
tionnement d’une institution d’envergure si vaste. Il ne faudra pas
exiger que tout soit parfait dés le premier jour. Les débuts seront
pénibles. Le tout sera rudimentaive au commencement, et ce n’est
qu'avec une volonté tenace et persévérante, avec des efforts sans
cesse renouvelés, qu'on parviendra a perfectionner peu a peu tout
appareil et & permettre ainsi a la loi de donner les résultats qu’on

doit attendre d’elle. |
(A pplaudissements.)

M. LE PRESIDENT. — Mesdames et Messieurs,

Malgré ma fatigue trop visible, j’ai tenu a entendre le rapport
de M. le Substitut Zambos pour en tirer profit personnellement.
Je désire ’en .remercier et I’en féliciter. Dans une langue fran-
caise trés claire et trés correcte, il nous a démontré que la Grece
est entrée dans le courant général de la législation relative aux
enfants; législation bienveillante, protectrice plus que répressive,
comme il le constatait lui-méme.

Certains points peuvent étre examinés, discutés, controlés avec
les autres législations, la législation frangaise notamment. Mais
je vous demande la permission de me retirer et de laisser la

présidence a M. Pascalis, vice-président.

M. le président Mennesson se retire. La séance continue sous lit
présidence de M. Pascalis, |

M. Pascavris, directeur honoraire a la Préfecture de Police. —
Quelqu'un demande-t-il la parole pour présenter quelques obser-
vations sur le beau rapport de M. Zambos 7

PR | r
e SLupacu 1
- Hl, .
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M. CALOYANNI, conseiller honoraire & la Haute Cour du Caire,
membre de Institut d’ Egypte, juge @ la Cour permanenie de justice
internciionale de Le Haye. — Monsieur le Président, je vous remer-
cie de m’avoir donné la parole le premier. Tout a fait impartiale-
ment, je dois tout d’abord feéliciter M. Zambos de ’heureuse idée
quil-a ene d’apporter a la Société des Prisons et de législation cri-
minelle cette question nouvelle. Question tellement nouvelle en
Gréce que nous pouvons en méme temps féliciter aussi la Grece

d’avcir enfin institué des Tribunaux pour enfants.

Je remercie aussi mon cher collégue et compatriote d’avoir
porté cette question ‘et cette primeur a la Société des Prisons. Il
me semble, en effet, autant que je sache que dans aucun pays
cette loi n’a été encore connue, étant donné qu’elle est toute récente
et quelle est écrite en grec et qu’il fallait la traduire pour la
faire connaitre;. or, il n’y a pas encore de traduction en quelqus
langue que ce soit. M. Zambos, en méme temps qu’il nous com-
munique la substance, nous donne la traduction du texte. Je le
remercie de ’avoir portée devant la Société des Prisons parce
que, comme toute législation nouvelle. elle a ses bons cotés, elle
a ses 1dtes premieres, elle a son mode d’application; mais, en
meéme temps, ce qu’elle demande surtout, c’est, non seulement
des félicitations, mais aussi de la critiaue. Ce n’est pas le cas
ou 'on dit que le mieux est ennemi du bien, c’est le cas de dire
qu’il faut agir toyjours selon le principe « excelsior » et faire
mieux.

Assurément moi-méme je ne trouve pas cette loi grecque abso-
lument parfaite. Mais il faut dire que, dans un pays comme la
Gréce oui a été dominé dane con droit civil par le droit romain,
et nous connaissons tous quelle est 'empreinte forte et inévitable
qu'un droit, une discipline peut porter dans toute légis]ation mo-
derne... cn se ressent d’une discipline, certainement, d’une force
particuliere.

Si j’ai b'en compris cette loi apres 'avoir lue moi-méme, elle
perte en elle-méme trois objets. Celui d’abord de la création du
Tribunal, surtout pour remédier a la situation nouvelle et poi-
gnante créée par une catastrophe comme celle de I’Asie Mineure
qui a importé un million et demi de réfugiés en Grece.

Dans ces conditions, le législateur, déja tres attentif sur toutes
les questions concernant I’enfance; i cause de tant d’événements
comme les guerres balkaniques, a senti 'urgence de faire une loi,
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a puisé dans la science des meilleurs juristes qui déja, apreés la
cuerre et surtout aprés la catastrophe de I’Asie Mineure, étaient
venus approfondir- dans 1’Occident qui, dés 1912 avait ses lois.
propres, les éléments nécessaires & une loi sur les mineurs.

Mais ce que je trouve dans cette législation d’'un peu rigoureux,
c’est la complication de la procédure. Vous nous avez dit, en
effet, qu'il y avait lieu a faire appel, a se pourvoir meme en cas-
sation. Certes, ce sont la des plus grandes garanties, mais n’ 'y
aura-t-il pas des lenteurs ?

Ce n’est 1a qu'un cété de la question. Ce qui m’intéresse le plus
est de savoir si cette nouvelle loi a fait précéder I’ orgamsatwn ae
la protection de ’enfance, de la préparation du personnel qui la

metira en «uvre.
Je sais que plusieurs magistrats éminents sont venus en Irance

et en Belgique voir le fonctionnement des Tribunaux pour enfanis
et des institutions spéciales existantes, sous la conduite de M. Rol-
let, qui a toujours bien voulu recevoir mes compatriotes, apres
m’avoir recu le premier. Ils ont vu ce que jappelle le coté clinique
de la matiére. Parmi ces magistrats, étaient MM. Riganacos,
Youpis ici présent, Constantinides; d’autres, apres eux, sont venus
encore étudier ici le fonctionnement de la loi sur les Tribunaux
pour enfants. Et si I'on a préféré le systéme d’un tribunal de
juge umque,, se rapprochant beaucoup plus de celui de la Belgi-

que, c’est qu’il y.a une trés grande tendance en Gréce a appliquer

de plus en plus le systéme du juge unique.

Ce qui sera plus difficile, c’est la-dessus que notre attention
a été attirée, c’est la question des auxiliaires de la justice. Je me
demande quels sont ces auxiliaires ? Les premiers sont les délé
gués. Vous I’avez bien vu en France, comme on I’a vu en Belgique,
aprés Pavoir va en Angleterre et en Amérique surtout. Les délé-
oués..., classe difficile a recruter, et surtout classe a éduquer. Clest
un genre de spécialisation qu’on devrait leur appliquer, mais une
spécialisation concurrente, simultanée avec celle du juge et la
facon- d’appliquer cette nouvelle loi.

L’autre difficulté que nous rencontrerons... hélas !-je ne saurars

trop le souligner... est la difficulté économique, c’est celle q111 pese
en ce moment-ci sur le monde tout entier. C’est beau d’aveir des
tribunaux, des magistrats et méme des délégués de tout premier
ordre ! Mais que fera-t-on, si on n’a pas les institutions, pour
appliquer justement.-nen pas la loi en tant que loi, mais en tant

- Ll
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que but que cette loi se propose d’atteindre. Eh bien, 13, je crois

que ce sera notre grand écueil. Il est vrai que le législateur a pris

soin de donner une année pour ainsi dire de préparation, d’orga-
nisation du personnel, mais aura-t-il le temps, M. le Substitut,
— et c’est la surtout, sur ce sujet, que je vous demanderal de nous
suivre davantage, — de préparer ces maisons spéciales si tutélai .
res et, 4 €6té des maisons tutélaires, les maisons spéciales dans les-
quelles les enfants seront placés. Et je vous demande, autant pour
mon Instruction personnelle que pour l'intérét que la question peut
avolr pour cette assemblée, de nous dire ce que vous allez faire

lorsque vous aurez a appliquer cette loi. A qui allez-vous vous
adresser, premiérement au point de vue des délégués; dans quelle
classe allez-vous les choisir ? "Quelles sont les mesures d’organi-
sation que vous avez prises pour les éduquer, car il faut les édu-
quer, et surtout, — c’est 1 la chose principale — quelles sont
les maisons dans lesquelles vous allez organiser les services de
renvol du juge, de ces jeunes mineurs qui seront jugés par lui,
et quelles seront les maisons privées qui existent ou qu’on voit
poindre & I'horizon ? Car la crise économique est trés dure en
ce moment-cl, et elle est appelée a durer davantage; elle est mon-
diale — c’est la seule conaolatmn peut-étre, — mais elle existe.

Voila des questions qui nous intéressent davantage au point de

vue pratique, car il est aisé de critiquer une loi, ... quelle est la

loi au monde qui n’est pas critiquable ¢

Y a-t-il des maisons de patronage ? Athénes n’est pas toute la
(réce... |

Y a-t-il des organisations dans les autres chefs- heu de province ?

Y aura-t-il des tribunaux pour toute la Grece, c’est-a-dire dans
les chefs-lieux, et en somme — je le répéte — apres le personnel,

quels sont les lieux dans lesquels les enfants seront envoyés pour
tel ou tel autre but ?

Les questions que je viens de poser ne le sont nullement pour
exprimer un doute a propos de leur réponse : il n’y-a pas 'ombre
d’un doute que le gouvernement, ainsi que les Commissions, ont
déja donné la réponse et que tout est organisé a souhait pour
Papplication la plus efficace, et dans tous les domaines, de cetts

oi. Je'vous prie de croire que mes questions n’ont pas d’autre
but que ecelui de nous renseigner et non celui de nous rassurer,
car nous le sommes a I’avance.

_—
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‘M. LE PRESIDENT. — Je remercie M. Caloyanni des observations
si pratiquement utiles qu’il a apportées. 1l nous a montré une fms_
de plus la connaissance si profonde qu’il a des choses non pas
seulement de son pays, mais, on peut le dire, de toutes les lois
de tous les pays. Nous lui devons également des remerciements
partlcuhers, car c’est lui qui a amené ici M. Zambos et, par con-
séquent, c'est a lui que nous sommes redevables du beau rapport
que nous avons entendu tout a I’heure.

M. Barthés, qui a dirigé ’administration pénitentiaire -en Grece
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Nous nous sommes tout d’abord occupés de ces mineurs; pour
eux, nous nous sommes efforcés de recruter un personnel, d’orga-
niser l'enseignement primaire, de créer des ateliers et aussi d’or-
ganiser, dans une annexe d’Averoff, la prison des prévenus mineurs
qui, antérieurement, étaient confondus dans les locaux avec les
deitiers; la situation de ces pauvres enfants était vraiment miséra-
ble. On leur donnait un kilog. de pain par jour et une somme de
dix centimes avec laquelle ils devaient s’entretenir. Nous avons
creé une maison annexe d’Averoff pour les mineurs prévenus et
nous l’avons organisée sur les mémes bases que le pénitencier

voudrait-il nous dire quelque chose ? * | ﬂ d’Averoff.

Les personnes s’intéressant aux mineurs venaient souvent visiter
Averoff et son annexe et constataient la bonne tenue de 1’établis-
sement et de ses jeunes condamnés et prévenus. Je dis « condam-
nes », car a Averoff, il y avait les deux catégories, les mineurs
condamnés et les mineurs qui étaient acquittés comme ayant agi
sans discernement.

Telle est I'cuvre que nous nous sommes efforcés de remplir
tout d’abord a Athénes, et je dois dire que, dans notre mission,
nous avons trouvé les appuis les plus bienveillants de la part d’un
homme d’Etat éminent que nous avons va plusieurs fois dans ceite
salle, de la part de mon ancien Ministre de la Justice qui est main-

M. BARTHES, ex- inspecieur générel de I'Administration pénlen-
tiaire hellénique, avocat @ Chartres. — Nous avons tous €coute avec
lle plu._. vif intérét la communication de M. Zambos et il me sera
permis de dire que j’y ai pris un plaisir tout particulier et tres
1égitime. |

Jai été, en effet fonctionnaire hellemque pendant trois années
et nous avons essayé de jeter en Gréce — il y a vingt ans de cela
— les bases d’une organisation pemtentlalre, Nous avons naturel-
lement commencé par la question des mineurs, car nous avions
estimé que. dans une organisation pénitentiaire, C ’était la question
la plus intéressante. Quelle était la- situation des mineurs délin-

uants en Gréce il y a vingt ans 7 | tenant président du Conseil d’Etat, M. Ractivan, et aussi — il ne
: Au point de vue pénal, la Gréce avait — comme le disait tout faut pas Poublier — d’une femme dont la simplicité égalait 1
3 Pheure M. Caloyanni — le Code bavarois et le Code baverois grand ceeur, je veux parler de S. M. la reine Olga qui venait,

| comme une bonne et vieille maman, fréquemment 3 Averoff se

o pencher sur les miséres de tous ces petits malheureux.

" | Assurément, a cette époque-la, nous ne pouvions pas préconiser
la loi dont il s’agit aujourd’hui; elle était peut-étre votée en
France, mais en tous cas elle n’avait encore regu aucune applica-
tion pratique, actuellement, comme le disait M. Caloyanni, cette
question des mineurs est particuliérement intéressante puisque la
population de Gréce a doublé et qu’il y a un million de réfugiés.

était la copie du Code Napoléon, si bien que, dans le Code pénal
hellénique, on retrouvait absolument toutes. les dlSPOSItIDIlS rdu

Code 1:énal francais de 16.0.

Pour nous occuper utilement des mineurs, nous avons mis e
) - F - . o - _
France une quarantaine d’années, depuniz 1810 jusqu’en 1850, epo

que de la création des premlereq colonies pénitentiaires publiques
et privies, et les Hellénes ont mis, & rartir du Code du roi Othori,

ant de fonder la maison des mineurs d’Ave- . _ X
plus de soixante ans av qui sont venus s’abriter en Gréce.

roff qui a été créeée vers 1900. Cy Nous devons le dire ici, la Gréce a fait un véritable tour de

- Napoléon de i - .. p e . .
- Le Code hellénique disait ce que d’sait notre Code POIET s force en prenant ce million et demi de réfugiés d’Asie Mineure,

~ =N -
1810 : quand. un mineur est df"l%nmw;t" il et S_mt C etims z's CZ cette population errante et dénuée de tout, a une époque de crise
it Ve 1son de correction. Letle 1mMaiso “~ , . . : _
parents, soit envoyé dans une ma financiére et économique, en recueillant cette population, en la

— ’Averoff a Atheénes. : ,
de correction — je le réepete ) est 1a matlsotn dt v feante Do nourrissant, en l’hébergeant, en la fixant sur son sol et en en
oot r_"h"""""""‘l'.l 2 o, S L L . n ' LN
El it; vers 1912, 150 mineurs e © ait tre P ~faisant une cause de prospérité pour le pays.

toute la Grece.

-
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“‘Messieurs, un pays qui -a ‘fait cela peut -étre 1m ?etlt m!un:
mqyen pays par-son territoire, il est un ?ay?*ﬁoﬁt Yavenir doit
éealer le passé et 1l témoigne -ainsicdu gerte dewsa*!fa‘-_ce. |

Nous avons entendn 'ta ‘communication -de M. Zambos avec le-
plus vif intérét; nous félicitoms le *Gouvernement -et les légl,sla*f,
reurs hellenes de s'8tre occupés de Tenfance ‘malheureuse, del*en-
fance coupéble; nous remercions M. le Substitut Zambos de sa
communjcation et, en terminant, je ‘tiens a 1’assurer du fidele sou-
venir que je garde de son ‘beau pays. | o
| (A pplaudissements.))
M. 1E PrésipENT. — M. Barthés 3 laissé en Gréce une partie

de:son «cceur, et cela se wvoit.

Est-ce que M. Youpis voudrait dire quelques mots ?

WI. Youpis, conseiller ‘a -la Cour d Athenes, juge ‘hellene aux
ribunaux arbigraires mixles. — Nonsieur le Président, 1l appar-
tient plutdt aux membres francais de la Societe ﬁ’?aﬁprixma.r. leur
avis'sur cette loi. ‘Ce que je pourrais:dire, c’est qu‘on peut critiguer
cette -loi dans certains points, on ‘peut la louer dans ‘d’autres; ce-
qui ‘est le plus intéressant et ce -que je Veux signaler, fc’a.est la

- question ‘de Papplication. Au point de vue .i:héoriqhue,.'la ;101 1;}311’&
paraitre, d’'une facon générale, assez satisfaisante, mais c'est ap-

~ plication qui-montrera si vraiment c’est une loi utile au pays et
‘utile 4 la jeunesse malheureuse ou coupable. |

‘Mais, ‘je'le :Tépéte, je voudrais entendre le peint de vue et les

critiques des membres francais. ‘M. Donnedieu de Vabres pourra

nous donner son opinion la-dessus, il est expert en la matiéere..

Il v a, du:reste, tant de persennes ici qualihées a ce- sujet.

M. LE PrisipENT. — M. Donnedieu de Vabres ne peut pas se
refuser & prendre la parole aprés une telle invitation.

M. DONNEDIEU DE VABRES, professeur & la Faculié de Droit de
Paris. — ‘Monsieur le Président, je suis trés honoré de la désigna-
tion que M. Youpis vient de faire, mais mon sentiment est qu”i"i,
v a ici beaucoup de personnes plus qualifiées que moi pour expri-

-

mer leur avis, en particulier par les soins qu’elles ont donnés a

I’enfance. Cependant, puisque Monsieur le Président me donne

la parole, je dirai-d’abord le grand intérét avec lequel j’ai entendu
le rapport de M. Zambos. II me semble, d’une fagon générale, que

critiquer la loi dont il vient de nous exposer ’économie, ce serait

L
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critiquer’ le systéme trés communément-appliqué, a Theure actuelle,

en ce qui touche Porganisation des tribunaux pour enfants et :a
mise en liberté surveillée. Je-me bornerai, en prenant pour type
de-comparaison ‘notre loi du' 22 juillet 1912, 3. solliciter quelques
informations complémentaires.

Je-vais-compléter I’ecuvre de M. Caloyanni -qui, tout 4 I’heure,
soumettait M. Zambos au-supplice de la question !

D’abord, il 'y a un -point sur lequel je constate une différence
essentielle entre le droit francais et la loi grecque; cette derniére
a consacre le-systéme du juge:unique. Je crois bien que c’est celui

- qui est le-plus:en faveur a I’heure actuelle; clest celui qui a fait
- ses preuves en-Belgique- et qui semblait avoir les préférences dn

Congres de 1’Association Internationale de Droit pénal tenu en 1929
a 'Bucarest. Il -peut-se défendre; le fait -que:le juge est unique
lui domnera 'le sentiment plus vif de sa responsabilité et sera s
nature a développer-son expérience. Mais, il me semble que 'adop-
tton-du systéme du juge unique souléve deux ordres de questions.
D’abord, il faut, pour que ce juge acquiére toute la compétence
désirable, qu’il soit, comme on:1’a indiqus, spécialisé, et qu’il con-
serve -ses fonctions pendant un certain temps. M. Zambos nous
a dit qu’il était désigné pour une période de trois ans susceptible
de remouvellement. En Belgique, je crois savolr que le systéme est
ergamisé ‘de la fagon suivante. Le juge spécial pour enfants cen-
serve ses fonctions pendant un certain nombre ‘d’années, tout en
bénéficiant de certains avantages, i la fois au point  de vue hono-
rifique et au point de vue pécuniaire. Lorsqu’il a acquis -quelque
ancienneté de services, il se voit assimiler 3 un conseiller de
Cour ‘d’appel dont il a tous les avantages. J aimerais savoir si,
pour garantir la compétence ‘du juge unique -sars nuire i son
avenir professionnel, il -existe des mesures semblables en CGrace.

1l 'y a une seconde question que souléve, a cet égard, la loi
grecque. J'admets trés bien la compétence du juge unique quand
11 sh’iarg-it de juger les infractions reprochées a des enfants. Mais
M. Zambos nous a dit que ce juge était compétent aussi pour
prononcer certaines peines a I’égard ‘des parents qui se conduisent
mal vis-a-vis de leurs enfants. Vraisemblablement, en Gréce, com-
me- c’est le cas, notamment en Espagne, d’autres questions con-
nexes ‘aux précédentes se trouvent soumises au juce pour en "
par exemple, il est assez normal que les que.ét]imgls I;elalt‘i:e:‘ aén tIS;
déchéance paternelle reléevent de lui. Alors, lorsque c’est un majeur
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qui est en cause, est-ce que la compétence d'un juge unique ne
peut pas soulever certaines difficultés ? N’est-ce pas priver le
majeur des garanties du droit commun que l'obliger a compa-
raitre devant un seul juge maitre de lui infliger des sanctions
qu’en foute autre hypothése un tribunal organisé selon le principe
de la colliégalité appliquerait ? Il semble que la pluralite des
juges s’impose, dés lors que le tribunal est appelé a prendre
d’autres mesures que celles concernant exclusivement le sort de

‘a pas plus de souplesse dans le systeme francais, et dans la plu-
part des systemes en vigueur, que dans le systéme que vous avez
expose. (’est seulement a I’ égard des mesures purement éducatives,
conséquences du défaut de discernement, qu’intervient la solution
* plus souple qui fait une place & 'intervention ultérieure du juge,
et lui permet, le cas échéant, de modifier la mesure initiale. Sur
. ce point encore, pas de différence entre nos deux loiw.
- La derniére observation que je me permettrai de faire est en
reponse a ce que disait M. Caloyanni, concernant les voies de
recours. M. Caloyanni critiquait la possibilité pour le mineur d’in-
terjeter appel devant une juridiction supérieure qui, elle, est sou-
mise au régime de la collégialité, et méme de former, le cas
échéant, un pourvoi en cassation. Ce sont, & mon avis, des mesures
qui meéritent 'approbation et qui doivent &tre maintenues. Il ne -
faut pas oublier une chose : il est bon de s’intéresser au sort du
mineur, de pourvoir a l'intérét de son éducation; mais il est es-
sentiel, aussi, de prendre toutes les précautions nécessaires pour
éviter une erreur judiciaire. Le mineur, aussi bien que le majeur,
doit &ire a I'abri de toute erreur concernant sa culpabilité maté-.
rielle; si une telle erreur est commise par les premiers juges, on
doit permettre qu’elle soit réparée. Remarquez bien qu’en France,
on est si sensible a ce point de vue que, non seulement notre juris-
prudence affirme le droit pour ’enfant d’interjeter appel devant
une jurldiction supérieure, mais le recours en cassation devant la
Chambre criminelle est ouvert méme au mineur de 13 ans qui

I’entant. -
Voild un premier ordre de questions. J'arrive a une auire dit-

férence qui existe entre la loi francaise et la loi grecque.

L’4ge servant de limite enire les phases successives de la minorité
pénale n’est pas le méme. Vous nous avez dit que I'irresponsabilité
compléte va jusqu’a 12 ans, tandis que, chez nous, c’est jusqu’a
13 ans. D’autre part, la période pendant laquelle se pose la ques-
tion de discernement, qui est, chez nous, de 13 & 18 ans, va, chez
vous, de 12 a 16 ans. Je crois pouvoir expliquer cette différence
par le fait que la Gréce est un pays plus méridional que le notre
et que le développement de P’enfant s’y fait plus vite. Peut-étre,
cependant, y a-t-il lieu de se demander si la question de discer-
nement, méme en Gréce, ne pourrait pas étre étendue aux mineurs
de 18 ans, de maniére a les faire bénéficier des mesures éducatives.

En ce qui touche ces derniéres, M. Zambos nous a parlé, d’une
part, des mesures d’éducation proprement dites et, d’autre part,
des mesures pénitentiaires. Ce qu’il entendait par mesures péni-

.

tentaires, ce sont bien, je pense, les mesures qui sont prises a

I’é2ard du mineur condamné comme ayant agi avec discernement.
En France, nous avons I’internement dans les colonies pénitentiai-
res qui intervient a I’égard du mineur acquitté; mais, dans la loi
grecque, les mesures dites « pénitentiaires », ce sont, n’est-ce pas,
les mesures prises & 1’6gard du mineur condamné. Or, en ce qui
les concerne, M. Zambos a exprimé le regret que I'on ne réserve
pas au juge le pouvoir de prescrire, en cours d’exécution, les modi-
fications que D'expérience peut rendre nécessaires. Ces modifica-
tions, elles dépendent de I’administration pénitentiaire; la loi nou-
velle ne les soumet en aucune fagon au tribunal. Remarquez qu’a
cet égard il n’y a pas de diftérence enire le systéme francais ¢t
le systéeme grec. Chez nous, aussi, lorsque le mineur a été con-
damné, son régime, sauf l'effet de Pexcuse atténuante qui réduit
la durée de la peine, est semblable a celui des majeurs. Il n’y

est pourtant placé, en principe, en dehors du droit pénal ! Bien
plus ! Je lisais hier une décision de la Chambre criminelle de
la Cour de cassation (1) qui a admis en faveur d’un mineur de
13 ans la faculté de former un POUrVOl en révision pour erreur
judiciaire conformément au droit commun.

Je crois donc que le systéme de la loi grecque quant a 1’ouver-
ture des voies de recours mérite entiérement d’étre approuvé.

(A pplaudissements.)

M™® PauL KaRN, avocat 6 la Cour de Paris. — Monsieur le
Président, d’autres personnes me semblent plus qualifiées que moi
pour prendre la parole. En ce qui me concerne, je ne puis qu’ap-

- il

(1) Cass. crim., 13 mars 1931 : S. 1932, 1, 33, et la note de M. Hugue-

hey.
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porter le-modeste- témoignage de mon- admiration: pour 'exposé si
intéressant: de. M! Zambos. |

J& pense que-cette loi grecque,. qui s’est imspirée: de-l’expérience
des pays: ayant, .depuis lengtemps: déja, introduit dans-leur légis-
}ation des mesures spéciales de protection- dePenfance, . est; excel-
lente. Elle a.été trés . completement étudiée.: Cependant, men: atten-
tion a été attirée: sux: un: point: particulier, sur-l’impertance. qut.a
oté dommée auwx. délégués a la liberté surveillée. Ceux:ei. peuvent
&tre’ chargés par: le- juge d’instruction de- mesures d’information.
Feslime qu’il y: a 1& un: danger: Quel sera le recrutement: des
déiégues a:la. liberté surveillée en Greéee: 7 Exigera-t-on d’eux une
- formation spéciale et”notamment: juridique ? En tous cas; jeime
pense pas-que ces. délégués; de par: lenr: formation mormale, pwis-
sent étre'chargés d'une: mission aussi délicate: que celle: de- parki-
ciper a Finformation: Voila Pobservation-qu'il me paraissait utile
‘de faire. En:deheors: de: cela, je suis: pleme d’admiration pour: la
led grecque..

M. PLOSCOWE-, Fellow of the Social Science Research Council. —

Monsieur le Président, je veux exprimer mon admiration pour le
rapport de M. Zambos, mais je veux souligner. aussi les paroles de
M. le Professeur Caloyanni. M. Zambos a.dit que la Gréce s’était ins-
pirée pour. la loi sur Venfance, des idées de la Belgique et de
la France. Je suis Américain et je sais que la Belgique a étudié

nos Children’s ccurts. Ce sont les idées que I'on avait eues en

Y

Amérique qui-sont & la base de la législation belge et je vois

maintenant que les idées. américaines sont passées dans. la [égis-

lation grecque dont on vient de nous parler.

Mais je veux parler de notre expérience et des difficultés
e nous avons rencontrées. |
- Premierement, la difficulté de trouver des. délégués. Nous
les mommons «. probation . agents. ». Il est. exirémement difficile
de. trouver des personnes qualifiées car non seulement ils doivent
avoir une éducation juridique, mais ils doivent aussi avoir quel-
ques: notions de psychiatrie, de pédagogie-et. de plusieurs awtres
sciences.
 Deuxiémement, difficulté  d’avoir-des- institutioms - bien OT@arr-
 sécs. Notre expérience a ce point de vue est trés intéressante.
Quand nous avons pu trouver un bon directeur, nous avons eu une
bonne école pour les enfants, mais quand nous n’avons pas trouvé

. l|l1r 'J::h_.n- ':“,IF-‘ -
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un bon:directeny, nows avons.ew ure Manvaise. institutiom Ef; la.dif-
ficulté. est justement de trouver des gems.capables d’appliquer la
loi., | |

G’est toutcce que jg voulais.dire sur cette matiere.

M. ETiENNE MAZTTER; Secrétatire général de la Sacvété de Ratra-

nage- des Prisonniérs. [ibérés protestants. — Je voudrais-signaler,

i nofre rapporteur que, pour former nos- délégués; en France,
nous avons constitud' I’Association des rapporteurs et déléguss.
Si, en votre qualité de magistrat, vous  désirez’ assister a; 1°As-
semblée dés rapporteurs et délégués qui’ aura liem: samedi au
Palais de Justice a cing heures, & la Salle- des: criées, vous y
serez le bienvenu. Nous sommes arrivés i avoir & Paris prés
de 400 rapporteurs et délégués. |

M. ZamB0S. — Je vais répondre d’ahord aux critigues qu’a
faites mon> honorahle ami M: Caloyanni. :

En: ee: quii congerne les, recounrs.qpe:la:loi permeat aux: mineurs,
ils ne:'me paraissent: pas: err, powbre excessif. Dabord, le recours
en apped est; je:erais.. d’autant, plus: néecessaire: que- la: loi, grecque
a préféré le systéme du: juge uniqpe. Cétait le seul moyen. de
calmer Vinquidtude de toms: cemx qui- voyaient avec-appréhension
le: pouveir si: ample-et: st large donné. 3. un. seul magistrat. Memes
les. pays qui ont conservé: le: systéme collégial ont: en méme
temps conservé le recours en appel el em (iassation. -

En ce: qui comgerne le peurvai en. cassation, je me. crols; pas
qu’ib yuisse géner- Paction: des. tnibumaux. pour enfants. Les per-
sonnes qui: vent: se: pourvein dévant. la Cour de Cassation seront
trés rares. D’ailleurs ler peurvek na pas. un effet suspensil. Les

mesures S apphqueront dés le moment ou le: jugement- sexa. rendu.

En' ce qui concerne: les renseigmements gque: My Galoyanni a

demandés je ne swis pas: tout & faiti qualifié pour les: donner,

mais je ferai de mon mieux: pour satisfaire som désin. En: e
qui- concerne le- persomnel judiciaive, ib y & sans. deute des
membres de la Magistrature qui ont fait des: études sar- aes quesr
tions et qui sont tomt & fait préparés. pour remplir: les. fonctions
de: juge pour enfants: Mais '3l fallait: oréer des le premier jour
des Tribunaux pour enfamts' dans les 50 tribunauwx de: premiere

‘instance, je- crois: qu’il serait trés. difficile de trouver 50 juges

tout a fait aptes A remplir cette mission si difficile. Clest' poue-
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quoi la Gréce pour commencer a décidé de n’appliquer.la lo:
que dans les grandes villes.

Comme institutions de rééducation, nous n’avons jusqu’a main-
tenant que 1’Asile Empeiricos, asile créé il y a 12 ans qui est
assez bien organisé. Il a une section pour garcons a la Scala
d’Oropos, prés d’Athénes. Il y a 1a les enfants qu’envoyalent
jusqu’a présent les Procureurs de la République, en vertu des
pouvoirs qu’ils détenaient de la loi de 1919. Ils y recoivent un
enseignement professionnel et aprés un temps d’épreuve, ceux
qui ont montré le plus de signes d’amendement, sont placés a
Athénes dans un régime de semi-liberté. Cette maison de réédu-

cation a aussi une section pour filles qui est dans la ville d’Athe-
nes.

. Comme maison pénitentiaire, nous n’avons que la prison
d’Averoff, comme I’a déja dit M. Barthés que je suis trés heu-

reux de rencontrer ici en sa qualité d’ancien représentant de

notre administration pénitentiaire, car c’est lui, Francais, qui

a contribué dans une large mesure a la création de notre orga--

nisation pénitentiaire actuelle. La prison d’Averoff est assez
bien organisée. Au temps ou M. Barthés était la-bas, la prison:

paraissait suffisante et semblait répondre au nombre des enfants.
criminels de cette époque, mais dans ces derniéres années, comme:
je I’ai déja indiqué, a cause du nombre croissant des enfants:

‘délinquants, elle était surpeuplée.

On a pensé aux prisons agricoles. Nous avons en effet orga-

nisé, il y a quelques années, trois ou quatre prisons agricoles,.
qui donnent des résultats assez favorables et on a proposé d’y .
organiser des sections pour enfants. Je ne sais pas si cette idés

sera mise en pratique.
En ce qui concerne la question des délégués, il faut avouer,

nous n’avons encore rien préparé. Nous n’avons pas de service-
pour faire I’éducation de ce personnel et ce que ’on peut entre-
voir avec le plus d’inquiétude, c’est la difficulié de recrutement
de ces délégués a la liberté surveillée. Je suis tout a fait d’ac-
cord & ce point de vue avec les observations du représentant.

américain. Je suis parti de Gréce un mois aprés la promulgation:
de la loi et je ne suis pas trés au courant de ce que lon a
commencé a faire pour la préparation du personnel des délégués:
a la liberté surveillée. |
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Comme association, nous n’avons jusqu’a maintenant que 1’As-
soclation générale pour la protection de l’enfance et de I’adoles-
cence qui, d’ailleurs, n’a pas d’installation, qui n’a pas d’inter-
nat. Jusqu'a présent un de ses buis principaux avait été de lut-
ter pour faire introduire dans notre législation les tribunaux
pour enfants, Maintenant que ce but est atteint, cette Sociéts
s’occupera peut-étre de créer une institution, un établissement
pour recevoir les enfants que les Tribunaux auront a placer dans
les établissements que la loi- appelle maisons de rééducation,

Comme vous pouvez le voir, ces renseignements ne sont pas

‘tout a fait satisfaisants. Je ’ai déja fait remarquer dans mon

rapport, tout est a faire et les débuts seront pénibles. La seule
consolation que nous pouvons avoir, c’est que partout on a
commencé par une situation analogue. Je ne crois pas qu’il y
ait eu un Etat qui, le jour de la mise en vigueur de la loi créant
les Tribunaux pour enfants, ait eu & sa disposition les associa-
tions, le personnel judiciaire et les établissements de rééduca-
tion que la loi eixgeait. Tout sera & faire a& ce point de vue, il
faut attendre pour juger.

Fai & répondre maintenant aux observations de 1’é#minent
professeur M. Donnedieu de Vabres. Il a commencé, je crois,
par faire une observation sur la spécialisation dii juge. La loi

a prévu d'une facon assez satisfaisante cette question, et dit que

- le juge sera désigné pour trois ans et que cette désignation

pourra étre renouvelée. Elle indique encore que, méme s’il est
élevé au grade de Président du Tribunal de premiére instance,
il pourra &tre maintenu dans-ses fonctions de juge au tribunal
pour enfants et sera remplacé par un Vice-Président au Tribu-
nal ou il aura été nommé président. Il peut étre encore maintenu
au tribunal pour enfanis lorsqu’il devient conseiller a la Cour
d’appel ; et c’est seulement quand il est nommé président a la
Cour 'd’appel, qu’il ne peut étre maintenu au tribunal pour en-
fants. On aurait peut-étre pu aller plus loin, mais je .crois
quun juge de premiére instance n’arrivera au grade de pré-
sident a la Cour qu’aprés 15 ou 20 ans de service, et s’il est
maintenu pendant 15 ou 20 ans comme juge au tribunal pour
enfants, il aura déja eu le temps de mettre & profit son expé-
rience.

En ce qui concerne les différences de limite d’dge fixées par
la loi francaise et par notre loi grecque, on a dit tout & I’heure —-
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bes des: remseignements: préeieax qu'ik mous a domnés qni me- per-

_je ne- sais pas-si- c’est exact et’je pencherais plutot: & croire le ‘
mettent de renouveler mes f{élicitations.

contraire — que:chez nous le-développement de 'enfant est- plus
précoce et. que c'est cette raison qui:expligue: I’age- fixe par:la
loi. Je ne sais pas si:I’on' peut trouver ume différence: si- grande
entre les: Francais et les: Grees étant donné' que: nos: latitudes géo-
oraphiques: ne sont’ pas-si' différentes. Malheureusement; on s'est
arrété 3 16 ans pour la limite: extréme de la- minorité pénale,

- M. Zawmpos. — M. le professeur Donnedieu de Vabres a fait
une autre: observation visant ma critique en ce qui concerne le
manque de souplesse de Ia loi" au sujet des mesures péniten-
tiaires. Sans doute, du moment que l’on se base sur la question

mais & 16 ans et un' jour, lenfant qui’ aura commis. un acte
punissable: sera: assimilé- 4 1’adulte. C’est’ seulement pour les. faits
de la deuxiéme catégorie, les actes d’inconduite, que la: mino-
rité pénale s’étend: jusqu’a: 18 ans. Tous. les: mineurs: de moins
de 18 ans seront pour ces actes, de la compétence' des: Tribu-
naux pour enfants. | |

Peut-6tre ne. m’étais-je. pas: exprimé trés clairement en ce qui

M . ¥
concerne. la compétence des. tribunaux. pour enfants sur les adui-

tes. M.. le- professeur Donnedien de Vabres m’a posé une ques-
tion. 3 cet. égard et. sinquiéte des.pouvoirs gque la loi attribue
aux Tribunaux pour enfants de juger des adulies. La loi donne
compétence. aux. tribunaux pour enfanits seulement pour punir
le manque: de surveillance qui a été une des causes du délit dont
le Tribunal et saisi); clest une ‘question de coordination :
Taffaire de ’enfant qui a commis un acte punissable. venant de-
vant le Tribunal, la question du manque de. surveillance. de la
part de ses parents se joint tout naturellement. & cette affaire
et je. crois vraiment que ce sera. le tribunal pour enfants qui
sera le plus compétent. et le plus en état. de juger. aussi Ladulte
coupable de ce manque de surveillance. Mais cette competence
ne va pas. plus loin, le Tribunal pour enfants n’est competent
ni pour la déchéance de la puissance paternelle ni pour toul
autre acte et dlailleurs. il ne peut infliger qu’une peine. assez
T1égere,. & savoir une peine: d’amende. ou l'emprisonnement. qui,
méme dans le cas' plus grave de manque- de surveillance par ha-
bitude, ne- dépassera. pas six. mois.. |

M. Garovanxi. — Un: mot pour rassurer M. Zambes: que;
suivant: le terme de Mi Donnedieu de:Vabres, je n’ai pas:-voulu
soumettre au supplice de la question. Tout ce que je lui ai de-
mandé, c’est' de: nous instruire sur ce qui g’est fait en Grece- et
comment on prépare ce qui doit se faire. Je remercie-r Mi Zam:

de discernement pour apprécier la culpabilité, et que 1’on permet
au juge de condamner l'enfant, de lui inflicer des mesures pé-
nitentiaires ordinaires, il n’est pas facile de lui donner le pou-
voir de revenir sur son jugement et de le modifier en P’aggra-
vant ou en l’atténuant. Ma critique était lide 4 une critique pré-
cédente en ce qul concerne cette notion du discernement. Je pré-
férerais que la notion du discernement efit disparu et que-le juge
elit le pouvoir de chercher seulement quelle est 1a mesure utile a
prendre a l’égard de DPenfant. Du moment qu’on lui impose
l’obligation de répondre a cette question : « Est-ce que cet en-
fant a agi avec ou sans discernement ? » on o6te a la loi de sa
souplesse parce que si le juge se croit obligé de répondre comme
la loi Pexige et commence par juger si l’enfant a agi avec ou
sans discernement, dans quatre-vingts pour cent des cas, il fau-
dra dire que l'enfant a agi avec discernement. C’est du moins
ce que disent les médecins et les pédagogues. Alors,  les mesu-

res de rééducation n’auraient plus a intervenir, et seraient pres-
que inutilisables.

M. DonNNEDIEU DE VABRES. —— Je suls tout a fait d’accord
avec vous.

M. ZamBOs. — Il y a aussi l’observation de M™° Paul Kahn.
Je suis tout a fait de son avis. Je trouve moi aussi, assez dangereux,
au moins assez hardi,. ce pouvoir de juge d’instruction donné
aux délégués. Mais je soupconne que les rédacteurs de la loi
ont voulu dire que le juge peut charger le délégué de faire une
enquéte. L’enquéte selon 'économie de notre loi est classée par-
mi les actes d’instruction et on a employé cette expression qus
le juge aura le pouvoir de charger le délécué de quelques-uns
des actes de D'instruction. Mais, en tous cas, je ne vois la rien
de bien inquiétant, parce que ce sera le juge lui-méme qui de-
vra décider =i un délégué a a faire un acte d’instruction et ce
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ne sera gqu’exceptionnellement et avec toutes les garanties neces-
saires que le juge se décidera & demander a un délégue de pren-

dre part a l'instruction. (Applaudissements.) C}IRONIQ[IE JUDIGI JAIB_E I

M. 1t PrismENT. — Quelqu’un demande-t-il encore la pa-
role ? Non, je remercie donc & nouveau M. Zambos de son 1a-

téressant rapport.

I. — SURSIS REVOQUE PAR L’EFFET D UNE CONDAMNATION
ENSUITE EFFACEE PAR L’AMNISTIE

-

Lorsque le sursis accordé pour une premiére condamnation a été
revoqué par leffet d’'une condamnation postérieure et que cette
seconde condamnation est ensuite effacée par une amnistie, cette

| | | amnistie a-t-elle pour conséquence de faire revivre le sursis :
" | en sorte que le condamné, incarcéré, aprés révocation du sur-
| - sis, en vertu de la premiere condamnation, serait en droit, apres
Yamnistie, d’obtenir son élargissement ?

LLa Cour de Montpellier (9 janvier 1932 : S. 1932, 2, 104)
P’avait cru. Et son opinion s’appuyait sur un raisonnement d’une
logique au moins séduisante. La révocation de sursis est uns
mesure pénale ; elle ne peut demeurer attachée & un fait au-
quel 'amnistie a 6té tout caractére pénal.

Ce raisonnement pourtant n’a pas trouvé faveur devant Ia
Lhambre criminelle. Sur un savant et prudent rapport de M. le
Conseiller Bourgeon, elle a cassé P’arrét de Montpellier (14 avril
1032, Rec. Gaz. Pal. 1932, 1, 844 - D. hebd.. 1932, 253). Et
nous ne sommes pas de ceux qui lui en ferent grief.

La solution qu’elle consacre est en harmonie avec celle pré-
cédemment adoptée sur des points voising, ainsi notamment suv
la question difficile des rapports de 'amnisiie et de la reléga-
tion (V. Cass. réun., 8 avril 1921 : S. 1921, 1. 329 et la note de
M. Roux). |

Elle s’accorde avec l'idée, bien mise en relief par M. Roux,
que D’amnistie n’a pas d’effet rétroactif. What s done, 1s done...

Elle se justifie aussi et surtout par cette zuire idée que les
lois d’amnistie sont, comme le dit excellenmment la Cour su-
préme, des lois d’exception ; qu’il ne sauraj; appartenir aux
juges de les étendre et qu’a une époque ou le législateur si faci-
lement en abuse, il est plus que jamais nécessaire d’en limiter




