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SOCIETE pE paTROVAGE © QUESTIONS PENITENTIAIRES

DES PRISONNIERS LIBERES PROTESTANTS
o ) - “ BT PENALES

ASSEMBLEE GENERALE DU 21 AVRIL 1932 | | | —_—

La Seociété de patronage des prisonniers libérés protestants a | ,
tenu sou assemblée pénérale le 21 avril 1932, sous la présidence: - -'_i' MobiFicaTIioN A L’ARTICLE 101. Livke 1 pU QODE PENAL
de M. Donnedieu de Vabres, professeur a la Faculté de Droit de- S | | pu Conco BELGE (1) .

Paris, vice-président, remplacant M. Maurice Sibille, doyen d’age: » | e 0
de la Chambre des députés, président, empéché par une indispo--

sitlon passagére. ‘ ' I article 101, Liw:re I du Cc:de péna:l -cE{u Congcl; Beliiee, lzelalti
La séance a surtout été consacrée i un expose de M. le Pasteur- | - au concours de pluswurs’mfraclm.ﬂsg prevolt que « fa peil P

Jarillon, auménier de la Maison centrale de Poissy, et correspon- x forte sera seule prononcee ». . " ot article

dant de la Sociéts, qui a relaté un certain nombre de ecas de re- S - I1 a paru nécessaire de modifier et ae completer '

Dans sa séance du 3 juillet 1931, le Conseil colonial a examine

levement parmi les prisonniers auxquels il g’inté Smontré
guels eresse, et démontré- ; _ , s
| | | et adopté A l'unanimité la modification proposée, et un décret du

- que I'Evangile est la plus grande et 1a plus siire garantie du chan-

gement du ceeur chez un homme coupable et repentant. | . 17 juillet modifie T'article Prémte' du Code: dans le

M. Vignard, mécanicien principal de la Marine en retraite, cor- . ~ Le paragraphe 1 rerdmt.le'P.a.mgmp}l ) 1 u E - Wil v a
respondant de la Société de Patronage des jeunes garcons en dan- | paragraphe 2, il contient la d15p031't1011 suivanie : < orsql .Y‘m
ger moral, & Valence, a raconté ses randonnées 3 travers les fer- o ¢ concours de plusieurs faits constituant -:.::hacun unehou p ltlisfll;e t
mes de I’Ardéche et de Ia Drome, pour inspecter les pupilles de : « infractions, le ju-gt:: prononcera UL P'emi pou-rdc la;quelica;tion
la Société, placés chez les particuliers. 11 a montré que, malgré- e ' ¢ il cumulera les pemes prononcees, sous reserve e L apphicat
queiqdes é_c-hec_,s iné?itables, la vie a la campagne, avec ses labeurs . ‘; ¢ deg dispositions suivantes : y , . siuité  absorbe-
réguliers et son isolement relatif. contribue d’une fagon trés effi- o « La peine de mort et la serwtud_ﬁa pextale a perpétuité. abs
cace 3 'amélioration des jeunes dfélinqué‘nts ou des enfants mora- | « ront toute peine privative df“' la liberté. »
lement abandonnés. Un grand nombre des anciens pupilles de 1a | < | C’est logique; qu’est-il besoln, en e_szet,, da.ns le cas dc:l r;:esr f:D(l;-
Société ce sont fixés a la terre; plusieurs sont mariés et péres de- damnations de prononcer d’autres peines privant le condamne de
famille. " - | L sa liberté. ‘ .

M. Ernest Mallet. réeent de la Bauque de France, trésorier de - Le paragraphe suivant a frait aux peines a temps ?t dux ammen-
la Société, a rendu compte de la situation financiére qui n’est pas des : il fixe un maximum pour les unes et les autres.
défavorable. | |

E « La somme des peines de servitude pénale a temps et d'es arnen-

E ¢ des cumulées ne pourra dépasser le dioub;len du maximum de
¢ la peine la plus forte prévue par la l({l, ni étre supérieure, ei
« ce qui concerne la servitude pénale principale, 4 vingt ans, e

(1) Bulletin Officiel du Congo Belge, 15 aofit 1931.
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« ce qui concerne ’amende,” a 20.000 francs
« la servitude pénale subsidiaire, & six mois.

« Le juge raménera a ce maximum, s’il y échet, la somme des

¢ peines prononcées. » * |

Quant a la confiscation spéciale, V’article 101 du Code pénal
disait : « Les peines de confiscation spéciale & raison de plusieurs
¢ Infractions seront toujours cumulées., » | '

’ o ’
L’article 101 nouveau porte : « Les peines de confiscation spé-'

« ciale seront cumulées intégralement. »
On peut constater que larticle 101 nouveau modifie sagement

- ? = F L
Particle 101 du Code pénal et qu’il fixe un maximum raisonnable.

pour les peines et pour les amendes.

GeorcEs GUELTON,
o Docteur en Droit,
~ Drrecteur honoraire au Ministére de UIntérieur
& Bruxelles,

, €N ce qui concerne
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1’ORCANISATION DES PATRONAGES EN PROVINCE

Nous croyons devoir publier le texte intégral de cette circulaire
extrémement importante, et dont nous espérons les meilleurs ré-
sultats. | B

Paris, le 20 juin 1931.

Le Garde des Sceaux, Ministre de la Justice, a MM. les Pre-
miers Présidents et Procureurs générauzx, |

Depuis quelques années un important mouvement d’opinion s’est manifesté
en faveur de la protection et du relévement des enfants malheureux ou cou-
pables. En France, il a trouvé son expression dans un certain nombre de
lois qui n'ont cependant pas réalisé, dans la pratique journaliére, tous les
progrés qu’il était permis d’espérer. D’une maniére générale, dans la plupart
des Tribunaux, on-a trop.souvent été pris au dépourvu, lorsqu’il s’est agi d’ap-
pliquer telle ou telle des dispositions légales. concernant les -jeunes délin-
quants. Il en est résulté que trop souvent on a eu recours a des solutions
improvisées, ou encore i celles qui ont paru les plus simples, méme si elles
n’étajent pas conformes i l'intérét bien entendu du mineur ; c’est ainsi qu’on
a vu intervenir d’assez nombreuses condamnations avec sursis, d’autant plus

dangereuses que le discernement ayant été affirmé une premiére fois, il

paraitra plus difficile de recourir ultérieurement a I’application de [Darti-
cle 66 du Code pénal, alors que l'instabilité du caractére, 1'insuffisance de la
volonté exposent journellement a la récidive le jeune condamné livré & lw-
méme dans le méme milieu, |

On doit reconnaitre également que les juges sont plus enclins a discuter
les éléments juridiques dun délit qu’a en rechercher les causes profondes et
lointaines. Suivant la régle générale de notre procédure, on attend ’étre saisi
d'une infraction a la loi, sans chercher a la prévenir par une intervention
opportune. |
" Il m’a cependant été irés agréable de constater que des initiatives heu-
reuces et fécondes ont été prises par certains magistrats, inspirés par les
idées sociales les plus généreuses et par les conceptions les plus utiles de la
science pénale, tant en France qu’a ’étranger. J'apprécie les “efforts de ces
magistrats que ma chancellerie n’a pas manqué d’encourager.

Mais ces efforts ne sont pas suffisamment coordonnés dans leur ensemble,
s'ils ne restent complétement isolés, ou méme ignorés. L’expérience des uns
ne vient ainsi jamais seconder la bonne volonté des autres. J’aurais donc le



