LE CONCOURS DU JURY
A LA DETERMINATION DE LA PEINE

[.4 drverses reprises, la Société générale des Prisons et de Légis-
tation ervminelle Sest préoccupée de la pertictpalion possible du
jury a la détermination de la peine. Les divers aspeets de ceite tm-
portante question oni donné Lew @ des séances d’études et & des
e@m?zwnimti&ns que la Revue pénitentiaire et de droit pénal o rap-
poriees. i'

L’ Académie des Sciences morales et politiques ayant mis le sujet
s concours pour atiribution du prix du budget en 1931, nous pu-
blions le mémoire de M. Pierre Mimin, docteur en droit; président
du tribunal de Bayeux, membreé de notre société, auquel le prix a
été décerné (1)..

E’E‘?’fud’e de M. Mimin, contemporaine du travail parlementaire sur
%{r meme question, a précédé de peu la promulgation de la loi du 5
mars 1932, appelant enfin le jury a délibérer avee la cour sur la
fixation de la peine. L’auteur, qui défend le principe de la réforme,
en annonce les résultats probables et le développement Zogiéue.
Dans un chapitre qui devient de toute actualité, il en expose le mé-

canisme et offre la solution des divers problémes que souléve le
texte laconique du législateur (2)

(1) Mémoire déposé au Secrétariat de PlInstitut sous 1’épigraphe : « Ne
pouvant faire que ce qui est juste fiit fort, on a fait que ce gul est fort fiit
Juste » {Pascal).

-(g)- Les annotations ajoutées au memoire original, et motivées par le vote
ultérieur de la loi du 5 mars 1832, sont mises entre crochets [ 1.
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LE CONCOURS DU JURY
A LA DETERMINATION DE LA PEINE

par M. Pierre MIMIN

Docteur en droii, Lauréat de 'Instiiu,
Ancien Attaché a la Direciion des Affaires criminelles,
Président du Tribunal de Bayeux

INTRODUCTION
LA QUESTION DU JURY

Tel qu’il a été institué en France, le jury criminel s’est montré
de plus en plus inapte 4 la fonction de juger. La proportion des
acquittés, qui était de 25 % vers 1890, de 35 % vers 1910, atteint
aujonrd’hui 36 % (1). |
~ De tous cOtés, on s’est préoccupé d'un état de choses qui per-
mettait de soutenir que I’Etat ne remplissait plus sa mission de sé-
curité. L’alliance de mots « acquittement scandaleux », de style

= -

- (1) Les comptes généraux de la justice criminelle publies par le Ministére
de la Justice présentent, depuis la derniére guerre, les chifires suivants :

Anneée Nombre Acquittés  Proportion
d’accusés - d’aeqguittés
1919 2058 793 -39 %
1920 3257 1118 34 %
1621 3544 1269 - 36 %
1922 2036 1056 36 %
1923 2207 740 - - 33 %
1924 2100 770 36 %

Cette proportion d’'individus .acquittés dolt etre retenue comme Propor-
tion de criminels tmpunis, le nombre infime des acquitiés « innocents » étant

_pratiquement mégligeable pour le calcul. V. infre, p. 360, ad not.
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[

courant dans les feuilles publiques, a passé dans les bulletins des-

sociétés savantes et dans les ouvrages des spécialistes. Les 1égisla-
teurs, les jurisconsultes, comme la presse d’information, ont posé

]

la question du jury. }

Maints remédes furent proposés qui, en maintenant le principe

du jugement des crimes par jurés, visaient a améliorer le fonc-
tionnement de Dlinstitution : confection plus judicieuse des listes
de session, renouvellement partiel du jury, appréciation des récu-
sations des jurés par la cour, spécialisation des magistrats appelés
a la présidence des cours d’assises et recrutement idoine des avo-
cats généraux, introduction des femmes dans le jury, communica-
tion des questions au jury pendant les débats, pouvoir de recon-
naitre des circonstances trés atténuantes entrainant un abaissement
de peine de deux degrés, direction de la délibération des jurés par
un magistrat, détermination de la peine par le jury, délibération
commune des magistrats et des jurés tant sur la culpabilité que sur
la peine.

Parmi les réformes envisagées, il en est encore qui dessaisissent
le jury de certaines catégories de crimes pour en attribuer la con-
naissance aux tribunaux correctionnels. Mais on peut dire que per-
sonne-chez nous n’a réclamé la suppression pure et simple de la
justice populaire et son remplacement par une magistrature de mé-
tier (1). Méme ceux qui, en doctrine, pensent que, pour bien juger,
il faut étre juge et que la justice par jurés est contraire aux prin-

cipes sociologiques de 1a spécialisation des organes et de la divi-

sion du travail, se gardent de proclamer ces idées, certains que leur

—

(1) Au Luxembourg, pays voisin de la France et qui fut longtemps com-
pris dans ses frontieres, la connaissance des crimes appartient exclusive-
ment, depuis 1814, aux juges professionnels. La proportion des acquittements
y est minime : 1 a 1,5 pour 100 (Communication de M. le Procureur d’Etat
Mauritius).

Aux Pays-Bas, d’ou l'institution du jury se trouve bannie aussi, la propor-
tion des acquittements, plus importante, ne dépasse pas 14 pour 100 (Com-
munication de M. le Professeur Simon van der Aa, de 1’Université de
Groningue).

En Espagne, le jury a été supprimé par décret royal du 21 septembre 1923 ;
mais cet événement se rapporie a une période de dictature qui ne permet pas
les conclusions. On croit que les prochaines Cortés rétabliront le jury
(Communication de M. le Professeur Eugenio Cuello Calon de 1’Université

de Barcelone).

e, e, o
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expression serait fenue pour inopportune et non susceptible d’exa-
men (1). F |

Les causes qui, au sein de la critique universelle, portent les Té-
tormateurs '‘a conserver le jury sont diverses, quelquelois contra-
dictoires et difficiles a analyser. ‘Conviction que le jugement par
professionnels offre des inconvénients pires, car, selon Machiavel,
« peu sont corrompus par peu »? Attachement @ une institution
considérée comme traditionnelle et qui, en effet, depuis la Consti-
tution de 1791, a survécu a tous les changements politiques? Sen-
timent que le jury est de ’essence du régime démocratique? comme
si 'existence des tribunaux correctionnels et les 98.000 condamna-
tions a l'emprisonnement prononcées par eux en 1924 ne consti-
tuaient pas déja une exception qui emporte la régle. Respect hu-
main? on craint de passer pour un esprit paradoxal. Prudence
politique? ‘on craint d’étre classé réactionnaire. Intérét personnel?
nul n’étant assuré de l’avenir, on se réserve le bénéfice de juges
hospitaliers & la notion vulgaire de légitime défense...

Les magistrats eux-mémes réclament le maintien du jury. Faus-
tin-Hélie s’en est montré le résolu partisan. Il n’écrivait pas pour
le menu peuple et, d’autre part, le sentiment qu’il professait n’était
guére, vers 1867, d’une sorte a flatter les « grands de chair ».
Pourtant, dans son Traité de linstruction criminelle, ou 1'on voit
que la proportion des acquittements était de 25 % en 1863 et de
24 % en 1864, on peut lire (pp. 109 et 118) : « Il est difficile
d’apercevoir dans de tels chiffres les traces d’une faiblesse fré-
quente... Les juges, quelque pures que soient leurs intentions, sont
placés & un point de vue qui ne leur permet pas d’apprécier avec
une parfaite impartialité les luttes du pouvoir et de la liberté,
luttes qui s’engagent quelquefois dans les poursuites et dans les dé-
bats criminels. Il faut une garantie puissante pour sauvegarder ces

{1) Sans proposer catégoriquement la suppression du jury, des penseurs
francais considérables, comme E. Faguet, Tarde, Maxwell, Iui font des repro-
ches -qui commanderaient cette solution.

Quant aux positivistes italiens de I’Ecole de Lombroso, ils se prononcent
expressément et avec insistance pour l'attribution de la justice criminelle a
‘des spécialistes. |

Il faut remarquer, d’autre part, que, aw moment de la réforme judiciaire
(1919-1929), alors qu’on poursuivait, par des moyens assez hardis, la dimi-
nution du nombre des magistrats, nul n’a demandé la création du jury
correctionnel qui aurait permis d’atteindre le but. Les résultats donnés par
le jury criminel suffisaient 4 tuer 1’idée dans I'ceud.
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deux puissants intéréts et cette garantie ne peut étre que le jury,
sorte d’arbitre délégué par la société entre Paccusation et Paceusé,
et dont le jugement est accepté par I'une comme le jugement du
pays, par 'autre comme le jugement de ses pairs. »

Si Faustin-Hélie -avait vécu plus longtemps, il aurait été con-

traint de modifier ses chiffres, sinon son arcrumentatlon Peut- etre
aurait-il modifié aussi son opinion (1).

M. le preSIdent Proal, qui écrivait en 1888, semblait plutét se

résigner a P'inévitable : « Devons-mnous, a cause des imperfections.

de la justice rendue par le jury, approuver la suppression du jury
demandée par lanthmpoloo'le criminelle? N’est-il pas plus sage
d’améliorer une institution qui existe, qui est entrée dans les meeurs
publiques, que de la supprimer & cause de quelques abus qu’elle
présente et qu’on peut faire disparaitre?... I1 vaut mieux maintenir
le jury en Paméliorant que d’avoir & le rétablir. » (Le Crime et la

Peine, 3¢ édition, p. 455.)

¥
¥ K

Le principe de la justice par jurés se irouvant ainsi placé hors
de débat dans le moment méme que tous regrettent Imaptltude du
jury, il importe de trouver un systéme d’ applmatmn qui, a la fois,
respecte ce principe et corrige cette inaptitude. Autrement dit :
comment amender une forme de justice détestable mais intangible?

Voila la question a laquelle s’intéressent aujourd’hui les corps

savants. Elle n’est qu ‘un aspect du probléme plus général qui les
sollicite sans césse : des institutions étant 1mposées par la force,
faire que ces m--tltutmns soient ]ustes

Des modes de redressement du jury, celui qui admet les jurés &
Papplication de la peine a réuni progressivement les plus notables
suffrages. En France, le 28 janvier 1926, le Sénat se prononce
pour cetie formule. Le gouvernement I’appuie devant la commis-
sion de la Chambre des deputes Et, quand I’Académie des Sciences
morales et pollthues met a l’etude la réforme de la ]ustlce crimi-

nelle, c’est précisément sur la parr.wzpatﬂon du jury a la déciston

relative a la détermination de la peine qu’elle fait porter le sujet
du concours.

Il peut paraitre paradoxal de chercher une atténuation i I'inca-

pacité du jury dans une extension de ses pouvoirs. Mais on fait

{1) Tl nest pas sans intérét de faire ohserver que Faustin-Hélie, directeur
zu Ministére de la Justice avant d’8tre conseiller 3 1a Cour de caseation,
n'a jamais siégd au tribumal correctionnel ni aux assises.

L
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remarquer que les acquittements malencontreux viennent de I'incer-
titude du jury qui, chargé par les lois en vigueur de statuer uni-
quement sur la culpabilité, ne sait quelle peine sera définitivement
appliquée par la cour. Et on soutient que le jury, s'il était maitre
de la peine, n’hésiterait pas a déclarer coupables les individus que
le ministére public améne & sa barre.

Nous verrons ce que vaut cette prophétie. Peut-8tre n’est-elle pas

meilleure -que celle de 1884, quand les partisans de la réintroduc-

" tion du divorce dans la législation francaise annoncaient que le di-

vorce empécherait le crime passionnel, tout au moins I'uxoricide!

Fn tous cas, une autre raison, plus décisive, justifierait selon
nous la réforme. Dans 'extension proposée des pouvoirs des jurés,
il y a P’amorce d'une idée metlleure : I'extension des attributions
des juges de la cour d’assises. Quand il aura été démontré experi-
mentalement que jurés et juges peuvent délibérer en commun sur
la peine, on pensera — méme si la réforme a été infructueuse et
surtout dans cette hypothése — & faire délibérer jurés et juges en
commun sur la culpabilité.

Cette considération ne demeurera pas étrangére & notre travail.

Partant de observation du mode existant et de ses résultats,
nous nous croyons en mesure d’établir que la participation du
jury 4 la détermination de la peine, si elle doit procurer l'avan-
tage de regula.mﬁer une situation de fait assez bizarre, ne sera nul-
lement propre a renforcer la répression ; mais nous montrerons
aussi que cette réforme comportant la délibération en commun des
magistrats et jurés n’offre du moins aucun inconvénient, qu’elle est

techniquement réalisable et qu’elleé ouvre la voie a une plus effi-

cace solution (1). - \

"~ (1) Le texte adopté par le Sénat le 28 janvier 1926 a pour origine la pro-
position Bonnevay de 1925, et le rapport Lebret, de 1926. Mais il faut le
rattacher plus généralement aux travaux législatifs suivants : '

a) Proposition Raoul Péret & la Chambre (n° 415) 1906 ;

b) Projet Aristide Briand i la Chambre (n° 1605) 1908 ;

¢) Rapport Raoul Péret 4 la Chambre (n® 1793) 1908 ;

d) Projet Louis Barthou a la Chambre (n° 252) 1910 ;

e) Proposition Laurent Bonnevay au Sénat (n® 128) 1925 ;

f) Rapport André I.ebret au Sénat (n® 12) 1926.

Le texte du Sénat, transmis & la Chambre des D-eputes en 1926 et en
1928, a fait 'objet d*un rapport conforme Bonnevay a la Chambre (n® 3041),
le 20 mars 1930,

[Le texte du Sénat de 1926, aprés le rapport Bonnevay de 1930 et un
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CHAPITRE |
LE MODE EXISTANT (1)

Aux termes de notre Code pénal, 'infraction que les lois punis-
dent- d’une peine afflictive ou infamante est un crime. Et aux ter-
mes de notre Code d’instruction criminelle, tout fait qualifié crime
est renvoye aux assises (art. 133 et 231 et arg. titre II du livre H :
Des affaires qui doivent étre soumises au jury).

Dans chaque département, il y a des assises (art. 251 C. instr:

crim. ). Elles sont tenues par un conseiller & la cour d’appel, pré-
sident, et par deux autres juges (art. 252). Ces trois juges consti-
tuent la cour d’assises proprement dite. « Au jour fixé pour ’ou-
verture des assises, la cour ayant pris séance, douze jurés se pla-
ceront dans Pordre désigné par le sort sur des siéges séparés du
public, des parties et des témoins, en face de célui qui est destina
a laccusé. » (Sic, art. 309 C. instr. crim.). -
- Ces textes, dont la forme parait déja aréha’ique,, font bien ressor-
tir les deux éléments, juges et jurés, qui composent la juridiétion.
Les trois juges sont choisis par le ministre de la Justice ou par
le premier president de la cour dappel parmi les magistrats pro-
fessionnels, selon des distinctions énoncées a I’article 252 C. instr.
crim. Quant aux douze jurés, ce sont des citoyens désignés par le
sort (art. 399) sur une liste résultant d’opérations multiples décri-

tes par la loi du 21 novembre 1872, modifiant les articles 381 et
sutvants C. instr. crim. |

Le président a la direction des débats et il est méme investi par
article 268 C. instr. crim. d’un pouvoir discrétionnairé en vertu
duquel il peut « prendre sur lui tout ce qu’il croira utile pour dé-
couvrir la vérité ». D’autre part, la cour statue sur la recevabilité
de la poursuite et sur les incidents contentieux. Mais les jurés, pen-
dant les débats, se voient, eux, réduits & un réle passif. Ils se bor-
nent a regarder et a écouter. Tout au plus peuvent-ils, aprés avoir

sollicité la parole du président, demander des éclaircissements aux
temoins et a ’accusé. '

el

L

rapport supplémentaire Bardon de 1932, est devenu, sans modification, la
]?1 du 5 mars 1932. Les appréciations des chap. IV et V de ce mémoire,
visant. le texte du Sénat, s’appliguent donc a la loi.l

(1) [Avant la Toi du 5 mars 1932.]

T L I T L R B r
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A la fin des débats, « les questions étant posées et remises aux
jurés, ils se rendront dans leur chambre pour y délibérer » (art.
342). D’apreés les articles 344 et 345, le jury délibére sur le fait de
I’accusation, sur chacune des circonstances et sur lexistence des
circonstances atténuantes. Telle est sa compétence. Seul et sans
agsistance de la cour, il statue sur la culpabilité, déclare l'accusé
innocent ou coupable, admet ou écarte les circonstances aggravan-
tes, admet, s’il le veut, les circonstances atténuantes. Mais il ne
choisit pas la peine et la loi ne le charge méme pas d’émettre un
avis a cet égard. | -

~ Or, le plus souvent, la peine applicable aux faits déclarés cons-
tants par le jury est variable. Certes, notre législation moderne
n’admet pas le systéme des peines. arbitraires. Mais, tout en atta-

chant & chaque type d’infractions une pénalité dont elle précise la

nature, elle permet presque toujours, pour l'application de cette .

pénalité méme, d’en régler la durée entre un minimum et un maxi-
mum (1). . |

Ainsi — pour prendre un exemple — la loi punit le faux en
écriture privée de la réclusion. Mais, d’aprés l’article 21 C. pén.,
« la durée de cette peine sers au moins de cing années et de dix
ans au plus ». Si donc la réponse affirmative du jury sur une ques-
tion de faux en écriture privée entraine la réclusion, il n’est pas

moins vrai qu’aprés le verdict du jury, la peine reste encore indé-

terminée entre cing ans et dix ans de réclusion.

C’est alors que le rdle de la cour d’assises, suspendu pendant la
délibération du jury, va reprendre. Clest la cour, stricto sensu, ce
sont les trois juges qui vont enfin fixer taxativement la peine en
rapprochant les déclarations du jury sur la culpabilité des textes

de la loi pénale. |
En effet, selon les articles 362, 364, 365, 367 C. instr. crim.,

« lorsque 1’accusé aura été déclaré coupable, le procureur aénéral

~ fera sa réquisition & la cour pour ’application de la loi... La cour

prononce 1’absolution de ’accusé, si le fait dont il est déclaré cou-

(1) Conception qui n’était pas celle de Montesquieu : « Plus le gouver-
nement approche de la république, plus la maniere de juger devient fixe...
A Rome, les juges prononcaient seulement que l'accusé etait coupable
d’un certain crime, et la peine se trouvait dans la loi.. En Angleterre, les
jurés décident si le fait qui a été porté devant eux est prouvé ou non ; éet,
¢'il est prouvé, le juge prononce la peine que la loi inflige pour ce fait -

"ot pour cela il ne lui faut que des yeux .». {(De l’E'sp:_fit des Lois, livre VI,

chap. II1). | . .
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- pable n’est pas défendu par une loi pénale. Si ce fait est défendu,
la cour prononcera la peine établie par la loi... Lorsque ’accusé
aura eté déclaré excusable, la cour prononcera conformément au

Code pénal ». -

- - D ' - - . % .
On précise, d’ailleurs, que, pour en arriver 13, « les juges déli-

béreront et opineront a voix basse » (art. 369).

Cette ceuvre propre de la cour succédant a la déclaration du
jury est encore marquée et amplifiée dans ’article 463 du Code
pénal, tel qu’il est aujourd’hui rédigé : « Les peines prononcées
par la loi contre celui ou ceux des accusés reconnus coupables, en
faveur de qui le jury aura déclaré les circonstances atténuantes, se-

ront modifiées ainsi qu’il suit :

» 31 la peine prononcée par. la loi est la mort, la cour appli-
quera la peine des travaux forcés a perpétuité ou celle des travaux

forcés a temps -

» Si la peine est celle des travaux forcés a perpétuité, le cour
apliquera celle des travaux forcés a temps ou celle de la réclu-

sion ; - ,

~» Si la peine est celle de la déportation dans une enceinte forti-
fiée, la cour appliquera celle de la déportation simple ou celle de

la détention ; mais, dans les cas prévus par les articles 96 et 97,
celle de la déportation simple sera seule appliquée ;

'» Si la peine est celle de la déportation, la cour appliquera celle
de 1a détention ou celle du bannissement ;

» Si la peine est celle des travaux forcés & temps, la cour appli-
quera celle de la réclusion ou les dispositions de Particle 401, sans

toutefois pouvoir réduire la durée de ’emprisonnement au-dessous.

de deux ans :

» 51 la peine est celle de la réclusion, de la détention, du ban-
nissement ou de la dégradation civique, la cour appliquera les dis-
positions de P’article 401, sans toutefois pouvoir réduire la durée
de emprisonnement av-dessor: d'un an.

» Dans le cas o fe T.vir pronunce le maximum' d’une peine
afflictive, s’il existe dee¢ circonstances atténuantes, la cour appli-
quera le minimum ne la peine ou méme la peine inférieure... »

Dans T'exemple proposé plus haut du faux en écriture privée,
c’est la cour qui, seule, choisit la peine entre le minimum de cing
ans de réclusion et le maximum: de”dix ans de réclusion. Si le jury
avait admis les circonstances atténuantes, cette déclaration aurait

pour effet d’écarter la réclusion et d’obliger la cour & prononcer °

, L ) L L] ]
Pemprisonnement. Mais la cour pourrait se mouvoir encore entre
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le minimum de un an d’emprisonnement et le maximum; de cing
ans d’emprisonnement ; en outre, elle pourrait, a sa discrétion,
d’apreés D’article 401 auquel renvoie Varticle 463, frapper le con-
damné d’une amende de 16 francs a 500 franes, le frapper d’in-
terdiction de séjour, le frapper d’interdiction de certains droits ci-
viques, civils et de famille. Enfin, c’est 4 la cour qu’il appartien-
drait de dire §’il serait sursis a Pexécution de la peine d’emprison-

nement (loi du 26 mars 1891 ).

Tout ceci marque bien llndependance d’ailleurs relative de la
cour d’assises pour la fixation de la peine. Illle est liée par la dé-
claration du jury comme elle est liée par le texte du législateur.

jury est invité par Darticle 342 a lire a

Elle ne saurait appliquer une peine qui ne correspondrait pas a ce

texte et a cette déclaration. Mais, dans les limites du texte, la dé-
claration, presque toujours, donne ouverture a un choix. Kt ce
choix, qui est proprement la décision fixant la peine, appartient
aux juges ; il n’appartient pas aux jures.

Telle est la dualité d’atiributions résultant du Code d’instruc-
tion criminelle, lequel n’a fait que reprendre le systéme de bru-
maire. Le Code précise méme que le jury, délibérant sur la culpa-
bilité, ne doit pas penser a la peine. L’instruction que le chef du
3 ses collégues avant-la dé-

libération se termine par ces mots : .« Ce qu’il est bien essentiel

de ne pas perdre de vue, c’est que toute la délibération du jury

porte sur P’acte d’accusation ; c’est aux faits qui le constituent el
qui en dépendent qu’ils doivent uniquement s’attacher ; et ils man-
quent 3 leur premier devoir lorsque, pensant aux dispositions des
lois pénales, ils considérent les suites que pourra AVOIr, par rap-
port & P’accusé, la déclaration qu’ils ont a faire. Leur mission n ‘a
pas pour objet la pourf-‘-ulte ni la punition des délits ; ils ne sont
appeles que pour décider si I'accuseé est, ou non, coupable du crime
quon lui impute. »

" En résumé, on demande aux jurés de se prononcer exclusivement
sur les faits de ’accusation, sur la culpabilité, sur les circonstances
soit aggravantes, soit atténuantes. Puis, leur déclaration etant for-
mée, d’autres interviennent, des juges de métier, qui, avec une Im-

passibilité toute chlrurgwale, appliquent la peine.

*
¥ ¥

Cette division des fonctions peut, en logique, se légitimer.
Non mas par ce motif généralement avancé que les jurés sont
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juges du fait et la cour juge du droit. Les jurés délibérant sur la
culpabilité doivent parfois résoudre des questions de droit. Sans
doute, il a été posé que « les jurés ne sont juges que des faits de
Paccusation et des circonstances de moralité qul peuvent rendre
| coupable celui qu’ils en déclarent ’auteur ; la détermination (qua-
tification) des faits qu’ils ont reconnus, lorsqu’elle doit étre faite
d’aprés les dispositions d’une loi qui en a réglé les éléments cons-
titutifs, forme une question de droit qui sort de la compétence des
jurés et rentre dans les attributions des cours d’assises » (Cass.,
20 avril 1827 : Bull. crim. n°® 88). Mais une.telle solution n’est
donnée que pour les cas ot la loi a fourni une définition du crime
et ou, par conséquent, les éléments constitutifs du crime sont sus-

. o2 - F s ” . » r L =
ceptibles d’étre énoncés dans un questlonnaire évitant toute quali-
fication

’ -
~ En cas de meurtre, on n’emploiera pas ce vocable, le mot meur-

tre comportant un examen de droit. Usant de la définition légale,

on posera la formule : « N... est-il coupable d’avoir donné volon-
tairement la mort & B..? », ce qui n’est plus qu’une question de
{ait,

e N Y ; - '-

A}l contraire, I'événement ne peut plus é&tre separ¢ de sa quali-
hcation et la question comportera nécessairement un examen de
droit si la loi n’a pas défini elle-méme le crime.

- - . . - r_r r .

Ainsi, lfe viol n’ayant pas été défini, on adoptera la formule

¢« N... est-il coupable de viol sur la personne de la femme X.. 7 >,

ce qui. oblige le jury a se demander, non seulement si les éléments
d’un viol sont reunis dans espéce qui lui est soumise, mais d’abord
quels sont les éléments juridiques du crime de viol. La Cour de
~cassation va méme jusqu’a permettre de demander au jurv :

Si tel fait a été commis « avec préméditation » |

Si tel fait a été commis « la nuit s ; |
Si tel fait a été commis « avec effraction s -

y

Si tel fait a été commis « sur un chemin public »
alors que I’emploi de ces locutions impliﬁue une opinﬂion juridique
sur la pré_méditation‘, les heures de nuit, Ia circonstance d’effrac-
Hon, les caractéres du chemin public... Et nous pourrions citer

maints autres exemples de questions de droit qui relevent du jury

oY » - .
D’autre part, la cour devient en un certain sens. juge du fait.

Elle ne peut jamais etatuer i la place du jury sur Iexistence ou
:_a lioratlllte des'actes pou;suwis', soit. Mais elle a mission, dans les
imites du maximum ini énalité 16 Indi

, ¢l du minimum de la pénalité 1égale, d’indi-

4
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vidualiser la peine ; et dire que tel faux meérite sept ans de réclu-

" ~ . ~ . % L) . - {r’
sion, plutdt que cing, plutét que dix, n’est-ce pas se faire juge

du fait?
Si donc les jurés ne participent pas a P’application de la peine,

ce n’est nullement parce que, en régle, les jurés sont juges du fait

et la cour juge du droit. La division des fonctions, qui laisse a la
cour seule le soin de fixer la peine. se justifie, non par des consi-
dérations juridiques, mais par cette considération d’ordre p?ycho-
logique qu’il est plus facile d’obtenir du jure une simple Eleclara-
tion de culpabilité que d’obtenir de lui une punition taxative. Tel
qui n’hésiterait pas, un fait etant constant, a déclarer sori auteur
coupable, ne posséderait pas lénergie de prononcer la peine dont
le seul nom terrifie. Et cette considération rend pareillement compte
de 1’avis donné aux jurés en vertu de I'arlicle 342 : « Ne pensez
pas a la peine. » Car celui qui n’a pas le courage civique de pro-
noncer la sanction n’aura pas le courage de prononcer la culpabi-
lité si on le laisse envisager les suites que doit entrainer sa décla-

ration.

De méme que ’Eglise, par horreur du sang, abandohnait le cri-
minel au bras séculier, de méme convient-il que le juré débonnaire
ayant marqué le coupable s’en rapporte ensuite a D'inflexible jus-
tice du magistrat. Ainsi chacun travaille selon ses moyens.

Une autre raison, encore plus certaine, de ne pas laisser au jury
la détermination de la peine fut la difficulté technique que com-
porte cette opération. Nous avons vu que les jurés, pour statuer
sur la culpabilité, ont & résoudre quelquefois des points d‘e’drmt.
Mais remarquons bien que, sur ces points-la, ils sont éclairés par
’arrét de renvoi de la chambre des mises en accusation et ils sa-
vent que les faits de la cause, si on les admet, réunissent, a di-rfa
d’experts, les caractéres juridiques de tel crime réprimé par la 1.01.
Au contraire, I’arrét de renvoi ne leur dit pas et ne peut leur dire
quelles peines sont applicables. La peine doit, d’aprés la loi, va-
rier selon que tels et tels faits, telles et telles circonstances *ser?rtt
retenus ou écartés, selon que le coupable sera ou mineur, ou reci-
diviste, ou excusable, ou parent de la victime, ou fpncti?nnaire...
Et ainsi applitation réguliére des pénalités aux in.fractlcrns sup-
pose une certaine science, tout au moins un certain métier que,
seuls, des professionnels peuvent posséder. |
(st peut-éire pour cela qu’on a dit que la cour était « juge du
droit » ; c’est certainement pour cela, en tous cas, quon a sous-
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trait aux jurés et remis aux
peine (1). N

»
% %

Or, justifiée ou non, la dualité des pouvoirs de la cour et du

" jury choque de nombreux esprits ; elle choque surtout les jurés.

On déclare que les jurés ne sauraient se désintéresser des con-
‘séquences de leur verdict et que, puisqu’ils décident du sort d’un
homme, sa punition effective doit les préoccuper au moins autén-t*.
que le principe de sa condamnation. D’od 'argument du rappor-.
teur de la Commission de législation sur le projet de loi a}?faﬁr.t;
pour objet de conférer au jury criminel le pouvoir de délibérer
sur application de la peine : « La justice ne consiste-t-elle pas a.
proportionner le chitiment a la faute? S’ en est ainsi, le juré n’a.

pas le moyen de la rendre et l’on comprend les tourments de sa

conscl o: 32 avoir pesé le iné
ence. lorsque, aprés avpir pesé les charges, examiné toutes.

les circonstances qui ont précédé ou accompagneé un fait criminel,

7~ - r r - » ’,
setre efforcé de pénétrer les intentions de accusé et de déterminer-

(sic) la peine que mérite le coupable, il se dit que d’autres double-

ront ou tripleront cette peine et qu’ainsi la répression sera ce que,.
pour lui, elle ne devrait pas étre’ : excessive, impitovable, inhu-

maine. »

- " . ‘
Au vrai, ce n’est pas encore un argument ; c’est seulement une-
» "’ oy A . . -
constatation d’ou pourra s’induire un argument. La constatation est

celle-ci : le juré, qui estime ‘que le chatiment doit 2tre propor-

fionne a .a faute, se trouve, dans le systéme de la division des pou-;

voirs, inquiet et tourmenté. .

~ Ce haut souci des répercussions. oit I'on voit légitimement une-
marque d’humanité, ne semble pas absolument louable. Le devoir
du juré est de répondre aux questions qui lui sont posées. Son de--
voir n'est pas de rechercher si la cour fera le sien. Le devoir de:
celui qui remplit une fonction sociale en vertu de la loi n’est pas.
de s’assurer, avant de la remplir, que les autres .autorités sauront:

en tirer des conséquences acceptables. Que dirait-on d’un tribunal

(1) Comme I'écrivait Mentesquiew de Ia manidre de former les juge-.
ments & Rome : « Le peuple jugeait ou #était censé juger. Mais le peuble-
n'est pas jurisconsulte ; toutes ces modifications et temapéraments des arbitres
ne sont pas pour lui. Il faut lui présenter un sewl objet, un seul fait et
qu’il »’ait qu’a voir ¢%1 doit condamner, absoudre ou remettre le jugement »..
(De UEsprit des Lois, livre VI, chap. IV).

juges rla mission d’é.p-pliquer la:

-f-fl--l' ' -

. q‘l‘:r ?"'.1" ' L
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correctionnel qui s’Inquiéterait, avant de prononcer la relégation
contre un reléguable;, du régime que lui réserve l'administration?

qui s’'inquidterait, avant de condamner "auteur d’un homicile invo-

. » » - A F 9 v @
lontaire, du chiffre ruineux de dommages-intéréts que le juge civil

‘pourra déduire de 127 qui s’inquiéterait, avant de reconnalire une

contravention fiscale, des dispositions de la Régie a modérer,
comme elle en a la faculté, le total des droits, quintuples droits et
confiscations? Cet ordre interdit de préoccupations qui, chez unm
juge ou un fonctionnaire, paraitrait semence d’anarchie, peut-il
étre bon chez le jure?

Mais si I’état d’esprit du juré, tout défavorable qu’il soit au sain
exercice de sa fonction, ne constitue pas par lui-méme une raison

‘de supprimer le régime dualiste, la raison apparait et il y a veri-

table argument quand on montre que, de cet état d’esprit, sortent

des conséquences préjudiciables 4 I'ordre. Efforgons-nous de les

énumérer sans y comprendre ce qui n’est pas spécial au mode exis-
tant.

Et d’abord la premiére conséquence du dualisme — ou de 'état
d’esprit qui en résulte — est une violation permanente et fatale de
la loi. Les jurés <« manquent & leur premier devoir lorsque, pen-
sant aux dispositions des lois pénales, ils considérent les suites que
gourra avoir, par rapport 4 l'accusé, la déclaration qu’ils ont a

faire ». Ils combinent leurs réponses; non d’aprés la réalité des

événements résultant pour eux des débats, mais d’aprés I'influence
que ces réponses auront sur la détermination de la peine et, ce

- faisant, ils violent I’article 342 C. instr. crim. Cette violation de la

loi est publique, constante, et son universalité en augmente la gra-

“vité. Il n’est pas bon que, dans un Etat ou, selon la définition de

Bossuet, personne n’est sujet que de la loi, mais ot la loi doit &tre
plus puissante que les hommes, s’installe, au siége méme de la jus-
tice, la violation délibérée et systématique d’une certaine loi.
Quand ceux-ld qui ont la charge d’appliquer les lois choisissent
celles qui méritent d’étre, en effet, appliquées et celles qui meéritent
d’8tre méprisées, le fondement de toutes est également ébranlé.

 On a dit que, depuis 1832, date ou le législateur a remis au jury
le soin de prononcer sur I’admission des circonstances atténuantes,
ce nouveau systéme autorisait implicitement le jury a se préoccu-
per de la peine. Ce fut la thése de M. Beudant (V. son étude Sur
Pindication de la loi pénale dans la discussion devant le jury, Pa-
ris, 1861). Mais les circonstances atténuantes que la justice, au
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grand. criminel comme en correctionnelle, peut rechercher, ce sont
des circonstances aiténuantes du crime : le mobile, ’age de I'in-
culpé, les mauvaises fréquentations, les conseils insidieux, 1’édu-
cation infparfaite- I’absence de préjudice, certaines infirmités et

méeme, si on veut suivre le rapporteur de la Chambre des députés, -

la circonstance que Iinculpé n’est qu’un complice ou que sa ten-
tative a manqué d’effet, toutes choses qui tiennent au crime lui-

méme et qui en atténuent I’énormité. Si de telles circonstances se
trouvent, on doit en déclarer I’existence, méme si' la peine écrite

dans la loi parait légére. Si de telles circonstances manquent, on
‘ne doit pas en affirmer I’existence, méme si la peine écrite dans la
- loi parait trop lourde. La gravité de la peine, sa sévérité, son exa-
gération méme, ceuvre du législateur, n’est pas une circonstance qui
atténue le crime et, strictement, on ne saurait voir dans cette consi-

dération une raison de prononcer qu’il y a dans la cause des cir-
constances atténuantes.

Donc, la considération de la peine n’ayant aucun rapport avec

la recherche des circonstances atténuantes, le droit reconnu au
jury en 1832 de rechercher les circonstances atténuantes n’impli-
quait pas le droit de considérer la peine (1). Et c’est pourquoi le
paragraphe final de P'article 342 n’a pas été abrogé. Mais aussi,
chaque fois que le chef du jury lit 4 ses collégues, pour la forme,

‘

le texte de Particle 342, le sentiment qui, & cet instant, remplit

Pame de ces juges d’occasion comparant la lettre de la loi a la.

‘réalité, n’est certainement pas le sentiment du respect des lois.
s . ) - . " F.Y
Quoi qu’on pense de cette premiére observation, on reconnaitra
qu la division des fonctions a eu souvent pour effet d’amener les

(1) La Cour de cassation a maintenu, apres 1832, la jurisprudence par
laquelle elle décidait que le défenseur n’a pas le droit de faire connaftre
au jury la peine encourue et qu’en passant outre il s’expose a des sanctions
disciplinaires. V. Cass:;, 25 mars 1836 (S. 36, 1, 273). |

‘autre part, la Cl)-lll‘ de cassation a encore jugé, dans des hypothéses ol
les juges avaient cru devoir motiver leur déclaration de circonstances atté-
nuantes, qu’ils ne peuvent pas la fonder sur des circonstances indépendan-
tes et entiérement distinctes du fait incriminé, comme le serait par exem-
ple un prétendu défaut de modération de la part du ministére public ou
Pexpression du repentir témoigné par le prévenu. — Cass., 20 octobre 1835
{S. 86, 1, 156). 8 mai 1849 (Bull. erim. n°® 110). Ceci confirme notre opinion
que la déclaration de circonstances atténuantes ne saurait étre fondée sur

la gravité de la peine, car c’est 13 aussi une circonstance entierement dis-
Imcte du fait Incriminé,

[ -
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jurés a des acquittements injustifiés. Pour dispensés qu’ils soient
de prononcer la peine, ils s’en croient responsables. S’en croyant
responsables, ils s’engagent, a propos des questions qui leur sont
posées, dans des combinaisons de repanﬁes que nous préciserons et
apyrécierons tout a I’heure '; et s’ils s’apercoivent que, maleré le
jeu des réponses et malgré une affirmation plus ou moins complai-
sante de circonstances atténuantes, la décision qu’ils souhaitent ne
s’ensuivra pas nécessairement, ils déclarent le coupable non cou-
pable. C’est 'acquittement « de déhance » (1).

Ce genre d’acquittements semble presque incroyable aux étran-

‘gers, mais, pour nous, il s’agit d’une constatation courante (2).

Déja, sous le Code de brumaire, le jury recourait a ces négations
effrontées. Interrogé analythuement par des questions circonstan-
ciées sur les divers éléments du crime, le jury répondait : « Oui,
le fait est constant. Oui, 'accusé en est P'auteur. Oui, Paccusé a
commis le fait volontairement. » Mais, & la quatriéme question :
« L’accusé a-t-il agi avec intention? » le jury répondait : ¢« Non »,
ce: qui entrainait lacqulttement

Les jurés eux-mémes soulignent, a 'occasion, le vrai caractere
de ces acquittements Ainsi, dans un veeu adressé au garde des
Sceaux en 1907, le jury de la Seine révélait que, « craignant par-
fois une peine trop sévere et en disproportion avec 'acte commis »,
il avait, sur douze affaires, rendu six verdicts d’acquittement!

Ce n’est donc plus seulement la violation d’un article de loi que
se permet le jury ; c’est la violation des principes généraux du
droit public et c’est une usurpation de pouvoirs.

ki

{1) Ne pas confondre avec le cas ot le jury considére que la peine minima
résultant du texte légal est trop forte et qu'elle le sera méme si la Cour
épouse toutes les vues du jury. On voit assez que 'acquittement ne résulte
pas alors du dualisme des attributions et de la défiance : il se produirait
quand le jury disposerait de la fixation de la peine. Un pouvoir de fixation
contenu dans les limites de la loi ne le déciderait pas, en pareille hypothese,
a condamner.

(2) On ne saurait avancer que, partout ou il existe, le jury s’est placé au-
dessus des lois. Le caractére national joue ici un rdle trés sensible. Alors
qu’en Italie des résultats analogues & ceux «que nous déplorons en France
permettent de comsidérer comme imminente I’abolition du jury et son rem-
placement par I’échevinage (Communication de M. le Professeur Enrico Alta-
villa dg I’'Université de Naples), en Norvege la proportion des acquittements
n'est que de 11 pour 100 (Communication de M. le Conseiller Faerden de
la Cour d°Oslo). | |

[L’abelition «du jury en Italie a été réalisée par la loi du 19 octobre 1930.]
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Quand le jury préoccupé des conséquences éventuelles de son
verdict ne va pas jusque-la, il répond aux questions touchant la
culpabilité et les circonstances du crime de maniére a ramener la
peine au taux qu’il juge convenable. Et alors, pour influencer la
détermination de la peine par la cour, il se permet les déclarations
les plus fantaisistes. -0 | |

En présence d’un assassinat évident et avous, le jury ne répond
atfirmativement que sur la question d’homicile volontaire. Il ré-
pond negativement a la question de préméditation et s’assure ainsi,
en spécifiant d’autre part les circonstances atténuantes, que la cour
ne pourra dépasser vingt ans de travaux forcés. En présence d’un
meurtre constant suivi d'un vol contesté, il répond négativement
sur le meurtre, affirmativement sur le vol, de maniére que la peine
du meurtrier ne dépasse pas cing ans de prison. Dans d’autres cas,
il nie les circonstances aggravantes malgré leur flagrance : il nie
Pétat de domestique dans une affaire d’abus de confiance, il nie
- Page de la victime dans une affaire de viol, le titre d’ascendant dans
une ailaire d’attentat a la pudeur, la qualité du fonctionnaire
blessé dans une affaire de violences, la mort eonsécutive dans une
affaire de coups mortels, la pluralité d’auteurs dans une affaire de
rébellion, la circonstance de maison habitée dans une affaire d’in-
cendie, la circonstance de nuit dans une affaire de vol, etc... Au-
tant de « trucs » par lesquels on fait baisser le maximum légal de
la pénalité et on impose de force un taux que la cour n’aurait peut-
eétre pas adopté de bon gré.

Ces verdicts paraissent incohérents, déconcertent ’opinion et sont
peu favorables au prestige de la justice.

La maniére a été encouragée par les présidents d’assises qui ont
développé l'usage des questions subsidiaires.

_On sait, en effet, que si, en principe, un accusé ne doit &tre jugé
que sur les faits dont la chambre d’accusation a .saisi la cour d’as-
sises, cette restriction ne s’applique pas aux faits résultant des
débats et qui ne sont qu'une modification on une disqualification de
Vaccusation méme. Dés lors, le président de la cour d’assises a un
bon moyen de transférer aux jurés le pouvoir de déterminer un
abaissement automatique de la pénalité. Puisque le jury ne veut
condamner les coupables qu’aprés s’étre assuré qu’un certain maxi-
mum ne sera pas dépassé, puisque le jury ne répond affirmative-
ment qu'aux questions qui comportent des pénalités mineures, les
présidents s’ingénient & trouver de ces questions de dégénérescence

- J""';‘"
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»

qui donnent aux faity de Paccusation un caractére moins grave.

Ainsi voit-on peser dans les affaires d’homicide les mieux carac-

iérisées la question subsidiaire de coups et blessures simples. Kt le

jury, rassure, consent quelquefois a ne pas acquitter. Il nie Passas-

sinat, il nie la mort, mais pour reconnaitre les coups et blessures
dont la sanmetion maxima est deux années d’emprisonnement.

Par 1a notre systeme du dualisme d’atiributions, qui occasionnait
deja_la violation systématique de la loi, la négation de la vérité
dans la forme judiciaire et, en certains cas, I'impunité des crimi-
nels, a occasionné le scandale des peines dérisoires (1).

Pourtant, une disposition législative nouvelle est venue en quel-

que sorte généraliser tout cela. La loi du 10 décembre 1908 a au-

torisé {ormellement le président de la cour d’assises a pénétrer
dans la chambre du jury « s’il est appelé par le chef du jury et
accompagné du défenseur de P’accusé, du ministére' public et du
grefhier ».

Si la loi avait défini I’objet de 'entretien qu’elle autorisait entre
le jury et le président, cette précision auraif sans doute valu abro-
gation de Darticle 342 en ce qu'il interdit aux jurés de penser a
la peine. Mais ce qu’ont pu exposer a cet égard le projet de loi et
les rapports des commissions ne saurait opérer contre un texte for-
mel qui, én somme, n’est pas incompatible avec la lettre de la loi
nouvelle. | _

Quoi qu’il en soit, cette loi est utilisée partout comme une faci-
lité donnée au jury pour s’éclairer sur les suites éventuelles des

réponses qu’il ferait aux questions principales et subsidiaires. Elle

n’a pas amené une diminution du nombre des acquittements. Quant
aux condammnations,” on’a vu augmenter la proportion des peines
insignifiantes, le jury reecourant au président, non seulement pour
arranger des verdicts déterminant l’abaissement obligatoire des
peines, mais pour indiguer a la cour la sanction précise que !’af-
faire, d’aprés lui, comportait.

(1) Nous laissons entendre que le procédé des questions subsidiaires ne
réussit pas toujours a éviter Pacquittement. Duverger, aprés avoir présidé
maintes sessions d’assises, a pu €crire : ¢ Il est rare que les jurés répon-
dent afhrmativement a une question principale suivie d'une question subsi-
diaire de moindre portée et qu’ils ne s’en iiennent pas a l'incrimination
la moins grave. Il arrive méme souvent’que, croyant & I'hésitation des magis-
trats pour qualifier le fait et en inférant le doute sur Pexistence méme d’un
crime ou d’un délit, ils acquittent complétement le conpable. » (Manuel des
juges d’instruction, t. III, p. 204).

o



344 1LE CONCOURS DU JURY A LA DETERMINATION DE LA PEINE
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I1 faut dire que les présidents d’assises se sont pretes assez com-
plaisamment aux échanges de vues, aux marchandages et aux trans-
missions que favorisait un tel ordre de choses. En style du Pailais,
on note que « les jurés ont manifesté leur désir » et que le prési-
dent « a fait connaitre qu’il transmettrait leur désir a la cour ».

Or, les désirs officieux du jury ne peuvent guere €tre repousses
par la cour. Sans doute, le président n’est pas la cour et les re-
ponses du jury, nous Pavons vu, laissent, en régle générale, a la
cour un certain pouvoir d’appréciation qui s’exerce entre un maxi-
mum €t un minimum, méme quand les réponses eniralnent un
abaissement obligatoire de la pénalité. Mais si la cour use de son
pouvoir propre avec trop de liberté, si les désirs du jury ne sont
pas exaucés, la conclusion ne se fait pas attendre. Conclusion sin-
guliére et que les praticiens des assises — magistrats et avocats —
connaissent Mien. C’est la multiplicité des acquittements pendant
toute la durée de la session. Aprés les acquittements de déhance,
les acquittements « de représailles » . "

Les magistrats ont la faiblesse de craindre ces acquittements de
mauvaise humeur et, pour les éviter, ils suivent, le plus souvent,
les indications du jury. Le procureur général Loubat cite méme le
cas d’un président d’assises qui, dans son immense désir de satis-
faire les jurés, s’était engagé a mitiger une peine de réclusion par
’octroi du sursis!

—_——

I1 nous faut relever ici cette autre conséquence malheureuse du
systéme en vigueur qui, a un collége de magistrats censé indépen-
dant, impose des arréts que ce collége n’a pas décidé lui-méme en
pleine liberte. -

En outre, comme cette situation plus contrainte de la cour ne se
présente point a la fin de la session, comme alors la cour peut,
sans avoir la perspective d'une série d’acquittements en riposte,
laisser aller ses justes sévérités trop longtemps contenues, il s’en-
suit que, pour les malfaiteurs, il vaut mieux étre jugé au début
de la session. Une choquante inégalité dans la distribution des

peines, voila ce que fait apparaitre enfin P’analyse du mode dua-
liste.

Résumons

Le dualisme des atirtbutions de la Cour et du jury est, dans
T’administration de la justice criminelle, une formule logique.
Mais cette formule suppose que le jury, statuant sur la culpabi-
lité, ne se préoccupe pas de la peine. Or, en fait, le jury s’en
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préoccupe constamment et, de 13, ces conséquences : la violation
d’'un texte 1égal, les déclarations fantaisistes du juryv qiii vont conire
I’évidence et démoralisent ’opinion, le scandale des peines déri-
soires et d’une répression inégale quand les jurés peuvent soit par
combinaisons de leurs réponses, soit par pression sur la Cour
dicter l’arrét de condamnation, le scandale plus grand des acquit--
tements injustifiés et la paralysie de la répression quand les jurés
n’arrivent pas 4 déterminer eux-mémes la peine.

C’est par I'abandon — fatal — de son principe quz le mode
existant laisse place a cet-agglomérat de mauvais résultats.

CHAPITRE 1

LA PARTICIPATION DIRECTE DU JURY o
A LA FIXATION DE LA PEINE
- ASSURERAIT-ELLE UNE PLUS EXACTE REPRESSION ?

C’est pour corriger 1’excessive mansuétude du jury, pour dimi-
nuer la proportion vraiment énorme des acquitiements et des sanc-
tions insuffisantes, qu’on pense a réformer la justice criminelle. Spé-
cialement, en faisant participer le jury a la décision qui fixe la
peine, on se flatte d’amener les jurés a une observation plus cons-
tante de leurs devoirs, a une application plus réguliére des lois.

Nous allons voir si le but peut étre atteint par ce moyen. Mais
indiquons auparavant qu’d d’autres égards du moins, il semble
bien que les inconvénients qui accompagnent le mode existant de-
vront disparaitre ou s’atténuer dans lorganisation proposee.

Faire participer le jury légalement & la fixation de la peine, ce
sera 1pso facto le libérer de cette violation de la loi qu’il commet .
au jour le jour par mépris de I’article 342 C. inst. crim.; ce
sera aussi supprimer humiliation pour les trois juges de la Cour
de rendre des décisions censées venir d’eux seuls et qui leur sont .
mmposées telles quelles par le jury; ce sera, en attribuant aux
jurés — ou plutét au collége des juges et jurés réunis — la res-
ponsabilité manifeste de D’arrét, rentrer dans la vérité et dans la
logique; ce sera, pour le cours d’'une méme session, tarir une
source d’inégalités dans la répression; enfin, ce sera, quelquefois,
rendre inutile le jeu peu sincére des réponses négatives aux ques-
tions principales et des réponses affirmatives aux questions subsi-

12
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diaires, quand le jury pourra tirer juridiquement de réponses

vraies la peine qu’il jugera opportune.

Mais déja nous ne marquons plus la méme assurance. Le jury
ne daﬁra-t-il pas souveni, sur la question de culpabilité, pour ar-
uver a la peine qu’il jugera opportune, recourir encore au jeu
d-ES reponses artificielles? Et, méme recourant i ce jeu sans pres-
tige, pourra-t-il toujours abaisser la peine au taux qu’il voudrait?
51 ce résultat est possible, les peines, dans leur ensemble, cesse-
ront-elles d’€tre insignifiantes? et si le résultat est impossible, ne
reverrons-nous pas, a defaut des acquittements de défiance et des
acquittements de représailles, les acquittements de pure compaé-
sion qui n’ont pu étre mis au passif particulier du mode actuel

r .- ” R . -
precisement parce qu’ils sont et seront communs a toutes les formes
possibles de la justice par jurés?

On doit prévoir assez clairement les effets pratiques de la ré-
forme, quant au probléme d’une meilleure répression, si I’on veut

* . L » _, - r * - 1 -
1).1{311 tf_hstm-guv_er,_ d’aprés les résolutions présentes du jury, diverses
situations. .

@) 1l faut d’abord mettre 3 part le cas out le jury acquitte parce
quil doute de la participation de I'accusé au crime. Si le jury
eonsidére I'accusé comme innocent, ou si les charges lui parais-
sent insuffisantes, s’il n’y a pas de preuves « plus que pleines »,
comme on disait autrefois, le jury acquittera quel que soit son
pouvoir dans la détermination de- la peine, -

j(-]ertes, on peut envisager le phénoméne psychologique du .j"ﬁré
qui criozt d’autant plus difficilement a la culpabilité que la peine
riequee est plus lourde. Pour celui-la, quand il répond « non »
par crainte de la peine laissée & la discrétion de la Cour, ce n’est
pas seulement une déclaration: verbale, c’est ’expression d’une con-
viction. Les avocats soupgonnent bien cet état d’esprit lorsqu’ils
argumentent ainsi : « Condamnerez-vous sur d’aussi faibles pré-
somptions quand votre verdict peut entrainer d’aussi terribles

pgines? » (e qui est propremient entendre que les faibles pré-

somptions suffiraient & condamner si les peines laissées a la dis-
position du.juré devaient étre moins graves.

- Mais on concédera volontiers que ce phénomeéne est exceptionnel
et que, plus généralement, quand le juré doute de.la culpabilits,

‘ - « T » . ) |
¢¢ n'est pas en considération de la peine encourue. Done, appelé

a participer a l'application de la peine, il doutera encore et ac-
quillera encore.

ments de cette espéce, nous entendons les acquittements surpris a
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Une seule méthode pourrait diminuer le nombre des acquiite-

-

I’intelligence du jury et rendus faute de lumiéres. Ce serait la

participation d’un ou plusieurs magistrats a la délibération sur la

culpabilité méme. Jusque-la, on aura trop souvent l'occasion de
vérifier la réfexion d’Emile Faguet : « Le jury n’est pas autre
chose qu’un raffinement du culte de lincompétence. » (Le Culte
de U'Incompétence, p. 111.) |

b) Voici un cas voisin du premier. Le jury tient le fait pour
constant a la charge de P'accusé. Mais, dans ce fait constant, les
éléments juridiques du crime sont-ils réunis? Il arrive que les
avocats soulévent la difficulté. Cela se voit, cela se peut, du moins
quand la loi n’a pas donné la définition du crime (V. supra, p.
336). Et ici se montre assez que le jury .est quelquefois, en méme
temps que juge du fait juge du droit.

Y at-il chemin public? Y a-t-il subornation de témoins? Y
a-t-il suppression d’enfant? Y a-t-il castration? Y a-t-il viol? La
monnaie contrefaite avait-elle cours légal? Autant de questions
posées au jury et qui sont, a la fois, questions de fait et questions
de droit. Maleré I'avis du juge d’instruction et de la Chambre des
mises en accusation, le jury peut croire que les faits constants
n’ont pas les caractéres voulus par la loi pénale et, serviteur de
la loi, il acquitte. Car le jury veut bien quelquefois transgresser
la loi au profit de ’accusé, jamais a son préjudice.

L’acquittement n’interviendrait peut-8tre pas si des magistrats
délibéraient avec le jury sur la culpabilité, car ils apporteraient
leurs connaissances juridiques dans une conférence qui en ré-

“clameé. Mais il va de soi qu’au contraire la solution de notre cas

ne saurait étre changée par la réforme qui se bornerait a étendre
les pouvoirs du jury. | | o |

¢) La question de tesponsabilité est plus fréquemment discutee.
Le jury a du libre arbitre une notion assez indécise. D’autre part,
il est & peu prés fermé a Iidée pure de défense sociale. Voila un
auditoire tout préparé aux fantaisies dialectiques des orateurs.

Les acquittements nés de ces débats devront, logiquement, se
perpétuer .quand le jury sera chargé de la- peine. Mais cela n’est
pas siir. Car le jurv a, cette fois, une opinion arrétée sur le rap-
port de la peine a la responsabilité. Pour lui, selon que le criminel
est plus dégénéré, selon que la responsabilité est plus « atténuée »,
la punition doit &tre moins forte. Aussi, tel individu se voyant
considéré comme un débile mental, le jury qui laurait acquitte
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quand il appréhendait -la sévérité de la Cour, le déclarera cou-
pa%:f-le quand il disposera de la faculté de modérer la peine i sa
guise. | .

r.?ans insisterl sur la fausseté de la ,conc«e'ptidn de responsabilité
attenueée au point de vue criminologique et sur le corollaire fa-
cheux qu’on en tire quant & P’atténuation des peines, retenons done
que le demi-responsable, absous actuellement, pourra, dans le
mode projete, se V'Oi.:[: frappé d’une condamnation.

Quelle condamnation? Bénigne évidemment puisque, par hypo-
thése, le juré n’acquitte aujourd’hui notre demi-resp{;nsable que
parce qu’'il redoute la sévérité de la Cour. -

Aussi bien, la situation ainsi envisagée rentre dans un cas plus

geénéral : celui de l’acquittement « de défiance ». Nous verrons
.bient6t son mécanisme et son avenir. ' |

d) Arriv_ons maintenant au cas ou I_ejﬁury croit a l"impuita‘;bilité
et-a la responsabilité entiére de P’accusé, mais ou il considére (iue
li loi est mal faite. Au fils qui tue son peére alcoolique parce que
1.1V3:ogne, bat la mére, au mari qui tue I’amant surpris in rebus
ipst. venere au domicile conjugal, la loi accorde une « excuse »
et une atténuation de peine bien définie (Art. 321 et s. C. pén.).
‘Le jury tient que ce n’est pas assez : il refait la loi en déclarant
non coupable. | | -
| Le jury admet semblablement qu’exercent un droit le petit ren-
lter qui tue son banquier contre-partiste, la femme du monde qui
tue son ditfamateur, le journaliste qui révéle quelques tares intimes
des hommes publics, le lot de conspirateurs qui a bonnement com-
“biné « de porter la dévastation, le massacre et le pillage dans une
ou plusieurs communes . | o | |

Si l-e jury est investi du pouvoir de fixer la peine, il ne chan-
gera rien a sa jurisprudence dans ce cas ou, & son estime, |’accusé
ne mérite méme pas un hlame. | .

e) Le fait est constant. L’accusé est convaincu. Le jury consent
4 voir dans Pinfraction a la loi un événement blamable. Mais cet
evenement a ét€ réparé, ou le coupable jouit d’un excellent passé,
ou la victime n’était vraiment pas intéressante, ou la .condammna-
tion jetterait toute une famille dans la misére, ou le vieux pére
mourrait de désespoir, ou la tentative a- manqué son effet... Bref,
“pour une raison ou pour une autre, le jury trouve, qu'une condani‘
nation, si légére fit-elle, ne serait pas — avec ses'wconséqueﬂces —
meéritée. |

e
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CPest acquittement de pure compassion. Il ne dépend nulle-

ment de la gravité des peines. Considérant que T'accuse n’est qu'un
délinquant d’occasion, que certainement il mne récidivera pas,

qu’on ne saurait briser une vie pour la faute d’un instant, les jurés

pardonnent.

Il serait bon qu’un magistrat délibérant avec les jurés sur la
culpabilité, les prémunit contre ce motif d’acquittement. Il leur
représenterait que la mansuétude pour le criminel est une injus-
tice 4 Iégard de la victime, que la condamnation du criminel
n’est’ pas seulement une expiation, un moyen de défense et un
moyen d’amendement mais encore un moyen d’intimidation, et que
ce moyen d’intimidation doit surtout intervenir dans les matieres
ol les autres raisons de s’abstenir du crime font défaut. Le meur- .
trier passionnel, par exemple, ne risque de perdre ni son. hon-
heur ni ses relations ni son argent ni méme la paix de sa cons-
cience (car il sera le premier a excuser son geste). Il ne risque de
perdre que la liberté : c’est la menace du Code pénal. L'inhibition
disparait et rien ne retient plus le candidat au meurtre passionnel
guand il voit que tous les meurtriers passionnels sont relaxés.

Peut-8tre pourrait-on ajouter que les hommes se sont’ mis en
société pour obtenir la défense de tous et de chacun, et que l'ab-
solution d’un criminel — méme d’occasion — est une violation .
du pacte social. Mais on risquerait de n’étre pas entendu.

En tous cas, la délibération du jury sur la-culpabilité, sans as-
sistance d’un juge de métier, aboutit facilement a l'acquittement
de compassion pour les délinquants occasionnels, quelle que soit
la peine encourue. Dans limportante cohorte des meurtriers no-
tamment, nombreux sont ceux que, avec le jeu des questions subsi-
diaires, ’admission des circonstances atiénuantes, les facilités of-
fertes et les garanties données par les présidents d’assises, le jury
aurait pu faire frapper d’une peine légere. Il a préiére les absou-
dre. Le, sort de cette catégorie est donc fixé pour Pavenir. Maitire

ou non de la peine, le jury demeurera avec sa sensiblerie et inca-
pable de s’dlever a la notion de défense sociale. Comme il par-

donnait hier, il pardonnera demain.

f} Daams toutes les situations examinees jusqu’ici, I’acquittement
intervenait sans que fiit considérée la peine encourue. Nous arri-
vons aux verdicts d’acquittements émis parce que la pénalité écrite
dans la loi parait trop forte au jury. Et nous devons d’abord tirer
3 part le cas olt le minimum de la peine lui semble excessif. .
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Méme avec l'atténuation générale des peines introduite dans le
Code pénal par la loi du 28 avril 1832, méme avec D’effet-des
~circonstances atténuantes, méme avec l'usage devenu courant des
questions subsidiaires, il arrive que le jury, prét a condamner,
s'épouvante quand on lui révele le minimum. En cet état, et bien
qu'assuré que la Cour ne dépasserait pas le minimum, le jury ac-
quitte. |

C’est ce qui se produit dane les affaires d’infanticide. La loi du
21 novembre 1921 a ramené aux travaux forcés @ temps la peine
du meurtre par la mére de son enfant nouvean-né. On pensait par
la empécher I'impunité ordinaire des infanticides. Avec les cir-
constances atténuantes, la peine tombe au minimum de 2 années

7 . : . -
d’emprisonnement. Les jurés trouvent que c’est encore trop.

De méme dans les affaires de fausse monnaie. L’émission frau-
duleuse des piéces d’or et d’argent est punie par la loi des tra-
veux forcés a perpétuité. Awec les circonstances atténuantes, la
peine tombe au minimum de 5 ans de réclusion. Ce minimum fait

reculer le jury. L’idée de la réclusion lui est intolérable; elle

evoque d’atroces in-pece ; et le mot sonne plus farouchement a
ses oreilles que celui de travaux forcés. Quel avocat général son-
gera a expliquer aux jurés que le régime pénitentiaire de la ré-
clusion est, & quelques détails prés, le régime de ’emprisonne-
ment dans les maisons centrales?

L’acquittement se produit donc ici comme seul moyen d’éviter
au coupable la réclusion. Il se produit dans d’autres circonstances,
a l'égard de certains récidivistes, pour leur éviter la relégation
ou parce que le sursis ne leur est plus applicable, et, en résumé.
quand le jury voit que, tous procédés d’atténuer la peine épuisés,
celle-ci, réduite & son minimum, restera d’une rigueur inadmis-

sible. |

Ceci posé, nous demandons comment le principe de la partici-
pation du jury a la fixation de la peine changerait le réclement de
ces sortes d’affaires. Impuissant & réaliser de son chef ce que la
Cour était impuissante & réaliser sur sa requéte, — choisir une
peine inférieure au minimum légal —, le jury acquitterait comme
devant. |

Il n’en serait autrement que si, en faisant participer le jury
a8 lapplication de la peine, on le rendait littéralement « maitre
de la peine ». Il n’y aurait plus de minimum 1égal. Aprés décla-

ration de circonstances atténuantes, le faussaire pourrait étre puni
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L

d’un simple emprisonnément, I'infanticide aurait pour tarif ha-

bituel 6 mois de prison, le récidiviste, s’il apitoyait les jurés,
échapperait 4 la relégation avec 3 mois de prison. | +

Mais cette deuxieme réforme, greffée sur la premiére, entrai-
nerait de graves dangers. kn substituant aux acquittements de la
présente catégorie des condamnations pleines d’indulgence, elle ne
manquerait pas de généraliser a toutes les affaires la bénignité
des sanctions. Les plus hautes poursuites se verraient assorties de
pénalités dérisoires, et les divers ordres de malfaiteurs qui, actuel-
lement, ne rentrent pas dans la classe des relaxés seraient encou-
ragés par le nouveau code des pénalités.

Nous n’en sommes pas la. Il est entendu que la participation
prévue du jury a la détermination de la peine ne le ferait pas
maitre d’abaisser la peine au-dessous du minimum. Or, pour le
cas qui vient de .retenir notre attention el ou le minimum parait
irop rude aux jurés, nous avons vu qu’ils sortent de 'impuissance
en acquittant. Toujours la méme conclusion et la méme pré-

v1sion.

g) Reste I’hypothése ou la pénalité offre une marge telle que,
au plus bas degré, les jurés y apercoivent une sanction a leur con-
venance. Ceite sanction, satisfaizante aux veux du jury, la Cour,
dans_le mode existant, va-t-elle la choisir? |

Dans le mode existant, ’effet des déclarations du jury est d’en-
fermer d’avance la décision de la Cour entre une peine maxima
et une peine minima. Seulement, il arrive que, du maximum au
minimum, P’échelle soit considérable. Dans tel exemple, la peinhe
peut, & la discrétion de la Cour, varier entre 2 ans de prison et
10 ans de réclusion. Dans tel autre exemple, la gamme s’étend:
entre 5 ans de réclusion et 20 ans de travaux forcés (V. supra,
p. 333 et s.).

Alors, le jury se méfie de la Cour et de ce qu’il suppose en elle
de sévérité professionnelle. La ou il admettrait deux années d’em-
prisonnement, elle infligera peut-€tre des années de réclusion.
C’est un cas d’acquittement : 1’acquittement de défiance (V. p. 341).

Ce cas appelle bien, dira-t-on, la réforme proposée. Les pouvoirs
de la Cour étant transférés au jury ou partagés par le jury, ceux
des acquittements qui sont dus aujourd’hui a la seule défiance dis-
paraitraient de la liste des affaires mal jugées. |

Mais Peffort que nous avons fait pour dégager toutes autres
situations nous montre que les espéces rentrant, en définitive, dans
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cette catégorie ne doivent pas &tre nombreuses. Ils sont peu ‘nom-

breux les verdicts de pure défiance, étant donné surtout les habi-
tudes actuelles des cours d’assises. Le jury qui veut voir abaisser
la peine de deux degrés, qui veut une condamnation minima ou
qui veut une décision de sursis, obtient assez facilement, surtout
depuis la loi du 10 décembre 1908, des assurances & cet égard

“rt'......'

¢V. supra, p. 343).

Pour qu’intervienne 1’acquittement, il faut que la sanction sol-

licitée ne soit pas permise par la loi, auquel cas on sort de l’hy-
pothése, ou que la sanction sollicitée étant permise par la loi,
le président ait répondu qu’il ne pouvait « prendre d’engage-
ment », selon la formule. Ceci doit se produire rarement — par

erainte des acquittements de représailles (V. p. 344). Et Pacquit-
tement de défiance, le seul que puisse atteindre la réforme, nous -

parait devenu, 4 I’heure présente, quoi qu’on en dise, un &vénement
mon quotidien. |

Quelle qu’en soit la fréquence, les acquittements de défiance
ne disparaitront pas nécessairement dans le mode futur. Pour sai-

SIT nos raisons, nous prions qu’on veuille bien se mettre par la
pensée & la place du juré de demain, celui qui participera & la
fixation de la peine.

Le juré bienveillant, avant de voter affirmativement sur la cul-
pabilité, a soin de s’assurer auprés de ses collegues qu’on ne dé-
passera pas telle peine légére. Mais, au moment de mettre dans
Yurne le bulletin fatal, il réfléchit, se dit que, peut-étre, tout a
Yheure, quand le verdict de condamnation sera acquis, la majo-
rité nme se retrouvera plus pour la peine d’abord envisagée. 1l
prevoit que, par ’effet du malentendu ou du repentir, d’aucuns
qui’ semblaient préts 4 la miséricorde ou au sursis vont se montrer
rigoureux. Inquiet et défiant — n’oublions pas ce caractére qu’im-
plique hypothése — notre juré se reprend, modifie son bulletin
L répond négativement. Point n’est besoin que beaucoup de ju-
Tes pensent et agissent ainsi pour renverser la majorité et donner

ce qu'on croyait aboli : un acquittement de défiance. Non plus
défiance 4 P'égard de la Cour, mais défiance & I’égard des col-

Iégues.

Supposons cependant un verdict affirmatif et demandons-nous
si la peine, appliquée alors par le jury, aura le mérite de la ré-
pressivité. Sous le régime antérieur, devait intervenir um acquit-
yment par crainte de la Tudesse de la Cour. Le fait que les jurés

.
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auraient relaxé le coupable plutét que de I’abandonner & la dis-
crétion de la 'Cour, avertit assez de ce que seront les dispositions
de ces mémes jurés lorsqu’ils fixeront la peine. Aux acquittements

~ de défiance succéderont les condamnations de bienveillance (1).

On s’en rend tellement compte que la proposition adoptée par
le Sénat ayant pour objet dé conférer au jury le pouvoir de de-
libérer sur lapplication de la peine, spécifie que <« la Com: et
le jury peuvent ordonmer, s’il y échet, qu’il soit sursis a l'exécu-
tion de la peine ». Et, en effet, la réforme ne serait pas, sans cfela,
ce qu’on veut qu’elle soit. Dans certaines .affaires, le jury acquitte,
a-t-on dit, parce qu’il n’est pas certain que la Cour s’en tiendra

-3 D’emprisonnement. Dans d’autres affaires, assuré que la Cour

s’en tiendrait & ’emprisonnement, le jury acquitte encore parce
qu’il n’est pas certain que la Cour accordera le sursis. Il faut
donc donner au jury, en méme temps que le pouvoir de déter-
miner la peine, le pouvoir d’octroyer le sursis (« s’ildyz échft-- ,
c’est-a-dire quand la loi le permet) : c’est la maniére d’empécher
les acquittements de défiance. | |
Oui, mais une telle éventualité, la multiplicité des condamnatlmfs
de bienveillance et surtout des condamnations avec sursis, substi-
tuée au régime des acquittements, constituera-t-el.le un syst%me plus
répressif — nous voulons dire plus juste, puisque ‘le défaut de
justice n’est présentement qu'un défaut de Tépression ? o
Etant donné P’état d’esprit des jurés manifesté par les solutions
du passé, il faut prévoir que les verdicts d’acquitte:ment, ou bien
seront maintenus dans la plupart des cas pour les raisons que nous
avons dites, ou bien seront, dans les cas de la derniére espece,
remplacés par D’allocation platonique de l’emprisonnement avec
sursis. Ce ne sera pas de la répression. |
~ En fait, Pacquitté (36 |% des accusés) est presque toujours un
criminel d’occasion. Son premier forfait est le dernier. 1l ne re-

(1) En Belgique, la loi du 23 aoit 1919, qui a {.:-rganisé- lua‘ délibérftion
en commun de la Cour et du jury sur l'application de la peine, .a”du, en
méme temps, permettre de descendre dans I’échelle des peines jusqua trois,
deux et méme une année d'emprisonnement. « Cette,_dispasmoq a pour
conséquence que le jury, sachant qu’il peut, dans certains cas, faire appli-
quer une peine trés modérée, n’acquitte plus comme il te faisait -auparfz.va'nt
dans des cas semblables ». (Communication de M. Sasserath, 'Sc;cretflm
général de I’Union belge de Droit pénal, qui constate que, malgre lrextre‘me
modération des peines, le systéme en vigueur depuis 1919 a donné pleine
satisfaction). - o
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commencera pas. Deés lors, Poctroi du sursis équivaudrait a la
n_on-punition, puisque, d’aprés la Joi du 26 mars 1891, le sur-
sis n’est révoqué, la peine n’est exécutée que si, dans le délai de
cing ans, le condamné encourt une nouvelle condamnation § Iem.
prisonnement ou a une peine plus grave. -

| Cette non-punition des sursitaires résulte des comptes de la jus-
tice criminelle. Sur plus de 30.000 sursis accordés chaque année,

il n’y en a pas 2.000 de révoques.

La non-punition du premier délit des uns est Iencouragement
au premier délit des autres. Textuellement vrai sous le régime des
acquitiements, cet aphorisme sera encore vrai sous le régime des

SUTSIS.

Jusqu’ici, le délinquant de la catégorie qui nous occupe, fai-

sant fonds sur la jurisprudence du jury, a su qu’il allait 4 I’im-
punité probable (sauf huit mois environ de détention préventive)
et c’était 1a une vraie force d’attraction vers le crime. S le jury
prononce les peines, le délinquant de la catégorie saura, de la
méme relative certitude, qu’il va & une simple condamnation de

principe, sans caractére effectif. 11 ne se retiendra pas plus qu’a-
vant (1).

Nous pensons avoir mis en lumidre les divers ordres d’hypothése
dans lesquelles se produit aujourd’hui Pacquittement des coupables
et, en meéme temps, avoir pronostiqué la solution réservée i cha-
que ordre .lczr?que, le jury participera a la fixation des peines.

,N otre division paraitra arbitraire, peut-éire méme incompléte.
L’essentiel est qu’elle contienne la quasi-généralité des cas d’ac-
quittement, qu’elle rende compte des motifs propres d’acquitte-
ment et qu’elle permette de voir si, au total, 'organisation propo-
see atteindra ces cas-1d et supprimera ces motifs-ci. |

| Seuls, les acquittements d’un certain ordre, les acquittements
dits « de défiance » doivent, d’aprés nous, devenir des arréts de
condamnation quand les pouvoirs de la Cour seront transférés
au jury ou partagés avec lui. Pas trés nombreux, d’ailleurs, les

Y

.(1) Il arrive qu’au lieu d’&tre wune menace, la condamnation avec sursis
soit, pour le délinquant, une garantie d’impunité. Tel individu est condamné
pourl vol & 18 mois de prison avec sursis. Pen apres, il se rend coupable de
coups et blessures qui, par leur méchanceté, vaudraient 3 un délinquant
primaire quelques semaines d’emprisonnement. Notre sursitaire se tire encore
df:'_lé,. Le Tribunal recule devant les 18 mois demeurds en suspens et se
resigne a prononcer une simple amende.

eoret wy
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acquittements de cet ordre ne seront remplacés que par des con-
dammations insignifiantes, généralement mitigées par le sursis,
sans vertu répressive. '

Faut-il donc repousser la réforme ? Non pas, car elle apportera
du moins certains avantages non négligeables énoncés au début

de ce chapitre. Surtout, elle préparera la délibération en commun

des magistrats et des jurés relativement a la culpabilité de 'accuse.
Nous n’avons pas négligé, au fur et & mesure de nos explica-
tions, de laisser apercevoir que, dans plusieurs des cas envisages,
Jes insuccés prédits pourraient n’arriver point si la Cour délibé-
rait d’abord avec le jury sur la culpabilité. Ce plus ample chan-
gement se fera quand, aprés une premiere réforme, on aura cons-
taté. en méme temps que son insuffisance, la possibilité pratique
de réunir magisirats et jurés dans un méme collége délibérant.
La technique de la délibération en commun sur la peine mérite

ainsi d’étre étudice.

CuapiTrRE 1l1

COLLABORATION DES MAGISTRATS ET DES JURES
- POUR LA FIXATION DE LA PEINE

Comme le mot ’indique, la participation du jury 4 la fixation
de la peine suppose que, ce faisant, il n’est pas seul. La Cour
délibére avec lui sur la peine.

La wconclusion de notre précédent chapitre préconisait cette
réunion en collége de juges professionnels et de citoyens jurés.
C’est aussi la caractéristique de la proposition de loi adoptée par
le Sénat dont nous avons parlé.

De bons esprits cependant proposent de transtérer au seul jury
les pouvoirs actuels de la Cour qui, dans le mode existant, sta-
tue sans assistance du jury sur I’application de la peine.

Nous ne voyons pas en quoi la présence des magistrats de I'a.
Cour auprés des jurés comprometirait la réforme ou apporterail

-

obstacle aux effets qu’on escompte. Mais il s’agit de difficultés a
cote. |

On a fait valoir notamment que, dans la discussion précédant
le vote, le président, directeur du délibéré, pourrait se trouver
en mauvaise posture et perdre son autorite, sprtout si, parmi }es
jurés, se dressait conire son avis un de ces harangueurs de réu-
nions publique dont la faconde entraine facilement les foules.
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Un tel aléa nous parait sans importance. ‘Il ne se produira
qu’exceptionnellement. Il pourrait tout au plus justifier un effort
attentif dans le choix des magistrats d’assises. Quand nous mon-
trons la faiblesse et I'incapacité du juré, nous ne devons parler
que de défauts constitutionnels qui ne sont pas susceptibles de
redressement, méme avec une meilleure formation de-la liste du

jury. Ainsi fait-on quand on nous montre en regard certaines par-

ticularités inséparables de toute magistrature professionnelle. Mais

quand on vient nous demander d’entrevoir I'impéritie d’un prési-.

dent d’assises, nous pouvons dire que c’est la un fait ni général
ni nécessaire, en tous cas séparable de l'institution, et que, puis-
quon arrive précisément aux réformes pratiques, il n’y a qu'a
profiter de l’occasion pour organiser le recrutement des magls-
trats appelés & siéger dans les cours d’assises.

Napoléon qui, au cours des discussions préparatoires des Codes,
a montré en méme temps que sa fermeté ordinaire, un sens pra- .

tique tres averti, s’écriait : « On veut le jury, soit ! Mais pour
diriger cette justice de hasard, ayons de grands magistrats. » Nous
pensons apres lui que avancement des magistrats, le discernement
de leurs aptitudes, leur affectation idoine, et donc le choix des
présidents d’assises, peuvent se faire de telle sorte que la déli-

bération commune de. la Cour et du jury solt menée avec calme,
dignité et efficacité.

D’ailleurs, puisqu’on imagine un président & ce point dépourvu
qu’il ne sache conduire le débat & huis-clos de douze jurés, on doit

ajouter que, si ce président existe, il a déja, pendant les débats

d’audience ou ’ardeur des avocats s’exalte avec les défaillances
.des temoins, étalé publiquement son insuffisance. L’autorité mo-
rale qu’on souhaitait sauvegarder sombrant de toutes facons, la

reunion des magistrats aux jurés pour une délibération secréte en
commun n’aggraverait rien.

On nous met en garde, d’auire part, contre Deffet que produi-
rait sur les jurés le spectacle d’une divergence de vues entre le
président et les deux juges assesseurs. Mais, outre que cette di-
vergence ne peut manquer de se manifester le plus courtoisement
du monde, nous n’admettons pas qu'elle doive scandaliser les
Jurés. Loin d’en &tre scandalisés, ceux-ci y verraient avec une vraie

satisfaction la preuve d’une indépendance qu’ils ne soupgonnaient
peut-étre pas.

On a dit aussi qu’il serait génant de fa_im supporter anx trois

' .
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magistrats de la Cour la responsablhte de décisions quelquefois
illégales, quelquefois dérisoires imposées par les jurés. Mais la
disproportion des forces presumees en conflit est telle qu'on ne
pensera pas plus quaujourd’hui & imputer précisément, soit au
président, soit aux magistrats de la Cour les épilogues des pro-
cédures criminelles. |

Quand il ’agit d’'un jugement correctionnel, on l'impute plus
ou moins ]ustement au président parce qu’on connait le prestige
que lui confére, & 'égard des assesseurs, ses fonctions proprement

‘administratives et les regles de l’avancement, et parce quil lui
- suffit de gagner une voix pour obtenir sa majorité. Une imputa-
bilité pareille n'est pas a craindre pour celui qui présidera ma-

oistrats et jurés réunis, attendu que les douze jurés ne dépendront
de lui en aucune maniére, que c’est sept voix (dont cing jurés au
moms] qu’il devrait gagner pour s’assurer la majorité et que le
vote, & la Cour d’assises, est secret. Pas davantage ne tiendra-t-on
les trois magistrats de la Cour moralement responsables d’une

solution qui aura pu 8tre prise contre leur avis par huit, dix,

douze autres voix.

_*** .

Il y a une autre objection plus sérieuse.

A supposer que cet amalgame ne compromette pas Pautorité du
président, que les décisions plus ou moins baroques du jury de-
venues communes -4 la ‘Cour n attelgnent pas la réputation des
magistrats, du moms veut-on nous faire admetire que ce délibéré

- d’'un genre nouveatl va donner occasion i des conflits intérieurs

entre I’élément professmnnel et 1’élément populalre D’ott irrita-
tion des jurés qui, aprés le premiér choc, engagés dans une ses-

sfon, useront de rétorsion en multipliant les verdicts d’acquitte-
ment et en supprimant ipso facto toute délibération sur la peine.

Cette .objection n’est pas flatteuse pour les citoyens jurés qu’on

- considére comme capables de venger sur la société leurs griets

contre les maglﬂtrats, elle n’est pas flatteuse pour les magistrats
quon considére, aprés des années de meétier, de délibérés et de
discussions toutes en nuances, comme capables de perdre leur
sang-froid devant des att1tudes trop cassantes ou trop puériles.

Néanmoins, c’est un magistrat, M. Corentin-Guyho qui, dans

un rapport 4 la Société des Prisons {séance du 28 juin 1929),
partisan tres actif de la fixation de la peine par le ]ury, excluait
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de. cette opération les magistrats en se plagant « au point de vue
~de*1a dignité de la magistrature ».

« Oi, disait-1l, le jury se met une fois dans la téte qu’il doit
€ire maiire entierement et seul malitre de la peine, il est a crain-
dre qu’on voie se développer une hostilité permanente entre les
magistrats et le jury. » Et comme cette affirmation n’est pas
évidente par elle-méme, ’avocat général précisait ailleurs en dis-
tinguant : « Deux craintes sont nées dans mon esprit. Le premiére,
c’est qu’il s’établisse une luite entre les suffrages qui devraient

se peser et les voix qui ne peuvent que se compter, entre ces jurés et

ces magistrals, entre cet élément professionnel et cet élément po-
pulaire, magistrats et jurés qui auront une auire origine, qui vi-
vent dans une auire atmosphére morale, qui obéissent & d’autres
preoccupations; on .se demande si ce contact n’aménera pas bien
souvent des chocs? La seconde crainte est celle-ci : c’est que les
jurés «qui sont en ce moment modestes parce qu’ils travaillent i
obtenir un droit nouveau, une fois qu’ils auront obtenu ce qu’ils
désirent, une fois qu’ils se sentiront les plus forts, ayant la nrédo-
minance du nombre, ne tirent de ce partage légal d’atiributions
la réalité d’une souveraineté entiére. Ils seront le nombre, la force,
et de la a prétendre a un droit exclusif, il n’y a qu’un pas. » Pour
apaiser de telles craintes, M. Corentin-Guyho requérait un systéme
absolu : « Réduire les magistrats au réle de simples experts juri-
diques, 4 une mission de conseil » (1. .
Nous avouons ne pas saisir pourquoi les jurés ayant « 12 voix
contre 3 » seraient par la mé€me portés i exclure les 3. Clest, au
contraire, parce que les jurés « se sentiront les plus forts, ayant la
prédominance du nombre », prédominance manifeste, qu’ils ne
trouveront pas utile de prétendre 4 un droit plus ample, « a un
~ droit exclusif ». Quant aux juges, ils ne se préteront pas davan-
tage aux « chocs » qu'on redoute, et I’allure actuelle des débats

{1) Cette exclusion des magistrats explique le titre de la brochure de
M. Corentin-Guyho : « Le Jury, maitre de la Peine ». Mais ce tltre expliqué
n'est pas justifie¢. Les jurés ont déja une trop vive tendance i’ se croire
souverains, placés au-dessus des lois, libres de nier les faits les plus constants.
On 2 tort de leur dire qu’ils peuvent devenir mafires de la peine. Le légis-
lateur ayant déterminé le degré et la nature des peines avec, pour.la. plupart
des peines, un maximum et un minimum, le juré doit, comme tout citoyen,
se soumettre a4 ces prescriptions légales et dans le régime futur, il devra,

un verdict étant donné, choisir la sanction dans la c]asse et dans les ]1m1tes
de la pénalité légale. |
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publics nous donne de complets apaisements a cet égard. IYautres
détails nous montrent dés maintenant que les magistrats ne sont
nullement disposés a heurter les sentiments du jury. Aux audien-
ces, I'avocat général va au-devant de ses désirs en lui expliquant,
malgré "article 342, le mécanisme des peines encourues ; le prési-
dent pose des questions subsidiaires pour laisser le champ libre a
toutes les atténuations ; enfin, la cour, quand le jury revient avee
un verdict affirmatif que mitigent les circonstances atténuantes,
abaisse deux fois sur trois la peine d’un double degré. (V. Bellet,

Le mepris des lois et ses conséquences sociales, p. 123.)

Sur aucun point, 1l ne faut s’exagérer la différence des mentalités
entre le juge professionnel et le juge occasionnel.

L’école positiviste italienne enveloppe dans le méme ostracisme
les jurés et les juristes parce que ceux-ci comme ceux-la partent
de I'idée de responsabilité morale, qu’en outre ils établissent des
degrés de responsabilité pénale entre le dégénéré et le délinquant
normal, et qu’enfin ils modeérent la peine en raison directe de 1’atté-
nuation de responsabilité, opération inverse de celle que comman-
derait la saine défense sociale. Ce n’est pas le lieu d’apprécier la
thése des Italiens, mais leurs observations montrent que, sur les
questions de principe, magistrats et jurés sont imbus, & tort ou &
raison, du meéme esprit.

I1 y a chez le professionnel un pli bien marqué. C’est en ceci
que, par une longue pratique du prétoire, out il voit, au civil sur-
tout, soutenir avec les mémes artifices et la méme conviction des
théses contradictoires, il ne se laisse plus prendre aux sophismes.
Mais, quant a I'application des peines — puisqu’aussi bien c’est
la-dessus que, pour l’instant, magistrats et jurés sont appelés a con-
fronter les idées —; la facilité du juge ne s’écarte pas essentiel-
lement de celle du juré. Voila qui explique la réflexion d’un savant
magistrat, le procureur général Maxwell, qui écrit : « Les esprits
ﬂol:tent ‘poussés par des opinions qui n’ont rien de la fermeté d’une
conyiction... Les magistrats professionnels n echappent pas 4 ceite
critique et leurs jugements sont trop souvent inspirés par le sen-
timent plutét que par la raison. L’art y remplace la science. » (Le
Concept soctal du Crime, p. 11.) |

De moins avertis ou de moins désintéressés parlent de la rigueur
des tribunaux correctionnels. C’est une légende qu’entretiennent les
avocats pour se ménager la reconnaissance de leurs clients:

- 8%l est vrai que les tribunaux correctionnels condamnent géneé-



-~

360 LE CONCOURS DU JURY A LA DETERMINATION DE LA PEINE

ralement (9 % d’acquittements) et qu’ils appliquent la loi quand
elle est applicable, alors que les jurés ne se préoccupent guére de
I'ordre légal et refusent (on peut dire 36 fois sur 100) d’appliquer
la loi, il faut considérer que les tribunaux correctionnels ont la
faculté d’accorder le sursis presque toujours et la faculté de des-
cendre dans 1’échelle des peines & des taux infimes ; ce qui permet
au juge de condamner sans faire violence @ sa naturelle générosité.

Pour comparer pertinemment le degré de sévérité de l'une et
lautre juridictions, il faudrait donc rapprocher des acquittements
du jury les condamnations i de simples amendes ou mieux les con-
damnations avec sursis des tribunaux correctionnels (les condam-

nations avec sursis équivalant & des absolutmns,, comme nous

P’avons montré supra, p. 354).

Il faudrait surtout comparer les choses comparables.

I1 faudrait, de la déplorable impunité octroyée par le jury aux
meurtriers, rapprocher I'inépuisable indulgence qui régne dans tous
les tribunaux correctionnels sans exception a l’égard des auteurs
de coups et blessures. |
~ Du compte général de la justice criminelle en 1924, nous tirons,
en ce qui concerne les crimes de sang, un total de 771 accusés, sur
lesquels 301 ont été acquittés ou ont obtenu le sursis. Pmportlon
d’impunis : 39 %.

Or, les prévenus de coups et blessures devant les tribunaux cor-
rectionnels étaient cette méme année au nombre de 36.472, sur les-
quels 8.944 ont obtenu le sursis. Proportion d’impunis : 24 % (1).

i

(1) Notre compte se présente ainsi :

Crimes dé sang Accusés  Acquittements Sursis

Meurtre «...oevvvineniennneeeensnns 304 124 10
Tentative de meurtre ............ — 5te - 10 0
‘Meurtre accompagné d’autre crime ... 16 | 0 0
Assassinat ....... U e . 138 - 27 ),
Tentative d’assassinat .............. 31 7 0
Parricide . . ..... e reeene 21 | 1 0
Infanticide .......ooveeerennnnnnn., 127 67 10
Empoisonnement ............ e "3 1 0
Coups mortels ............. e 73 41 3

Totaux ........ccivivinnnnn.. 7171 278 23
Coups et blessures ............ wee. 36472 2382 8944

On remarquera que nous considérons tous les acquittés de cour d’assises
comme des coupables non punis, la proportion des innocents téels parmi
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De méme, sur 545 voleurs jugés en 1924 par les assises, 228
ont €té acquitiés ou ont obtenu le sursis. Soit impunis : 41 %.

En correctionnelle, sur 52.936 voleurs, 11.300 ont obtenu le sur-
sls. Soit impunis : 21 % (1).

Nous pouvons aussi faire état du crime d’incendie, a condition
de le comparer, non au délit d’incendie involontaire, dont les fau- -
teurs ne ressemblent en rien aux incendiaires de la cour d’assises,
mais aux délits divers de destruction de la unose d’autrui impli-
quant chez l’agent la volonté de nuire.

Anx assises, l'incendie volontaire aboutit a 1’1mpun1te 37 fois
sur 100.

" En correctionnelle, les dévastations de plants, d’arbres, de mar-
chandises, d’effets mobiliers, d’animaux bénéficient du sursis 20

fois sur 100 (1).

eux étant infime, aprés le double contrdle du juge d’instruction et de la
Chambre d’accusation. |

Au contraire, nous ne faisons pas entrer dans notre calcul, comme des
impunis de la méme espéce, les 2.382 acquittés des tribunaux correction-
nels, ceux-ci pouvant éire plus exactement réputés non-coupables. Il s’agit
généralement d’individus traduits en justice par voie de citation directe et qui
bénéficient & l'audience de lumidres qu’une information officieuse rapide
n'avait pas connues. Leur acquittement par <es magistrats de métier ne permet
pas au statisticien de voir, ici encore, des coupables non punis.

(1) Le compte se présente ainsi :

Vols Accusés Acquittements Sursis
Pass. de réclusion .................. 197 69 16
Pass, trav. forcés ......... R 348 126 17
Totaux ...... e 545 195 33
Vols simples . . vovvreneniinnnenn. 52936 2670 11300

Notons, en passant, contrairement a I’opinion courante, que, en Cour d’assi-
ses, la proportion des voleurs impunis est aussi forte que celle des meur-
triers Impunis.

(1) Infractions Prévenus Acquittés  Sursis
Détérioration de marchandises e, 12 . 2 2
" Dévastation de plants ........... ...t - 708 33 122
Mutilation d’arbres ......ciiieierennoea 213 17 58
Destruction d’effets mobiliers ........v.. — 6 2 1
Destruction d’animaux ..... Ceceacrnenas 26 4 8
Tﬂt&ux Ill«l-llil!lil-liiil'i!lll!llll 9‘65 58 191

13
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.

La banqueroute (frauduleuse aux assises, simple en correction-
nelle) nous offre de bons éléments de comparaison. Aux assises,
36 70 des banqueroutiers sont acquittés. En correctionnelle, 30 %%

des banqueroutiers obtiennent le sursis (1).

L'indulgence des juges de carriére, si elle n’égale pas celle du
jury, est donc trés marquée. Cette indulgence a amené quelquefois
le législateur a prendre des dispositions pour empécher ’octroi des
circonstances atténuantes a certaines classes de délinquants. N’em-
peche, dira-t-on, que ce méme législateur reconnait aux tribunaux

ordinaires une fermeté qu’il ne trouve pas dans le jury quand,

voulant assurer la répression d’un crime longtemps impuni, il I’en-

leve a la compétence des assises et en fait un délit correctionnel.

Eh bien! revenons aux statistiques.

Avant la correctionnalisation du 27 mars 1923, il v avait — en
1919 — 301 accusés d’avortement et 170 acquitlements d’assises.
Proportion d’impunité : 56 %.

Aprés la correctionnalisation, nous trouvons — pour I’année
1924 — avec 514 prévenus d’avortement, 182 sursis. Proportion
d’impunité : 35 %.

Toujours la méme constatation : si on rapproche des faits de
semblable nature et si on assimile les décisions de sursis aux
acquittements, puisque ce sont presque toujours des acquittements
déguisés, on voit qu’a la mansuétude du juré correspond la bien-
-veillance du juge. Sans rien exagérer, nous conclurons donc qus
les juges professionnels sont simplement un peu plus fermes que
les jurés, — assez pour que nous trouvions avantage i réunir ces
deux colléges, pas assez pour qu’il en résulte un confli* enire

eux (2).

e ———

e mlinilh

Incendie volontaire d’édifices habités .... 73 23 1
Autres incendies volontaires ..... N : 49 17 5
TOtAUX coeneneeennrnenrnrnneennes 122 40 6

(1) Infractions Prévenus Acquittés  Sursis
Banqueroute frauduleuse ............... 30 11 0
Banqueroute simple ....... Citeereenrenns 465 18 137

(2) Nous avons donné (supra, p. 327) la proportion de I'impunité en Cours.
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Au surplus, cette réunion, dans le nouveau systéme, serait gde né-
cessité. Nous verrons (chapitre V) les difficultés trés grandes que
peuvent présenter, au simple point de vue technigue, le calcul de
la majorité, Patiribution des bulletins nuls, la division des ques-
tions si plusieurs peines deivent éitre prononcées a la fois (priscn
et amende, travaux forcés et interdiciion de séjour, réclusion et re-
légation, etc...). Mais ’application méme de la peine requiert ux
lot de connaissances et une pratique des textes qui n’appartiennent
qu’au jurisconsulte.

Il faut savoir choisir dans le Code la pénalité qui correspond au
crime reconnu constant, connaitre I’échelle propre aux peines poli-

tiques et 1’échelle propre aux peines de droit commun, connaitre
les modifications qui s'imposent st 'accusé est mineur, si une excuse
légale a été déclarée, s’il y a des circonstances atténuantes, s’il v a
des circonstances aggravantes. si .le condamné est en état de réci-
dive, etc... Il faut savoir si le sursis est applicable dans la cause
ou si, comme conséquence du crime affirmé ou de la peine choisie,

on se trouve dans le :cas, soit de promoncer la relépation, soit dé

statuer sur Pinterdiction de séjour. 1l faut ne pas ignorer la regle
du non-cumul des peines et les circonstances ofi elle ne recoit pas
application. Il faut se rappeler les cas d’incompatibilité entre les
peines complémentaires et la peine principale. En présence «d’un

verdict qui a modifié le caractere initial de Dincrimination, il faut

pouvoir vérifier si le fait admis est couvert par ’amnistie ou par
la prescription. Enfin, pour faire un choix éclairé p.'a;?_r'mi diverses
peines applicables dans un cas donné ou pour en fxer la durée a
un .chiffre judicienx, il m’est pas mauvais non plus d’avoir appris
que telle durée d’emprisonnement entraine la maison centrale, que
telle durée de travaux forcés entraine la résidence perpétuelle dans

p—— P v —

dassises, Pour I’ensemble des années postérieures & la guerre, cette impunité
ressortissait a 36 % environ. - .
Marquons ici ce qu'est l'impunité devant les tribunaux correctionnels.
La proportion des décisions de sursis a éte :
En 1919 de 21 pour 100
En 1920 de 18 pour 1060
En 1921 de 17 pour 100
En 1922 de 18 pour 100
En 1923 de 19 pour 100
En 1924 de 18 pour 100

AT
Ol R



3.64 LE CONCOURS DU JURY A LA DETERMINATION DE LA PEINE

la colonie, que telle sanction fera incorporer le condamné dans les

‘sections militaires d’exclus, etec...

Bref, I’obligation de tirer du werdict des conséquences exacles,
de rendre un arrét qui soit conforme a la loi et qui puisse résister
au controle de la Cour de cassation, implique ici le concours des
magistrats. Le Code de brumaire et le Code d’instruction criminelle
avaient soustrait au jury ’application de la peine eu égard a s

difficultés. Si on investit maintenant le jury du pouvoir de statuer

sur la peine, au moins convient-il de lui adjoindre pour le ouider
Ceux qui jusqu’ici exercaient ce pouvoir K délicat.

Mais le but ne serait-il pas aussi parfaitement atteint si un seul
magistrat; le président, assistait les jurés, et méme s’il ne les assis-
tait qu'avec voix consultative? |

Peut-étre : encore que I'avis de trois jurisconsultes vaille mieux:

que I'avis d’un seul.

La question d’ailleurs est prématurée. N’oublions pas nolre point

de départ. Actuellement, la cour composée de trois magistrats se:
trouve en possession du pouvoir de fixer la peine. La réforme par-
laquelle le jury devient un facteur de-cette fixation doit, au moins
dans une premiére formule, respecter les autres facteurs. Pour
qu'on puisse comparer pertinemment le mode ancien aux modes.
futurs, il est indiqué d’accéder a ceux-ci par des paliers successifs.

D’abord le jury intervient dans la détermination de la peine; toutes.

choses restant égales d’ailleurs. D’oll maintien des trois juges pro-
fessionnels qui collaborent avec les douze juges populaires (1). Les
résultats de cette formule étant bien observés, on pourrait eusuite:
ne laisser qu’un seul juge délibérer avec les jurés sur la déter-
mination de la peine. Plus tard encore, les jurés recevraient un
pouvoir exclusif.., & moins que, la preuve étant faite, dés le premier
palier, que l'extension des pouvoirs du jury ne saurait améliorer
la répression, on ne se décide i expérimenter P’extension des pou-
voirs de la cour qui serait alors appelée 4 délibérer avec le jury
sur la culpabilité. |

"

(1) Si on sort de cette méthode, les combinaisons les plﬁ-s variées devien-
nent possibles, Ainsi, en Slovaquie et en Russie Subcarpathique (pays de-
I'ancien Droit hongrois), le président dirige les délibérations du jury sur
la culpabilité, et deux jurés viennent se joindre aux mag'i-strabs pour la
fixation de la peine (Communication de M. le Docteur Viadimir Solnar, agrégé:
de I’Université de Prague).
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CHAPITRE 1V

COMPETENCE DE LA COUR ET DU JURY REUNIS
POUR LA FIXATION DE LA PEINE

La réunion de la cour et du jury en vue de déterminer la peine
poserait plusieurs questions de compétence. Nous voudrions les
examiner de prés pour pouvoir ensuite donner toute sa clarté a
I’étude de la technique de la délibération en commun.

Plénitude de juridiction. — On sait que la cour d’assises a déja
plénitude de juridiction en ce sens que l'arrét irrévocable de la
chambre des mises en accusation qui renvoie devant une cour d’as-
sises attribue a cette cour toute compétence. La cour d’assises peut

et doit juger le fail, alors que, normalement, il reléverait d'une

autre juridiction.

Cela se produit quand la chambre des mises en accusation a
saisi par efreur la cour d’assises d’un fait qui n’avait que les ca-
ractéres d’un délit ou qui, en raison de la qualité de 'accusé, au-
rait dd &tre déféré a un tribunal d’exception : conseil de guerre,
tribunal pour enfants... Cela se produit surtout quand la cour
J’assises étant saisie d’un crime et d’un délit connexe, le verdict du
jury nie le crime et retient le délit, ou quand le fait déféré se
trouve, aprés un verdict qui écarte certaines circonstances aggra-
vantes, n’étre plus qu’un’ délit, ou enfin quand le jury ecarte le
crime principal et ne retient qu’un délit faisant I’objet d’une ques-
tion subsidiaire née des débats. .

Faut-il dire que, dans cette situation, alors que la cour d’assises
se voit, aprés le verdict, en présence d’un fait qui sort de sa com-
pétence normale, le jury devra encore participer a Papplication de
la peine?

Nous soutiendrons ’affirmative pour deux raisons.

Le plus souvent, c’est par l'effet de combinaisons intentionnelles
du jury que le fait dégénére en simple délit. Le jury, nous ’avons
vu (supra, p. 342), veut, par cette méthode, entrainer un abaisse-

ment de peine. Les causes de la réforme qui octroie au jury la
fixation de la peine se représentent encore ici. Pour empécher un
verdict d’acquittement, il importe que .le jury sache que, dans le
cas méme ol il réduirait le fait & n’étre qu'un simple délit, il de-
pendra encore de lui de doser la peine correctionuelle. .
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| I-)’autre part, si le législateur a reconnu aux assises plénitude de
Jurldicti:)n (Code de brumaire, art. 434 et Code d’instr. crim., art.
300}, ¢’est. que les. assises paralssaient offrir & Faccusé le maxi-
mum ,de garanties. Mais, réciproquement, dans tous les cas od la
compétence des assises s’étend par plénitude de juridiction, on doit
f&l:‘fe fonctionner cet organisme. avec tout appareil de garanmties
gu'il asswre & Facensé. Déja, par application de cette idée. on juge
que ‘kfs faits réduits: par les débats aux proportions d’un :%éﬁiﬁ doi-
vent eire sommis;, non & la Cour seule, mais d'abord au jury qu¥ a

charge de résoudre la question de culpabilité (V. Cass., 26 Juin .

1806, Be{;mi% et k& févriey 1809, Lapouterie : P. chrom. ). Encore
par application de la méme idée, la participation dw jury dans
la fixation de la peine atteindra les. aftaires retenwes en wvertu de

ta plénitude de juridiction (1).

Df—"iclamtfon des circonstances atténuanies. — ompeétent pour
participer a la détermination de la peine quand le fait dégénére
en délit, le jury doit étre compétent pour participer i 'octroi des
cuﬁonstanc@ attenuantes dans le méme cas. Ce sera une inno-
vation. |

Actuellement, le jury m'a qualité ‘peur prononcer sur les cir-
Constances atténuantes qu’en matiére criminelle. Si, par erreur, la
Chambre des mises en accusation a saisi la Cour Qassises d’un
siI'ane délit, ou si; un erime étant écarté par le jury, on ne reste
p;lus qu'en présence dun délit connexe, ou, si, par ﬁégation ded
mrco.nsta-nces ageravantes, le fait de 1’accusation dégénére en délit,
ou si, par admission de I’excuse de provocation, on ne se trouve
ptlu*s en matiere criminelle, c’est a la Cour stricto sensu que la mis-
510-11.de reconnaitre les circonstances atténuantes est dévolue.

Ainsi peut-on procéder dans un systéme dualiste oi apres. le
j.rerdict de culpabilité, Ia Cour seule fixe Ia peine. M’a'i'sjquand‘ le
jury partagera avec la Cour le pouvoir de fixer la peine, méme
au cas de simple délit, il va de soj que la jurisprudence établie
pour la recherche des circonstances atténuantes ne tiendrait plus.

Peines fixes. — Le jury réumi & la Cour étant reconnu compeé-
tent. pour 'application des peines, it ne samrait appartenir aux
trois magistrats de la Cour de prononcer la peine sans s’étre
réwnis an jury sous prétexte, dams telle affaire, gue: la nature et

-

(1} [Ainsi en a déeidé Fa Ioi du 5 mars 1932, ]

J'.-".'Irl"‘. SICKL T WA R LT
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la quotité de la peine résultent taxativement du verdict de culpa-
bilité rendu par le jury lui-meme.

Certes, il n’est guére discutable que l’assassinat déclaré sans

circonstances atiénuantes n’emporte fatalement la peine de mort,
que le meurtre sans circonstances atténuantes n’emporte les tra-
vaux forcés a perpétuité, que la guerre civile n’emporte la deépor-
tation & perpétuité dans une enceinte fortifie, que le complot
suivi de commencement d’exécution n’emporte la déportation sim-
ple & perpétuité, que l'usurpation de lautorité législative n’em-
porte la dégradation civique. Mais le législateur, en meme temps
qu’il confére au jury le pouvoir de délibérer sur la peine, peut-il
laisser a la Cour le soin d’excepter les cas ou l’intervention du
jury dans la fixation de la peine paraitrait sans utilité? N’est-il

pas de solution apparemment inéluctable qui ne soit quelquefois
discutée? Ne se rencontre-t-il pas déja des occasions ou, apres le
verdict des jurés, la défense soutient qu’il faut appliquer, non la
peine de mort requise par le ministére public mais la déportation,
non la dégradation civique mais ’amende, etc...?
" Le président des assises devra donc appeler les jurés a voter
avec les juges, lorsqu’il y aura lieu de prononcer une perze,

quelle qu’elle soit, méme si elle parait découler invariablement

du verdict et sauf a avertir les jurés que leur verdict les lie juri-
diquement et qu'une peine non conforme serait sujette a cassa-

tion.

Peines accessoires. — Pronongant sur la peine principale, le jury
va-t-il prononcer sur la peine accessoire ou complémentaire?

Sans doute, il sera superfln de linterroger sur les déchéances
qui suivent de plein droit V’arrét de condamnation. Des mainte-
nant, la dégradation civique, en tant qu’'elle accompagne toutes
les autres peines criminelles, interdiction légale qui accompagne
les peines afflictives, la double incapacité de disposer et de rece-
voir a titre gratunit qui accompagne les peines perpétuelles n :mt
pas besoin d’8tre exprimées dans les décisions des Cours d’as-
sises. .

Mais les peines complémentaires qui ne résultent pas de plein

droit des arréts et qui doivent y €tre écriles pour recevoir execu-
tion, seront naturellement soumises au vote dans la réunion des

~ juges el jureés. .

Vainement dirait-on que ces peines dérivent des peines princi-



-
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. pales comme un corollaire et qu’il s’agit de sanctions fixes que

nulle delfberathn ne saurait modifier. Nous répondrions d’abord

. que {3{?:1'12311’168 peines complémentaires sont facultatives, ensuite

 les peines complémentaires ne sont pas foutes '

- le caractére de fixité d’une peine n’empéche

. délibération, et ¢’est bien ce que nous ﬁ
. nes principales.

te que
fixes, enfin que méme
pas de la mettre en
avons montré pour les pei-
La relegatrloy,- peine complémentaire, n’est pas susceptible de
+ 1)111:9, ou de moins. I¥autre part, elle intervient comme conséquence
'Ino]‘:r)hg-a-toirle de la situation du condamné établie par des décisions
fdeﬁni{tfves et de la peine principale portée contre lui. Lorsque les
. conditions de la relégation se trouvent réunies, il n’ést pas au pou-
..VO:iI‘ du juge de I’écarter. Kt néanmoins, pour qué .
- Solt executée par ’administration pénitentiaire, il fa
-~~.de condamnation 1’ait expressément prononcée.

la relégation
ut que 'arrét

Ceci reconnu, on admetira que les jurés votent avec les
sur la}, relégation malgré son caractére de nécessité.
avons dit plus haut des peines « fixes s

]];l‘lpeut y avoir place & discussion en ce qui concerne l’applica-
1 I | ] ] " . » L | -
0 ted de cette. peine. -Questlori de droit; mais il n’est pas exorbi-
‘-tdrl]ilt e la poser aux jurés dans un systéme qui leur donne préci-
- Sement competence pour rechercher avec les juges quelles sont

en droit, dans chaque cause, les peines encourues. "

. .

L mterdlgtmn de séjour est une « peine , d’aprés Darticle 11
du- Code pénal. Comme accessoire des peines criminelles tempo-
Taires, sa durée, de 20 ans, en prmcipe (sauf pour le cas de ban-
nissement ou la durée de I’inierdiction égale la durée du bannis-
sement), peut &ire réduite par Parrét de condamnation. L’arrét
peut méme déclarer que le condamné n’y sera pas soumis e} doit
en tous cas, contenir la preuve qu’il en a été délibéré (Loi 27,

jamx:ieI: 1874, art. 47). Dans les autres matieres, la peine de I’in-
terdiction de séjour, le pl

!

a sa durée, un maxim

juges
Ce que nous
vaut pour la relégation.

lus souvent facultative, comporte, quant
um et un minimum. On trouve donc de
multiples motifs pour soumeitre 3 la réunion des juges et jurés
1.]& question de I'interdiction de séjour.

La condamnation 4 s’éloigner du lieu o slege un magistrat (Art.
229 C. pén.), Pinterdiction de certains droits civiques, civils et de
famille (Art. 42 et 43 C. pén.), Pamende en matiére criminelle
{a supposer qu’elle ne soit pas toujours une peine principale) doi-
- vent exprimer la durée ou la quotité de ces peines complémen-
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taires: d’olt un choix, une délibération qui suffiraient a justifier

1’intervention du jury comme pour la peine principale.

Enfin, le jury réuni & la Cour aura qualité pour proroncer la

“confiscation dans les cas ot elle est prévue par la loi, et du moins

quand elle constitue une peine. Mais il faudra réserver a la Cour
le pouvoir de prononcer seule les confiscations qui sont requises

‘exclusivement a titre de mesures de police ou a titre de dommages-

intéréts.

Imputation de la détention préventive. — Aux termes de lar-

ticle 24 du Code pénal modifié par la loi du 15 novembre 1397,

le juge peut ordonner, par disposition spéciale et motivée, que I'im-

nutation de la détention préventive sur la durée de la peine n’aura
pas lieu ou n’aura lieu que pour partie. |
" Qui, dans le mode envisagé, sera compétent pour prendre cette
disposition spéciale et motivée? |

La ‘Cour ne saurait conserver son droit exclusif. Car, en lui
maintenant la faculté de laisser I'imputation se faire ou d’empe-

~ cher . explicitement imputation, on lui permettrait d’augmenter

seule a sa guise la durée de la peine qu’on veut, tout au contraire,
mettre dans les mains des juges et jurés réunis.

Clest donc la délibération commune de la Cour et du jury qui,
dorénavant, pourra ordonner la non-imputation de la déte:nticn
préventive. Voici une hypothése ou le jury prendra part a une
décision « motivée ». |

Notre solution s’accordera avec 1'idée que la jurisprudence se
fait ‘de la non-imputation. Elle voit certainemel}t dans la non-
imputation une véritable aggravation de peine puisque, au cas ou
cette partie de 1’arrét est viclee de nullité, la cassation est étendue
3 la peine méme (V. Cass., 11 mars 1893 S.‘ 93, 1, 44:0]. |

Si les dispositions relatives a la peine et a la ncin-lmputat}on
sont actuellement considérées comme i?ldivisibles, s1 la non-im-
putation est considérée comme touchant au taux de la peine, il
sera logique que le jury connalsse avec la -C-Ol]_]i de la non-impu-
tation sous un régime faisant participer le jury a la fixation de la

peine.

; -~ L] j. »’ | el - 5]
Sursis & Pexécution. — Nous avons eu ['occasion d’indiquer qu {l
&tait dans Desprit de la réforme que le jury reuni a la: .Com(-: ’a1t
) : ené s1s5. ('est

le pouvoir d’octroyer au condamné le beneﬁc? | (}u surs
parce que, au moment du vote sur la culpabilité, le jury saura
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que le' sursis dépend”de lui, qu’il renoncera — on les
Facquittement « de défiance » (V. supra, p. 353) |
La Proposition de loi de 1906 qui appelait magistrats: et jurés.
a délibérer en commun ¢ sur Iapplicaii j
ensuile que « le président appellera
pomt de savoir s’il doit étre sursis
i . . ' . |
C’était sans doute une inadvertance, de méme que cette phrase
correspondante de ’exposé des motifs : « L’indulgence y trouvera
son compte et la répression n’y perdra rien. s _i
Mais le projet du gouvernement de- 1910 prévoyait bien que la
Cour et le jury délibéreraient en commun sur le sursis

Quant au texte adopté par le Sénat en 1926 et par la -C'ommié-

! " ~ ”
a lexécution de la peine ».
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excuse absoluteire prepremsent dite. Il serait normal de soumetire
la questien anx seuls magistrats, puisqu’ils sent juges du drei,
comme on dit, en tous cas de ne pas la soumettre aux jurés puis-
qw’il n’y a plus de verdict & rendre et pas encore de peme a
appliquer. g |

Qr, le texte du Sénat actuellement -devant la Chambre des Dé-
putés spécific que si le fait dont I'accusé est déclaré coupable n'est.

pas défendu par une loi pénale, « la Cour, délibérant avee le

concours du jury..., prononce ’absolution de Paccusé ».
Les rapports présentés au Sénat en 1926 et & la Chambre des
Députés en 1930 ne s'expliquent pas sur opportunité de cette-

rédaction. Mais elle était déja défendue dans un rapport antérieur
fait en 1908 3 la Chambre et ou le systéme encore emn vigueur est

sion de la Chambre en 1930(1), il déci

de que « la C ]
our et le jury
euvent g 3 ] IS 3§ >
p ordonner, s’il y échet, quil sera sursis & ’exécution de

la peine ». « S%l y échet s ne veut pas dire seulement : ¢ Si la
Cour et le jury le jugent bon ». Cela veut aussi dire : « Si Ia loi
Ie permet ». En d’autres termes, 1a Cour et le jury réunis auront
competence pour prononcer le sursis & exécution de la péine sous:
les conditions de la loi du 26 mars 1891,

| Mf)de d’exécution de la peine. — Ie pouvoir de participer & la:
fixation de la peine n’implique pas le pouvoir de s’ingérer dans-
son mode-d’exécution. -

_A.ussi la Cou:, qui a seule, aujourd’hui, qualité pour désigner
le lieu ou sera exécuté un condamné 4 mort (Art. 26 C. pén.), res-
tera seule saisie de ce pouvoir lorsqu’une condaﬁmation ’

© de ce p a la peine-
de mort aura été décidée par la Cour et le jury réunis

Arrét dabsolution — Avant

: ca meme que soit ouverte la délibé-
ration reunissant la Cour et le

. | | jury pour déterminer la peine, il
tlast pos.%lb_le q}}’c}n s apergoive que las faits reconnus constants par
e Verd’lct du jury ne sont pas punissables, que ces faits ne sont
%:)as prevus par la loi pénale, que P’action publique est éteinte par-
~ia prescription ou par P’amnist ’ '
o preser fbs o p -151'18,? qu on se trouve, en un mof, dans:
un ¢ olution, au sens de Farticle 364 du Code d’instructicn
criminelle. ' '

- Ija question tendant & I’absolution de 'accusé peut &tre sou-
levée par la défense. Elle peut surgir aussi de plano, spéciale-

ment quand le jury, dans son verdict, a admis Pexistence I"une

(1) [devenu la loi du 5 mars 1932.1

ainsi exposé : « Lorsque le jury dans son verdict, a déclaré l'ac--
cusé coupable et .que Fa loi ne prévoit aucune peine, soit parce
que l’accusé est reconnu avoir agi sans discernement, soit parce
qu’il se trouvait en état de démence au moment du crime, ou pour
d’autres motifs, ee n’est pas une ordonnance d’acquittement qui
intervient; la Cour d’assises tout entiére rend unm arrét d’abso--
lution. » |
Le rapporteur n’a choisi que deux exemples : le nen-discerne--
ment et ’état de démence. Ce sont deux mauvais exemples tires,
semble-t-il, d’an arrét de 183I. Si Paccusé était reconnu aveir agl
sans discernement, c'est un acquittement qui interviendrait, non-
une absolution; Particle 66 du Code pénal le dit en termes bien
précis. Si I’accusé se trouvait en état de démence au meoment du
erime, c’est un verdict de non-culpabilité et donc une ordonnance:
subséquente d’acquittement qui interviendraient. La circonstance
de démence est exclusive de toute culpabilité; et la déclaration
du jury qui reconnaitrait la culpabilité de Paccusé admettrait par
cela méme quwau moment du crime il n’était pas en état de dé-
mence (V. Cass., 6 juir 1839 : S. 39, 1, 808). Quand donc le

jury rend un verdict de culpabilité, la Cour ne peut plus rendre-

un arrét d’absolution sous prétexte d’état de démence au moment.

. due crime. .

Mais, ces exemples écartés, il reste de vrais cas d’absolution.
Pour les soumetire 3 Pexamen du jury réuni a la Cour, Ie rapport

" doune une raison qui ne parait pas décisive : « Il aurait pu sem--
~ bler plus simple, dans U'hypothése prévue par larticle 364, de

laisser a la Cour seule le soin de prononcer Pabsolution. Mais-
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celle-ci peut étre discutable et si, aprés discussion, il apparait
qu'une peihe est encourue, la Cour serait dans I'impossibilité de
I'appliquer et il serait alors néceseaire d’appeler le jury... » Ceci
est un constat, non une objection. La Cour délibére sur la P OsSi-
bilité d’une absolution; elle la rejette : puis elle appelle le jury
pour fixer la peine. En quoi cette procédure manque-t-elle de

logique ou de commodité?

"

C’est plutét a une autre difficulté que nous songerions. Elle se

présenterait dans le cas, d’ailleurs exceptionnel, ot I'idée de ren-
dre un arrét d’absolution se ferait jour seulement alors que ma-
gistrats et jurés sont réunis dans leur chambre de délibération
pour l"application de la peine. Il sera peut-étre délicat de dessai-
sir a cet instant le jury; mais, si "on veut bien considérer que
‘la question ne se posera presque jamais sous cette forme, on se

ralliera au principe de la compétence exclusive de la Cour pour
accorder ['absolution (1). |

Mesures de correction applicables aux mineurs. — Le projet
vote par le Sénat et la Commission de la Chambre des dépuiés
n’a pas envisagé le sort des mineurs. Ceux-ci pourtant, s’ils ont
commis un crime, se trouveront devant les assises : 1° Quand
seront inculpés dans l’affaire ‘des coinculpés majeurs; 2° quand
les mineurs avaient plus de seize ans au temps du crime; 3° quard
la Chambre des mises en accusation leur aura, par erreur, supposé

plus de seize’ ans (la Cour d’assises ayant alors plénitude de ju-

ridiction).

S5i le jury décide que I'accusé mineur a agi avec discernement,
on doit lui appliquer une peine et il ne fait pas difficulté que
la Cour et le jury réunis statueront comme pour un majeur, sauf

"

a tenir compte de la mitigation de peine attachée de droit a
excuse de minorité en faveur des mineurs de seize ans.

Mais si le jury déclare que I'accusé mineur a agl sans discer-
nement, il n’y a plus de « peine » possible. I’article 66 du Code
pénal porte, en effet : « Lorsque le prévenu ou ’accusé atira plus
de treize ans et moins de dix-huit ans, s’il est décidé quiil a agd

gans discernement, il sera acquitté; mais il sera, selon les cir-

constances, remis a ses parents, & une personne ou a une insti-

(1) [La loi du 5 mars 1932, reprenant sans changement le texte du Sénat
de 1926, atiribue compétence au collége co '

‘prononcer I'absolution.] |

i

mmun des juges et jurés pour
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tution charitable, ou conduit dans une colonie pénitentiaire pour

y étre élevé et détenu... ». ,..

Ce ne sont pas la des peines. Ce sont des mesures de préserva-
tion ou de correction. Le jury, appelé & participer a l'application
des peines, n’est pas appelé a I’application de ces autres mesures.
A moins qu’on ne lui ait arraché d’abord un verdict négha’t‘lf, en
évoquant les horreurs de la colenie pénitentiaire, il apparlilendra
3 la Cour seule de choisir, parmi les mesures de preservation ou
de correction, celles que requiérent l'intérét du mineur et I’in-

téret de la societé.

Délits d’audience. — Les raisons de saisir le jury de la peine
ne se rencontrent plus quand il s’agit de juger des faits qui, dans
le mode existant, ne relévent, méme sur la question de culpabiilte,
que des trois magistrats de la Cour d’assises. Les crimes, d‘éli’fs
et infractions disciplinaires commis & .Jlaudience sont reprimes
par la Cour sans assistance du jury comme ils seraient réprimeés
3 Paudience d’une cour d’appel. Rien ne justifierait un changement
de régime a leur égard.

Restitutions et dommages-intéréts. — De méme, c’est la Cour
seule qui est et qui restera compétente pour statuer sur les restitu-
tions et dommages-intéréts, car on trouve la des questions pure-
ment civiles étrangéres a la détermination de la peine.

Néanmoins, notre réforme va poser sous cette rubrique un pro-
bléme nouveau. ' |

Certaines infractions sont punies d’une amende proportionrelle
au dommage résultant de linfraction. Ainsi, 'abus de con“ange
(Art. 408 C. pén.) entraine, outre l’emprisonnement, une amende
¢ qui ne pourra excéder le quart des restitutions et des domma-
ges-intéréts qui seront dus aux parties 1ésées ni éfre moindre de
25 francs ». Ainsi, D’ingérence du fonctionnaire dans un com-
merce incompatible avec sa qualité comporte « une amende qui
ne pourra excéder le quart des restitutions et des indemnités, ni
dtre au-dessous du douzieme » (art. 175 C. pén.). Méme amende
proportionnelle pour la concussion et la soustraction par les
fonctionnaires (art. 172 et 174). V. encore les articles 400, 423,
430. 443 et 456 C. pén., ot ’amende minima est bien fixée par
la loi mais ou I’amende maxima est du quart des restitutions et
dommages-intéréts. |

Supposons que le jury ait rapporté un verdict afhrmatif sur le
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fait et que les circonstances atténumantes soient écartées. Dans le
mode existant, les trois magistrats de la Cour étant seuls compe-
tents, & pour fixer la peine, et pour octroyer les dommages-in-
téréts, évaluent dans un méme délibéré et prononcent par un meme
arrét les condammnations a4 'amende et les condammnations aux
dommages-intéréts. Ils peuvent donc facilement respecter la pro-
portion légale. Mais quand la fixation de l'amende appartiendra
3 un collége (juge et jurés réunis) qui n’aura pas qualite pour
accorder les réparations civiles, la situation sera plus embarras-
-sante. " :

Il semble nécessaire d’inviter la Cour siricto sensu a déliberer
en pareil cas et & arréter le chiffre des réparations civiles immeé-
diatement apres le verdict de culpabilité et avant la délibération
commune des juges et des jurés sur la peine. Par ce moyen, la
réunion des juges et jurés sera en possession d’eéléments certains
permettant de calculer I’amende sans risquer de contradiction avec
Parrét sur les dommages-intéréts.

Dépens et contrainte par corps. — La condamnation aux frais
envers I'Etat est la conséquence nécessaire de toute condamnation
pénale (art. 368 C. instr. crim.).

Mais la condamnation aux frais n’a pas elle-méme le carac-
téere d’une peine. Dés lors, il n’appartiendra pas aux jurés d’in-
tervenir a cet égard. -

Quant 4 la contrainte par ‘corps, elle est 'accessoire aussi bien
de la peine d’amende prononcée par le jury réuni a la Cour que
de la condamnation aux frais et aux dommages-intérets prononcée
par la Cour scule. Il sera logique de laisser sa détermination a
la Cour en 1’état d’une jurisprudence qui refuse de voir dans 1a

contrainte par corps une peine pour en faire une simple voie

d’exécution (Cf. Cass., 26 février 1869 : S. 69, 1, 481. — Ren-
nes, 13 février 1907 : D, 1907, 2, 221).

- CHAPITRE V

TECHNIQUE DE LA DELIBERATION EN COMMUN
DES JUGES ET DES JURES

Un verdict de culpabilité étant rendu par le jury, et la Cour
se réunissant au jury pour déterminer la peine, sous quelles mo-
dalités va s’organiser leur délibération ?

oy il
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Délibération préalable au vote. — La délibération préalable

au vote sur la peine, et dans laquelle président, juges et jurés,
-ceux du, moins qui le désirent, proposent leur avis, nous parait

indispensable. Ce sera précisément au cours de cette délibération

que les magistrats fourniront aux jurés les éclaircissements utiles

pour le choix de la peine. L’argumentation développée supra, p.
363, en faveur du concours des juges professionnels ne vaut que

€’il y a un délibéreé.

Le rapport de la commission de 1égislation de.la Chambre des

députés distribué en 1908 spécifiait que le président aura pour

premiere obligation de donner connaissance aux jurés des textes

&

a appliquer et de leur faire connaitre, en méme temps que la na-

ture des peines encourues, les limites qu’ils ne devront pas dé-

passer. (’est un exemple de ce qui peut se dire dans la chambre

du conseil et de ce qui rend nécessaire une discussion.

On se demande donc pourquoi la commission supprimait du
texte initial de 1906, base de son travail, ce membre de phrase :

« La discussion sera ouverte. » Comme le rapport lni-méme pré-

voyait expressement la discussion et que le texte définitif, repris
par le Sénat en 1926, énonce d’ailleurs que « la Cour et le jury

-se réuniront powuy délibérer sur Papplication de la peine », le

droit de discussion préalable au vote secret ne saurait faire de

‘doute. Peut-8tre a-t-on pensé que ce droit n’avait pas besoin d’étre

plus effectivement écrit dans la loi.
. 1e délibéré présente une autre utilité. Il permet aux opinions

diverses de se rapprocher, de se grouper en un nombre d’avis res-

ireint qui diminue ‘la durée des scrutins. Tel crime, par exemple,
étant passible d’une peine qui peut aller de 5 ans de réclusion
a 20 ans de travaux forcés, le voie sans discussion préalable ris-
querait de donner autant d’avis que de votants et d’imposer des

tours de scrutins multiples avant que puisse étre acquise une ma-
jorité absolue.

Scrutin secret. — Dans la proposition de loi de 1906, on pré-
conisait la procédure que la loi du 10 avril 1889 a prévue pour le
Sénat constitué en Cour de justice. On disait en conséquence :
« Le vote aura lieu a haute-voix; les jurés voteront d’abord et
dans I'ordre fixé par le tirage au sort qui a précédé 1’ouverture

des débats, les juges voteront ensuite, le président votera le der-.
nier. » |

—_—
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Nous ne croyons pas que, en matiére d’organisation judiciaire,
1] soit indiqué d’aller chercher des inspirations dans la procédure
d'un tribunal politique. Le vote & haute voix est peut-étre dans
la logique de la justice d’exception; mais on ne discerne pas les
motifs pour lesquels un juré de Cour d’assises, qui a voté sur la
culpabilité a bulletin secret, devrait voter sur -la peine magna
voce.

Les jurés en général ne sont pas, comme les juges profession-

nels, entrainés aux risques du métier et au courage civique. N’ayant

pas recherché leuréphémeére fonction, ils peuvent reculer dans
telle occasion devant la mise au jour d’une responsabilité. person-
nelle. Et des exemples récents leur ont appris que, pas plus en-

tre jures qu'entre membres de la Haute-Cour, on ne se croyait

engagé au secret des délibérations (1).

Il 'y a donc plus de chances d’obtenir un vote sincére en stipu-
lant le scrutin secret. C’est, en définitive, & ce mode de votation
que se sont ralliés le Sénat et la comumission de 1égislation (2). Mais
nous ne comprenons pas, des lors, qu'on ait maintenu un ordre
obligatoire de votation qui s’explique seulement dans un scrutin
public, quand le vote des uns peut influencer le vote des autres.

(Qu'importe, dans un scrutin secret, que les jurés votent d’abord
et que le président vote le dernier?

Formation de la majorité. — La majorité absolue des votants
'5 - [ . L ]
c’est-a-dire, sur 15 votants, 8 voix au moins — doit former la
décision. |

La majorité simplement relative pourrait, d’aveniure, amener

des résultats déplorables. Supposons que les voix se  Tépartissent
de la sorte :

Pour 10 ans de travaux forcés ... . . e, . 6 voix
Pour 10 ans de réclusion ... ..

Pour 5 ans de réelusion ............. ........ 4 Voix
La majorité relative imposerait ici les travaux forcés par six

m—

S ¥ 8 & & F B % & % 2 8o RE SVOiX

(1) Nous pensons, d’ailleurs, contrairement 3 Popinion officielle, que I’ar-
ticle' 378 du Code pénal est applicable au juré qui viole le secret de la déli-
hération. Cet article punit notamment « les personnes, dépositaires par état
des secrets qu'on leur confie, qui auront révélé ces secrets ». C’est en raison

de son état de juré que le magistrat occasionnel devient dépositaire du secret
de la délibération qui lui est confié par ses collégues.
@) [Et de méme la loi du 5 mars 1932.]

)
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voix alors que neuf votants se sont déclarés contre les travaux

forcés pour la réclusion.

Or, le projet du gouvernement de 1910 menait a de pires ré-
sultats. ‘Reprenant la formule de la loi du 10 avril 1839 sur l:‘-.r
procédure en Haute-Cour, il édictait que « la décision se foirm.er’a
3 la majorité absolue; si auncune peine ne réunit cette majorite,
Pavis le- plus _fa,vc_irable sur l’application de la peine sera
adopté ». Dans I'exemple ci-dessus, faute de majorité absolue, le:
minimum de la réclusion serait imposé par 4 votanis conire 11.
On arriverait méme & des solutions plus cocasses. Admettons

maintenant : ,

-~

Pour 10 ans de travaux foreés .......cccvveevnens 7 volx
Pour 10 ans de réclusion ......... SR 7 voix
Pour 5 ans de réclusion .......... e e e e e e e 1 voix

A défaut de majorité absolue, d’aprés le systéme du gouverne-
ment,Lun seul juré ’emporterait contre 14 autres votants !

Awssi, faut-il adopter la maniére de la proposition adoptée par
le Sénat en 1926 (1), qui exige la répétition des scrutins tant que la
majorité absolue n’est pas atteinte. Tout au plus, critiquerons-
nous la forme de sa rédaction ainsi établie : « Si aprés deux
tours de vote, aucune peine n’a réuni la majorité des vorx, il est
procédé a un troisieme tour dans lequel la peine la plus f?rt?
proposée au tour précédent est écartée de la délibération. i, a.
ce troisiéme tour, aucune peine n’a encore réuni la -majorité
absolue des votes, il est procédé a un quatriéme tour et ainsi de
suite, ‘en continuant a écarter la peine la plus forte jusqu'a ce
qu'une peine soit prononcée par la majorite absolue des votants. »

Nous avons 1a une réplique de Iarticle 22 de la loi de 1389
sur la procédure devant la Cour de justice. Mais si on voit bien,
dans ce texte, que la majorité absolue est requise quand vient un
troisidme scrutin, ij1 n’y est question, pour le premier et le
second tour, que de « la majorité des voix ». Ce serait seulement.
dans le cas ot aucune peine n’aurait « réuni la majorité des.
voix » qu’on procéderait a un troisierue tour. |

Formule indécise qu’il faudrait corriger en marquant que la

it

(1) [...et devenue la loi du 5 mars 1932.1

14
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majorité requise dés le premier tour pour ’adoption d’une peine
est la majorité absolue (1). | |

En revanche, il convient d’approuver la copie de la loi de 1889
en ce quelle dit que, a chaque nouveau scrutin, « la peine la
plus forte proposée au tour précédent est écartée de la délibéra-
tion ». Si la peine la plus forte est écartée de la « délibération ».
cest donc qu’entre chaque tour, il y aura place, comime nous le
proposions ci-dessus, pour une nouvelle discussion, entendez poﬁr
des essais de transaction entre ceux qui voulaient la peine forte
et ceux qui voulaient une peine moindre. Qu’on renonce & ces
déltbérations entre les tours de scrutin, ils se succéderont de
tatonnements en tdtonnements pour n’aboutir qu’aprés un temps
tres long 4 une peine réunissant la majorité ahsolue des votants.

Bulletins blancs ou illisibles. — Quid des bulletins blancs et
des-bulletins illisibles? I1 est’ remarquable que les diverses pro-
Ifogltions soumises au Parlement (2) n’aient pas pensé a cette ques-
tion. )

.-Ellf:z ne peut, cependant, croyons-nous, étre résolue par la 16-
glslau?n-présente relative au vote sur la culpabilité. La loi du
13 mai 1863 spécifie, dans son article 4, que « s'il arrivait que,
dans the nombre des bulletins, il s’en trouvat sur lesquels aucun
vote ne fut exprimé, ils seraient compiés comme portant une ré-
ponse favorable & I'accusé: il en serait de meéme des bulletins

que dix jurés au moins auraient déclarés illisibles ».

]

e La— loi belge du 23- aout 1919 a 2 .
- - t- -
suivant - prévu {ar 4). le mode de scrutin

¢ Les décisions seront prises i Ia majorité absolue des voix,
3 Le président recueillera les opinions individuellement : les jurés opine-
ront les premiers, en commencant par le plus jeune, pl;is les magislifrats
assess?urs €N commengant par le dernier nommé, et enfin Ie président

» S.1 diﬁ;érent-s avis sont. ouverts, on ira une seconde fois aux mix.
-}}'SI, apres ce second vote, plus de deux opinions subsistent sans qu’m;cune
a{t recueilli la majorité ahsolue, les juges ou les jurés qui auront émis 1’oni-
nion la moins favqr—able a. 'inculpé seront tenus de se réunir a l’une dI;s
autres opinions. | | |

_» Si, aprés cela, plus de deux opinions subsistent encore sans qu’aucune
ait recueilli la majorité absolue, la disposition prévue a I’alinéa précédent

recew'a d nouveau application jusqu’au moment od une opinion aura recueilli
la majorité absolue. » )

(2) [et que la loi du 5 mars 1932.]

on vote

-
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Une telle réglementation, possible pour un questionnaire aquleI |
le juré doit répondre par oui ou par nom, ‘mangquerait au moins
de précision pour une indication de peine ot il s’agit souvent de
choisir entre vingt chiffres. Un bulletin blanc équivalant, quand
sur la culpabilité, i Lexpression d'un doute, a un non

" - ] - » 3 _
liquet, doit, dans nos conceptions juridiques, compter pour l ac
quittement. 11 ne saurait, quand on vote sur la peine, signifier

5 ans de réclusion plutét que 5 ans de travaux forces.

~ Un autre systéme est suggéré par la leglsla.tlon électorale. lci,
pour le calcul de la majorité absolue, on ne tient compte que des

éuffrages exprimés. Appliquons ce systeme a un scrutin donné :

Pour travaux. forcés a perpétuite .............. 7 voix
Pour 20 ans de travaux forcés ........eeceee0e0. 0 VOIX
2 vaix

BulleﬁnSblancs-'-.-.I'-.I.....Il-l.'.ll.‘“.l‘..
Treize suffrages seulement étant exprimés, la majorite abso_luF
du systéme électoral serait de 7 voix, et ici les travaux forcés a

perpétuité en résulteraient. | |

Or, il faut envisager I'hypotheése trés vraisemblable ou ces ja-
1és qui s’abstiennent dans le scrutin sur la peine, sont des jures
qui avaient voté l'acquittement dans le scrutin sur la culp-a})ll}te.
Ne trouvera-t-on pas alors rigoureux que la peine forte soll 1m-

| » F ] » f‘ n .
posée par sept voix alors que huit réclamaient une peine faible

ou aucune peine ?

Pour éviter cette éventualité, la nouvelle loi devrait, selon nous,
décider que, si un scrutin fait apparaitre des bulletins blancs,
sllisibles ou nuls, ils seront censés exprimer la plus faible des
peines écrites sur les bulletins valables. Le calcul de la majorité
absolue pourrait ainsi s’ordonner d’apres le nombre total des
juges et jurés. Dans l’exemple proposé, la peine de 20 ans de
travaux forcés Pemporte & la majorité absolue par six voix plus

deux abstentions. |

La solution, en tant qu'elle présume que les abstentionnistes
sont favorables au condamné, ne fait que poser en régle ce qui
‘sera vrai dans la plupart des cas. Qu’on veuille bien considérer,
en outre, que P’exercice des fonctions de juré étant un devoir ci-
vique, le juré n’a pas le droit de s’abstenir. Notre disposition 11}i
fera sentir que, s’il croyait; par la faveur du vote secret, esqui-
ver toute responsabilité, il n’v arrivera pas, le bulletin blanc

méme étant tenu pour un avis.
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Vote séparé. — On sait que linterdiction des questions com-

plexes dans le vote sur la culpabilité s’étend aux réponses com-

plexes par a fortiori, puisque l'interdiction de la complexité a

pour but d’assurer en définitive la clarté des réponses du jury

et la certitude qu’elles ont été données a la majorité.

~Un jury ayant fourni la déclaration suivante : ¢ Oui, a la

majorite, avec crrconstances atténuantes », la Cour supréme a
casseé « atlendu que cette réponse qui, d’aprés la forme de sa

rédaction, parait issue d’un scrutin unique, statue a la fois sur

la question de culpabilité et sur existence de circonstances atté-
nuantes; qu'elle est, par suite, entachée du vice de complexité... »-

{Cass., 9 avril 1892 : Bull. crim., n° 107).

Cette jurisprudence et ses motifs expliquent d’avance 1’obliga-

tion du vote séparé sur chacune des questions qui seront soumi-

ses a la délibération commune pour I’application des peines.
La proposition en instance devant la Chambre des députés (1) ne
parle du vote séparé que « pour chaque accusé ». Ce n’est peut-

etre pas assez dire. Nous allons voir qu'a- propos d’un méme
accusé, plusieurs questions peuvent se poser relativement a la -

ad

peine.

I[1 y aura vote séparé pour chaque accusé. Les idées modernes
’. L - - » > >y !
sur lindividualisation de la peine suffiraient & recommander cette

méthode qui, d’ailleurs, prévaudrait par la force des choses. En

effet, le verdict a pu retenir & la charge des accusés des crimes
différents, ou refuser & l'un les circonstances atténuantes qu’il
accordait a l’autre, établir enfin des situations qui appellent, de
par la loi elle-méme, des peines de nature ou de quotité non pa-
reilles. |

D’autre part, étant donné que le vote a lieu par bulletins se-
crets, qu’il faut en dégager la .majorité absolue, qu’a défaut de
majorité absolue, il faut recomnaitre la peine la plus forte pour
I'écarter de la délibération, on n’en sortirait pas si, avec des
questions complexes concernant tel des accusés, les jurés devaient
répondre 4 la fois sur la prison et sur ’amende, sur la peine prin-
cipale et la peine complémentaire, sur la durée de la peine et
sur le sursis, sur la peine afférente & un premier fait et sur la

peine afférente & un second fait (quand le cumul est obligatoire),

ete.

’

(1) [..devenue la loi du 5 mars 1932.1
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Spécialement; si on mélait la question du sursis a la question
principale de 1d peine, on risquerait de ne plus saisir la majorite
ou de trahir ses intentions. |

Soit

Pour 5 ans de réclusion .......cvevevrensssncses 1 VOIX
Pour 5 ans de prison ......eeoevevennceeionaess 2 VOIX
Pour 5 ans de prison avec sursis ................ 0 VOIX

La majorité absolue serait-elle ici pour 5 ans de prison ¢ Dans
1 d . - - j *
affirmative, devrait-on dire que le sursis est accordé ? N’est-il
pas évident que le vote séparé sur le sursis le fera repousser par

9 voix contre 60 7 |
Cumul des peines. — En principe, les peines ne se cumulent

pas (art. 365 C. instr. crim.). A supposer plusieurs crimes ou
délits retenus contre un accusé, il suffira donc que la peine cor-

respondant au crime le plus-grave — la seule qui puisse etre
prononcée — soit mise aux voix et.arrété dans les conditions
ordinaires.

Mais imaginons un individu déclaré coupable, d'une part, d’un
crime et, d’autre part, d’une évasion par bris de prison ou de faits
de rébellion commis au cours de sa détention. Alors, en vertu
des articles 220 et 245 du Code pénal, ’accusé est, pour le fait
de rébellion ou d’évasion, puni d’une peine particuliére et doit
subir cette peine immédiatement aprés Iexpiration de celle qu’o;i
1ui inflige pour le crime & raison duquel il était détenu. Cest un
cas de cumul des peines. C’est aussi un cas ol I'on voit manifes-
tement I'impossibilité de déterminer les deux peines dans un méeme

scrutin complexe. .
Il conviendra donc, ici encore, de voter d’abord sur la peine

applicable a ’évasion ou a la rébellion.

Ce n’est pas cumuler des peines, au sens ordinaire, que de pro-
noncer, avec la peine principale, la peine complémentaire prévue
par la loi. Ou, si c’est un cumul, il est permis, que%quefois meéme
1mpose. | | |

Nous avons déja noté (supra, p. 367) que la compétence du
jury délibérant avec la Cour s’étendait aux peines complémentaires
et qu'elles devaient toujours étre mises aux voix. Il va de soi que'
c’est par des votes spéciaux et séparés, aprés le vote sur la peine
principale, qu’on statuera sur linterdiction de séjour, sur la. re-
1égation, sur la privation des droits civiques, civils et de famille,

€lc.
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Signature de la décision. — Les jugements des tribunaux cor-

rectionnels doivent étre signés par tous les juges qui ont parti-

cipé a la décision. Mais on ne saurait demander que les arréts

des Cours d’assises soient signés par tous les juges et jurés.
D’abord, 1l n’y a pas de raison de faire intervenir les douze

. Jurés a la signature, alors que la déclaration de culpabilité elle-

méme ne réclame que la signature du chef du jury (art. 349 C.
Instr. crim.). Il serait surtout difficile de réclamer la signature
des jurés dissidents, non identifiés puisque le vote a lieu secre-
tement. Ceux-ci ne comprendraient pas toujours, aussi bien que
des magistrats professionnels, que ’arrét étant une ceuvre collec-
tive, leur signature a pour but, non d’appuyer leur opinion in-
dividuelle, mais d’authentiquer le résultat donné par la majorité'.
On risquerait des incidents.

ki, d’autre part, il parait impossible de présenter a la signa-
ture des jurés, ou méme de 'un d’eux, comme le veut le projet
du Sénat, ’arrét définitif de condamnation qui contient ou peut
contenir, outre la peine, bien des dispositions sur lesquelles le
jury n'a pas été appelé a délibérer, dommages-intéréts, donné
acte, condamnations disciplinaires, contrainte par corps, dépens,

‘il"
L -

Nous prévoyons plutét qu’aprés la déclaration du jury sur la

culpabilité devra intervenir une déclaration commune de la Cour

et du jury sur la peine. Cette derniére déclaration sera signée du
président des assises et du chef du jury. Elle ne sera pas lue i
'audience, mais elle restera dans la procédure et permetira de
verifier si l'arrét de condamnation est conforme, quant a I’appli-
cation de la peine. L’arrét lui-méme, lu & ’audience en présence
des jurés, sera signé du président et de ses deux assesseurs, comme
il est fait aujourd’hui (1). |

Nullité de la délibération. — La réforme qui doit faire parti-

ciper le jury a la décision portant fixation de la peine n’aura pas
pour effet de soustraire cette décision a toute voie de recours sous
pretexte que le jury est ’émanation du peuple souverain.
| 1° ) . . - . 'y
Dans Tactuelle organisation, nous voyons que les verdicts irré-

——

(1) [La Ioi du 5 mars 1932 dit que la minute de I’arrét sera signée, séance
1&2311-1:?, tant par le président que par le chef du jury. D’oit des difficultés
déja signalées par la pratique et qui viennent justifier le systéme proposé
dans le mémoire.] |

- -1 |l.
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guliers sont rejetés par la Cour d’assises qui renvoie alors le jury
dans la salle des délibérations, que les verdicts de condamnation
intervenus apres des débats viciés de nullité sont cassés en meéme
temps que la procédure, que les jugements d’un autre jury, autre
émanation de la souveraineté, le jury d’expropriation, sont égale-
ment soumis au controle de la Cour supreme.

Quant aux futures décisions du jury criminel délibérant avee
la Cour, il nous apparait que seront sujets a cassation :

L’excés de pouvoir, par exemple si le jury a statué avec la
Cour sur des incidents contentieux étrangers a I’application de
Ia peine; |

La violation des formes, par exemple, s’il est établi qu’on n’a
pas voté au scrutin secret on que les questions ont été confon-
dues dans un vote complexe;

L’incompétence, par exemple, si les jurés ont voté sur les me-
sures de correction applicables a des mineurs ayant agi sans
discernement;

La violation de la loi, par exemple, si le sursis a été accorde
quand il ne pouvait I’8tre ou si des peines ont été cumulées alors
qu’elles devaient étre confondues.

Notamment, il faut envisager que malgré le délibéré préalable
et les avis du président, la majorité absolue se formera quelque-
fois sur une peine supérieure ou, plus vraisemblablement sur
une peine inférieure & la pénalité légale. Le projet adopté par
le Sénat et la commission de la Chambre des députés (1) ne dit rien
de cette difficulté, mais le rapporteur de 1908 l’ayant apergue
a indiqué une solution qui, selon lui, « ne saurait €tre contestée.
Le président aura pour devoir de signaler l'erreur commise et
‘d’ouvrir un nouveau scrutin, le précédent étant annulé. »

Ainsi, le président serait maitre d’annuler un vote acquis. kit

-si lui-méme se trompait ?

Nous savons bien que, dés maintenant, lorsque, sur la question
de culpabilité, le jury apporte un verdict irrégulier, contradictoire
ou obscur, la Cour d’assises doit ’annuler et renvoyer le jury en

- délibération. Mais c’est la Cour, non le président seul, qui pro-
nonce 'annulation. Et, d’autre part, le vice du verdict et I’annula-

- tion sont constatés par arrét. Deés lors, si la Cour se trompe, son

| TS

(1) [et devenu la loi du 5 mars 1932.
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arret encourt la cassation et le verdict annulé mal & propos peut

etre remis en vigueur (V. Cass., 27 mai 1886 : D. 86, 1, 426 )

1
4

Au contraire, dans la salle ol juges et jurés délibéreront en
commun, sur Iapplication de la peine et out le président croirait
pouvoir annuler un vote comme illégal, il n’y aurait ni oretfier
n1 proces-verbal ni arrét. Du vote annulé’ et de la réouverture

du scrutin, il ne resterait nulle trace. Le droit de contrdle du pré-
sident comporterait donc des dangers graves et irréparables.

On congoit, d’ailleurs, une violation consciente de la loj par
les jurés en ceite occasion. Le jury a résolu la question de cul-
pabilité. Lorsqu’il se réunit & la Cour, il s’apercoit seulement que
'effet légal de son verdict affirmatif est une pénalité rigoureuse,
excessive a son estime. Alors, dans Iimpossibilité de revenir sur
le verdict et de rendre un de ces acquittements qui, jusqu’ici ré-
glaient les cas de l’espéce, ia majorité absolue et anonyme fixe
une peine inférieure au minimum. Irrégularité, mais irrégularité
voulue. Peut-8tre, le ministére public ne formera-t-il pas de pour-
voi. Peut-étre la solution des jurés serat-elle entérinée par le
pouvolr exécutif... En tous cas, quelle que soit la valeur du vote,
il ne saurait dépendre du président de le réformer.

L’arrét devra &tre rendu tel quel, sauf aux parties intéressées
a saisir la Cour de cassation dans les formes de droit, si elles le
jugent expédient. | /

Ici, une nouvelle difficulté que, ni les propositions de loi, ni
les travaux des rapporteurs, ni le texte adopté par le Sénat (1) n’ont
- entrevue, .

Aux termes de P’article 434 du Code d’instruction criminelle,
« si l'arrét a ét¢ annulé pour avoir prononcé une. peine autre
que celle que la loi applique a la nature du crime, la-Cour d’as.
sises a qui le procés sera renvoyé rendra son arrét sur la décla-
ration déja faite par le jury ». | ' |

- Pirons-nous que, comme dans le mode existant, le nouvel ar-
rét sera 'ceuvre d’une Cour d’assises (stricto sensu) décidant sans
- intervention de jurés ? Mais, si nous maintenons cette procédure

elle servira d’argument aux avocats pour perpétuer les acquittej
ments « de défiance ». Pendant les premiers débats, on représenfera
aux- jures quun verdict affirmatif pourrait entrainer aprés cas-
satlon de I’arrét'rendu avec I’assistance du jury, des conséquences

(1)[..ni Ia loi du 5 mars 1932.1]
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“incalculables dont le jury ne serait plus maitre. Et les jurés re-
viendront aux verdicts négatifs qui, seuls, assureront que le pro-

ces, revu et critiqué par la Cour supréme, n’aboutira pas pour
* . - - ” . - ] ] ,
sa sanction finale, 2 la rude discipline des trois magistrats d’une

Cour inconnue.
. P! - - » % ~ b -
Que si nous décidons que, sur cassatlon d'un arret, c'est a une

Cour d’assises largo sensu, a une réunion de juges et de jures,
que ’affaire est renvoyée, il devient bien téméraire de prétendre,
avec Darticle 434, que le nouvel arrét soit rendu sur la décla-
ration déja faite par le premier jury. |

~ La juridiction de renvoi, composée de douze citoyens et trois
magistrats, consentira-t-elle a appliquer des peines en vertu d'un
verdict de culpabilité auquel elle n’aura pris aucune part ¢ Con-

sentira-t-elle notamment a élever la peine prononcée par le pre-

mier jury et que la Cour de cassation aura déclarée inférieure

au minimum légal 7 '

Nous voyons actuellement des jurés qui retusent de prononcer
la culpabilité parce qu’ils ne sont pas aussi appelés a appliquer
eux-mémes la peine. A plus forte raison, refuseraient-ils d’appli-
quer la peine si d’autres avaient statué sur la culpabilite.

Il semble qu'on doive fatalement aboutir a une modification
de larticle 434 du Code d’instruction criminelle. L’annulation de
arrét donnera toujours lieu 3 de nouveaux débats devant le jury
auquel le procés sera renvoyé. Comme en matiere correctionnelle

- — nous laissons de coté les cas d’exception et les cas de retran-

chement —, la cassation sera intégrale et portera a la fois sur
arrét de condamnation et sur le verdict de culpabilité.

Cette procédure, dont nous apercevons hien les longueurs et
les frais, est commandée par la nature de l'institution.
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