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~ La Chambre.ﬁriminelle a rejeté le pourvol « attent:_lu qtzle ljart.
410 punit non seulement ceux qui ont tenu une rfmlsqn_' e ]elé}i
de hasard miais encore tous administrateurs, preposes ou agents le
ces établissements » (Cass. crim., 25 octobre 1930 Gaz. Pal.,
’ I(l)olj;tb;zglple, quelle commode, quelle précieuse formule ! C’es:t
elle qui jadis a permis d’atteindre les SOUS-VETZes, tous ceux 1(]\1/1},
sous les ordres du tenancier, participent a la fenu du trllpqt- V.,
sur ce point : Gargon, C. pén. annoié, sous l’a.rt. 4:110, n. 124- et s.).
Et voici que maintenant on I’applique a celui qui plane '-au-_dessus

- - . » » '

des tenanciers vulgaires, le tenancier generftl e
Il ne sera pas dit que, dans un pays d’égalité comme le _m-)tre;
les gfos passent 1a oll sont pris les petits, et méme les tout petits :

’ o LOUIS HUGUEN EY.
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Le sujet présenté ici a déja été discuté par moi en rapport avec
da théorie pragmatique de Saldana dans une dissertation qui ¢ paru
en Pologne, dans la bibliothéque de I’Universiié¢ catholique de Lu-

~blin en 1924 : « La peine d’utiliié et la peine de représailles ». Bien

-que le sujet soit le méme, la forme de sa rédaction est en quelque
.sorte différente, comme aussi celle de plusieurs idées que |’y avais
développées. RN |

1l va de soi que le but de cette discussion ne consiste pas dans
-la solution du probléme indiqué par le titre, qui bien quw'aussi an-
-cien que le domaine du droit pénal méine, resie toujours encore
coniroversé et dont la solution caractérise les directions opposées
-des écoles pénales. Il sagissait plutés de souligner d’une maniére

~exacte el distincte la nécessite de la délimitation de deux domaines:
~celur du droit penal et celui dd la politique sociale, de rappeler

quelles sont leurs taches spéciales et respectives et en quot consiste

da marque caractéristique et le signe essentiel de la peine criminelle

Pose supposer qui si la peine était absorbée totalement par des
idées exclusivement sociales et privée par cela méme d’élément
repressif, dans ce cas la elle ne pourrait pas accomplir sa tiche
-dominante c’est-a-dire qu’elle ne serait pas apte & la défense sociale.
St cette phrase parait paradoxale, néanmoins elle enferme une

- grande vérité, d’ailleury comme plus d’iine idée considérée comme
-paradoxe. | | |
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.
1. — %dée de la peine a une importance ‘essehtielllc pour }e-
droit pénal (1). Elle caracterise ce domaine du droit, sans elle: I'idée
du délit comme d’un fait punissable n’existe pas (2). La peine est
aussi ’objet de la science du droit pénal sensu stricto que “nm}s
appelons a cause de cela la pénologie (3). . )

2. — On a compris depuis longtemps la nécessite de la peine.
Cette question, nous le pensons, ne provoqua jifnais.gt%_ne pro-
voque maintenant aucun doute. On ne  peut pas simaginer IH pos-
sibilité ‘de soutenir l'ordre social et de I’Etat sans justice. (est
pourquoi nous rencontrons cette institution déja cﬁlans-ales temps. le’s
plus éloignés chez tous les peuples, bien que dans. une forme‘d{ffe~
rente de celle d’aujourd’hui. Maintenant, on peut la considérer
comme la condition sine qua non d’une vie collective organisee.
Viendra-t-il un jour out le progres de la culture et de la civilisa-
tion rendra cette justice superflue et donnera a la peine le carac-
tore d’un souvenir historique ? L’avenir nous le montrera. Aujour-
d’hui ces espoirs ne sont que pure utopie (4). |

3. — La com]jjféhensioﬁ de la nécessité de.la peine, son accepta-

il

(1) Cf. Allfeld, Lehrbuch des deutschen Strafrechts (1922) 2.
(2). Différemment Merkel, Lehrbuch des Strafrechts (1889) 9. -
(3) Au contraire, la criminologie qui se sert des mé’l:.hodes naturalistes est
une science du délinquant. B ) | -
(4) Cf. Kohler. Rechtsphilosophie und Universalrechtsgeschichte, enzylilo*
pedie der rechtsw. v. Holzendorff, bd. I (1915) 6 : « Das ;'echt_ baut 51(311
also auf der Grund lage der kultur ; aber es ist, vie jedes kultufrelement,'em
januskopf ; indem es au der vergangenen kultur »stammt, hilft. es, emer

kiinftigen kultur den boden zu bereiten ; hervorgegangen aus der ver-

niinftigkeit einer bestimmten periode, dient es dem fortschritt der kultur

un arbeitet damit an der schopfung einer neuen kultur und zugleich an der

zerstorung seiner eigenen, Jedes retcht ist ein (Edipus, der seinen valer

totet und it seiner mutter ein neues geschlecht erzeugt »..
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_tion comme un phénoméne de la vie pratique, — la peine en est

un, — ne satisfait ni les philosophes, ni les esprits réalistes de
juristes, Depuis les temps les plus reculés on a essayé de connaitre
et d’expliquer I’essence et 1é sens de la peine. Déja dans Pantiquite
les sophistes avec Protagoras (1) au premier plan s’occupérent de
ces recherches, Depuis ce temps-1a les savants s’en sont occupés et
les ont conduites a travers le moyen-age (les scéolastiques), puis
I’école du droit de la nature, jusqu’a nos jours. Tandis que les uns,
comme nous le verrons ensuite, essaient de justifier la peine par
une idée de représailles contre le délit accompli, les autres expli-
quent son existence par des considérations utilitaires, mais toujours,
plus ou moins expressément, elle parait dans D’esprit des savants
comme une réaction psychologique contre les effets du délit. Au
X1x° siecle, se développent les idées et les recherches scientifiques
concernant la peine, surtout au point de vue de son utilité. Ces
tendances, qui réveillent en quelque sorte les idées rencontrées déja
dans I"antiquité, envisagent la peine exclusivement comme un moyen
de sauvegarder la société contre la criminalité ; dans les temps
modernes elles trouvent des représentants éminents dans 1’école

| an-tilfopologique et sociale. A Topposé de la tendance ancienne

classique ou idéale, on appelle ces tendances positives ou réalistes.

4. — La science anthropologique inaugurée par Lombroso (2)
[fondateur de 1’école anthropologique], appuyée sur le principe
philosophique déterministe, qui faisait dépendre le genre et le
degré de gravité de la peine du caractére du délinquant et de son
danger pour la société, ne pouvait se maintenir i cause de son
caractére unilatéral. Les successeurs, mais en méme temps les réfor-
mateurs des idées de Lombroso, furent au premier plan Ferri (3)
et Garofalo (4), qui passent pour les fondateurs de I’école socio-
logique. Ceux-ci eurent tout de méme égard, a coté des causes

biologiques du délit, aux circonstances sociales (P’atmosphére so-

- ciale) qui ont une influence sur la criminalité (transition de I’idée

" (1) Cf. chez Platon : Protagoras, 324 (tradmit pat Miiller, I, 451). |

(2) L’uomo delinquente in rapporto alla antropologia, alla giurisprudenzi
ed alle discipline carcerarie (1876). '

(3) I nuovi orrizonti del diritto e della procedura penaiﬁ (iBSl).

{4) Criminologia, studio sul delitto, sulle sue cause, sui mezzi di repres-
sionne {(1881). ~ e .
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biologique du délit a I'idée sociologique). De ce point de départ,
ils considéraient comme une arme plus ethcace dans la luite contre
la criminalité, non pas la peine, mais les moyens et les mesures
sociales de siireté. Parce que le délit est le produit du milieu de
son auteur, il faut en conséquence éloigner ces circonstances et éle-
ments qui favorisent la criminalité. : voila les postulats fondamen-
taux de leur théorie (1). C’est sur le fond de ces idées de l’école
sociologique que s’est basée I” « association internationale des crimi-
nalistes », fondée en 1899, bien qu’il y eut des membres qui ne
favorisaient: pas cette tendance.

5. — Les idées mentionnées de I’école sociologique furent con-
tinuées par 1’éminent criminaliste allemand von Liszt (2) qui est
considéré comme le représentant de la tendance criminalo-politi-
que dans le droit pénal. Il voit dans la peine seulement un moyen
preservatlf pour la société contre la criminalité ; ce moyen doit
&tre accommodé non pas a la gravite du délit mais au degré de
danger du délinquant. Son but doit consister dans l'opposition aux

“tendances nuisibles a la société par la correction ou par l'intimida-

tion ou enfin par la mise hors d’état de nuire du delmquant si les

deux premiers buts ne peuvent étre atteints. De cette maniére Liszt -

classe les délinquants en trois groupes : ceux qui sont ‘capables
d’8tre corrigés, les délinquants de circonstance et les incorrigibles.
11 a précisé son probléme plus expressément dans son programme
de 'Université de Marbourg en 1882 (3). La peine doit tenir
compte non pas du passé mais de I'avenir. Il faut punir non pas
quia peccaitum ‘est mais non peccetur. La peine doit servir a des
buts sociaux, ¢’est-a-dire (conformément a la classification de,s de-
linquants) : #

a) a la correction (de ceux qui en sont susceptibles),

(1) Garofalo, pour comprendre le délit comme un phénomeéne social, suit une
autre. route que Lombroso et Ferri. Pour lui, il s'agit de préciser en quol

consiste Iessence du délit, indépendamment de la l1égislation positive. 11 définit.

le délit comme une action nuisible qui viole en méme temps les sentiments
moraux d’une certaine. sociéte. D’apres Garofalo les sentiments de morale
violés par le délit dans un sens naturel sont les sentiments naturels de
pitié et-de probité. Contre cette opinion, cf. Lucchini, Colojanni, Vaccaro.

{(2) Lehrbuch des deutschen Strafredts (1921) ; Die deterministischen
Gegner der Zweckstrafe (1893) ; Das Verbrechen als . sozial-pathologische
Erscheinung (1899) etc. ' ' - '

(3) Der Zweckgedanke in Strafrecht (1883)

-

F
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'-b) 1 ntlm:tdatmn (des délinquants de mrconstance)

¢c) a la mise hors d’état de nuire (des 1ncorr1g1bles) (1) [2]

6. — a) La doctrine de l'utilité de la peine proclamee comme
nous ’avons déja mentionné depuis les temps-les plus anciens fut
enrichie par les nouvelles découvertes d’un.savant espagnol Quin-

—

- {1) Cf. Liszt Lehrbuch (1914) 80 sqq. : « Dem Augenblicksverbrecher gege-
niiher gengiit es, wenn die Hemmungsworstellung der staatlichen Gebote und
Verbote dem Bewusstsein zu lebendiger Erinnerung gebracht wird {Abschrec-
kung) » « Sobald durch die Tat des Verbrechers ein fesigewurzelter verbre-
ncherischer Hang bekundet wird (Zostandsverbrecher, état dangereux)
bedart es der Sicherung der- Rechtsordnung durch Unschadlichmachung des
Verbrechers. » « Wird durch die Tat ein noch nicht festgewurzelter, sondern
noch in der Entwicklung begriffener Hand zum Verbrechen bekundet (ange-
‘hender- Zustandsverbrecher), so soll durch eine andauernde und eindringliche

. Strafe die Ansrottung der verbrecherlschpn Anlage versucht werden (burger-

liche, nicht notwendig sittliche Besserung). »

(2) Nous rencontrons pour la premiére fois une distinction des trois buts
de la philosophie de P—lat-on :

Ouy, evera tov xamuPTncrcu Otdoug TV Sr.:mv oV Tcw 70" TETO?H; oye fvntov

o -

EgTat ®oTé Tou O sl Tov a:u()t; Evexa Y povov ¥ 10 maoamdv wptoTigar thyv adulav
) r '

autoY Te xal Toug [Bovrag auTéy Stzatodusvoy,

Leg. XI 934 A

A. Gellius Vi, 14 dxstmgue selon les sources grecques, notamment d’apres
le commentaire de Taurus sur Gorgias de Platon, trois points de vue de la
punition : ¢ una est causa, quae Graece vel “uélacic” vel “voudesla® dicitur,
cum poena adhibetur castigandi atque emendandi gratia, ut is qui fortuito de-
linguit, attentior fiat correctiorque; altera est quam hi, qui vocabula ista
curinsus diviserunt, ‘tipwelav’ appelant : ca causa animadvertendi est, cum
tuenda est, ne praetermissa animadversio contenptium cius pariat et Honorem
levet. — Tertia ratio vindicandi est, que ‘rapséeiypa’ a Graecis nominatur,
cum punitio propter exemplum necessaria est; ut ceteri a similibus peccatis,
quee prohiberi publicitus interest, metu cognita pena deterreantur, » La
<doctrine de Platon est developpée par Séneque, De Clement. 1'22 I : « In
vindicandis iniuriis baec tria Iex secuta est, quee princeps quoque sequi debet :
ut aut eum duem punit emendet, aut pena jus ceteros meliores reddat, aut
ut sublatis- malis securiores ceteri vivant. » Au « siecle des lumiéres » un
Mexicain qui a -vécu en Espagne, Manuel de Lardizabal, a repris cette
pensée (Discurso sobre las penas contraido a las leyes criminales de Espana
para facilitar su reforma, 1782, cit. chez Saldana). Cf. dans cette matiere aussi
Bar,- Geschichte des deutschen Strafrechis und der Strafrechtstheorien (1882)
211. Cf. aussi Grotius, De iure belli ac pacis (1625). Dans le chapitre VI (lib.
11 ¢. XX) il accepte « triplex utilitas peenz »: ostenditur ad utilitatem eius,
qui deliquit (chap. VII) ; ad utilitatem eius in quem .peccatum est (chap.
VIII) ; ad utilitatem quorum libet (chap. IX).

a——
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| U ) o motifs psychologiques, 2° dans les inclinations physiologiques et
tiliano Saldafia, un des anciens membres de I'écolé allemande de : 3° dans les conditions et les circonstances du milieu, ot Vauteur
Lisat (1) - o o S RS - ‘a grandi et ou il vit. D’apreés Saldafia, la peine peut étre un moyen
' etficace de réaction seulement s’il s'agit d’éléments du premier
genre. En se basant sur la doctrine de Feuerbach (1) de la « con-
trainte psycholon'lque », 1l voit dans la peine un motif opposé
négatif, qui est. capable de paralyser les motifs positifs qui paus-,
sent a lexécution d’un délit (2). Au contraire, il met la peine
au second plan et il recommande une réforme sociale trés avancée
lorsque la source principale du délit se trouve dans les dispositions

vie. Pour luf, il est indifférent que la peine soit « un mal » ou ‘ i physiologiques ou dans les circonstances ‘sociales. Dans le pre-
¢ un bien ». Poui lui, il faut considérer, non pas les buts théo- | R -11’116?!1“ cas, parce qu’il s’agit d’une invalidité de la volonté, seul le
riques de la peine, les buts athrmes @ priori, mais ses effets pra- soucl Ele.'la ;s,an'té sociale pourrait prévenir du délit. Dans le second
tiques, les effets qu’elle a ]usqu a présent atteints. De cette maniére - cas, 0_“;11_5 agit des circonstances sociales favorables pour la cri-
il construit la science de la peine (vérifiée), la théorie pragmatique. L minalite, il faut s’opposer au délit avant tout par le changement,
En se dirigeant d’apres la méthode empirique, il gappuie sur les ‘ autrement dit, par I'éloignement de ces circonstances. Saldafia re-
données ‘de la statistique, les expériences des directeurs de prisons prend ici-l'idée de Merkel (3), I'idée que la peine doit s’opposer
et les recherches psychologiques. Autrement dit, il Veut que les . non seulement au dommage effectif causé par le délit mais aussi
constructions dogmathues soient remplacées par une ‘expérience et LR a tel dommage qui fut révélé par le délit ; il considére comme une
il demande : quelle est I'influence propre de la peine sur le con- - tache principale de la politique criminelle la réalisation de cette
damné, sur les délinquants generalement sur la société; quel est le idée. D’aprés Saldafia, il faut que le droit pénal idéal de I’avenir
résultat de la peine, non pas au point de vue des formes artifi- - - se fonde sur une politique sociale rationnelle.

1l enwsage le droit pénal comme un systéme de vérités utiles-de
la vie sociale, comnie une doctrine exactement pratique; il déclare
qu’elle est -« non pas mathématique, ‘mais pohthue » et il voit la
]ustlﬁcatmn de la peine seulement dang ses buts pratl-ques. Tan-
" dis que jusqu’ici on a déduit abstraitement les buts de la peine,
idéalement construits par des réflexions théoriques, Saldana essaye
de fonder la science de la peine sur les expériences réelles de la

cielles, construites par le 1égislateur, mais ‘en reallte, dans la vie des
prlsonmers danis la vie des fonctionnaires de prisons, au milieu

olt on Papplique. Pour Saldafia, les buts qu’on.désire obtenir par la

peine a ’avenir ne sont pas suffisants pour la justifier; il faut cher-
cher le fondement de la peine seulement dans les effets vérifiés,
cest-a-dire dans ceux que nous lui devons réellement jusqu’ici.
Pour lui, ce qu’il faut employer ce n’est pas la méthode téléolo-
gique de la réflexion, méthode qui d’ailleurs a pénetré dans le

c) En appréciant les remédes  pénaux particuliers, Saldafia
conscient de son principe, se dirige selon la méthode empirique ;
1l fait dépendre leur valeur des effets auxquels 1ls sont parvenus
jusquici. I condamne la peine de mort. ; d’aprés son avis le seul.

. " e - -

= - -
T s e —

SG,CIHI de I'individu et-comme suite de ses inclinations herltees et individuelles.
D’aprés lui le délit est un produit des particularités humaines, physiologi-
ques et psychiques et de I’atmosphére physique et sociale dans laquelle un

- homme vit. Chez les délinquants nés les particularités individuelles sont preé-
pondérance tandis que.chez les dehnquants de circonstance lmﬂuence des
‘€léments sociaux est plus remarquable.

| - *,j: (1) Antihobbes, oder iiber die Grenzen der hochsten Gewalt und das
b) Saldana apercoit les causes du délit, de méme que I’école - Zwangsrecht der Biirger gegen den Oberherrn (1798); Revision der Grund-

sociologique. (2), dans des éléments de trois sortes : 1° dans les L o begriffe des positiven peinlichen Rechts (1779) ; Ueber die Strafe als
| To ’ + - G Sicherungsmittel von kiinftigen Beleidigungen der Verbrechers (1800)

Lehrbuch des gemeinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts (1801) etc...
{2) 1 s’agit ici seulement de Vefficacité de la peine par Yintimidation (la
prévention générale). | | |
(3) Kriminalistische Abhandlungen (1867) ; Vergeltungsidee und Zweckge-
danke im Strafrecht (1892) etc...

droit penal depuis longtemps, mais au premier plan les recher-
ches qui regardent la réalité, les phenomenes effectifs, leurs cau-
sed et leurs effets. | |

{1) Moderne Strafrechtsauffassungen in Spanien (Die pragmatische Stiaf-
rechtstheorie) Heidelberg (1923). -

 {2) Ferri, Sociologia criminale (la nouvelle édition : I nuovi orlzzontl etc.. )
en s'appuyant sur l'idée du déterminisme, considére le délit, comme un
phénoméne naturel, comme une consequence nécessaire du. milieu naturel et
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effet de cette peine, 1’élimination du délinquant in_cor‘rig'ible de1&1,a_ | . d?re“ndre indﬂ'?nsif:s .Ifzéme I.es i}ldiVidllS' anti-sociaux qui: jusqu’ict
société, peut étre atteint par une auire voie : par la peine P?rpe-- e 11_'0{1’5’ Pf‘%s encore violé la _1-91 1:3@11.'5.{_143:= mais‘ﬂ gqui se ’_Sont-‘ seulement
tuelle privative ou restrictive de liberté, sans la possibilité de ?e‘{ﬁlﬂs -1d&r1rlgereux (1). Cep-endant il ne considére, pas la neutrali-
Pammnistie. Pareillement, il s’éléve contre la peine déshonorante sation comme un but ‘essentlel de la peine privative de liberté. Au
comme une peine sans aucune utilité. Elle est inefficace sil S?E}rgil; premier plan elle doit avoir une influence éducative et ainsi elle
du délinquant professionnel, elle exclut inutilement de 13; sociéte dlmln_lléra le l:fombre de:s %elmc{ua’nts incorrigibles. Il regarde
celui qui s’égarant une fois, essaie de revenir sur une honnéte voie. comme une 1df3wse: dl;l droittﬁ p‘en,al idéal de 'avenir « non pas I’8li-
11 met au premier plan la peine privative de liberte en la :;30{151&3-- mination, mais la détermination ».

rant cependant comine un moyen pour atteindre des buts CI‘l}IlIIlalo-- . - |

politiques supérieurs : I’intimidation, la correction et la mise hors B - | . I

Létat de puire. Ces buts seulement peuvent la justifier et non pas
la privation de la liberte pour un laps de temps plus ou moins
court. D’aprés Saldana la peine privati?,ve_ de libe;té est seulement
un cadre qui doit 8tre rempli par le travail pédagogique.

A coté des buts mentionnés, Saldaha admet encore un but : la
neutralisation ou comme s’exprime Liszt la séquestration du délin-
quant (1). La-peine doit accomplir cette tiche (c’est-a-dire la sélec-
tion artificielle) envers les individus inhabiles, incorrigibles (2).

7. — Voila les problémes fondamentaux du « pragmatisme »
du droit pénal. Pour les comprendre, il faut insister un peu plus
longuement sur la doctrine de Saldana.

Un progrés incontestable de cette doctrine consiste dans sa mé-
thode de recherches, et son grand mérite est d’envisager Dinstitu-
tion de la peine. Il rompt définitivement avec les stériles Investiga-

tions métaphysiques et transporte les réflexions sur le terrain des
Saldafia-se pose la question : quel moyen pénal en est le plus taits. Pour lui, ce qui est 4 considérer, ce n’est pas la peine abstraite

capable ? Il répond que c’est la peine privative de liberté, notam- o majs ce qu'elle fPe'uht étre en rréalité. La méthode des recherches qu’il
ment Demprisonnement ou la réclusion (Zuchthaus). Il avance L recorfzmande?%)ept-etre nommee inductive; Il prend en considération
encore d’un pas et contrairement & opinion de Liszt et conformé: les fins effectives de la? peine et en fait dériver les conclusions sur
ment au point de vue de Prins (3), il accepte le droit de la sociéte sa Valegrr.. Il pose en principe : la peine doit servir a tels et tels buts :

| s1 en verité les résultats témoignent qu’elle y est apte, c’est-a-dire
qu'elle atteint ces buts, alors elle est bonne, sinon, il faut la rejeter
comme sans valeur. Donc les effets atteints décident de la valeur de
la peine, Autrement dit : Saldafia cherche les preuves de la valeur

de la peine dans ses conséquences pratiques. Voila le point essentiel
de sa docirine qu’il appelle pragmatique. |

(1) Lidée de la « séquestration » fut appliquée envers des p@rsoﬂnes
" déja dans le droit lithuanien et polonais. \ .
~ Or, dans le Statut Lithuanien (I1I), dans le chap. X1 art. 13 nous lisons :
« .. Tedy takowa Persona ma. pierwey wzleta hydz do sekwestru tego UI:Zedu,
przed ktorym sie to przytoczy, 1 ma bydz dana do TOZPrawy na chowanie... >
Dans l'art. 21 du méme chapitre de nouveau : < .. tedy. takowi sludzy maja
bydz do sekwestru Urzedowego wzieci 1 u nich o tym pﬂn‘ie wywia{%y“f«r?nie?
ma bydz czynione... » Pareillement dans lextrait du sommaire des priviléeges
du corps de métiers des tailleurs Ifdilmi nuscrit 1783-1795, N%; ﬁsbﬂal}: l: turmm est au principe punitur ne peccetur. C’est pourquoi il mécon-
ibliothequ ‘ inskiego » a Lublin) nous trouvons @ « ublinie, r. ) D | . ..
ll)lﬁléﬁogfizlg; ;Zfiz? lfI‘Zizz*) rokuw poniedziaek przed swietem sw. Jana ; natt, CUmIile pllilswurs autres, le sgns_de la base effective de 1a peine
Chrzciciela, t. j. dnia 24 czerwca, miedzy temiz stmnami,_, azeby zyd Heyzyk R et de son{ étre réel. S
wyz wyrazone 30 grzywien dekretem cechowl przysadzone, a to natychj‘n-ia_st "
zaplacil pod sekwestracja osop osoby nakazujacy - dekret, Ktor'emu poniewar
zadosyc nie uczynil, zostal sekwestrowany 1 do wiezienia wzlety. »
- (2) Saldafia se rend compte des difficultés. de la ségregation des personnes
qui sont incorrigibles et de celles qui n’en sont pas.

Saldafia s’avance trop loin dans la considération des buts de la
peine, lorsqu’il est prét a sacrifier le principe : punitur quia pecca-

o

(1) 11 est évident qus dans ce cas on ne peut pas parler d’une peine mais
seulement de mesures de siireté. Clest pourquoi ce probléme n’appartient pas

(3) Criminalité et répression (1886) ; Science pénale et droit positif (1899) :
La défense socizle et les transformations du droit pénal (1910). Ct p.

LY

du tout au domaine du droit pénal mais seulement & la politique sociale

(v. N° 19). Voila pourquoi le projet italien mentionné par Saldana ne
s’occupe pas de tels individus. |
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buts dont la réalisation doit déqidér de la valeur

- Quels sont ces
de la peine criminelle ? lci Saldafia ne présente rien de nouveau;

il répéte seulement I'idée que nous rencontrons. déja dans I’anti
quité chez Platon, puis chez Sénéque, I'idée cristallisée et déve-
Joppée plus tard encore — au XIX7 siscle — par Liszt ; celui-ci
" base sur elle la classification des délinquants en trois -groupes.
Saldafia marchant sur ces memes traces
supérieur
rection et la

par la
ticre ont pour but seulement d’empécher les crimes. -

8. — Nous ne pouvons pas étre d’accord avec cette opinion qui,

énumere comme les buts
s- ciminalo-politiques de la peine, I’intimidation, la cor-
séourits, autrement dit la mise hors d’état de nuire.

Pour lui le droit pénal c’est seulement la politique pénale limitée
loi ou par la norme, et les fonctions de I'ktat en cette ma-

1+
)
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ﬁpndult_- facilement a I’ébranlement de cet ordre (1), ce pouvoir
essaye de la limiter. Il peut le faire seulement d’une telle maniére
que lui-méme remplace la personne lésée dans I’exécution de la

vengeance (2). Quelquefois, le pouvoir revendique immédiatement
. _ . K o . . , ’ . o . -
~ses droits, c’est-a-dire il se venge au nom de l'injustice faite a lui.

meme.

Puis, au cours des temps, dans les organismes sociaux d’une
culture supérieure, la vengeance, au commencement réalisée d’uie
f.f:-lgon ‘primitive, se civilise et se conforme a la vie sociale (3). Elle
passe les étapes du talion (4) et.de la. composition, elle s’objective
de plus en plus, elle se délivre des influences de la personne 1é-

B o S

&, n’est pas djﬂﬂleﬂrs recente ; o | '*'\f(vl) Parce que la mesure de la vengeance n’est pas ’offense éprouvée, et
parce que sa ‘_propre souffrance en proportion de la souffrance d’autrui pa;a‘i‘t
rgmajrqluablement agrandie, ainsi sous la domination de 1’idée de la ven-
gl'e-anloe un {_Iéli*t se montre souvent comme point de départ de plusieurs autres.
E;Zu::uirizieg,e at:;l; ;f?i;:e:::efa»a? délin-quant’ par Ia personne _l%ésée qui
cect ; it facilement le désir de la veéngeance chez ce
-d_ermer ot l.af satisfaction de ce deésir causerait de nouveau plus d’une fois
“an pareil effet. Il est clair que dans ce cas on ne pourrait parler-du- maintien
d’aucun ordre juridique.- | | | | |

comme nous l’avons déja mentionn f
on ne peut pas limiter le probleme a ces buts. Au contraire, ils ne
entiel de la peine, au but auquel la

correspondent pas au but ess
pre doit son origine et auquel c

peine criminelle dans son sens pro
elle sext réellement.

Le but essentiel et définitif de-la peine consiste dans la sauve-
zarde de lordre juridique. Cette fin, la peine I’obtient par deux
voies, par l’apaisement des besoins de vengeance qui se manites- T
tent dans la personne lésée et la sociéte entiere, en méme temps . L

_‘ (2) Cf Czacki, O litewskich i1 polskich, prawach (Des droits lithuaniens et
pvflonalg) Krakow (Cracovie) (1861) II 145 1 dit : « w mniemantach kamdega
Igu?du'o karach trzy dostrzegamy epoki : pierwsza, 'kieﬂy sam czlowiek byl
s{ec.lm:a i wykoyywaczem swoje} sprawy ; druga, kiedy urzad' zastepowal
uciazonego w porzadniejszem uzyleu semsty ; trzecla 'nakbniec- kiédjr do
1$rzywdy jednﬁmu czlowiekowi .czynionej, laczona zeétal;. krzywda
.?pglﬁczenstwa w wzruszeniu spokojnosci lub osmielenin podﬁbﬁjfch
WStfl?k-OW'" » Et ailleurs : « Dano prawidla namietnosci zemsty, sedzia mial
gadglq 0 jej _potrmebie, a wladza najwyzsza przepisywala, aby zapobiezec
naduzyciom s {155). | - - O

que par l'intimidation.
La raison de cette opinion est soutenue par la senése historique
~de la peine en méme temps que par les réflexions empirigues.

9. — La peine, comme il est notoire, doit son origine a deux
sléments : & la vengeance au nom de la loi lésee et a la subordi-
nation de l’individu au pouvoir supérieur, ou dune famille, ou
d’un chef de clan ou d’une commune ou enfin de I'ktat (1). L’inte-
rét de ce pouvoir consiste dans la sauvegarde de Pordre et de la
tranquillité, & Iintérieur de I’organisme social qui lui est soumis
pour réaliser des fins plus ou moins déterminées et conscientes.
Parce que la liberté illimitée de la vengeance, la liberté qui n'a
ses bornes que dans le degré d'indignation subjective provoqué par
le délit et dans la force de la personne lésee, parce que ceite liberté

} (3) La considération de la peine comme vengeance sociale est aussi I'idée
ominante «du droit pénal polonais. Cf Makarewicz, Polski I

. Cf. M skie prawo karne
{1919) 206 sq. | | d .

- (4) Le talion n’est autre chose. qu'une vengeance limitée ; permitti tenim
lex (sc. XII tab.) parem vindictam (Festus, s. v. talio). Cf. Steinnietz, Entwick-
.ll;ng der Strafe, I 401 sqq. ; Loffler, Die Schuldformen des Strafrechts, 15 8.
- ‘Tandis que la vengeance se base sur un fond naturel et ce qui‘l’expli'(;ue est
. i.e désir de venger une offense accomplie, — le talion comme une institution
I - Juridique doit sa naissance hon pas a Pimpulsion naturelle, mais il est un
. - _ _ | , - | Lprﬂd‘}lith.«fl_e certaines réflexions juridiques et d’un effort de rechercher une
D Gt Bee 1 o & f o . {‘ - ?elat'mn juste erftre l’?ction de représailles et le délit. Cf Foerster, Das mosais-

_ . H che Strafrecht in seiner geschichtlichen Entwickelung (1900) 17.

14
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sée (1);-elle sé rapproche de T'idée de justice et poursult egalement | . 19.=1 Cst de eette maniere que la peine est née. dua besoin natu-
unbut utilitaire, Apparaissent aussi les-organes: qui accomplissent, o

SR :rel de.la vengeance c’est-a-dire de I’ instinct de: vengeance et destlznee
- a la satisfaire, comme lex cordi: homintm ihscripta (1) L

Déja Cicéron (2) a dit de la vengeance quelle est un sentiment
naturel.-Natira partes. habet duas, tuitionenw:sui e wlciscends. ius.

_La vengeanee n’est pas:utie institution artmﬁc:elle acquise, reréée
| L | T o D sur-la- scéne -du.-monde exteneur, II"B.IS, au -contraire, - elle-. est-une
T CONEIONS: L ‘partieide la ndture humaine; élle est un’ “désir de- Finstinet *(3)%' Au-

(1) ‘Dans Ie droit romaih encore & ’époque de I’Empife, nous rencontro o P { )

des résolutions qui font dépendre de la volonté de.la personne. lésée la ques- g cune farce Eumame aucune Ieglslatmn ﬁrt-eﬂe la mellleure “I].B

tion:de savoir si un delictum privatum doit €tre puni. par une pumtwn p“blll* S pourr a Challger ‘3913 (4) [5] e _: SO _vl—t--:;*g: .
que Lex 92 D1g dte furtls 47 25 lex 45 Dlg de 1111111'11’5 4‘7 10, — D&‘I;Sh: - _":{ £ et M C L o : L
droit franconien senlement au temps ol la compgsition’ (W ergeld ou Vehr- e | —

cette vengeance au nom de la societe ou de V'Etat et qui deciaent
de son-admission (2). Malgré cela la peine ne perd pas le caractére.
‘dé la vengeance, mais comme-dit: Makarewicz (3) « elle suit le fait

‘autornatiquement comme une réaction naturelle » @).

L

-

- . T _
. - o
LIl o TL oy

celd) et la réparation pécuniaire (Busse) étaient encore en usage la persom;e_
lésée €tait obligée d’accepter une somme offerte par le délinquant et par cela
meme. de s’abstenir de la vengeance ; alors la vengeance, avait iei une-accep-
tion submdmlre . elle .était permise en cas.de refus d’une recompense.. le.
Bmdmg, Die. Entstehung «der offentlichen. Strafe im germ. “deatschen Reeht
(1909). — Nvous rencontrons une semblable résolution dans le droit mosaigue.
plus avance Avec le: temps quand la fixation' de la” réparation- pécuniaire

(Busse). était mdependante de l’approbatlon de la- personne lésée, la vengeanee.
était souvent exclue par la réparation pécuniaire (Busse). Dans cette matiéxe:

les usages qui avaient I’importance du droit coutumier décidaient. Ci. Feerster,. -
I c. 33. En Pologne en 1496 Jan (Jean) Olbracht (V. L. I,.p. 274) fixe urie:,
pem-e pécuniaire de. 120 « grzywien » pour le meurtre d’un gentﬂhomme et

en outre, l’emprlsonnement dans uné tour —— et prononce : « Ta kara chﬂcby'
sie " strony zgodzﬂy, ma -bhyc dﬂpelmona ». Czackl 1. e, 11 125 Ce n’est qu&

la Constitution de 1768 qui détermine la peine de mort ‘pour. un meurrtre |

(< ted}r takowy nie iuz zaplaceniem y glowszczyzna temu, czyim on byl podda
nym lecz’ utrﬂta wlasney glowy swoiey karany w Sadzie przyzwmtym by pom-
mén 9 v VII 60'0) Makarewicz Polskie Prawo Karne 313, soutient que cette

en allemand Fusqu'an moyen age avancé.on a emplfﬂye le: terme & Iac]:ie »
{(vengeance) comme «:Strafe » (peine) ‘et maintenant encore on dit - % Dis

- Verbrechen ist geracht », aussi en polonais .. « zbrodnia’ zostala pordszczona 'y

(le crlme est vengé).. Cf.. aussi Knapski Grzegorz, : Thesauri : polono-latino-
-grect ‘Gregorit - Cnapii- & Societate Jésu. Tomus Tertins. Cramvm, Amme
MDCXXXII : ¢ Pomsta zlego nie minie » (892): ; -« Najdzie pm:nsta WInn‘egﬂ »
(546). (Ce ‘méchant n’échappe: pas a Ia ‘vengeance, la vengeance pourswivrd: le
caupable) Cf. aussi Zeglicki A; K.-: Adagia polonica selectioribus tam: p&tria
quam :ldtina :eruditione insignivm asthorum senteniis Hlustrata' ac in: usum
-publieum sexpasita.. Varsovie, 1735, -1 198 : « Pomsta “zlego. nie mlme. B Ef.. |
ausst Adalberg: S., Ksiega . przyslow. Warszawa (1894). 420, 42T, = -~ "

-\.,:.L‘L

€1) Schiller (Die Kraniche. des. fbykus) accentue le. desrr de 1a vengeance

~eprouvé :par la ‘société par les: mots les plus beaux = « .. ‘Und stiirmend

L

drangt sieh zum Prytanenr — Das Volk, es fordert-'seine Wut, — Zu rachen

des Erschlagnen Manen — Zl suhnen mlt de.s Mnrdens Blut >>
2) Top. c. 23. :

.43} €f. Loffler, 1. c., 14- & Ihre (sc. der Rache) Qu_elle l1egl; tlef im Ge-

’ ;mursleben des Menschen verborgen, aus dem sie mit der Urgewalt. eines ‘mach-

tigen Trieves hervorbricht ». Tout indique que 'action .accomplie dans 1a ven-
geance n'est qu'un réflexe de. ’instinct. Le seul but de la personne lésée est
la satlsfactmn de I’ ndjgnamon prﬂvoquee. [¥Yabord ‘elle s’exécuté contre toute
personne qui Iui a. causé un tort, méme contre un enfant et un aliéné.. Nous
voyons également qu'on se venge sur les bétes ét les objets. Cf. Steinmetz,
L c. 1" 334 sqq. ; Amira, Thierstrafen und Thierprozesse (1891) 43, 46. -Cf.

1esqut10n malntenant encore n'exclut pas complétement l’mstltutlon de Ia sa-
t1sfact10n mais qu "elle introduit seulement la peiné de mort & ¢bté du devmr .
de la satlsfactmn. Dlﬁ'er-emment Budzinski, Wyklad’ porownawczy prawa kar-
nego (1868) 18. Cf. Czacki, 1. ¢. IT 126 : « Wszelako doplero " Korome (1768)
wku WSZﬁlkl zabojea ujrzal 'w prawie kafe smierci ».’ * ~

(@) - CF Glaser, Kompetencja Sadow Przymeglych (1923) 62

i 1907) 45, CF. au551 Makarewicz, Zt. S(RW. 26 e aussi M. E. Mayer, Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts {1915) 422.:
(3) Juristische Abhan ungen d Philosophic des Strafrechts Lo ¢ Wer der Meinung ist, der Begriff cIer Vergeltung: bedurfe einer Definition,
046 -6t ~du méme auteur : Ein fiihrung 1n ie Philosop sollite: ihn he:her nicht gebrauchen. Das Wesen der Vergeltung muss erlebst
(1906)..

‘werden und ist’ von den meisten Menschen. irgendwann mal erlebt worden.

' | | out ‘une construc-
(4 Lﬂldee de la peine comme represswn n ast pas dll 1? L Denn wer von sich behaupten darf, der brennende Wunsch Vergeltung .zn

tion -prtificielle, une idée découverte a folrce de réflexion, une aﬁtl]ﬁ?ﬁi iiben, sei niemals in ihm erwacht, demblich die. tiefe Krankung erspart die
u par les autres meneurs, m
par les savants, -par les penseurs.'o mal

on lle pour Poff recue, une-réaction qui est remargua- nach ‘Vergeltung ruft, oder die Fahigkeit versagt, irgend etwas tief zu empfin-
\ naturelie pour i oiuense 3 | R | TR
ﬁziiné llzspizzexes les plus primitifs, chez les organismes animaux inférienrs. o dej([:) ,C:O PgolsutCkBI":?stZiirfg 1501;511%5311;01{111;3;1 .Slilfsslilgn‘::;fg i\lfe;l;:h;; :»:>DmS .
Tous-les observateurs en sont d’accord ¢t les tours des phrases, des dlffﬁl’éﬂt%ﬁ . ,

v ’ >
onservé 1'idée de la répréssion cdmnie peine’s erigeance il 3P3T§Ut une forme tellunco—nrrgamque de Eexpresmn d’une loi
langues employegjusqu iot ot ¢ ‘universelle eosmique dont-le.but est la consérvation: de Pindividu. Le ‘principe

—_
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- Le-droit doit y avoir égard, parce qu’il est une institi.lt.iﬁrn P?.ati- o # |
- que, parce que le droit pénal est « un systéme de vérités utiles E efc... ». Dgns la Gréce antique, on pouvait aller jusqu’a la lapida-
de la vie sociale » {1). On a compris cette nécessité depuis long- - tion, méme d'une personne « libre », qui avait provoqué par son
temps. - ¢ . .. | o - . S acte _l’indignation de la société (1). Dans le droit romain, le mari
. Dans-le droit hébraique (2) nous rencontrons déja ces paroles eut longtemps le droit illimité de vengeance envers celui qui avait
 caractéristiques. :.« dam pour dam, eil pour ceil, dent pour dent, commis Padultére avec sa femme. Ce droit ne fut limité que paﬁ

, la lex Julia de adulteriis qui a introduit en méme temps une ac-

*— - - -1 1T 1-' r 4

i
™

. 192 37 o . R . -~ rye « ge .
.4 la: vengeance est Jda restitution de 1?@(1?51111;131‘3; existant des ff{)rc];e); par l'im L tu)nl pour ce deht, un mdwmm pnb hwm’ Jusqu’é.-lé, loi. des Douze
T PRI S P * ‘q o >s Har anomeno- ~ o s . . ~ |
‘mixtion du 1ésé dans la sphére de l'agresseur. D’aprés Hartmann, hanor o Tables la vengeance était aussi en vigueur en cas de blessures
logie des sittlichen Bewusstséins 199 sqq., la vengeance est le rétablissement S Méme le droit des Do Tabl ' a . . )
de Détat moral de 1'équilibre violé par le délit, le rétablissement de I’har- N i 9 T3 uze lablés connait aussi le principe du ta-
‘monie éthique de la société qui fut troublée, elle (sc. la vengeance) est la ion (2) [ I | |

- ]

.négation de-la négation et par consequent, au moing jdéalement, elle est le

" . * - b . - ” » - . ) . .
, -~ Aujourd’hui dans la législation moderne, nous rencontrons aussi
_rérablissement du. statu quo -ante éthique, c’est-d-dire une pénitence pour S . .

JTexces. (Cf-aussi Loffler 1. c. 27. - o : - o f — ) , .
~ (9) Nous avons la preuve de l-a.fprofondeur, a laquelle) est enraciné au- - _ mIssion de la vengeance. I\E[zflntenan-t%la condition n’est pas du tout une viola-
jourd’hui -encore.le désir de la vengeance en lisant le . journal. allemand. | o Lion pﬂlra'aon;'lelle mais un delit. Ce n’est pas la personne 1ésée a volonté mais le
.« Neues Wiener Tagblatt » du, 13 juillet 1894 {cit. par Loffler, I. ¢c., 13): qul . ;111'01‘3 objectif qui d*ec:-td? quelI-eF, actions doivent étre considérées comme délits.

. présente un événement qui eut lieu en Dalmatie et qui fut le sujet d«_e débats otamment les infractions suivantes se sont formées comme conditions de

.devant la Cour de Cassation de Vienne le 7 juillet '1894.

la vengeance : 1° le meurtre ; 2° Padultére’; 3° le vol; 4° plus tard les délits
' Un propriétaire terrien B. depuis longtemps était en litige -avec les freres

contre le deuxiéme commandement ; 5° le viol et les délits contre le roi,

G. Une fois, attaqué par eux, il tua l'un d"in .coup de feu et—.ﬁ’ﬁnfuit;;,Mais le | ,,;3, . fltest’f*&‘d“e : ﬂ)l l’ﬂtfﬂﬂtﬂt contre %a.. vie d?u It'o‘i; 'b) la prononciation de la malé-
lendemain déja il se remit entre les mains de la gendarmerie et pria seulemelllt L Im lon conire le :lofl et'c) la SEd”flO‘n: c'est-a-dire chaque acte qui a pour but
-qu’on prit soin de son frére dgé de 14 ans, qui était le fseul- parent masculin ci;l;lversemenf; it rol. On considere la vengeance de cette maniére limitée
‘et le: représentant de la famille pour gqu’il ne fit pas la vm:tlme de la.ven- P Lieu le lune action reconnue et meme t{r-lefmnee par Dieu. Successivement avait
geance. Ensuite, il se laissa tranquillement conduire & la prison de Cattaro. .~ = 'y y a limitation de Ia vengeance au point de vue de sa mesure et du mode
Le ministére public Yaccusa de meurtre, mals la Cou_ d?*?,ssiies de Cattaro -~ k e;cfozllexecutmn par le talion l‘ﬁfﬁnnu par lﬂiloi-‘Plus tard seulement 0?,1
Pacquitta, en alléguant le cas de légitime défense, -Avant qjl':'ll ptt rgntrer che_z S niai:e dﬂ velllgeance fie‘tellre maniére que la loi exige une réparation pécu-..
1lii Pero G., le frére de la victime, indigné de son acquittement, se rendit . _ 410111: e taux €tait regle_ légalement. Cf. Foerster, 1. ¢. 13 sqaq., 13 3,

. .3 la maison de B. avec son second frére pour préparer une embuscade. Tout | | a’ussxa . | “ | ) o X
‘d’un coup survint le. frere de Tacquitté, le jeune Stevo. L’eniant s’approcha -i (l-i '{‘halhmm, Rechtsaltertiimer 138 {Hermann’s Lehrbuch der griechischen
de la maijson en fredonnant, ne presséntant riem, quand les fréres Pero et { Antiquitaten 1895), | o

<Juro se précipitérent sur lui en poussant un cri : « Le diable t'a t?nfayé- sur | (?) ¢ Si membrum rupit, ni cum eo pacit, talio esto ». Cf. Bruns, __—
notre chemin ». Le gargon désarmé savait ce qui I'attendait. Ne disant rien, - uris Romani antiqui. Editio sexta cura Th. Mommsenii et Ottonis Graden- .
il se jeta & genoux pour subir la mort. 1 fut poignardé et l,eshvenge%rs porte- -  yitz (1893) 29. |
rent son corps mort dans les broussailles -voisines. Pero G. ot,a: la ]‘gr.rt-ziilere: |
de sa jambe gauche et en enveloppa le cou du gargon ; d-’apfes un’ préjugé
.pop'ulaire qui était en vigueur la-bas, c’était le moyen le plus six pour de;our—
ner les traces des exécuteurs de la vengeance sanglante. Sa -défense essaya,
cela va sans dire en vain, de classer Pusage populaire sous 'idée de la con-
Arainte irrésistible. {§ 2-g de la loi pénale autrichienne.) | -
(1) Le droit pénal le-plus ancien n’est de son essence (uune vengeance Te-
glée par I'Etat ou rachetée. Ci. Loffler, L. c., 19- ; Wilda, ‘Strafrecht der Gel'
marnien, 151, 167. S T

(2) 3 Mos. 24, 19, 20 ; 2 Mos. 21, 33.27. Aussi dans le droit mosaique au

(3) Le -principe du talion n’est.pas étranger au Statut Lithuanien (III)*.

Nous lisons dans le chapitre XI, art. 27 : ¢ A ktoby zas obyczaiem okru-

- cienstwa... ktoremu Szlachcicowi albo Szlachciance, reke, noge, nos, ucho,

gebe, ucial abo urznal, tak, zeby prawie precz ktory z tych czlonkow ﬁpald,

aboby oko wycial, abo wybil, abo na oko oslepil, a w tymby z prawa winien

| zostal ; tedy masladujac w tym prawa Bozego, Ustawuiemy, Iz za kazdy
e takowy Ozlonek uciety abo urzniety, wybity, temu, kto w tym winien ‘zost‘anié,
o ma tez tal;owy Czlonek uciety, y urzniony, abo wybity bye... » Et plus loin ‘:
o ¢« A iesliby obie rece, nogi.y obadwa ucha ucial, abo obie oczy wycial abo

| It mosaique TR wybil ; tedy tez przeciwna strona prawem przekonana takowez karania, y na
jcommencement la- véngeance: n’était ‘limiteée par aucune condition ob]ect:,ve. - tychze Czlonkach z nagroda summy pieniezney, iako Wyzey ‘opisano; ma .z
Ce nestquavec le temps que les usages affermissent les conditions de 'ad- e prawa od Urzedu odniesc. A jesliby palec abi kilka ich u reki abo'n ia]

) - - ogl -uctal;
tedy y za to takiez rowne karanie winnemu czynione bedzie... »- = -
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508 L’IDEE DE LA PEINE _ I o
beaucoup d’institutions qud montrent combien le droit doit” tenir -
eorapte au besoin des représailles (1) (p. ex. la rétorsion dans la

loi pénale allemande, §§ 199, 233 ; Pimpunité de -*ﬁxﬁesms defe;w
sionis dans la loi pénale russe, art. 4151, 459, 473, em) (2) {3]..-

.11, — Nous-demandons : dans le cas ot la peine ne satisferait
pas. l€ besoin ressenti dé la vengeance, accomplirait seulement .d’au-
{res tiches, servirait a d’autres fins, en ce cas I'ordre public pour-
rait-il exister ? Nous seutenons que non. o

. -
-

C 1) Mzme les théologiens quand ils prennént 1a parole dans cette matiere

Méme les institutions et les mesures les plus raisonnables ayant
nexcluent pas du tout la peine répressive. Naguére le professeur de théologie

~pour but 'empéchement de la criminalité, la correction des délin-

TLoofs, Die Willensireiheit bﬂi}fﬂ Reetsbrecher (19%3) a dit entre ;mi_:res
« Quand méme le délinguant serait justifie par les. circonstances les plus nom-
breuses, néanmoins ce n’est pas sans sa faute que fut dévoye et ea.tﬁwi ?_{_m
sentiment moral... C’est pourquoi la peine répressivF 'a sa cause. EElli 'est_ | 31;15
iifiée parce que, en quelque sorte, ellg proclame a la_ masse et a I'individu
w’il v a eu culpabilité ». - .
q L(2)YL’ex@mplle) le plus caractéristique fle la vitglité {%es'rep'resal 41;:5 ldarﬁar ITE
‘législations modernes ést peut-étre 1article ,’2_03 de la 1'101 ‘penalg re. 21 éeﬁut
blique du Chili de 1874 : « Si 3 cause d’un q’faux témoignage ’mc__ _]p L
coridamné A une peine plus forte que celle qui &SE prévue dans lartlc.e pré-
-&dent. cette peine doit étre appliquée au faux témoin ; seu%ement st cette
peiné consiste dans la peine de mort, elle doit étre rempla::ee par lempa:ll-
sonnemeént 4 perpétuité ». Nous rencontrons une semblable resolu:tmn da;;s e
Statut Iithuanien (I°° chap. 1 art. 2) : « nikt nie ma byc kgrany bez c_lm;fﬁ_ oW,
ktore zupelne przekonanie o dopelnionym 'uczynk-u przynosza ;dlmes us:znliz
‘czyniacy falszywe obwinienie oskarzyciel te] same] Ikar‘ze ma po eglac,ljlacf
musialby znosic przekonany o wine, ¢dyby mu ta ﬁowwquna zos;a_a . ,
Cracki 1. c. T 191-193.-Cf. aussi le Statut Lithuanien III, qhap.ﬂ 17, ag:t. 2
« A ktoby tez kolwiek kogo obmawiajac, w tych rzeczach _gkolo glbrgzepl_?
_,~Majéstatli Naszego, abo zdrady Rzeczyposp : winil, ku sromocie a ZE]Z:T'WQS?:
a a:zloby tetau obwinionemu o czesc, abo o ga?dlo, al?o o.kt-orekoljme aranie.
Tedy ten, kto na kogo mowl y wiedzie, a nie d-o?ruedzl_ﬁ, tym La;:ar;emﬁ_r?m};
karan byc ma ». Cf. aussi du méme Statut chap. I*", art. 4 «}_A_plo azeli’ sl
niewinnosc obwinionego. Tedy ten kto tabowego pomowil, sam Ley 11?118
podlega ». Aussi la Constitution polonaise de 17:76_%1‘1:{5 la peine du ta 13;‘1
‘contre le délateur en cas de délits appartenant a Jla Cour dg_ 1a g}gife‘. Ct.
Kutrzeba, Dawne polskie prawo sadowe w zarysie (1921) 103. Ci. aussl art
418 de la loi pénale polonaise de 1818. — Une régle a‘__'nal_qguue.-?e trouve -d-ega
dans le droit mosaique 5 Mos. 19, 18 1 19 : « Quand il dppert que le temqaﬁ
,.fﬁﬁ:-un faux t-émﬁin, qu’i}l prononga des mensonges 1_3@111:1‘6 s?n.copfcltﬁgzeln, ‘jrpula
- devez le punii' par ia méme peine qu’il avait-voulu causer & son concitoyen €i

de cette maniere tu dois éxtirper le mal d’entre « toi ». Cf. Feerster . c. 19,

i in I’ f f ion &tait prouvée
Egalement dans le droit romain P’accusateur dont P’accusation etait prow

commeé.- une diffamation {calumnia) tomba sous la iI_l_EE‘lB peine que’ d.eva._lt
- subir linculpé en cds de condamnation. L. 2 c. d—_e-exhl-'b. et tr-an-sn:ntt; maf.
D’apres Brissonous I'accusateur devait prononcer devant 1;1 cour la fﬁ?rflpde
snivante adressée a laccusé : « Si te imuste ’int«erp?lla?em, et *frlctgs: GXH]; e
apparuero, eadein peend quam in te vindicare pulsavi, me constringo. partibus

-
Y

iuis esse damnandiim -atque subiturum ». De ibrm!ﬂ. et ;b}e;qn: pﬁ‘plﬂ rom.

verbis, lib. V pag. 523" ; 1583, in fol. "~

quants, la sauvegarde de la sqciété ne pourraient pas plus satis-
faire l'individu que la société. Eloigner la peine comme une action
vengeresse ou comme. représailles sociales reviendrait a confier de
nouveau son exécution entre les mains des individus ou des grou-
pes sociaux lésés par le délit. Ainsi ’on retournerait aux circons-
tances d'ou la peine est sortie, comme un produit de la culture
et de la civilisation. - |
Or, la peine, si elle a sauvegardé Pordre public et empéché sa

violation, doit avant tout satisfaire le désir de vengeance et par

cela méme empécher la réaction individuelle, Pexercice de la ven-
geance privée. L’idée de vengeance est donc une des rou

tes par la-
quelle la peine se dirige vers sa fin. |
12. — L’empéchement méme de la vengeance privée n’'est pas

suffisant pour soutenir ’ordre public. Une autre considération pa-
rait ici nécessaire : 'empéchement d’accomplir des délits nouveaux.

Le délit est non seulement la violation (la perturbation) de Fordre

Juridique, mais en méme temps il produit un besoin de vengeance
et par cela méme il est la source et la cause de la réaction indi-

viduelle. Or, 'accomplissement d’un délit présente un double dan-
ger pour Pordre juridique : il y cause un dommage effectif et en
'meme temps il fait craindre un dommage provoqué par la réaction
individuelle (la vengeance privée) de la personne lésée.

~ Or, la limitation du nombre des délits, autrement dit, I’'empé-

———

S

Ainsi nous voyons comment I'idée des représailles méme dans sa formation
‘exierieure, s’est conservée i travers les sidcles, dans les différentes époques
et chez les différents peuples, — jusqu’aux temps les plus modernes ;, et
qu'elle est passée dans la législation du x1x® siécle sous sa forme primitive.
”_‘-.{3)" “Toutes ces régles- et décisions juridiques que j’ai mentionnées ne sont -
pas une preuve que-les 1égislateurs des différentes époques ‘et des différents
‘peuples- aient voulu sanctionner le droit de la vengeance ; au: contraire, ils
‘attestent seulement la tendance A la limitation de la vengeance dont la suﬁ-

:;,tES'S‘ioﬂ compléte s’est miontrée impossible. Cf. Thonissen, Le :droit -pénal de
a3

?g;aubl+ique athénfeﬁﬁg précédée d'une étude sur le droit criminel de la
Gréce légendaire (1875) - 66. - ' S, -

1 L} . .
. bl T - k!
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chement de leur accomplissement, présente une plus grande impor-

tance pour l’ordre juridique ; la peine remplit cette téchfe_eg. pro-
duisant un effet d’intimidation. ‘ |

1’idée de D’intimidation par la peine n’est pas nouvelle. Nous la
rencontrons dans l’antiquité (1) la plus reculée, elle est -remal::-
- quable dans le droit grec (la publicité de I'exécution de telles pet-
nes comme par exemple la noyade, la mort par le feu, 11'3 saut du
haut d’une roche, etc...) (2), elle est connue par le droit: romain
(ott méme les délits moins graves étaient frappés de peil}es séveres,
lorsqu’il s’agissait d’une préservation efficace de certains Plegs ;
par exemple d’aprés la loi des Douze Tables 'auteur :iun vol
commis dans les champs devient « sacer) (3). Au moyen age, cette
idée occupe une grande place dans le droit pénal es'rpagn-ol SOuS
Alphonse XI et Pierre le Justicier {4) ou d’apres l’op'mmn_ .d?s
historiens (5), les peines étaient de véritables crimes, cette idee
sert d’exemple 3 la Constitution criminelle de Charles Vv (153:2)-T
elle justifie les peines combinées et les peines qualifiées: de mort ainsi
que leur exécution publique encore au XVII® siécle en Pologne (6);

(1) Cf. Cicero De off. I 25 (89). D’aprés lui, seul. un petit noml?re doit
“tomber sous la peine, mais-la crainte devant celle-ci d—t.:ut tous les ret'emf avan;
d’accomplir un délit. «-Statuerunt enin majﬂre? nostri... ut metus videlicet a

omnes, pena ad paucos perveniret >. Cf. auss1 De off. 11 1_(33) : & At‘ql;e
haud scio” an satis sit, eum qui lacesserit, iniuria'a SU® pmnftere, ut et ipse
ne quid tale posthac {faciat), et cetert sint ad_inn.u'l.am .tardmres > (?n 1’81;-
contre souvent chez les juristes romains 'idee d’intimidation par la_ peine. C :
Ulpian L. 6, § 1, D. de peenis 43, 19 : « ..ut exemplo deterriti minus -delin-

quant », L. 16 § 10 (Saturnius) : « Nunnumquam evenit, ut aliquorum male-

ficiorum supplicia exacerbentur, quoties nimium multis personis grassantibus
exemplo opus est ».

{2} Thalheim 1. c. 143.
" {3) Bar L c. 7.
(4) Cf. Saldana 1. c. 17.

(5) Marichalar et Marique, Historia de la legislacion de Espafia (1862) 3
cf. Saldafia 1. c. 17. | -

[ ‘ l

(6) Szymanowski, Prospekt prawa 1 procesu karne”go (1792) expl-ique.. ?u::
la peine de mort doit ‘causer I'intimidation d’une maniere ph}ﬁ efﬁcacet et ced.
pourquoi elle doit étre exécutée publiquement. (1. ﬂ({akm:ewzczi, I:olskle prawo
~ karne 211, 221 qui souligne que seule l'ideée de la ?reventlon g;enm:ale f:xphque
la pratique de 1exposition de la téte et des parties de la dépouille a la-vue

’ . R . r F 1> n 'éré'
publique, les résolutions d’appeler ’attention avec préméditation sur la ¢

|
: s ~ ¥ . 4 ille, etc.
monie de 'exécution par la promenade du condamne 4 travers la ville, N

\
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enfin F euerbaqh} (1 fonde sur cette idée sa théorie de la contrainte
psychologique. . , .

La législation d’aujourd’hui tient elle aussi i I’idée de I’intimida-
tion par la peine (2). Malgré cela on méconnait souvent son impor-
tance.- Notamment elle n’est pas appréciée par I’école sociologique
dont nous avons parlé ci-dessus (3) puisque cette école est encline
a supprimer dans la peine toute souffrance, Aussi Saldafia mécon-

nait-il son role quand il dit que la valeur corrective de la peine et
son efficacité comme mesure d’élimination sont seules a co

nsidérer
pour apprécier sa véritable valeur {(4). |

13. — Pourtant la peine, considérée comme un moyen d’intimi-
dation, présente pour la société et pour ses intéréts une trés grande
importance {5). | |

La peine produit un effet d’indimidation en évoquant dans les
esprits I'image de ces souffrances qui sont prévues pour les délits.
Cette idée devient un motif paralysant les impulsions qui font nai-
tre I'intention du délit et qui y poussent. La frayeur s’éveille et en
meme temps 'aversion pour la souffrance exprimée par la peine
car cette soufirance s’associe dans les esprits avec le fait pour e

7

'_l'

quel elle est prévue, ainsi souvent inconsciemment s’éléve un éloi-
gnement pour le fait méme (6). Or, de cette maniére, la peine en
produisant un effet’ d’intimidation, prévient ’accomplissement des
deélits. La est son mérite remarquable (7). I

‘__-_'__—-—-—_-l——_.__.—__ 4

_'—_'—-'":'-_—-—————-———_.‘_____

1 8({1)3) ) Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gultigen peinlicheﬁ Rechis

(2) Nous voyons que toujours en cas de danger pour I’Etat on applique la

peine de mort, on installe les cours de sentence sommaire qui lappliquent,
on publie leurs sentences, ete... | |

3) Cf. p. 11
{4) 1. ¢. 28.

o) Cf. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung (1877j I 410 ssq.

- & Dass der Zweck des Strafe oder genauer des Strafgesesetzes, Abschreckung

von Verbrechen se sei, ist eine allegemein anerkannte, ja von selbst einleuch-
tende Wahreit. »

(6) Cf. James Stephen, General view of the criminal law of England:
London (1863). -

(7) Au point de vue de la théorie de Bentham, on pouvait nommer ce but
de la peine : le but de la prévention générale. Mais faire Hici une distinction
entre la prévention générale et spéciale (Grolman) ne parait pas juste. La
peine en produisant 1’effet d’intimidation empéche les délits nouveaux tant
du coté de- la personne qui I’avait subie pour le délit déja accompli que du

cote des autres personnes; Alors l'idée de- la prévention générale ne peut

- 4
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14. — Pour que la peine puisse servir efficacement A-sa hn, qui
consiste dans le maintien de la tranquillité et de 1’ordre public,
elle doit étre capable d’ empecher la vengeance privée et étre assez
forte pour intimider ceux qui voudraient accomplir des délits, La
peine doit cet effet et cette force a sa nature, CESt-B.*dll'ﬁ au talion.
Cette constatation exige que’ ]a peine contienne une souﬂrance et
qu’une connexite et un rapport emstent entre cetie souffrance et le
délit. e . I

La souffrance est un moment essentlel de Ia peine-; elle se trouve
dang la nature de la peine, elle en est la consequence, elle forme 1'es-

e

L, IDEE 'DE LA PEINE ~ | , ,5;13.

~ Puis la peine est malum passwms, quod infligitur propter ma-
tum actionis (1). Elle ne peut pas &ire séparée du délit parce que
celui-ci est justement la cause de la peine, parce que le délit forme

la base juridique de la peine (2). Donc la peine doit rester-en _'
quelque sorte dependante du délit.

~ Par conséquent, il parait nécessaire que le mal'causé par la
peine soit en quelque sorte proportionnel aw mal produit par le
délit, c’est-a-dire a I'importance du dommage effectif et du degré
de culpabilité de son auteur-(a la gravité du delit au point de vue

'ob]ectlf -et '-'-'nb]ectlf) L~

sence de la peine. Sans souffrance, la peine n’existe pas dans son | 15. La valenr néeative du delit ,
— ative du
sens propre. Celui qui prive la peine de cette ‘particularité, la raye H 5 elit pour les intéréts de la SOCletB

ne s’exprime pas seulement
par cela méme de la vie juridique, parce qu’il lui reprend cette o oins ép aleme];  par lo d t par le d‘znmﬂgg matériel, mais au
f. ﬂ.m - e O o _
qualité grace a laquelle elle peut satisfaire l'instinct de la ven- SR 5 P mmage moral produit par la manifes

.. tation -de lmtentmn antisoci g
geance (1). La repressmn quelle qu'elle soit, généreuse ou bla- S ale d“ délinquant.

mable, aveugle ou opportune, est I’ame de toutes les pemes et du
drmt pénal de tous les temps (2).

| -

La société se sent offensée, non seulement par le fait réel de

Pauteur, mais également par sa volonté, c’est-d-dire par ce qu’il

, e voulait faire, par le dommage qu’il voulait causer & ’ordre ]111‘1-
' dlque Le fait accompli intentionnellement et consciemment é&vo-
quera une autre impression et un degré différent d’indignation
sociale que le fait qui cause a la vérité le méme dommage maté-
riel mais qui est accompli par la neghgence ou par letourderle.

M,

s S el i el mi——

pas €ire séparée dans ce cas de P'idée de la prévention spéciale. L.a premiere, -
comme plus étendue, renferme la seconde. |
- Filangieri et Feuerbach soutiennent une contr-overse pour savoir si la

force d’intimidation doit appartenir 4 Pexécution seule de la peine ou bien
déja a sa menace. Nous considérons cette controverse comme_stérile. La peine Le désir de la réaction sociale dans ces deux cas sera différent.

n’est pas une abstraction, elle. ne peut pas étre. .pour le droit seulement une SRR C est paurqum les leglslatlons les pllls- anciennes et les moder-
idée théorique. La force d’intimidation se trouve dans la souffrance que la - _ i} | |

peine exprime. Cependant non pas dans.la souffrance {in -abstracto) mais

- -
— - ol ik T —

—1

dans la conscience qu’elle sera réalisée envers celui qui osera accomplir un la .vie, — malgré que ce; PI'GJBt essaye de*reahser l’idee de van Hammel
tait défendu sous menace de la peine. La condition de cette conscience est T & 3PT‘35 laquelle ce 116 sont pas les hommes qui doivent commafire la justice
de nouveau que le droit appliquera effectivement la saufflance de la peine a & Punisseuse mais cette JU’SHC*B qui doit connaitre les hommes, — maloré cela

Vidée de la répression n’a: pas disparu complétement du. systéme du projet.
I'lea comment nous expllquons les motifs, sa sanction {sanziene) gqui rem-
place la peine- (penaj doit &tre Iexpression de la regle générale: selon la-
q'uelle le corrélatif de chaque action est une réaction. Dans.la régle affer-
mie €t conséquemment nécessaire : dans la régle de la réaction qui-‘découle de
chaque action: {in -questo fatto costanie e quindi necessario -della-reazione
de{ermmata da ‘ogni. azione) donc’ dans la loi immuable dé la nature (egge
naturale imprescindibile)- consiste la justification rationnelle et legale (giusti-
ficazione razionale e giuridica) du pouvoir exécutif envers ces individis qui
violent les fondements de l'existence sociale. Or, de cette maniére le projet g
reconnait que le droit pénal se base finalement sur le désir primitif de: la
'vengeance, sur le besoin natirel de la repressmn qui n’est pas justifie¢ mora-
lement mais -bien hiﬁl@g1quement | '
(1) Grotius 1, ¢. {v.'p. 12)- | | L o

“(2) Cf. N° 17, p. 38: S o T

chaque délinquant:

Alors tandis que les buts de la correction et de la sfireté qu’on met
aujourd’hui fautivement a la téte des buts de la peine, sont capables de sau-
vegarder la. société seulement -contre les attentats du delmquant méme 3 le , |
but qui consiste dans Vintimidation sauvegarde la société contre un nombre . -
‘incertain et inconnu. de violations du coté de tous ceux chez lesquels seule- -
ment, grice a la peine, I'intention. crlmmelle n'est pas du tout -née ou qui |
Yont rejetée. - B a N

(1) Cf. Alifed 1. c. 4. « Die Strafe ist.zunachst ein Uebel w&mgstens eine
Emwnkung,, die als ein Uebel empfunden werdun soll ».. - -

-(2) Cf. M. E. Mayer 1. ¢. 423. — Il est trés caracteristhue que méme le
-projet de loi pénale italienne le plus nouveau et si progressiste me se débar-

‘rassé pas de l'idée de la répression. Malgré que la plume du 1égislateur y soit . | .
‘menée avant tout par- Yidée humanitaire de Futilité dans le domaine de la = -

- Jiistice - pou:r détourner 1’1ntent19n du délinquant sur une. honnete route de
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neé, font dépendre ld gravité de }a' \,Peinie du degr§ de: 'la}l G?l.ialt
bilité et appliquent aussi la peine 1a ol le dommage :ma?enie n'é
pas encore causé (les actes préparato%resﬁ la; tenta:twe) [ ].t .
Cela ne signifie pas que la peine smf lirepresswn?sialmu S _r;Lcli),
qu'elle soit matériellement identique a Hlioﬁ'enfe, qu e. e ral-Jpedﬂe
le talion de la législation mosaique, mais qu e‘llae d-?lt -av:mr, 11;.
ment égard au délit accompli par le déhflquan-t,, c est-a-dlre qu eplﬂe
le doit-prendre en considération en ’envisageant dans tous ses ele-
ments (2). ' . | - .
%1 n’en était pas ainsi, si la peine ne premail pas en COnst é
ration le délit qui est sa « raiio essendi », elle ne ’p_ourral_t pas
proportionner la souflrance a Poffense propre qui damd? 'de 1'10111-
veau du degré et de la force de I'indignation provoquée par le
délit (3). Or, elle ne pouvait pas satisfaire le desu_* de la réaction

sociale (4) [5].

,

(1) DEjé 3 Rome la lex Numae 1rappe d’une pein? capitale celul qlli{‘l)avetf
sintention et conscient de ’il1égalité de son acte met a mort un h-omlﬁl:le ibre :
qui hominem liberum dolo sciens mortl duit. Cf.. Bruns 1. c. 10. — Et a;uaow:xir-
- d’hui encore on détermine souvent par la peine le degré de la .gravn? 1;
d4lit : par exemple le droit pénal allemand de_ 1871, § 1, : & 'Le ;falt puindgis
la peine de mort, par la détention (Zuchthaus)- ou 1;&1* I’emprisonnemen

| essus «de cing ans est un crime ». S |

ulfa)fﬂgz”iﬁeﬂias dire non c]EI)lus que les iflstifuti_(ms =d.e _la suspenflan con;
ditionnelle de la peine (sursis) et de la liber&twq condﬂ;mnnelle SOPPOSEIlt
au principe de la considération du délit 3c.comp11 et qu elles ont pour bu
" seulement-des fins plus éloignées (la correction {:'!u délinquant). Ce n’est pas
cela. Leé'l-égislations qui acceptent ces institutml_ls- ne leur faicmiceisilt pai
]’imﬁortance d’une-régle de justice, maisﬁ il rles ‘con‘mderent ph}totl ; em{iné
comme une exception qui doit €tre dapphq‘uee 1a ol cela est justibe par ie

i ité délit accompli ou de son auteur. | D
paggui:z;ls Ut;lanslsle. pmjef de la loi pénale suisse de 1918, la _fuspens:mn
conditionnelle de la peine peut avoir lieu seulement ,;danai—fles cas d.gxpﬁpuﬁn,
notamment si Pauteur. est un mineur (art. 95 a. 2), ou si on est en présence
* des conditions suivantes : 1° La durée de la peine prltatwe de‘hberte ne p?;l_.t
pas dépasser un an ; 2° Le condamné ne peut pas €tre puni pour un deélit

commis pendant les dix derniéres années ; 3° Le passé du condamne et son

caractére permettent de présumer que cette mesure -l’empécbem d’-acc_omghr

des délits nouveaux ; 4° Le dommage fixé devant le tribunal -dozt_ éfre
g1 a possibilité (art. 39). T ,

reg(}’j 5131;11113_ S;}lﬁignons . ’intensité de besoin de répression -dép.endant exac-

tement du deg-ré de la violation causée par le délit. Al?m 1al l:ieme ‘(-ill const-

dérant cette violation satisfait par cela méme le besoin de la répression. e
(4) Saldafia ’oublie. Il considére la peine seulement comme un moyen

-

» . . . ' . - 4 2 . . » o dre, ﬂa
correction, d’intimidation et de mise hors'd état de nuire et fait dépen

a
-
-

-

- tenante. Cf. 4. Desjardins, Le droit des gens et la

&
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16, — Cest grice a ces particularités que la peine a la force
d’intimidation et par cela méme la capacité d’empécher la violation
de l'ordre juridique. =~ e e
. Il est clair que la peine doit &re une souffrance.pour obtenir
Peffet d’intimidation. Cependant pourquoi doit-elle. en méme temps
prendre diiment en considération le délit 2 ... .. - |

. -

Chaque délit reflete les différents éléments qui se sont unis pour

son accomplissement : les €léments physiologiques, . psychologi-
qués et sociaux. Les premiers s'expriment par le degré d’inten-
sité de la volonté criminelle, les seconds par le genre et la consé-
quence des impulsions pour la satisfaction desquelles Pauteur a
‘accompli le délit.- - IR o

| _La‘ peine doit opposer & ces deux genres sd?éléments des remeé-
des felé qu’ils puissent les Iie'_litfalliser.. Plus lauteur a dévoilé par
le delit Vintensité de la.volonté criminelle, plus importante doit
‘étre la souffrance de la peine pour qu’elle puisse empécher la ma-
nifestation de cette volonté a Dextérieur soils la forme d’un délit.
Plus les besoins présentent d’intérét pour 1’auteur, besoins dont

la satisfaction est exigée par I'impulsion qui cause Pintention eri-

minelle, plus' la peine doit produire de forts motifs dans I’es-
prit de l'auteur pour qu’elle puisse supprimer ditment _oett’é impul-
sion. Autrement dit : plus grands sont les avantages qui se lient

.

T ey

valeur de son -efficacité pour obtenir ces buts {1. ¢. p. 28). En conséguence,
il'ne réfléchit pas au caractére douloureux de la peine qui d’aprés cétte idée
doit étre indifférent, de méme qu’il ne tient pas compte de la connexité entre

- le délit et la peine, parce que ce rapport est sans importance en présence des

buts qu’il a tracés pour la peine et en présence de sa valeur qui doit &tre
tixée ex port, Saldana désignerait comme valable déja une peine qui pour-
rait, par exemple, corriger le délinquant quand méme .sa souffrance ne se-
rait pas en proportion du mal causé par le délit. Pareillement Liszt qui ne
fait pas dépendre la peine du délit, mais pour lequel le délit est seulement
un symptome de la disposition antisociale et la peine un moyen préservatif
pour la société, un moyen qui doit €tre accommodé au degré du danger et
non pas de la faute.

{5) L’institution américaine du lynch sanctionnée par la coutume prouve

combien vivement la société ressent le désir de la répression et.en quelle -

mesure en tient compte le droit. Si la sentence judiciaire ne correspond pas
au sentiment 1égal des citoyens, si la peine prononcée ne considére pas diiment
le dommage causé par le délinquant,”i cette époque-la, la fouile méme sous
P'eil du pouvoir, saisit le criminel, le juge, le condamne et I'exécute séance

loi de Lynch aux Etats-
Unis, Revue des Deux-Mondes (1891) 105. | | # ,

-_—
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-

avéc Ia représentation de la satisfaction .de cette impulsion, .plus

erandes doivent étre les souffrances de-la peine Ppour -que; leur ;‘3;
présentation puisse neutraliser les avantages mentionnés, ;o0
L’action de: la:peine doit étr¢ différente -la ‘ou. il s aglt de neu-
irakiger Vintensité!de-la volonté-criniinelle de celui qui est.pret
4 commettre un meurtie; 6t:la ol s’agit de l'individu ‘qui poux-
‘rait: peut-étre:faire une blessare 1égere. La p,e;ingg d01t~ év?gueq la
repfésentation: d’une’: souffrance. légere- pour qu _e_11§- ‘pulsse e
pachét Paccdmplissement d’un-vel -pen important qui_promet des
avantagés. -imperceptibles, “et .dune souffrance bres ‘grande dans
le-cas ol il:8agit de la soustraectioh illégale de biens dont. la va-
~leur pourrait suffire au bien-étre d’une famille méme hombreuse (L)..
17, = Nous " aiccéptons en raison de la proportionnalité de la
peing’ avec' 16 délit, que le délit est non seulement la cause propre
de la ‘péine mais dussi sd base juridique. = . .- ...
" Lohde juriiqus o n s exigons sureicde bien déve
Joppée. L’Etat 1a lii accorde en Gonsidérant les faits qui troublert
or des délits c’ést-a-dire en dé-

i

e ' = 0= -+ - b -

cet ‘ordre a un degré superieur comme

fendant leur accomplissemént sous la menace d'une peine.
" Done, qui. commet un- délit accomphtpar le fait méme l‘a cori-
ditiori dont 16 droit fait dépendre la peine. Autrément dit, par
Paceomplissement du délit, il ‘cause la conséquence prévue par le-

-

—

T’accomplissement du
. droit : la peme: -

L - w e " sl
- w1 = =

-1 base juridigue’ de la peine, c’est-a-dire du droit de punir de- -

coule de la nécessité du maintien de ’ordre juridique ; cette néces-
'Sit% faif maiire et justifie le droit de considérer comme délits tous
.leé far_._ts qui-empéchent le maintien de cet ordre. Par qonsﬁgu;eny,
la base immédiate, cest-a-dire le fondement juridique de la peine;
cest: Paceomplisement du délit; c’est-a-dire’ dé tel fait qui est-de-
fendu par le droif sous la menace d’une peine (2). - L

-

e

1 Le léei * " t doit se diriger par la méthode
(1) Le législateur pour conserver ce rapport d ger p:

empirique. Il doit prendre comme base le délit, mais non pas celul .qui me-

nace et dont i veut.piévenir; mais celui.qui est deja commis. Par lui le legis-

lateir: apprend a connaitre.ces Sléments. qui se sont. unis pour sOn acsomphs:-
sement. :Cette connaissance lui donne la possihilitﬁ,de-;ﬁ'xgr %a.. peine:. qui
pourra prendre. ces €léments en cu‘hsidérgtifog -:-i:iu? h‘altqur:?d?mpulssancg d’unﬁ
maniere plus éfficace. . ;- . LTy 8 e me W B e T ::

. 7 ~ T, |.'L

L]
Jup

o

. {2y Fautive.sefait:1a: supposition.que; par *exeih' le, :*la;]aa-‘s_e juridique :d:a: la
peine consiste dans la nécessité de sauvegarder Pordre juridique. Cette neces-

"1""* !‘-r"‘-n“li.r:l‘:"l_‘_ -

" L’MEE DPE LA PEINE , o1T
18, — La question de la peine était le sujet des réflexions et des
meditations philosophiques déja dans les temps les plus éloignés.
Dans l’antiqnité ‘Protagoras (1), Platon (2), Aristote (3), Séneé-
que (4), et beaucoup d’autres y réfléchirent. Au moyen age les sco-
lastiques dirigeérent leurs efforts dans ce sens. Mais seulement dans
les temps modernes apparait 1a science systématique de la nature
et. du-sens de la peine. Clest Grotius' qui a commencé (5); il fit
reposer le fondement de la peine sur deux bases :-g) sur Péquité
(meritum) et ‘b) sur Dutilité (utilitas). Depuis ce temps-la, la
science suivit deux ‘directions. Les uns voient la justification de la
peine dans la répression pour le mal accompli (au xvir s. Selden)

1 + faw s_ . . . . . I
- - ta o . - - fonr, 2 o " oL ! ' 2
T St T oo - 3 I - ‘

—

—"1

sité, au contraire, est seulement’ ratio de la -considération -de quelques faits
comme deélits. En déterminant Uentité du délit I'Etat par cela méme crée la
base juridique de cette. peine qui est prévue et qui-sera appliquée pour son
accomplissement. Alors-en exécutant la peine; I’Etat en appelle non pas’a la
necessite pour laquelle elle était fixée, mais au-fait de Iaccomplissement d’un
acte considéré comme délit, - . . =~ 2 L ~
Dans la_science, nous rencontrons différentes opinions concernant la base
juridique de la peine. Allfed 1. c. 13, 1a voit tout simplement dans la nécessité
de la peine ; de cette maniére il confond ratio de la peine avec sa base
juridiqqe._]arcke, Handbuch (1827) I, Stahl, Rechtsphilosophie (III éd.)
1 160 sqq. et -Bekker, Theorie des Strafrechts (1859) I,'vdient Ia base juri-
dique de la peine.dans la commission conférée & ’Etat par Dieu.. Rousseau,
Cti_r{?trat ”5961:31:(1?62'_)1, Bet;'c'éiﬁa, Dei delitti e delle pené (éd. 1905), Filan-
gieri, La sciénza della legislazione (&d. 1788), Fichte, Naturrecht {1797).
cherchent cette base dans une convention conclue entre Vindividu et I’Etat
ou dans une convention faite entre les individus, F euer‘bdcﬁ,:"ﬂevision ‘der
Grun_dhegriffe_ des peinlichen Rechts (1799), considére comme cette base
la sanction pénale a laquelle I'auteur sc soumit volontairement, Binding,
Normen (éd. 2) I 425, prend comme base le droit de I'Etat.a se faire obéir
qui a cause d’un délit se change en droit a la peine, Hegel, Gruhd]iniéﬁ der

F

- Rechtsphilosophie (1821), accepte comme base la prétention que l'auteur

revendique lui-méme ou qu’il doit revendiquer. y

(1) Cf. Menzel, Protagoras als Kriminalist, Zt. f. StRW. I (1910) 398 :
aussi Plato’s Protagoras, 324 (les cuvres de Platon traduites par Miiller).

(2) Gorgias, Politikos, Republ., etc. | ,, ?. R

(3) Eth, Nicom. L. ¢.1¢c. 1 ;11381 :1IIc. 7 ; V5et?, éte, ~ 7

(4) De ira c. 19 7 ; De clementia L. 22 1, ete. _ Séﬁéqué tﬁ;juit cas
mois connus de¢ Platon : « Nam ut Plato ait : nemo prudens punit quia pec-

catum est. sed ne peccetur. Revocari enim praeterita non possunt . futura:
prohibentur » (De ira c. 19. 7). — Cf. aussi p. 2, 3.

(5) L c. (v. p. 12 3).

LI v e
LT
. LS
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17, au xvir s. Leibnitz (2), Kant (3), au x1x° s. Hegel (4, Stahl
(5) et autres, les autres recherchent sa .justification. dans son
atilité (au xvie . Hobbes (6), au xvire s. Wolff (7), Globig et
Huster (8), Filnagieri (%), au XIX® s. Bentham (10), Sc}_l_ulze (11),
et autres). - D B |
- De cette maniére deux groupes de théories pénales opposés se
sont développées dont I'une (qui base la peine sur le meritum) fut
nommée par Zacharia (12): aroupe des théories absolues (absolute
Theorien), autre (qui base la peine sur 1'utilitas) : groupe des
théories relatives (relative Theorien). Dans les temps modernes
un troisiéme groupe des théories est' ne : celui des théories mixtes
 qui essayent de concilier les différentes théories pénales, notam-
ment aussi lés absolues et les relatives {par exemple Wirth (13),
Herbart (14), Bar (15), Kostlin {16), Merkel (17), Liszt (18), Bin-
ding (19), chez nous Krzymuski (20) et d’autres).

Les théories absolues refusent a la peine un but quelconque (21)
ou elles voient ce but exclusivement dans la répression du mal ac-

compli (punitur quia peccalum est) ; en meéme temps elles envi- -

sagent 1’idée de la répression ou bien comme une conséquence du

¥
-

(1) De jure naturali et gentium juxta disciplinam Ebracerum: (1640).
(2) Essais de Théodicée (1710). - )
(3) Kritik der.praktischen Vernuuft (1788) : Metl}a_phy-sik" der Sitten (1798).
Cf. aussi Krzymuski : Teorja karna Kanta (La théorié pénale de Kant) (1882).

4) L- c. {v. p. 38 2). -
(5) Philosophie der Rechts 4 éd. (1870).

_{6) Elementa philos. de cive (1643) ; Léviathan (1651).

(7) Instit. jur, maturae et gentium (1754). |

~(8) Abhandlung von der Criminalgesetzgebung (1783).

" 9) L.c (v. 38 2).

- {10) Traité de législation civile et pénale, 2 éd. (1820). -
(11) Principien des biirgerlichen Rechts {1813). |
(12) Altes Archiv des Criminalrechts (1801).

~ (13) System der spekulativen Ethik (1842)-

(14) Allgemeine praktische Philosophie (1808).
(15) L. c. (v. p. 12 3). | ] , |
(16) System des deutschen Strafrechts, 23 éd.. (1921).

(A7) L. c. {v. p. 9 2). |
- (18) Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 23 éd. (1921)

- (19) Das Problem der Strafe, Zt. f. priv. u. offentl. Recht der Gegenwan

(Griinhut) IV. |
(20) L. c. {(v. p. 32 1). ) ; ‘ - _ |
(21) Lasson Rechtsphilosophie (1882). | .

S |
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sens pratique, de la nécessité morale (Kant [1]), ou bien elles lui
donnent un sens religieux (Jarcke [2], Stahl (31, Bekker [4])+
ou le sens de la nécessité logico-dialectique (Hlegel [51), ou enﬁn“?
celui+ de la nécessité esthétique (Geyer [6]). - ’ |

1 Les Fheories relatives, au contraire, repoussent la relation entre
a peine et le délit et découvrent le but de la peine soit exclusi-

V.emenj: dans la correction (Roder [7], Krause [8]. Kraepe-
{in '[9].), soit dans la sauvegarde (I’école anthropologique) ou
-e:}cqre.d@s la satisfaction (Welcker [10], Loening [11]) -mi dans
Pintimidation (Filangierie [12], Thering [13], Ffuerbach’[M-] ol
enfin ces théories veulent atteindre différents buts par la ;ine
{I’école sociologique). : o

Lg . . o
opinion modeste que nous soutenons dans cette matiére n’est

- - ) . * Jr
complétement d’accord ni avec les idées des théoriées absolues. nj
. B

avec les idées représentées par les théories relatives.

Elle n’épouse pas entierement les idées des théories absolues
parce qu'en acceptant I’utilité de la peine nous ne I’aperc-evons as
dans la répression pour le mal accompli. La répression est lisﬁ-
sence de la peine ; elle n’est pas (et ne peut pas etre) le but mais
-ellt? est seulement un moyen pour atteindre le but de la peine : le
maintien de 'ordre juridique (15). |

(1) L. c. (v. p. 40 4).

(2) L. c. (v. p- 38 2).

(3) L. c. (v. p. 40 6).

(4) L. ¢c. (v. p. 38 2).

(5) L.c. (v. p. 38 2)-

(6) Geschichte und System der Rechtsphilosophie (1863).r

(7) Die Rechtsbegriindung der Besserungsstraf _ .
Naturrechts (1863). 1gsstrate (1846) ; Grundziige des

{8) System des Rechtsphilosophie (1874).

{9) Die Abschaffung des Strafmasses (1880).

(10) Die letzten Griinde von Recht, Staat und Sirafe (1813) |

(11) Die Begriindung des Srafrechts (1889). | |

(12) L. c. (v. p- 38 2). |

(13) Zweck im Recht, 3 éd. (1893).

(14) L. c. (v. p. 38 2).

(15) Les théories ahsolues commettent une faute fondamentale - elles confon-

*dﬁnt 1135 SE€Nnce dB Iﬂ ] Y [ e

: .. :
i,une IHEHEIHIOH ou d’une action, ce sont deux choses tout i fait différentes
essence sy trouve, elle présente, son point essentiel, le but, au contraire. est
placé hors de lui (¢f. Laband, Archiv fiir offentl. Recht, 1887 cor;me‘
| 2

15
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| Fimportance du dommage commis par le délit « la répression

X juste », que telle peine par cela méme sert a son but plus essentiel E
le maintien de ’ordre juridique, nous nous mettons i la fron-
tiere des deux directions mentionnées des théories coalisées (1).

- Selon ceés explications et ayant en vue la proportionnalité métho-
dique de la peine socialisée et de la souffrance inséparable du
mal accompli par le délit, je définis I"opinion ici présentée comme
la théorie de la répression sociale par la souffrance proportionnée.

Notre point de vue n’est pas d’accord avee les Ithé;orielg reIaEives-
parce qu'en acceptant l'utilité de la peine nous exigeons qu elle:
soit proportionnée au délit accompli. Bien ~plL:s, -nous soutenons:
que justement cette relation est la condition de 1 ut}hte de la peine,

c’est-a-dire de son efficacité. | . |
Comment se présente la relation de notre opinion avec le point

de vue des théories mixtes 7 | -
" Parmi ces théories on peut distinguer deux directions .; 1’une-

prend comme point de départ que dans I'idée de la rép:eissien se
trouve déja la considération des buts utiles (Abegg (11, Wirth 2],

Berner |31}, Krzymuski [4]), Pautre voit dans la répression seu-

) ] . . . a ' b -
lement la base de la peine et exige pour sa justification qu elle soit

utile [51, Herbart [6], Rosst [7], Ortolan 81, Bar [9])-

En soutenant gue l’essence de la peine consiste- ’d’ans la répres-
sion, et sa justification dans son uiilité pour ‘la sociéte, et en recon-
najssant que la peine qui est en relation conver}ah_le avec Ee deht‘,
¢’est-a-dire une peine dont la souffrance est proportionnee diiment a

une possibilité vers laquelle la realisation d? c?tte institution' ou d{.i cette:
action se dirige. L’essence ne peut jamais ]ustlﬁe-r. quelque 1ns{.11:utmy Ioln
quelque action, elle peut saulen.}ent l’exgliqueri faf:ﬂlt.er $a CONNAissance. a‘
justification doit €tre cherchée hors de cette institution ou d? cette a;tlcin
ot de son essence, — dans ce que nous appelons le _hut. — I ’essence e ‘ a.
peine est la répression, elle constitue son contenu ; jamais elle ne peut enl'e
son but, elle ne peut pas Ja justifier. Ceux qui soutiennent que le but de la

peine donc en méme temps sa justification. est la répréssion, disent ainsi que.
~, ' ’ - A » . . : . . n en 501_-

la peine méme est le but en soi-meme, qu elle Itrotlve.s? justificatio o
méme. Le but de la peine comme Dinstitution juridique, est son utilite
. - ) - - o . |
pour la société qui consiste dans le maintien de I"ordre social et de la

iranquillité publigue. Cette utilité, c’est-a-dire ce but de la peine, est

sa justification. La peine est apte & atteindre ce but grace a son es-

' i it ités requi ne perdant
sence. Si la peine n’en avait pas les qualités requises, alors en p

' “etr ¢ 1 He ne serait pas
pas son essence, ei ne cessant pas d’étre une répression, € P

justifiée, c’est-d-dire elle ne powrrait pas &tre une institution juridique.
(1) Die verschiedenen Siraftheorien (1835).

(2) L. c. (v- p. 40 14). . B
(3) Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 15 éd. (1888).

(4) L. c. (v. p. 32 1). | ) o .
(5) Ci. Krzymuski, 1. c. 1 45, qui appelle la premiére direction : « les theo-

res d’utilité dans les limites de Ja justice absolue », 1a' seco:r:de: i
théories de la justice absolue dans leslimites des considérations d’utilite ».

(6) L. c. {v. p. 40 15). |
(7) Traité de droit pénal (1829).-
(8) Eléments de droit pénal, 4 éd. (‘1875_);

9) L. c. (v. p. 12 3).

=~

¢ les

19. — La correction aussi bien que I’assurance du délinquant
(& vrai dire I’assurance de la société contre le délinquant) et sa
mise hors d’état de nuire, bien que d’ordinaire comptées au nombre
des buts de la peine, ne constituent pas ses buts essentiels : tout
au plus peuvent-ils &tre aussi son -but. Ces problémes sont sans
doute trés importants, ils présentent pour les intéréts de la société
une valeur bien remarquable. Néanmoins ils n’appartiennent pas
au domaine du droit pénal mais ils doivent &tre plutdt considérés
comme un probléme de la politique sociale, du droit social (2).

(1) Krzymuski, 1. ¢. 1 55, soutient que la peine ‘juste, conformément a
Iaxiome « suum cuique tribuere » doit aussi se montrer comme une peine né-
cessaire au point de vue d’utilité sociale. Il apercoit cette utilité dans la mo-
ralisation et dans l’intimidation par la peine. ’

(2) L’ecole sociologique elle-méme a reconnu d’ailleurs en quelque sorte
les inconvénients de sa doctrine. Elle soutient notamment que la peine priva-
tive de liberté doit servir aux buts supérieurs criminalo-politique (correction,
intimidation, siireté), mais en méme temps elle n’exclut pas qu’il y a des
cas ou elle n’en atteint apcun et alors elle la considére (avec Saldania) comme
inutile et méme nuisible parce qu’une telle peine ne présente aucune valeur
pour la société. On peut demander ou se trouve la base de la théorie qui a
¢gard a la possibilité que les suppositions sur lesquelles elle se fonde ne se
realisent pas du tout ? Ensuite le mot de ralliement de la mise hors d’état de
nuire du délinquant dangereux durablement, bien que prononcé par le mai-
tre de cette école, Liszt, évoque méme parmi zes €léves des doutes sérienx.
Notamment, les problémes suivants resteront comme bien difficiles a résom-
dre : la fixation du rapport entre la culpabilité du délinquant et le danger
dont il menace la société, particuliérement quand le délinquant est aliéné,
quand il est recidiviste, puis. comment discerner les délinquants incorrigibles
de eeux qui permettent d’espérer la correction. Q& peut-on frouver un crité-
rium -infaillible pour qu’on puisse par cela méme déclarer incorrigible Ie
délinquant qui posséde des inclinations dangereuses ? Ces difficultés sont
indiquées par Merkel, Saldana et tous, avec Liszt au premier plan, veulent
les vaincreé par une convenable organisation des prisons, des établissementa
de correction et de semblables é:iablissements. mais ces questions appar-
tiennent au domaine de la défense sociale, & ’administration de 1’Ftat.



H.Iﬂ

- 529 | 1/IDEE DE LA PEINE

-~ L’intérét le plus important de la société consiste dans la sauve-

_garde de ses intéréts contre une violation. C’est pourquoi elle a

non seulement le droit mais aussi le devoir de se défendre par
tous les moyens contre les individus qui ‘menacent sa sécurité. 11
faut tomber d’accord sur Popinion de Prins (1) que ce droit doit
étre indépendant du fait méme, c’est-a-dire de I’accomplissement
d’un délit. 11 ne s’agit pas ici d’une réaction pour le délit accom-
pli, d’'une répression, mais d’une ‘défense sociale contre un mal
qui menace, d'une prévention. C’est pourquol on ne peut pas
parler d’une contrainte pénale mais seulement d’une contrainte
pédagogique et de sécurité. Dans ce but 'Etat doit développer et

- organiser d’une maniére plus soigneuse le systéme des mesures de
. stireté, des moyens préservatifs. Leur but propre ne doit éire de

‘corriger et d’écarter seulement ceux qui ont déja commis une 1njus-

. tice envers la société par le délit (aprés l'exécution de la peine),

‘mais aussi ceux dont les inclinations dangereuses laissent craindre
cette injustice & Pavenir. L’application de ces mesures doit étre inde-

pendante de I’exécution de la peine (2). Il n’est pas permis de con-

fondre la défense sociale avec la répression pénale. La mesure de

(1) La défense sociale et les transformations du droit pénal (1910).
— (Ci. p. 17. ) | ‘

(2) 11 faut définitivement rompre avec Popinion-de 1’école sociologique qui
identifie la peine avec la mesure de slireté. Elles se distinguent en principe,
également 3 I’égard de lessence, de la cause et de la mesure. L’essence de la
peine est la répression pour le mal commis : la peine exprime une souffrance,
un désagrément. Pour Iessence de la mesure de siireté I'idée de la ré-
pression doit étre étrangére : la personme envers laquelle on applique

cette mesure ne devait pas encore avoir causé un dommage ou une violation

3 la société et 3 ses intéréts ; dans la nature des mesures de siireté ne se
trouve donc pas une souffrance, un déplaisir, mais seulement une éducation,
un traitement, une sauvegarde. La cause de la peine est le delit

Paccomplissement d’un fait reconnu comme délit ; donc cette cause se
trouve au passé. L’application de la mesure de siireté est complete-
ment indépendante de ’accomplissement d’un délit : sa cause est
P’état dangereux d’une certaine personne pour les intéréts sociaux,
le danger qui menace la société du coté de cette personne. Or, la cause se

trouve & I’avenir. C’est pourquoi la mesure de la peine est le délit, la

mesure du moyen de siireté est 1’état d’une certaine pcrsonne, — Ci.

Stooss, Lehrbuch des oesterreichischen Strafrechts (1913) : « Die
sichernde Massnahme ist nicht strafe, aber sie wikrt inmanchen Fallen wie
eine Strafe auf den Behandelten ». « Sie ist das zweite machtige Schuiz-
mittel des Staates gegen das Verbrechen und namentlich gegen den Ver-
brecher ». Tout de méme les projets de lois pénales les plus nouveaux :
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S la premiére est le besoin social, la mesure de

_ la seconde est la cﬁl a-
bilité du délinquant. * . P

| On n’en peut pas conclure que la peine ne puisse jamais. con-
| Slderer‘ en quelque sorte aussi ces buts. Une pelne qui s’exprinie.
SR Elans la contrainte & mn travail dont les gains seraient destinés
E a dédommager les suites du délit (1), une telle peine produira
¢ . sans doute un effet pédagogique. Une peine privative de 1a liberté
SO et' l-a peine de mort assureront la sécurité de la 'société contre le
délinquant & I’avenir. Mais il n’est jamais permis de sacrifier I’es-
sence c%é la peine ou de Daltérer pour atteindre ces buts ; on ne
peut pas abuser de la peine pour les buts opposés a son idée, pcﬁirf
lgs buts qui se trouvent hors du domaine du droit pénal (2). Il n’est
pas pe?m'ig de priver la peine de la’souffrance et d’ignorer la |
connexite qui existe entre la peine et le délit pour la consacrer au
xse}:vicg de buts tels que la correction et la sécurité. Autrement la
peme ne serait plus la peine (3) [4]. o
; 20 — Nous revenons & Saldafia et nous demandons : en quoi"
consistent les effets réels jusqu’a présent obtenus par la peine ou
quels sont les résultats réels de son application ? Ces effets et ces

ey S

suissP '.(1918), alle?r_naﬁd (1925), autrichien (1921) et tChéCd-slo;raque (1921)‘
.+ Teprésentent le point de vue du dualisme de la peine et de la mesure de
. surete, ' I - K .

—_——

{1). Déja le Statut Lithuanien (III) obligea le condamné i acquittef
par son itravail cette somme qu’il devait payer comme satisfaction. ¢ A nie
bf.’dz,i‘?li_ miec cz_?m nawiazki placie, tedy na wyrobek za to Zlodziey bedzie
wydany Meszczyznie na rok po kopie groszy a Niewiescie po piecdziesiat
groszy, wytracajac. A potym tegoz Zlodzieya.iesliby sie trafilo komu poimac
powtore z Licem, chociazby to lice y dwuch kop grﬂézy nie stalo : tedy iuz
rozgami u slupa bity byc ma, a za szkody y sowitosc nie bedzieli miec czym
| placic, na wyrobh, jako wyzey opisano, wyoany byc ma 3 (chap. XIV, art. 7).
. _(2) Il n’est pas permis par exemple d’arranger a ce point la peine privative
L de liberté qu’elle cesse d’étre une souffrance et qu’elle serve seulement au

but de la correction, que le temps de sa durée soit dépendant du besoin de
la sauvegarde de la société contre le délinquant, etc.

# (3) Pareillement on peut mettre auprés de chaque édifice construit con-

{nrmément au but voulu des ailes (annexes) méme tres utiles, pourvu que cet
élargissement soit conforme 3 la destination fondamentale et gu’il corres-
pnnde’ a Pidée et & la régle éminente du fondateur. Dans le cas contraire
cette aile (annexe) non seulement déformera I’édifice initial, mais, en méme
temps, déjouera sa destination.

(4) Cf. aussi Makarewicz, Prawo karne ogolne (1914) 17 : ¢ La peine
d'e son essence est une répression et rien d’autre. Tout autre qui se lie effec-
tivement avec la peine ou qui doit se lier, est un supplément accessoire 3.
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'~ résultats seulement justiﬁenf la peine et.décident de sa valeur. Nous
~avons déja donné auparavant une réponse 2 cette question.
" Leffet le plus important de la peine consiste dans le maintien

‘de Tordre juridique. Cet effet détermine l aleur de la peine : kN - DOV . o T |
t:lle (;Jreijlee g:;élcfll: Zn-e frtalzllitplie;z:;: qiiva leezrmeill;uriZH;Za- o | | . REVUE D U P ATRONAGE ‘ _
~ ET DES INSTITUTIONS PREVENTIVES

Jités requises pour obtenir cet effet.

I11

‘ . " ' L ' . oy
‘Nous concluons: : a) La cause et la base juridique de la peine *
est le délit ; b) la peine est essentiellement basée sur la répression;

¢) il en résulte qu’il appartient a la nature de la peine d’étre pro- D SOCIETE DE EATRONAGE " |
portionnée au delit, Jest-a-dire a la gravité du préjudice (matériel o | . sS PRISONNIERS LIBERES PROTESTANTS

et moral) causé par celui-ci ; d) précisément parce que la- peine,
&tant répressive, 1° dénote un mal 2° et se proportionne dument
au délit, elle est apte a procurer sa fin essentielle, notamment ‘1a
sauvegarde de 1’ordre juridique ; e) cette fin, la peine I'obtient par | |
I’apaisement” des besoins de vengeance qui se manifestent dans la P | - S —
personne lésée et la société enticre, en méme temps que par U'inti- | |
midation ; f) la raison d’étre de la peine se trouve dans son utilite
pour la société, dont elle sauvegarde et défend 1'ordre _jﬁridiqué :

i

ASSEMBLEE GENERALE ANNUELLE DU 7 MAI 15930 |

La Société .
tenu - sonqwteeii f)atr?mfge des Prisonniers libérés p?‘otestants a
assemblée générale annuelle le mercredi 7 mai 1930
ey

g) la valeur de la peine dépend de con ef‘fi_cacité-,, c’est-a-dire de - 4:7’ ruerqe Clichy, sous la présidence de M. le vice-amiral Charli

son aptitude & procurer la fin déterminée plus haut sous d) 5 &) la S vice-pr ésident. - B ‘ _, %lerﬁ

 correction, la préservation, la mise hors d’état de nuire ne sont pas T , Ouvrant la séance, M. le vice-amiral Charlier out
des fins essentielles de la peine. La peine peut les prendre en consi- A d ﬂbfl'd I’absence de M. Sibille, député | président dl‘eg];l)‘ette tout

- dération pour autant que son caractere propre n’en soufire pas . | ﬁmpeché d’assister a la séané"e, el rapp;lle ensuit - at’ro;t:tage:
(bet ¢). a | | | | o de la société, créée | ensuite que lactivité,

tre branches : 0 1565, par e pasteut Robin, s’exerce sur qua-
1° L e Doy : L |

‘s’adres:e; (f: jlifgf}ii - Ptliji 'lairwmmmm {Lb'eres protestants, qui.

S ooy € un> 1ag0n Pus “arge e ne le laisse supposer sou titre,
. o a tous les condamnés sans distinction confessionnelle, et les assist

-. aussi bien pendaﬂ_lt leur peine quﬁé*pl'és leur libératio 1: . siste
-I <" .La Maison hospitaliére pour les ouvriers sans afsile et s

i “”“”l:fIUi prend tous ceux qui se présentent et leui; fournit xim

m.ent%nament~ un abri et du travail, en attendant de leur r;muro-

une situation ‘en rapport avec -leurs aptitudes. P g

o . s sont cqu-chés, nourris, habillés et occupés a la confection de

o - . , R Irfarg.otms ; cette petite industrie ayant été atteinte péﬁ' la V{ll )

| | o - Tisation du chauffage central a été remplacée par le découpa ga-

. de ficelage d’étiquettes pour les besoins des Compagnies dé (ijzi:;



