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CHRONIOUE JUDICIAIRE

[. — TRANSFERT DE GARDE OU PLACEMENT D'UN MINEUR
| CONFIE A UNE INSTITUTION CHARITABLE N

Le décret du 15 janvier 1929, portant réglement d’administra-
tion publique en. exécution de D'art. 28 de la loi du 22 juillet
1912, modifié par la loi du 30 mars 1928, sur les tribunaux pour
enfants et adolescents et la liberté surveillée, déclare, dans son .
art. 14, al. 1°* |

« La personne ou l'institution charitable chargée de la garde
¢« d’'un mineur par un tribunal ou par un juge d’instruction ne
« peut, sous réserve de toute mesure d’urgence-dont il sera immeé-
¢ diatement rendu compte au président ou au juge d’imstruction,
« confier ledit mineur & une institution sans une nouvelles déci-
« sion de lautorité judiciaire compétente. Dans ce cas, la per-
« sonne ou institution se trouve déchargée du mineur qui lui avait
« €té confié. » - | |

Et, dans ’alinéa 2 du méme art. 14, il ajoute :

« Pour les placements chez des tiers, au pair ou a gages, la per-
« sonne ou l'institution charitable a qui a été confiée la garde du
¢ mineur préviendra par avis en double exemplaire, dans les huit
« jours de ces placements, le président du tribunal qui a rendu la
¢« premiére décision, ou celui qui aura recu deélégation et qui aura
« tout pouvoir pour prendre ou provoquer, dans l'intérét du mi-
« neur, les décisions nécessaires. » \ |

C’est un systéme transactionnel, issu d’une lutte opinitre entre
Padministration pénitentiaire, dune part, et les patronages, d’autre
part.

Dans le projet de décret primitivement soumis au Conseil Supé-
rieur .des Prisons, — au temps ol la loi du 30 mars 1928 n’avait
pas encore transféré au Comité nationel pour la proteciion des en-
fants traduits en justice les prérogatives que ce Conseil tenait de
Iart. 28 de la loi de 1912, — P’art. 14 disait : « La personne ou
« linstitution qui est chargée de la garde d’un mineur par un tri-
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»

¢ bunal ne peut confier ledit mineur 4 une autre personne ou a
« une autre institution sans une nouvelle décision judiciaire. »
Et certains voyaient dans cette disposition un article « indispen-
sable », un article « essentiel » du projet.

Mais les sociétés de patronage protestérent, alléguant « dans
P’ordre moral » gu’il fallait « partir du principe que l'institution
charitable qui est autorisée a recueillir un mineur est une istitu-
tion de toute confiance », « dans l’ordre pratique », que ce serait
« surcharger de travail le président du tribunal pour entants qui
ne pourrait jamais étre 2 méme de donner un avis utile et rapide »
et proposérent de « laisser les ceuvres libres d’opérer les placements
et déplacements nécessaires, en avertissant le Tribunal pour en-
fants ».

L’art. 14, dans sa rédaction définitive, essaie de concilier ces ten-
dances contradictoires a ’aide d’une distinction qui n’est pas, il
faut I’avouer, des plus claires, et sur laquelle on est heureux main-
tenant d’avoir 'opinion de la Cour supreme.

Le Comité de défense des enfants traduits en juslice de Rouen
avait été, par décision de la Chambre du Conseil du Tribunal de la
Seine-Inférieure, chargé de la garde d’une mineure. Ei, de sa pro-
pre autorité, il avait confié cette mineure a la communaute du Sacre-

Ceeur de St-Aubin.

Le ministére public soutenait qu’en procédant de cette maniere
il avait transgressé 1’art. 14, al. 1*, du décret de 1929 aux termes
duquel un mineur ne peut étre confié @ une instituiion sans une
nouvelle décision de 1’autorité judiciaire.

Le Tribunal de la Seine-Inférieure et la Cour de Rouen, en Cham-
bre du Conseil, d’abord, et la Chambre criminelle ensuite, ont re-
connu qu’il ne ’avait pas transgresse :

& Attendu, dit la Cour supréme, qu’il résulte des constatations de
« ’arrét attaqué que le Comité de défense des mineurs traduits en
« justice de Rouen, dés la remise qui lui a été faite de la mineure...
« I'a placée chez les religieuses de la Communauté de St-Aubin,
« mais que loin d’avoir confié cette enfant a une autre institution
« charitable a laquelle il aurait cédé le droit de garde qu’il tenait
« de la Chambre du Conseil, le Comité a choisi pour sa pupille un
« placement qui, tout en présentant les meilleures garanties au
« double point de vue de I’hygiéne et de I’éducation, lui permet-
« tait de conserver entiérement la direction de la mineure qui lui
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« avait été confiée » (Cass crim., 24- octobre 1930 : Gez. Pal.,
4 novembre). ' -

- Clest affirmer de la fagon la plus nette qu’entre ’art. 14- al, 1%,
et Vart. 14, al. 2, du décret de 1929, la ligne de démarcation doit se
tirer exclusivement d’aprés la nature des rapports entre déléguant
€t délégataire, suivant qu’ils comportent ou non direction retenue au
profit du déléguant, et nullement d’apres la qualité du délégataire,
institution dans un cas, simple particulier dans I'autre.

Interprété autrement, ’art. 14, al. 1°", ne serait qu’une mesure
de déhance vis-a-vis du « Bon Pasteur » et autres couvents (V., a
cet égard, les observations de M. I’Inspecteur général Rouvier :
L’enfance coupable, Extrait des rapports d’ensemble de T'Inspection
générale des services adminisiratifs pour 1928, p, 27-28), un écho
attardé d’une campagne périmée contre les congrégations reli-
gleuses.

II. — CONTRAINTE PAR CORPS ET FRAIS DE JUSTICE

Les lois, en France, comme chacun sait, ne sont pas toujours bien
rédigées, surtout depuis qu’il est d’usage, .— c’est souvent le seul
moyen de faire aboutir les réformes, — d’extraire de projets ou
propositions qui, depuis des années, trainent dans les cartons du
Parlement, quelques dispositions qu’on accroche au fameux « frain
budgétaire ». Et, s’il faut a I'appui de ce jugement sévére, apporter
une preuve, ’art. 19 de la loi de budget du 30 décembre 1908,
vient tout a point nous la fournir.

‘Dans son alinéa 4, il commence par declarer

« Par dérogation a I’art. 9 de la loi du 22 juillet 1867, la durée
¢ .de la contrainte par corps pour les amendes et condamnations
« pécuniaires prévues audit article est ainsi fixée... »

Et dans les alinéas 5 et suivants, visant a réduire la durée de la

contrainte par corps telle que la prévoyait la loi de 1867, il pour-

suit
« D'un a cinq jours, lorsque les amendes et les décimes n’exce-

« dent pas 300 francs ;

« De cinq & quinze jours, lorsque lamende et les décimes n’ex-
« cedent pas 600 francs », etc., etc.

Toujours 'amende et les décimes. D’autres condamnations pécu-
niaires, plus question.

13
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Qu’en conclure ? Que, dans la fixation de la contrainte par
corps, il n’y a plus a tenir compte que de ’amende et des décimes ?
Et que, lorsqu’il n’y a pas d’amende prononcee, la contrainte par

corps ne peut plus fonctionner ?

C’est la conclusion & laquelle la Cour de Colmar s’était arretee..
Ayant condamné un individu & deux mois de prison avec sursis et
aux dépens pour coups et blessures volontaires, elle s'était refusiée
A prononcer la contrainte par corps pour le recouvrement des frais,
motif pris de ce que la détermination légale de sa durée n’était pas.
possible. | ; |

Sur pourvoi du ministére public, la Chambre criminelle a cassé
’arrét de Colmar :

« Attendu que ’art. 19 de la loi du 30 décembre 1928, dans son
« § 4, se borne.a modifier ’art. 9 de la loi du 22 juillet 1367 re-
« lativement a la durée de la contrainte par corps, mais qu’il ne
« touche en rien aux art. 52 C. pén. et 2 de la loi du 22 juillet
« 1867, desquels il résulte que la contrainte par corps doit étre ap-
« pliquée pour 'ensemble de toutes les condamnations et que sa
« durée doit étre fixée dans les limites déterminées par l'art. 19,
« § 4, de 1a loi du 30 décembre 1908 d’aprés le montant total des-
« dites condamnations » (Cass. crim., 12 juillet 1930 : Gaz. Pal.,
25 octobre). . a o

- Que cette interprétation soit la bonne, les travaux preparatoires

le semblent bien démontrer.

L’idée du législateur avait été d’abord de ne conserver la con-

trainte par corps que pour garantir le paiement des amendes a
I’exclusion des autres condamnations pécuniaires : d’ou la rédac-
tion des al. 5 et suiv. qui ne visent que les amendes et les décimes.
Mais, par la suite, des scrupules lui sont venus. Il a senti le besoin
de maintenir la contrainte par corps pour le paiement des resti-

tutions, des dommages-intéréts et des frais : d’out la formule de

Part. 19, al. 4. Mais il a oublié de rectifier corrélativement les al.

ht

5 et suiv. (V., a cet égard, les observations de M. Jauftret, Etudes

——

criminologiques, 1929, p. 22-23).

Pour donner. un sens raisonnable & une loi incohérente, la Cour

supréme est obligée de la corriger. Mieux vaudrait corriger les
lois avant qu’elles fussent promulguées. |
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11— ATTROUPEMENT DISSOUS SANS ROULEMENTS DE TAMBOUR.

L’art. 3 de la loi du 7 juin 1848 sur les attroupements dit :

: ] ” ” - ”

« Lorsqu'un attroupement, armé ou non armé, se sera formé sur
« la voie publique, le maire ou 'un de ses adjoints, & leur défaut,
« le commissaire de police ou tout autre agent ou dépositaire de

« la force publique et du pouvoir exécutif, portant ’écharpe tri-
« colore, se rendra sur le lieu de Vattroupement.

¢ Un roulement de tambour annonce l’arrivée du magistrat

¢ Si l'attroupement est sans armes, le magistrat, aprés le pre-
¢« mier roulement, exhortera les citoyens a se disperser. S’ils ne
« se dispersent pas, trois sommations seront successivement faites.

« En cas de résistance, ’attroupement sera dissipé par la force. »

'} ) W w L] -
L’art. 5 ajoute : « Quiconque faisant partie d’un attroupement
« non armé ne 'aura pas abandonné aprés le roulement de tam-

« bour précédant la deuxiéme sommation sera puni d’un emprison-
« nement de quinze jours i six mois... »

Ce sont des dispositions sur lesquelles I’attention des tribunaux
et des auteurs n’est pas bien souvent attirée. Elles viennent pour-
tant de soulever une question qui a eu ’honneur d’étre portée jus-
que devant la Cour supréme.

Un attroupement s’étant forfné, — attroupement non armeé, —
un commissaire de police, ceint de I’écharpe tricolore, avait, au
moins a trois reprises, sommé les manifestants de se disperser, mais
les violences, dont il avait été, ain.i que ses agents, I’objet, I’avaient
empéché de faire procéder aux roulements de tambour prescrits

par la loi.

La Cour de Bordeaux n’en avait pas moins condamné, en vertu

~de lart. 5, deux individus ayant fait partie de lattroupement et
qui ne ’avaient pas abandonné aprés la deuxiéme sommation.

Les condamnés s’étaient pourvus en cassation.
La Chambre criminelle a rejeté leur pourvoi :
« Attendu que si, aux termes de la loi, la validité de la somma-

« tion et, par suite, [’application des pénalités de I’art. 5 sont su-
« bordonnées, en principe, A Pavertissement résultant d’un roule-
« ment de tambour préalable, il n’en est plus ainsi lorsque, par
« suite de violences soudaines dont il a été I’objet, le magistrat a
‘« eté mis dans I'impossibilité de procéder a cette formalité » (Cass.
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(’est une solution que laissait preésager un vieil arrét, rendu - 'La. Cour supréme, apres l,a Cour de_ Bordeaux, modernise une

sous I'empire de la loi du 10 avril 1831, dont la loi de 1843 re- e loi donth les atours sont fripés. - _ ’ o
produit, & peu de chose pres, les dispositions et par lequel, apreés 1{ | La Colfr_ d¢ Boréeaux, dans un langage embarx:asse,. en a laissé
Jélibération en la Chambre du Conseil, la Chambre criminelle avait - presque échapper l'aveu. -Adfnettre avec les premiers juges que le
jugé que des individus poiursuivis pour n’avolr pas, aprés somma- % 1'0111615[1611.12 de t.:—:l'm-bour est 1ndlspensabllc,’ce ‘seralt, dlt-elle,'« 1‘?’1{(11‘6,
flon, abandonné un attroupement, pouvaient étre- relaxés :lorsque ; ~en fait, IH,EPPIICB«M&SE Cﬁf textes (f!fstmes f{ “assurer la sécurité de -
ces sommations « n’avaient pas été précédées dun roulement de s la rue et | 'orldre public d’une mantére %Jmugue et conformement a
tambour, ni d’un son de trompe et que < rien n’indique qu’il y ait - la“'comféptw;fz.acfuglle des formes. admises pour _le? manifesfation"s
ew impossibilité de remplin ces formalités » {Cass. crim., 3 mai N qui dmver;t se dérouler dans le cadre des lois et réglements en vi-
1834 :S.34,1,576). - . gueur » (7 1) - . L

' Qu’ellé' réponde .aux",besoins'-de- la pratique, nous I?’_’Y voulons pas - ~ Disons ac,l.leu aux tambours et attendons les haut-par ];gurs._ ) '*
contredire.

Mais qu’elle trouve appui, comme, I’a cru la Cour de Bordeaux

—_—

et, aprés elle, M, Pierre Garraud (V. sa note, sous Bordeaux, 9 oc-

| . Qom. i dé 26 juillet | . |
tobre 1929 : Sem. jur., 1930, p. 102), dans le décret du 20 juille Les commerces illicites n’ont pas échappé au mouvement général

I’ancétre commun des lois de 1831 et de 1848, cela nous pa- . . o e - SRRs
17?1'-* & R - S . . les dé v _de concentration qui, a lepoqué’ recente, s'est manifesté dans toutes
rait plus douteux. L’art. 25 de ce décret dit bien que « les depo- i les branches d -~ e > S
Jar . | , I f P iy es branches du commerce et de I'industrie. Et de méme qu’a Chi-
‘sitaires des forces publiques... pourront déployer la force des ar-- L . | e
y A . , . 01 . kR cago, a ce que nous apprennent les journaux, de grands et redouta-
mes » méme sans sommation préalable « si des violences ou voies i b1 1 _ A _
L : ) e ollere L - bles patrons « contrélent » les maisons de débauche, un Fran-
de fait étaient commises contre eux-mémes ». Vim vi repellere licel. e < 2fublé i | v e X el
. O _ _ ) T - cais, affublée d'un nom annamite, a Saigon et & Cholon, « contrdlait »
Mais, quand il s’agit de punir ceux qul ont fait partie de l'attrou- los mas de ; , L any
; es maisons de jeu. 1l exergait, sinon sur toutes, du moins sur la plu-

vement. Part. 27. qui permét de se passer, ld cas échéant, de la g - . e : ,

pement. af, qui p passel = _ part de ces maisons, qui étaient notoirement connues comme é&tant

troisieme et méme de la seconde sommation, parait bien exiger au o . St ' .
. sa proprieté, une « surveillance générale... tant pour leur fonction-

moins- une sommation préalable, une sommation réguliere, prece- _ (PEEE el _
v b 7 5 - nement que pour leur protection contre les investigations possi-

dée d’un roulement de tambour. bles de la police. a laquelle il avait longtemps appartenu comme
indicateur ». |
Poursuivi en vertu de P’art. 410 C. pén., applicable aux Fran-

.....

IV. — HAUTE DIRECTION DE MAISONS DE JEU

REL L L N L

Ei il faut avouer qu’en définitive la solution qui a prévalu nest
pas a l’abri de la critique. |

a

" Des violences, habituellement, s’accompagnent d'un peu de cha- cais en Indo-Chine comme en France, et condamné par la Cour
hut. Le chahut ne prédispose pas les assistants a entendre les soms ST de Saigon, ce « tenancier général », devant la Cour de Cassation,
" mations de ’autorité. Et, loin de rendre les roulements de tambour _ alléguait qu’a la différence du décret du 31 décembre 1912, — e
inutiles, on peut soutenir, sans paradoxe, qu’il n'en fait que souli- 7!}1 { Code pénal indigéne dont relevent les Annamites et autres asiati-
aner la nécessité. | | ~ - ques assimilés — qui punit ceux qui auront tenu ou « fait*fenir »
* La vérité ne serait-elle pas que la police d’aujourd’hui, a la dif- i Unemaison de jeu, I'art. 410 C. pén., qui date, il ne faut Poublier,
férence de la Garde nationale d’autrefois, ne s’encombre plus de = - = del8l0, — d’un temps ou la concentration verticale était inconnue
tambours et qu’en présence d’un attroupement, on s’abstient d'en S aussi bien que la concentration horizontale, — et qui n’est plus
aller chercher, en qualifiant de violences soudaines la premiere .- a la page, ne vise que « ceux qui auront fens une maison de jeux
bousculade venue.. | | | | o de hasard » et, par conséquent, laisse en dehors de la répression,

ceux qui, comme lui, bornent leur activité i faire tenir des mai-
sons de jeu. *
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~ La Chambre.ﬁriminelle a rejeté le pourvol « attent:_lu qtzle ljart.
410 punit non seulement ceux qui ont tenu une rfmlsqn_' e ]elé}i
de hasard miais encore tous administrateurs, preposes ou agents le
ces établissements » (Cass. crim., 25 octobre 1930 Gaz. Pal.,
’ I(l)olj;tb;zglple, quelle commode, quelle précieuse formule ! C’es:t
elle qui jadis a permis d’atteindre les SOUS-VETZes, tous ceux 1(]\1/1},
sous les ordres du tenancier, participent a la fenu du trllpqt- V.,
sur ce point : Gargon, C. pén. annoié, sous l’a.rt. 4:110, n. 124- et s.).
Et voici que maintenant on I’applique a celui qui plane '-au-_dessus

- - . » » '

des tenanciers vulgaires, le tenancier generftl e
Il ne sera pas dit que, dans un pays d’égalité comme le _m-)tre;
les gfos passent 1a oll sont pris les petits, et méme les tout petits :

’ o LOUIS HUGUEN EY.

"
r
AT B

~ LIDEE DE LA PEINE

 AVANT-PROPOS

L

Le sujet présenté ici a déja été discuté par moi en rapport avec
da théorie pragmatique de Saldana dans une dissertation qui ¢ paru
en Pologne, dans la bibliothéque de I’Universiié¢ catholique de Lu-

~blin en 1924 : « La peine d’utiliié et la peine de représailles ». Bien

-que le sujet soit le méme, la forme de sa rédaction est en quelque
.sorte différente, comme aussi celle de plusieurs idées que |’y avais
développées. RN |

1l va de soi que le but de cette discussion ne consiste pas dans
-la solution du probléme indiqué par le titre, qui bien quw'aussi an-
-cien que le domaine du droit pénal méine, resie toujours encore
coniroversé et dont la solution caractérise les directions opposées
-des écoles pénales. Il sagissait plutés de souligner d’une maniére

~exacte el distincte la nécessite de la délimitation de deux domaines:
~celur du droit penal et celui dd la politique sociale, de rappeler

quelles sont leurs taches spéciales et respectives et en quot consiste

da marque caractéristique et le signe essentiel de la peine criminelle

Pose supposer qui si la peine était absorbée totalement par des
idées exclusivement sociales et privée par cela méme d’élément
repressif, dans ce cas la elle ne pourrait pas accomplir sa tiche
-dominante c’est-a-dire qu’elle ne serait pas apte & la défense sociale.
St cette phrase parait paradoxale, néanmoins elle enferme une

- grande vérité, d’ailleury comme plus d’iine idée considérée comme
-paradoxe. | | |

"

GLASER.




