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En concluant, je tiens a declarer que,- quelles que solent les la-
cunes que présente la convention pour la répression du faux mon-
nayage, cette convention a I’avantage de marquer les nouveaux hori-
zons d’une collaboration des plus fécondes sous les auspices de la
Société ‘des Nations pour la prévention et la répression de la cri

minalité. Nous sommes a la veille de grandes transformations qui

changeront les bases mémes de la répression internationale.

Je ne pourrai, par conséquent, manquer de rendre hommage a
la France qui a pris 'initiative de cette conierence, en proposant
i la Société des Nations de s’occuper et d’étudier le probleme de
la répression du faux monnayage. . |

En répétant les paroles que j’ai prononcées il'y a quelques an-
nées devant ’Assemblée de la Société des Nations, j'estime que la
Société des Nations représente avant tout une puissance d’action
qui doit s’exercer au profit de la grande cause de la lutte interna-
tionale contre le mal. Elle ne peut rester indifférente au développe-
ment croissant de la criminalité qui, depuis la derniére guerre,
constitue une menace des plus graves, pour ’humanité. Le grand
« aréopage » de Genéve ne saurait méconnaitre dorénavant la mis-
sion pacificatrice du droit pénal. |

"

Je suis d’ailleurs heureux de constater que la Société des Nations

s’intéresse de plus en plus au travaux des associations internatio-

‘nales de droit pénal et la preuve évidente nous en est fournie par
le fait qu’elle s’est fait représenter au deuxieme congres interna-
tional de droit pénal qui a eu lieu a Bucarest, par son conseiller
juridique. M. Buero, et par un membre des plus éminents de son
secrétariat, M. Barandon.

Et pour finir, je forme le veeu que la Société des Nations s oc-
cupe de tous les -aspects angoissants-de la criminalité internationale
et que, par des conventions futures, elle puisse réaliser progressi-
vement 'unification internationale du droit pénal en rapprochant
en méme temps les législations. du but supréme que nous devons
“alteindre : lmnwermhte de la répression !

(Vifs applaudissements.)
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EXTERRITORIALITE ET JURIDICTIONS MIXTES EN CHINE

Mesdames, Messieurs,

" Les priviléges d’exterritorialité, dont jouissent encore en Chine

- les ressortissants de plusieurs pmssances ont donné naissance —

vous le savez — a des conflits et 4 des difficultés sans nombre, qui
sont loin d’étre réglés a Pheure actuelle. C’est I3 un probléme qui
devrait &tre exclusivement technique, mais il a été de tout temps
mélangé de considérations pollthues qui rendent assez ﬁhfﬁcﬂe
une vue objective du sujet.

En Chine, comme ailleurs, ’exterritorialité a été deés Verigine
une conséquence et une application du principe de la personnalité

L
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des lois, principe qui a longtemps dominé les relations internatio-
nales. A vrai dire, on ne rencontre pas ici les considérations d’or-
dre religieux qui valent, par exemple, pour expliquer, dans les
pays d’Orient, 1la non-applicatiort aux étrangers de la loi corani-
que. En réalité, bien avant ’apparition dans le monde des grandes
conceptions religieuses, les anciens Chinois étaient déja portes;
par leurs vues sur 'Univers, & se regarder comme nantis d’une ci-
vilisation exceptionnelle, dont ils avaient, pour ainsi dire, le mo-
nopole. Ils habitaient le pays du Milieu, le Tchong koue, et sa-
valent, grace 3 la sagesse de leurs anciens souverains, observer la
loi naturelle qui leur a longtemps tenu lien de codes, s'il faut
en croire tout au moins Ihistoire traditionnelle. Autour d’eux, sur
les quatre frontidres, vivaient les Barbares, les « hommes en de-
hors de lacivilisation », les Houa war jen. Ceux-la étaient inca-
pables de connaitre et d’observer 1’ordre- natufel, et, pour les
tenir en respect, il fallut inventer contre eux le droit pénal, dont
les Chinois n’avaient que faire pour eux-mémes. Méme si I'on fait
“abstraction de ce qui, dans ces notions bien connues, appartient
a la légende, il est hors de doute que dés une époque fort an-
cienne il y eut, face a face, fupe' communauté chinoise et des tribus
barbares exclues de cette communauté. La conviction que les étran-

gers ne peuvent pas participer a des institutions, créées par le seul.

génie chinois pour les hommes de 'Empire du Milieu, existe donc
en Chine de longue date. Pour les disciples du Prophéte, les étran-
gers, c’étaient les « infidéles » ; pour les Chinois, c’étaient, dirais-
je volontiers, les « incivilisés ». Dang 'un et l'autre cas, ce sont
des conceptions philosophiques ou religieuses qui ont servi de base

aux institutions juridiques destinées a mettre en ceuvre le principe
de l’exterritorialité. |

I1 ne semble pas pourtant — mais je n’ai fait sur ce point qu'une .

trés sommaire investigation — que ces institutions soient aussi an-
ciennes que les conceptions qu’elles traduisent..Ces Barbares, que

la sagesse chinoise affectait de mépriser, devenaient certainement

les sujets du souverain territorial lorsqu’ils s’établissaient en Chine.
Ils ne devaient pas y posséder, en principe, d’immunités de juri-
diction. Il est remarquable, en revanche, que de trés bonne heure
le droit chinois ait connu en leur faveur des dispositions de con-
flit, en ce qui concerne la loi qui leur était applicable. C'est ainsi
que dans le code des T’ang, qui date de 654 apres-J.-C., une
section porte que dans le cas ou des étrangers (le texte dit : des
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hommes en dehors de la civilisation), commettent des infractions
entre eux, ils seront jugés d’aprés leur loi commune, s’ils sont de
» * 2 - . v - » . » . -
meéme nationalité ; d’aprés la loi chinoise, s’ils sont de nationa-
1ia diffa . , .
diftérente. Mais il est évident que la loi, chinoise ou étrangére,

‘était de toutes fagons appliquée par des tribunaux chinois. Il faut

"

arriver a une époque beaucoup plus récente pour rencontrer des

~ dispositions établissant au profit de certains peuples asiatiques

en rapport avec les Chinois des juridictions spéciales. Le fait le
plus d.igne de remarque a4 ce point de vue est l’existence, sous la
dynastie mandchoue des Ts’ing, d’un véritable Ministére des affaij-
res mongoles et thibétaines, possédant des juridictions spéciales
pour juger les procés intéressant les Mongols, et ce, conformément
a une sorte de codification des coutumes de ces tribus (sz'§ Fan
Y’uan.) Mais si nous nous tournons maintenant du c6té des peuples
d'Ocoident, des Européens particuliérement, nous voyons que 'ex-
territorialité fait gon apparition en Chine en méme temps que les
c?ncessi-ohs et pour les mémes raisons. J’ai cherché i expliquer
ailleurs comment les concessions sont la conséquence de [’exterr:-
torialité (1). On pourrait dire aussi bien que 'exterritorialité est
une consequence des conceptions, en ce sens que les deux institu-
tions ne sont que deux aspects paralléles du principe de la person-
nalité_ des lois. En partant de cette notion, nous allons voir qu’a
!"forigme, "exterritorialité, que les Chinois affirment leur avoir été
{mposée dans des traités dits inégaux relativement récents, n’a pas
cte autre chose qu’un régime jugé indispensable d’an commun
accord, ]I s’est produit alors en.Chine ce qui s’était déja passé en
Europe, au Moyen-Age, alors que florissaient, dans ’Europe sep-
tentrionale, les factoreries de la Ligue hanséatique, et, dans le Le-
vant, les colonies italiennes fondées par Venise, Pise, Amalfi, Flo-
rence, Génes. Les habitants de ces établissements commerciaux,
fondés a une époque ot régnait sans partage le principe de la per-
sonnalité des lois, avaient tout naturellement obtenu le droit d’ob- -
server leurs propres usages, de rester soumis a leur. loi nationale
3}13‘111 de conserver une autonomie presque compléte en matieére p«::}i
{lthu_e, administral;ive et judiciaire. Bien d’autres causes, inutiles
a raPpelel' ici, concouraient du reste, en dehors d’une certaine con-
ception ju;idique, alors ‘plus instinctive que raisonnée, a produire,

[ a—

—

; (.}% V. :Tean‘E‘s_carra,rLe Régime des concessions étrangéres en Chine, extr.
u _ecuel; des cours de I’Académie de droit international de la Haye, II, 1929,
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e résultat: Cest ainsi que dans la colonie génoise de Coustanti-.

nople, le tribunal du Podestat était compétent pour juger tous les
Génois résidant dans cette ville. Des juridictions mixtes étaient
éealement organisées. Plus tard, avec le triomphe de I'lslam, ces
institutions, aprés avoir subi une ¢clipse, apparurent parfaitement

appropriées a la mise en ceuvre de ce principe de la personnalite.

des lois que venaient renforcer de puissantes counsidérations reli-
sieuses. Elles fournirent précisément des cadres au régime des
Capitulations qui devalent connaitre, en Orient, une si durable

R
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habitué a fréquenter des nationaux étrangers ». 1! faut entendre
par la, ai-je dit ailleurs — je m’excuse de me citer moi-méme —
« que les usages des Barbares, supposés a priori étrangers et inféj
rieurs aux usages chinois, pouvaient troubler le penple et engendrer
du désordre ou de la corruption. Chez un peuple demeuré lone-
temps trés- préd de la nature, c’est-a-dire persuadé — c’est I’essen;
dejla -phﬂosc)ph'le- traditionnelle chinoise — que I’homme n’est
quun rouage dans I’Univers et que de la correction de sa conduite
dépend I'ordre naturel physique et moral, il y a toujours nécessité

fortune. . |
(Pest & peu pres de la méme fagon que les choses se sont pas-

«ées en Extréme-Orient, c’est-a-dire en Chine. Et & défaut de textes,
qui ne se renconireront que sensiblement plus tard, on. peut con-

jecturer que Vexterritorialité résulta tout d’abord d’un état de fait
admis de’ commun accord entre étrangers el Chinois comme il
I’avait été, deux ou trois siecles plus tot, entre Européens et « Bar-
baresques ». Il est meéme possible que les premiers etrangers qui
hercherent a établir en Chine des comptoirs de commerce aient éte
tout naturellement conduits a proposer aux Chinois un régime
quils avaient déja expérimente ailleurs. Aussi bien verrons-nous
plus tard, pour les Francais, le célebre édit de juin 1778, portant
réglement des fonctions judiciaires et de police des consuls de
France dans les pays étrangers, rester en vigueur pour Lous les
consilats — il Dest encore- de nos jours — autres, préciscment,
que nos consulats du Levant, la juridiction comsulaire ayant éte,
dans ces régions, réorganisée sur des bases différentes par suite
de la transformation du régime des Capitulations. Pour la Chine,
en 1778, on n'envisage tout naturellement quun regime calqué
sur celui des anciennes colonies commerciales de la Hanse ou des
Républiques . italiennes. 11 ne faut pas oublier que nofre édit, qui
est un code complet en 85 articles, a éié rendu pour compléter
les dispesitions de 1’ordonnance de 1651 sur le commerce de mer.
Tout ceci paraissait alors trés normal aux Chinois, et s’accordait
méme fort bien avec leurs vues sur les étrangers, < hommes en
" dehors de la civilisation », ¢t dont le contact ne pouvail étre que
dangereux pour le peuple chinois. Dans le mémorandum soumis
en 1919 a la'Conférenge de la Paix, la délégatien chinoise, résu-

mant les données du probléme des concessions, si voisin de celui

de D’exterritorialité, remarque que les .concessions furent, a lori-
gine, imposées aux étrangers parce que « le peuple n'élait pas

de lutter contre t - {gui
out ce {ui '
o ; 1 q | est I}‘ouveau_,, tout ce qui peut amener
| 1 ans les relations sociales et par suite dans ’harmonie
un I » » L F
i wersz le » (1). Ainsi, de part et d’autre, on était entidrement
accord sur le principe de cette autonomie a laisser, voire & im-
g?ser aux premieres colonies commerciales étrangéres qui se fon-
e . 1 . " ' oa . " .
t l.exllf: ?&HPChme, autonomie qui est la base juridique de llexterri-
orialité. Par cette constatati '
. tata = 1’3
P ite, Far celt - tm_n, on peut mesurer U'importance de
istorique qui permettra aux Chinois, trois siécles plus
tard; de voir dans 1’ itorialité vilde " et
; d exterritorialité un privilége qui leur a été
arraché par la violence. |

,. Des 1497, Texistence d’une pétite colonie portugaise est signa-
lee & Macao (Ngao-men). En 1535, le port et une é?croite };andf de
territoire lui sont donnés a bail par les autorités chinoises. Les
POI‘tugais établissent alors la une communauté qui rappelle éssen- |
tiellement les colonies commerciales dont la Ligue hanséatique .e_t
Ie:s Ré;publiques italiennes nous ont offert des exemples L?admi-
nistration, confiée d’abord au capitaine de navire le plu.-s ancien,’
passera plus tard & un Sénat électif. Une organisation munici a;léj
et judiciaire compléte fonctionnera dans la presqu’ile. De l‘ille‘
sorte que cet établissement de Macao, le plus ancien de- t—ouéf
ceux que les étrangers fondérent en Chine, nous apparai”t‘corﬁrﬁ
le berceau des deux institutions les " plus. céradtéristiques de 1’:':

;:ondltlonmternationale de la Chine : les concessions, ou du moins-
e W . Y ] . Ie , - . . - |
s territoires a bail (1), et I'exterritorialité. A cette époque il iie

S:a it “ | 7 " . . . * ?
git, a aucun degré, d’institutions politiques, et les autorités chi-

noises sont hien loin d’attribuer 3 '
_ n d’attrib reat: | loni '
; uer a ces creations la signification

? v
attelﬂ r - . » F . - -
tes poriées a la souveraineté territoriale chinoise. Conces-

Sions ", . o \ v s _ -
ns et exterritorialité ne sont alors que ‘des institutions com-

| {(A) Op. cit., p. 24 du tirage & parf.
(1) J. Escarra, op. cit., p. 19 et note 1.
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‘merciales, ce qu'elles ont été jadis en Europe, ce qu’elles furent
dans le monde antique, ce qu’elles sont depuis toujours. kncore
une fois, 16 dit de 1778 ne sera plus tard que’la suite d’un Code de
commerce - maritime.

Bien avant que les Portugais ne parvinssent en Chine, les Russes,
- par les frontiéres du Nord-Ouest, y pénétraient depuis longtemps.
Leurs incursions finirent par attirer - l’atiention de l'empereur
K’ Ilﬂ‘-hl. Le 27 aofit 1689, le traité de Nertchinsk ouvrait la liste,
-depuis singulierement longue, des traités conclus par la Chine avec
les puissances occidentales. Son objet, tel qu’il ressort du savou-
reux texte francais de son préambule, dii a la plume du P. Gerbil-

lon, était de « réprimer I'insolence de certaines canailles qui, fai- .

sant des courses hors des limites de leurs terres pour y chasser,
tuent et excitent des troubles et des brouilleries ». A cette fin,
Part. 2 du traité contient quelques d15p051t10115 sur la juridiction
compétente pour juger ces plllards qui ont franchi la frontiere.

Mais ces clauses, 3 en juger d’aprés leur rédaction frangaise, sem-

blent plutét consacrer la compétence territoriale quun régime
d’exterritorialité, encore qu 11 convienne de ne pas étre trop affir-
matif a ce sujet.

Le second traité important pour ’étude de 1’exterritorialité est
encore un traité sino-russe, celui de Kiakhta, du 21 octobre 1727.
On y trouve un article ainsi congu (11 s’agit du régime des mai-
chands russes admis tous les trois‘ ans a pénétrer a Pékin, au
nombre de deux cents) : « Les marchands doivent avoir un chef
chargé de diriger leurs affaires et de décider les différends qui
pourraient s’élever entre eux ». Et un autre texte ajoute : « Ceux
qui passent la frontiére et volent des chameaux ou du bétail se-
ront remis a leurs juges naturels ». |

Ces dispositions paraissent plus tard équivoques et peu précises.
I’article X est remplacé par un nouveau texte (traité supplémen-
taire de Kiakhta, du 18 octobre 1768), organisant, pour les infrac-
tions commises sur les frontiéres, un systeme de juridiction con-
jointe russo-chinoise. Ce traité est d’un intérét particulier parce
qu’il organise pour la premiére fois un régime de juridiction con-
jointe.
~ Je résumerai cet apercu historique en rappelant simplement,
sans insister sur d’autres précédents, que Pexterritorialité juridic-
tionnelle était nettement établic en Chine avant les premiers trai-
tés dits « inégaux » lesquels suivirent, on le sait, la guerre sino-
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britannique, dites guerre de I’Opium, qui se termina par les traités .
de Nankin, 29 aolt 1842, entre la Chine et-1’Angleterre. Ce traité
ne contenait pas encore de clauses exterritoriales ; celles-ci font

leur apparition dans les traités de Wang-Hia; du 3 juillet 1844,
avec les Etats-Unis ; de Whampoa, du 24 septembre 1844, avec la

France ; de Canton# du 20 mars 1847, avec la Suéde et la Norvége,
etc... | | |

Telle est 'origine des clauses d’exterritorialité qui figurent dans
les nombreux traités appelés traités inégaux, parce qu’arrachés par
la force a la Chine, traités dont les plus importants sont ceux de
T’ien-tsin, conclus en juin' 1858, entre la Chine et un certain nom-
bre de puissance européennes. En 1896, le Japon, voulant faire
figure de Puissance Occidentale, exigeait de la Chine la concession
de droits d’exterritorialité (traité de commerce et de navigation
‘du 21 juillet 1896), tandis qu’auparavant il y avait entre la Chine
et le Japon une convention de juridiction consulaire réciproque
(traité du 13 septembre 1871, art. 8); depuis 1896, le régime est
devenu unilatéral au profit du seul Japon. A partir de ce moment,
une serie lninterrompue de traités d’exterritorialité interviennent
entre la Chine et les Puissances, soit par une extension de la clause
de la nation la plus favorlsee soit 4 l'aide de clauses expresses
organisant le régime. En 1914, a la veille de la guerre, époque a

-laquelle le nombre des Puissances, que j’appellerai exterritoriales,

est le plus élevé, il se montait exactement & 18 (17 Puissances eu-
ropéennes plus le Japon). -'

En ce qui concerne le fonctionnement de ce régime, il faut
d’abord noter sa grande complexité. Il est loin d’étre uniforme,-
comme on l’enseigne généralement. En fait, I'exterritorialité juri-
dictionnelle varie suivant les Puissances et suivant les différences
de rédaction des accords généraux, pour ne pas parler des accords
spéciaux réglant notamment la juridiction sur les frontieres.

Deux points doivent €tre mis en lumiére, autour desquels gravite -
organisation prévue par les traités. Il s’agit, d’'une part, de la
situation de Iétranger exterritorial, lorsqu’il est défendeur en ma-
tiere civile ou prévenu en matiére pénale. Il s’agit, d’autre part,
de la situation du Chinois, quand le demandeur au civil ou le plai-
gnant en matiére pénale est un étranger exterritorial, Dans le pre-
mier cas, c’est la compétence du tribunal consulaire de la nationa-
lité de I étranger qu1 est mise en jeu ; dans le second, c’est la com-
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pétence du tribunal chinois. Voila le principe, mais il est infini-

ment plus complexe dans I'application.

Je laisse de coté, pour ’instant, les ]urldmtmns mixtes propre-
ment dites, parce qu’il s’agit d'un régime tout a fait différent.

En principe, la justice exterritoriale est rendue par le tribunal
consulaire composé du Consul seul, ou du Consul et d’assesseurs
notables ressortissants de ce tribunal. A Pékin, le tribunal con-
sulaire est présidé par le Chancelier de la Légation de France. Le
tribunal est du reste d'une 18kalité douteuse, Pékin n’étant pas une
ville ouverte aux étrangers. Le systéme anglais prévoit le jugement
par un jury. Les Chinois ignoraient ce procédé, mais l'ont intro-
duit récemment pour juger les infractions conire-révolutionnaires.
Certaines Puissances ont en, Chine de véritables tribunaux, organi-
sés plus techniquement que les juridictions consulaires, et qui sont
parfois indépendants de I'autorité du QConsul. L’Angleterre et
les Etats-Unis ont des Cours spéciales avec un personnel technique;
la France et I’Italie ont un juge pour tout le pays, en résidence ha-

Japon a des juges consulaires de for-

bituelle a Chang-hai. Le
mation technique affectés a certains consulats généraux. La Nor-
Chang-hal, qui a la méme formation que les

-

vege a un juge a

juges"du pays. Pour certains pays, les affaires criminelles graves

sont renvoyées a la compétence de la Cour étrangere située hors

de Chine.

Les tribunaux étrangers sont compétents dans un certain nom-
bre de cas : :

1° Lorsque les parties sont toutes deux de méme nationalité.
Il peut y avoir 1a, je m’empresse de le dire, des difficultés nées
d’une pratique irréguliére consistant a délivrer & des Chinois des
certificats. de mationalité étrangére qui leur sont donnés par des
reprézentants de certaines puissances. C’est un abus grave, que la
Chine a dénoncé a plusieurs reprises ;-

+20 Le second cas est celui ol le demandeur ou le plaignant est
un étranger d’une nationalité autre que celle du tribunal consu-
laire ; - ,.

3° Dans le troisiéme cas, le demandeur ou le plaignant est Chi-
nois. Nous avons ici affaire a un cas mixte, mais non a une juri-
diction mixte. Je montrerai la différence entre ces deux situations

En ce qui concerne 'appel, quelques puissances permettent de
juger les appels en Chine méme ; c’est le cas de ’Angleterre, dés
Etats-Unis qui ont des juridictions spéciales. Pour. le ] apon, I'appel-

T L
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est porté au Japon, mais comme le pays est proche, cela n’a pas

beaucoup d’importance. Pour la Hollande, ’appel est porté de-
vant les Cours de Batavia: Pour la France, ce sont les Cours de
Saigon et d’Hanoi qui sont compétentes, et pour le Portagal, les
Cours de Macao et de Goa. Quant aux recours en deuxiéme res-
sort, ils sont toujours portés devant la juridiction supréme de la
Méiropole, sauf de rares exceptions.

- Le régime des prisons est organisé par les Etat&Unls lAnn*le-
terre, la France et le Japon, qui ont en Chine des prisons pour
leurs nationaux. Les autres puissances se servent des locaux de ces
pays, d’accord 'avéc eux, ou envoient leurs prisonniers dans la Me-
tropole (1). | |

En ce qui concerne les lols ::1p}:»11{3,ab]e;:,.J en prmmpe les juri-
dictions exterritoriales appliquent les lois et la procédure natio-
nale, les coutumes locales, principalement en matiére commerciale,
enfin de vagues principes généraux de justice et d’équité sur les-
quels on n’est pas toujours d’accord. Parfois les juridictions con-
sulaires sont amenées a appliquer la Jloi étrangere. Tel est le cas,
pour la France, & ’égard des Suisses, protégés francais (convén-
tion de 1869}, Des exceptions et modifications sont apportées a ces

principes, pouvant aller notamment — c’est le cas de I’Angle- -

terre et des Etats-Unis — jusqu’a 'emploi d’une législation et
d’une procédure spécialisées. 11 y a d’ailleurs des difficultés pour
Papplication de certains textes. Pour la France, par exemple, la
question s’est souvent posée de savoir si les lois sur les accidents du
travail et sur les sociétés de capitalisation étaient applicables a

des Fraﬂgals en Chme a des sociétés francaises de capitalisation
en Chine. Du reste, toutes les fois qu'une société se fonde avec un
capital ‘qui n’est pas exclusivement francais, il y a des difficultés
inextricables parce que chaque associé n’étant soumis qu’a ses
fropres tribunaux, il y a 1a un prétexte favorable & des malversa-
tions et personne ne peut étre jugé. 1l existe deux décrets sur le
régime des sociétés franco-chinoises, des 19 février 1925 et 7 jan-
vier 1927, mais la situation n’est pas réglée de facon satisfaisante.

J’ai eu personncllemeni a m’occuper de la faillite d’'une entreprise

franco-chinoise et cette liquidation n’a certes pas été favorable au

'

(1} Tous ces détails sont longuement exposés dans le rapport de la Com-
mission dexterritorialité du 16 septembre 1926,. 1re partie, annexe III, Meé-
moires sur Zes cours étrangeres, pages 27 a 62. |
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bon renom de notre pays, cela parce qu’il 0’y avait aucun moyen
de régler le probleme d’une fagon vraiment ]urldlque |

Les Chinois ont, sur le régime de 'exterritorialité, I'appréciation
suivante : leur premiére critique est que l’exterritorialité résulte
de traités inégaux ; ce n’est pas tout a fait vrai, mais il est exact de
dire que, sous sa forme actuelle, elle résulte de clauseg figurant
dans les traités arrachés par force la Chine. En second lieu,
P’exterritorialité est unilatérale. Troisiémement, elle a disparu par-
tout, au Japon, au Siam, en Turquie, en Perse, etc..., et ’on sait
qu’elle est en train de disparaitre des. pays du proche Orient. Qua-
triémement, les puissances n’ont pas manqué d’élargir le statut
originaire a leur profit, et, partant de dispositions assez vagues,
elles ont construit un régime complétement en marge des traités ;
ceci, c’est ’application politique du principe, ce n’est plus son
apl,]lcatlon juridique. H

Le rapport de la Commission de I’Exterritorialité de 1926 con-
tient un certain nombre de critiques qui sont d’autant plus inté-
ressantes que ce rapport est 'ceuvre d'une Commlalon dont douze
membres sur treize étaient des étrangers :

a) Multiplicité des cours et diversité des lois-

b) Impossibilité de juger sur place les crimes des étrangers en
Chine, sauf ceux qui sont commis par des sujets britanniques ou
américains ; |

c) Manque de formation techmque du personnel ;

d) Difficulté des appels qui doivent presque tou_] ours étre por-
tés hors de Chine ;

e) Immunité générale des étrangers a 1’égard des multiples ré-
clements chinois, comme les taxes sur la presse, les réglements
municipaux, etc... ;

—l

f) Conflits sur la nationalité des justiciables et protection irré-
guliére accordée a des Chinois ou a des sujets de : pu1qsances n’ayant
pas de juridiction consulaire ;

Absence de conventlons d’extradition."
g)

?

kL) Inviolabilité des proprletea étrangeres, ce qui rend illusoires

les perquisitions ;

1) Statut des avocats, qui n’est pas regle et donne lieu & des abus
sans nombre - ; g |

-, :.-".l.,. g - 1 P
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- 7). Enfin, défectuosités du régime des étrangers en ce qui con-
cerne la résidence.

a—n

- Yoici maintenant les réponses des étrangers bénéficiaires du régi-
me. Celui-ci, disent-ils, doit &tre conservé pour les raisons suivantes :

a) Ingérence des militaires dans la justice, situation troublée de

la Chine ;

b) La législation moderne de la Chine n’est que partlelle et par-
tiellement appliquée ;

¢). Les tribunaux modernes chmms et les juges exercés sont en
nombre insuffisant. | -

De plus., ce qu'on ne dit pas, c’est que lé régime actuel est favo-
rables aux multiples tractations qui se font en Chine sous le cou-
vert de l'exterritorialité et auxquelles s’intéressent des etrangers.
Je me contenterai de citer le trafic des armes.

Je viens d’exposer le régime de l’exterritorialité, tel qu’il fonc-
tionnait encore ces derniéres années. Examinons mamtenant sa ré-
gression et son état actuel. '

. Cette régression date d’assez loin. Déja, dés 1902, la Chine avait
passe avec I’Angleterre, le Japon et les Etats-Unis, des traités, qui
nont d’ailleurs été mis en application que d’une maniére par-

tielle, ou il était stipulé que D’exterritorialité serait abandonnée
lorsque la Chine aurait mis son systéme législatif et son organisa-

lion judiciaire en harmonie avec ceux des mations accidentales. Des
clauses de renonciation conditionnelle, sous des formes diverses,

hgurent dans un certain nombre de traités conclus avec la Suéde

(2 ]uﬂlet 1908), la Suisse (1918) le Mexique (26 septembre 1921),

€ic...

Dans d’autres traités, la Chine avait soin de mentionner que la

clause de la nation la plus favorisée, qui eilit rendu ’exterritoria-

lité automatiquement applicable, ne serait pas appliquée en ce qui
concernerait lag juridiction. Ces traités ont été passés notamment

avec le Chili (18 février 1915): la Bolwle (3 décembre 1919)

la Perse (1°" juin 1920(); la Pologne (19 mai 1928); la Grece -(_26

- mai 1928); la Tchécoslovaquie (24 janvier 1930), etc...

D’autre part, un événement d’une importance capitale dans les

"=

relations sino-étrangéres, a ‘savoir la déclaration de guerre des

alliés aux puissances centrales, a contribué & amener la rupture

du front unique des dix-huit puissances.



300 SEANQE pU 20 MAI 193(}“'

Pes 1921, la Chine signait avec ’Allemagne un . iraité sur des
bases d’égalité et de réciprocité (traité du 20 mai 1921, confirmé
le 17 aodt 1928). Quelques années plus tard, le 31 mai 1924, elle
signait un traité du meéme genre avec 1’Union des Républiques So-
cialistes Soviétiques. Ce traité spécifiait que les sujets allemands
et les ressortissants de 1’Union des Républiques Socialistes Soviéti-
“ques seraient soumis en Chine aux juridictions chinoises et a la le-
gislation chinoise. |

Enfin, 4 Washington, dans la quatriéme séance pléniére de la
conférence pour la limitation des armements du 10 décembre 1921,
une résolution additionnelle, numéro 5, prévoyait Pinstitution d’une
commission d’enquéte sur les pratiques d’exterritorialite, la legis-
lation et les juridictions chinoises. Dans cette commission, trelze
puiﬁsances,ly compris la Chine, furent représentées. Llle enqueta
sur place, du 12 janvier au 16 septembre 1926. Dans son rapport
ef ses « recommandations », la Commission a -proposé ’abandon
de I’exterritorialité, aprés satisfaction donnée a certains principes.
I1 était entendu, en outre, que, apres I’abandon de l’exterritorialité,

1a liberté de résidence et de négoce et la jouissance des droits civils

dans toutes les parties de la Chine, conformément a 'usage 1nter-
national, seraient reconlnues& aux étrangers. Vous savez que ceux-
“ci n’ont actuellement le droit de résidence que dans certained limi-
tes. Il y a la.un point important et suseeptible de soulever de gran-
des difficultés, car certainea puissances ont touf intérét a abandon-
ner leurs droits d’exterritorialité pour résider [ibrement partout en
Chine, et poutsuivre sur son territoire de fructueuses opérations
‘d’intrigues et d’espionnage. Le gouvernement nationaliste, dans une
note du 24 mai 1925 dénoncait pour la’ premiére fois I’ensemble
dea traités sino-étrangers et en demandait révision. Il a successi-
vement dénoncé tous les traités dits inégaux venus a expiration
avec la Belgique, le Japon, YEspagne, le Portugal, 'ltalie, le Da-

nemark, etc... Des mesures transitoircs ont été prises pour les

Belges, les Espagnols, et un statut d’ensemble est prévu pour les

étrangers dont les traités sont dénoncés. Ces etrangers sont sou-

. mis-aux lois et juridictions chinoises. |
De nouveaux traités ont été passés depuis la fin de 1928 avec
la Belgique, I'Italie, le Danemark, le Portugal, 1'Espagne. Tous

prévoient, avec des dittérences dans la rédactiom, l’abandon de

Pexterritorialité, moyenmant la mise en vigueur des codes moder-
nes chinois. avant le premier janvier 1930. Au 31 décembre 1929,

)
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la Chine avait promulgué les codes. Enfin, derniére étape, la Chine
a envoyé (27 avril 1929) une note aux KEtats-Unis, au Brésil, a -
I’Angleterre, a la Hollande, a la France, a la Norvége, réclamant
I’abolition totale et définitive de I’exterritorialité, et le 28 décembre
1929, elle a proclamé que lexterritorialité était supprimée a dager
du premier janvier 1930. -

- Nous en sommes la. L’exterritorialité, dénoncée d’une maniére
b g

“unilatérale par la Chine, s’achemine Papidement vers sa compléte

-

disparition.
~ Cette dénonciation a fait quelque bruit, mais il a été difficile d’y
répondre, parce que, avec habileté, le gouvernement chinois n’a pas
adressé cette dénonciation sous forme de note aux puissances. Clest
une mesure de politique intérieure, c’est aux Chinois qu’il a été
annoncé que lexterritorialité était supprimée A partir du 17 jan-
vier 1930. Les puissances n’ont pu que faire savoir, par linter-
médiaire de leurs représentants 3 Pékin, qu’elles n’accepteraient pas
de voir dénoncer d’une maniére unilatérale des traités résultant de
’accord dés parties. | | |

] . 5 - | . .- -
On vient d’annoncer que les Etats-Unis avaient promis a la

‘ ‘ . . - - ) - . - ” - »
Chine d’entamer dés le mois prochain des négociations pour ’aban-

don déhnitif de 'exterritorialité. Les Etats-Unis ont intérét 3 faire
en Chine urne politique de surenchére, mais une ‘autre puissance,
plus proche de la Chine, a un intérét beaucoup plus grand dans
le méme sens, parce qu’elle convoite le droit de résidence sur tout
le E?I‘];lltOI'I‘efChlIl'Ols. Il est donc vraisemblable, je le répéte, que
le régime actuel, avec toutes ses complications, ne sera plus qu’un
souvenir dans un temps plus ou moins lointain.

Que devons-nous penser maintenant, au point de vue pratique,
des arguments donnés pour et contre l'exterritorialité ?

En fait, deux points doivent étre considérés. Tout d’abord, il
y a entre les Chinois et les Occidentaux une profonde différence
de mentalité — ce qui, d’ailleurs, n’implique aucune espéce de
critique adressée aux uns. et aux autres — diitérence de mentalité

. . , ) .ot . .

quant a la conception du droit, aux procédés de raisonnement et
-aux méthodes juridiques. On ‘peut, du reste, observer que d’au-
ires puissances asiatiques présentent, a cet égard, une certaine ana-

logie avec la Chine, et, cependant, ne nous .accordent plus P’ex-

{erritorialite.

"‘—|..
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 Le second pomt est beaucoup plus techmque. Il n’a pas été
'51gnale jusqu’ici, a ma connaissance. Vous savez que le gouver-
nement actuel, le gouvernement national, eomprend non plus trols
‘pouvoirs comme les notres, mais cing et, parmi ces pouvoirs,
figure le Conseil de justice qui est un pouvoir judiciaire, mais qui
est en méme temps un organe de gouvernement, par conséquent,
un pouvoir d’exécution. Il se trouve que, d’apres le texte actue!
de organisation judiciaire, le Frésident du Conseil de justice,
qui est par conséquent un des cing membres du gouvernement

a le droit, par une procédure de consultation| des chambres réu-
nies de la Cour Supréme, d’une part, d’unifier I'interprétation
de 1a loi chinoise, ce qui donne lieu a toute une jurisprudence du
plus grand intérét et, d’autre part, de modifier les jugements. Le
réglement sur ce point est du 4 janvier 1929, article X. Cette
‘modification éventuelle des jugements, dont le droit est ainsi re-
‘connu au chef du Conseil de justice, n’est-elle qu’une sorte de
« pourvoi dans l’intérét de la loi » ? Il semble bien, en réalité,
que le chef du Conseil de justice a le drott, quand il estime qu’il
y a nécessité absolue, de modifier, purement et simplement les
jugements, c’est-a-dire de- s emparer d’une décision rendue par un
ergave judiciaire et de la transformer du tout aw tout, dans toutes
ses conséquences. '

B n’est pas douteux que, d’apres nos conceptions occidentales,
nous pouvons voir de ce coté quelque chose d’inquiétant.”Je suis
obligé de montrer impartialement I'inconvénient d’une telle regle.
Et cet inconvénient demeurera assez grave tant que les evenements
pohthuea n’auront pas pris une tournure plus calme.

e

Il me reste a parler de la ]urrdlctlon mixte. Nous. avons vl
qu'on est en présence de cas mixtes, quand des étrangers et des
Chinois sont impliqués dans une méme affaire, mais, stricto sensu,
les affaires mixtes sont celles dans lesquelles le défendeur ou le
prévenu est chinois, le demandeur ou le plaignant étant lui-méme
sujet d’une purssance ayant des droits d’exterritorialité. Le prin-
cipe, dans ce cas, c’est la competence du tribunal chinois, mais il
existe des arrangements trés variés qui font que la puissance a la-
quelle ressortit le sujet en litige avec le Chinois, a un droit de
regard sur linstance. C’est une matiére excessivement complexe,
étant donnée |’existence des concessions, surtout a Chang-hai ou
la jUridretion mixte a toujours été organisée selon des régles spé-

Trir |-|HIF" 1 -
'

o f

EXTERRITORIALITE ET JURIDICTIONS MIXTES EN CHINE 359

cialés qui ont suivi une évolution constante, et, fort récemment,
un bouleversement profond.

Je résume trés rapidement ce qui concerne ce pomt qui exige-
‘rait un exposé spécial (1).

En ce qui concerne la juridiction mixte, le régime actuel com-
porte trois groupe d’accords. Il y a d’abord celui qui prévoit le
droit pour les puissances d’envoyer un représentant, un « obser-
vateur » de I'instance dans laquelle un étranger se trouve impliqué
comme demandeur. Le texte chinois des accords contient des mots

_ qui signifient « observateur du jugement. » (Kouan chen). En fait,

les pmssanees- Intéressées ont Interprété. trées largement ce texte,
car elles ont ﬁm par transformer cet observateur en un assesseur
swgeant a cOté, & gauche du magistrat chinois.

Certains traités contiennent une clause disant que l’observa-
teur aura la faculté de « protester en détail » contre la procé-
dure. Tel est le régime de la juridiction mixte entre 1’Angleterre,
les Etats-Unis et la Chine. D’autres traités ne contiennent pas cette
stipulation, mais leurs signataires jouissent de la clause de la
nation la plus favorisée et invoquent les mémes avantages ; c’est
le cas du Japon, du Mexique et du Brésil. D’autres traités preé-
‘volent, mais en matiére civile seulement, des décisions rendues con-
jointement (houer tong) en équité (donc, selon une procédure
extrajudieiaire) par des fonctionnaires administratifs chinois et
étrangers. C’est le systéme adopté pour la France, résultant du
traité de T ien-tsin du 2¢ juin 1838. Le fonctionnaire est délé-
oué du consul.

A Iépoque des « traités inégaux », 1a justice était! rendue en
Chine par des tribunaux de sous-préfets, par eonsequent par des
admnistrateurs, des non-spécialistes dépourvus de fonction judi-
ciaire. Un était donc en présence de tribunaux dans lesquels le
juge était en méme temps un administrateur, situation tout i fait
contraire & nos idées occidentales. Aussi les puissances envoyaient-
elles toujours des « observateurs » dans ce cas, pensant, 2 tort; ou

h Y

a raison, que cette justice ne serait peut-étre pas tout a fait im-
partiale.

Mais lorsque les Chinois, entre 1901 et 1910, commencérent i
créer des tribunaux modernes avec des juges de profession et A

(1) V. ma communication & ’dcadémie Diplomatique Internationale, bulle-
tin n° 2, 1930 ; — L’Europe Nouvelle, ne du'5 avril 1930 ; — Mon étude sur
le Régzme des Concessions étrangéres en Chine, p. 90 et s. du tirage a part.

0
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multiplier ces tribunaux dans Pintérieur du pays, ils déciderent
que, devant ces tribunaux organisés suivant des principes occei-
dentaux, avec séparation compléte des fonctions administratives et
judiciaires, les puissances ne pourraient se prévaloir de leur droit
d’envoyer un « observateur ». Les puissances réagirent contre cette
décision d’une fagon assez inattendue. Elles se plaignaient qu’il
n’y avait en Chine que des tribunaux dans lesquels les magistrats
ttaient 3 la fois administrateurs et juges ; elles demandaient ins-
ramment 1’établissement de véritables tribunaux. Le jour ou il y
en eut, elles se gardérent bien de conseiller a leurs nationaux d’y,
aller, et les invitérent, au contraire, a se presenter devant les tri-
bunaux des sous-préfets, cela pour pouvoir garder le droit d’y

envoyer un « observateur ». |
Bien entendu, un tel régime soulevait des difficultés considérables
dapplication. Je vous laisse & penser les conflits qui pouvaient se
produire enire « l’observateur » étranger et le juge chinois. Tout
cela se terminait souvent par des mégociations diplomatiques, au
cours desquelles, & propos d’une affaire privee, souvent du plus
minime intérét, les bases de la politique sino-étrangere se trou-
vaient mises en question. | |
Les lois appliquées par ces juridictions mixtes étaient avant tout
les lois chinoises, les prisons étaient les prisons chinoises, puis-
que c’étaient des Chinois qui étaient prévenus, L’appel était mal
organisé ; théoriquement, il était porté devant une juridiction
composée du Commissaire chinois aux affaires étrangeres de la
province, avec faculte, pour le Consul, d’y siéger ou d’y envoyer
un délégué pour surveiller la procédure. Le gouvernement chinois
s fait connaitre qu’ayant supprimé tout récemment ces fonction-
naires, les appels seraient portés dorénavant devant les tribunaux de
dreit commun. |
Enfin, et c’est surtout a quoi 'on pense quand on parle des ju-
ridictions mixtes, dans certaines parties du territoire chinois, en
particulier dans les concessions de Chang-hai et d’Amoy, des Cours
mixtes étaient oreanisées, comparables, toutes choses égales d’ail-
leurs, aux juridictions mixtes d’Egypte.
Je ne ferai pas Ihistoire de ces juridictions mixtes. Je note seu-
-~ lement que dés 1865 la concession francaise possédait un tribunal
mixte, et que 1869 vit s'organiser la Cour mixte de la concession
internationale, formée par la réunion des concessions anglaise et
américaine. Il y avait donc, sans parler des juridictions. indigénes
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de: 1¢a. ville {;*:h'mﬁme;; les deux Cours mixtes a Chang-hai. Entre
ces divers tribunaux g’élevaient des conflits de compétence qu’il
a fallu régler par des textes réglementaires ; les Cours mixtes de

‘Chang-hal participaient dw caractére des concessions qui deve-

naient de ]_fﬂ-EIS en plus des imstitutions politiques. Les concessions
s& transformant en entités territoriales, la. jm;idict.ionf des Cours
mixtes devenait une véritable juridiction territoriale, englobant les
étrangers, les Chinois, les sujets de toute natiionaiifé. De bonne
heure, la juridiction mixte fonctionnant i Chang-hai eut une
GOIIfl.péteIIGe'" territoiriale pour tous les individus se trouvant sur le
territoire de la: concession et ne jouissant pas, par ailleurs, de Tri-
viléges: d’exterritorialité. L’histoire de la Cour mixte de, Chang-
hal se résume dans ce fait que les Puissances ont recherché constam-
ment a etendre le' domaine territorial de cette juridiction. Le chiffre
a?nuel: des affaires jugées est considérable et Iimportance des: inté-
reéts matériels engagés fait de la Cour mixte un tribunal unique
irl‘u mond‘gf Pour faire face a cette tiche aggravée par la complexité
bt ont n parsonnel, gut a'on o e toniit
f jours spécialiseé.

~ Au moment de la proclamation de la République (décembre
19111‘), des désordres se produisirent & Chang-hai, et Ie Corps con-
s?l.aire crut devoir prendre en mains la direction des affaires, plu-
sieurs juges cﬁinois ayant pris la fuite. Les consuls mommérent
de nouveaux’ Ljuges, ceux-ci ayant été jusqu’alors nommés par le
gouvernement chinois. Ils se servirent de ce prétexte pour leur

~donner leurs directives et déciderent que, dans des affaires civiles

qui n_’intéressaiént’ que des Chinois, 1# juridiction serait néanmoins
constituée par un juge chinois et un assesseur étranger. C’était 13
HF?_dérogatioq grave au principe d’aprés lequel, dans des affaires
civiles entre Chinois, c’était te juge chinois qui siégeait seul.

| (.]etiize reforme était maltheurense et elle est restée a Porigine' des
%nmdenta qui ont éclaté, a plusieurs reprises, dans la concession
lni:t?rn'aﬁonale de Chang-hai. Les Chinois ont toujours: considéré
quiil y avait }a une atteinte manifeste a la souveraineté de leur
pays. Des tentatiyes faites pour inviter les puissances a revenir au
régime antérieur et a restituer a la Chine la juridiction dans les
aff aires civiles entre Chinois, restérent longtemps infructueuses
pour cette raison que lés puissances demandaient toujours, 61;
echange, d’autres avantages ; elles exigeaient méme des avantages
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' territoriaux et cela pour se faire acheter une solution qui n’était g_mivernement Cﬁﬂtrﬂl chinois (non plus le gouvernement provin.
1 cial) et les représentants du Brésil, des Etate-Unis, de la Grande-

que de stricte justice ! ‘ | B oot 1o 1

» L - L = o LY . ]

C’est seulement 3 la fin de 1926 que ces negocialions Teprises s | d-re}?t,f:e, He Nortjege et des Pays-Bas ; mais il faut ajouter que
| : s 1X-nu ‘ : v yes o

sur de nouvelles bases aboutirent a un accord entre le Corps con- X-huit puissances en tout, dont la France, ont partie liée a cette

. . - A convention ; I a été .
sulaire de Chang-hal et le Gouvernement provincial du Siang-Son. convention ; cecl a cte reconnu par des letires qui ne sont pas
) _ . ] : INSErees au . ‘ : ¢ e s
Cot nocord est resté en vigueur du 1% janvier 1097 au 5 avril neorees I}fj.traltes et qui figurent dans les archives des Ministéres
: | : : intéresses. * tior - o,
1030. Dans 1’ « International Settlement » fonctionnalt une Cour T ln?‘ovat;on capitale consacrée par 'accord est la sup-
.. : ; - - o pression complete BT
provisoire, Lin che fa yuan, remplagant ’ancienne Cour mixte, | ﬁasseﬁeur étP ; ;IIS tous }es cas, de « l’observateur » et de
mais restant encore en dehors de la hiérarchie générale des tri- - ranger. -Par conséquent, il n’y a plus de juridiction

o .. ... - - mixte da oncession 3 ' . _
bunaux chinois. Cette Cour était compétente dans toutes les affai- el 10 31(1)8 _113‘ c:oncession internationale de Chang-hai depuis le 5
ssion, 4 l’exception , 11 n'y a méme plus la Cour provisoire établie en 1927

et qui, elle-méme, avait succédé aux Cours mixtes. A la place
) - ol - * > ] ,
sont eifabhes, deux juridictions purement chinoises, 1'une de pre-
m > ? . |
lere Instance, 'autre d’appel, qui rentrent dans la hiérarchie oé-

res civiles et pénales survenant dans la conce
de celles qui impliquaient lg droit de juridiction consulaire aux
termes des traités. Dans les affaires pénales affectant directement

Pordre pu*blic. de la concession, y COmpIis les co?tr-avel}ltlzns aiux nérale des tribunaux chinoie o - - :

Land Regulations et aux réglements municipaux, ainsi que dans 16 nois siégeant , ¢ comprennent que des juges chi-
- . eant sans assesseurs ou : | )

| , assistants étrangers. Enfin, I’appel

affaires pénales dans lesquelles le prevenu ayant des droits d’ex- ot dorn
i hat . » ] ry r I‘nl » R L
territorialité, le Consul doyen avait le droit de nommer un délé- : Nankin er ressort est porte devant la Cour Supréme siégeant a

sué siégeant aveq le juge chinois pour « observer » les débats.
Dans les affaires civiles et pénales dans lesquelles le demandeur
ou le plaignant était un étranger ayant des droits d’exterritoria- B
lité, le Consul de la nationalité intéressce ou le Consul doyen pou-
vait également envoyer un fonctionnaire siéger con ointement avec
le juge chinois, conformément aux dispositions des traités. Une
Cour d’appel était prévue pour les affaires pénales affectant l'or-
dre public de la concession et les affaires pénales mixtes. Cette
Cour, en fait, n’a jamais été établie. La Cour mixte de la conces-

‘ Un régime aussi dérogatoire a la traditionnelle politique sino-
etrangere devait comporter des réserves. A la suite de 1’accord fi-
gurent, en effet, une série de déclarations émanant des signataires
ctrangers, déclarations dont I’une porte que,- malgré ’accord, le
maintien intégral des iraités existant ne fait p‘as question. 1\;Iais
cette déclaration est assez difficile a concilier avee 1’accord qui
p}'emsément, bouleverse tout ce qui existait auﬁaravant Ceci es;
d’autant plus intéressant i noter que la situation résultant du nou-

. . . . .. , s - veau régime Vv : : - . . i
sion francaise fonctionnait, en principe, conformément aux traites B Igf‘ a devefm' plus inextricable que la situation anté-
rieure. L’accord de février ne concerne que la Cour mixte de la

de 1858 ; par conséquent, le droit de juridiction' conjointe de - concecsion _ .
fonctionnaires administratifs chinois et frangais y était en vigueur, Y de IC eesion mt.ernanonaI.e de Chajng-*haj_ Mais, pour la Cour mixte
maig depuis 1927 le juge chinois siégeait seul dans les affaires ci- o ? coln fI:esswn f{'ﬂﬂg&ﬁ&, on s €<t borné & remettre au juge chi-
viles chinoises. Celles-ci comprenaient : les affaires civiles entre . 15 5?11 la connaissance t'ies affaires pénales chinoises (arrété du
Chinois, celles entre sujets de puissances non béneéficiaires de l'ex- Ionsu ..ge;ler.al du 26 janvier 1930, en vigueur le 27). Méme dans
territorialité, et celles enfre Chinois et sujets desdites puissances. oo lfilffalres, il est prévu que « les autorités francaises, sur les-
Ainsi était-on arrivé — au prix de quels efforts | — & offacer en Eil;e es repose la res.ponsa*blhte’ de l’ordre public de la conces-
1027 1’abus instauré en 1911. Le nouveau régime, établi a Litre :er:rl :” auront'le droit, en tout état de cause, d’envoyer un « ob-
provisoire, donna J’assez mauvais résultats. I1 fallut deés lors en- - ;llesa ceur 2 SUIVT?_ lei débats. Quant aux affaires pénales mixtes,
~ visager son remplacement par un régime définitif. A cet effet, le : con I‘COHtlnruerqnlt'detre soumises - au systeme de la juridiction
gouvernemenl national décida qu’a partir du 1” avril 1930, le ré- DJ ointe, conformément aux traités. o
e plus, en dehors de la concession internationale de Chang-

gime inauguré le 1° janvier 1927 serait supprimé. Aprés de labo- hat. le vir: o |
, , i . _ . ” , . - rect . . Yo . a . - . .
rieuses négociations, un accord fut sighé le 17 février 1930, par le ’ gime de la juridiction mixte organisé par les traités
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ceﬂtiﬁue d’étre en vigueur. Tel est le -cas, par ememple}, ,qu-}r la
concession de Tienssin. I1.en résulte ce paradoxe, sans ;prec:edent
dans les relations sino-étrangéres, que si’Angleterre, signataire de
Pacoord .du 17 février 1930, a perdu tout droit de ragafd ;surj'les
juridictions .de la .concession internationale de Chang-hai, a T ien-
tsin .elle -conserve, en vertu des traités, ld droit d’envoyer -au iri-
bunal chinois saisi d’'une affaire mixte, un < observateur » ou un
assesseurs ayant juridiction conjointe. La situation :ﬂol}vell? est
encore plus-complexe que la situation ancienne. Nous avions ];adls
un -seul régime, maintenant, mous en avons 1-&611?{, 11:1‘_-015__ H&?lﬂe;
compte tenu de la position spéciale de la Cour mixte fitgngals'e .

Te terminerai ce trop long exposé par ‘une tres flzfréve conclusion.
Je n’ai pu indiquer que les grandes liones d’un sujet, dzom la com-
plexité est redoutable. | | ‘ ..

J’espére en avoir dit assez pour vous amener a Ijugf;r‘ sans indul-
cence un régime aussi défectueux du point .d‘e vie ]ur;rdlaq_uﬁ. que
périmé du point de vue des relations in’cernatmnalefs: Cette opinion
vise, dans ma pensée, le prmcipe de_ I’exterritorialité et de ﬂa ‘]‘11‘1}71-
diction mixte au méme titre que la mise en ceuvre qui €n 4 été faite
en Chine. | S - /

ad

(Vifs afp' plaudissements. )

M LE PréEsmENT. — Il me reste a remercier M. lscarra ’del s
1rés intéressante communication qui nous a révelé certains apercus
que nous ignorions completement ; ils mmontrent qu’il y e}"Ié une
<ituation exirémement difficile qui ne pourra pas indéhniment se
prolonger. M. Caloyanni veut-il nous donner son opinion (.

M. CaLOYANNIL, Conseiller honoraire a la Haute-Cour du Caire,
Membre de Plnstitut &’ Egypie, Juge @ la Cour permanente de Jus-
tice internationale de La Haye. — Je n’ai aucune connaissance par-
siculidre sur .ce sujet, en dehors de la question de I’extra-territoria-

lité. -Clest exirémement intéressant ce que vous nous avez dif, M.

Escarra, -et j’ai entendu -avec le plus grand intérét vos explications.
Te vous remercie de I’honneur que vous me faites en vous adressant
4 moi, mais ces questions sont toujours coﬁmp_liquéés ; celles que
vous nots avez indiguées, me paraissent inexiricables et je suis
venu ici pour m’instruire. Vous avez fait tout a I’heure une petite
allusion, & propos des tribunaux mixtes chinois, aux tribunaux
mixtes égyptiens. | |
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M. EscARRA. — Je n’ai fait cette allusion que pour éveiller dans
'esprit de mes auditeurs une notion concréte de juridiction mixte.

3

M. CALOYANNL — Il n’y a que le mot « mixte » de commun, je
crois. Le seul rapprochement que I'on pourrait faire ¢’est que tan-
dis que les Tribunaux mixtes sont issus des Capitulations, les Tri-
bunaux mixtes chinois sont issus des principes que vous avez défi-

nis ; mais les Tribunaux mixtes égyptiens sont d’une nature tout
a fait différente. | N

‘M. EscARRA. — On dit trés fréquemment que les Capitulations
existent en Chine, c’est une erreur. Si 1’on prend le mot « capitu-
lations » pour dire qu’il existe en Chine des juridictions exter¥ito-
riales, on peut le dire, mais ce n’est pas 13 une expression techni-
que. 1l y a, en fait, deux Cours a Chang-hai : lIa Cour de la con-
cession Internationale, la Cour de la concession francaise. I |

lyena
une autre & Amoy qui fonctionne ‘plus ou moins bien.

M. CALOYANNL — Le peu que je sais de ces Tribunaux mixtes,
c'est ce que j'avais recueilli au point de’ vue de I’organisation de
la Cour Supréme consulaire britannique. Aurait-on voulu appli-
quer & ces Cours chinoises I'idée des Cours consulaires ?

M. ESCARRA. — La juridiction consulaire a son origine, pour

. : B r T . f -
la France, dans [’édit de. 1778, qui, sauf erreur, n’est plus en
vigueur tel quel en Egypte, mais qui est toujours-en vigueur pour
tous les autres pays .ol se trouvent des sujets francais & ’étranger

n - v P B _
sous I'égide du consul. C’est sur la base de cet édit qu’on rend
encore la justice. |

v

-M. CALOYANNL. — Il existe en Egypte une juridiction consu-
laire judiciaire francaise.

M. EscarrA. — Est-ce qu’elle est fondée sur I’édit de 1778 ?

M. BErLET, Juge au Tribunal des Vosges. — Oui, mais. il y a eu
de -nombreuses modifications. |

M EscArrA. — 11 est en vigueur intégralement en Chine.

M. BERLET. — Avec le dictateur actuel de la Chine, est-ce qu’il
n.’esl: pas question d’établir une juridiction réguliére, une juridic-
ton qui serait tirée de I’exemple des tribunaux mixtes d’Egypte ?
Je crois que les Chinois s’en contenteraient, parce que les tribu-
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naux de cet ordre leur sembleraient bien supérieurs par leur inde-

pendance aux tribunaux consulaires.

M. FscArRrA, — A la suite de la récente dénonciation par la

Chine du régime de Pexterritorialité, les puissances se sont preoc-

cupées, au cours de négociations qui n’qnt' pas encore ;aboutij.
d’établir en Chine des tribunaux. qui seralent, en quelque sorte,
vlus perfectionnés que les tribunaux chinoid de droit commun et
qui donneraient aux étrangers un peu plus de garantie. Deule-
ment il n’y a encore 13 que des négociations, il ne s'agit que de
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M. KsALIFA BOUBLL — Je crois que c’est 1a un pis-aller pro-
visoire. d S

M. EscARRA. — En Chine, il n’y a pas que les Tribunaux mixtes,
il v a les Tribunaux consulaires.

M. Karira BouBLl. — A la suite de la conférence de M. le
Conseiller Giraud, j’ai apporté quelques précisions sur les Tribu-
naux mixtes égyptiens et sur l'organisation  de l’enseignement en
Lgypte. Je suis certain que M. le Conseiller Caloyanni, qui est
un éminent juriste et .qui connait I’Egypte, confirmerait tout ce -

Srojets que je pourrais dire, mais je crois que I’ordre du jour ne prévoit
| o - | pas la reprise de -la discussion du sujet développé par M. Giraud..
M. BERLET. — Il y a été fait allusion dans la grande presse. ' , o |
- M. CLEMENT CHARPENTIER, Avocat & la Cour, Secrétaire géné-
ral. — C’est exact, nous avons pensé que la discussion du rapport
de M. Giraud était terminée, pour étre certains d’écarter de nos
travaux des questions qui en dépassent ’objet. Mais vous avez
toute liberté pour comparer ce qui existe en Egypte avec ce"qui

_1 ~ existe en Chine. Nous désirons vivement vous entendre..

- M. Escarra. — Les Chinois font observer que s’il y a des juri-
“dictions sufficamment bonnes pour les Chinois, .elles le sont. égale-
ment pour les étrangers. Juridiquement parlant, ces observations
sont parfaitement fondées. J’ai entendu souvent des Chinois dire
que lorsqu’on vd dans des pays autres que la Chine, on n’est pas
toujours assuré de recevoir une bonne justice. 1} existe un pays,

qui n’est pas trés éloigné de la Chine, dans lequel on sait par-
faitement qu’il est pratiquement impossible de gagner un proces st
Pon est étranger, et nous n’y avons pas de juridictions spéciales.
" Nous n’avons donc pas d’arguments solides a opposer a la remar-
que des Chinois, mais eux en ont un trés fort, parce que de carac-
tére sentimental, et qui est fondé sur le fait que leur souverai:
neté est atteinte par le régime exterritorial, la Chine étant actuelle-
ment le seul pays du monde souffrant de cette violation de la sou-

veraineté juridictionnelle. r e

“M. BerrLET. — En Eoypte, les nationalistes tolérent _les Ti‘ib-ﬂr
naux mixies. | | .

M. EscarrA. — Le conflit est-il aussi aigu ? Il ne m'avait pas

semblé, d’apres ce que j’avais compris en écoutant M. le Conseiller
Giraud, que la violation de la souveraineté fut aussi profonde:

qu’en Chine.
M. BERLET. — Les>nationalistes demandent méme que les Tri-

bunaux mixtes subsistent si on supprime les capitulations exis-
tantes. On admettrait du c6té nationaliste égyptien, parmi les pa-

triotes égyptiens les plus indépendants, le maintien des Tribunaux

mixtes. -

M. KuaLira BouBLL. — Je vous remercie beaucoup. Je suis venu

- m'instruire, je cherche a connaitre les principes pour -pouvoir, un

jour ou l'autre, chez moi, en m’inspirant de ces principes de la
justice francaise, les appliquer moi-méme. R

J’ai répondu a M. le Conseiller Giraud en donnant des précisions
relatives a la capacité, 'organisation du Barreau et de la Magis-
trature, lancienneté de I’Ecole de Droit, et j’ai rectifié certains
points de faits (1). -

A la question de la réforme des Tribunaux mixtes, ma réponse
serait simple. Faut-il les réformer ? Faut-il les supprimer ou faut-
il les maintenir tels qu’ils sont ? Cette question était ’objet d’une
divergence entre M. Giraud et moi, au point de vue purement
juridique et non point politique. Ce qui donne un caractére poli-
tique & cette question, ce ne sont ni les juristes francais, ni les
juristes anglais, ni les juristes égyptiens, c’est la grande presse.
Malheureusement, la grande presse s’emparant de la question des
capitulations, a publié une série d’articles qui excitent certains
sentiments ; ainsi, la question prend un aspect d’ordre politique,

Y

——
-—

(1) Voir Revue Pénitentiaire, 1930, p. 216-217.
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mais je suis certain qu’entre U'Egypte et les -Puissances, la ques-
- tion des capitulations ne fera jamais l’objet d’'un conflit grave, et
je suis persuadé que, malgré la rupture des négociations, un jour
prochain la solution sera trouvée, peut-étre en 1930, peut-étre en
1931, quand le traité entre 'Egypte et I’Angleterre sera signe.

Comme le dit notre honorable collégue, la suppression des Tri-
bunaux mixtes n’est pas demandée par le gouvernement égyptien,
sans que les partis en cause n’obtiennent satisfaction. Nous ne vou-
lons pas produire en Egypte une perturbation dans la vie économi-
~que et sociale, Une décision unilatérale égyptienne abrogeant les

capitulations serait dangereuse ; mais il faut aussi que les Euro-

péens reconnaissent aujourd’hui que Pimpartialité et I'indépen-
dance du juge égyptien ne le cédent en rien & celles du magistrat
européen. |

Les magistrats étrangers (mixtes) ne peuvent pas dlS*pE:lI’altI'B tout
d'un coup.

Dans le Livre Blanc anglais publié par le gouvernement de Mac-
Donald, on lit que I’Angleterre accepte le principe de la suppres-
sion des Tribunaux mixtes. L’Angleterre, qui connait ’'Egypte, a

confiance dans la haute valeur de la magistrature egyptlenne et en
son indépendance,

La question des capitulations intéresse tout Egyptien. Un pays
souverain et indépendant doit pouvoir 1égiférer uniformément pour
tous ses habitants. Comme vous le dites pour la Chine, on- pour-
rait peut étre supprimer les capitulations et maintenir certaines

garanties a puiser dans 'organisation des Tribunaux mixtes. Les
capitulations concernant l’inviolabilité du domicile des étrangers

et la juridiction pénale pourront €tre supprimées et I’on pourra
-donner transitoirement aux Tribunaux mixtes la competence pé-

"nale entiére.

—_

Voila quelques aspects du probléme qui se présente actuellement
en Egypte. Si on arrive 4 un accord, on évitera le conflit, mais si
par hasard la presse européenne continue i s’occuper de la ques-
tion avec cette partialité contre I'Egypte, il est certain que le jour
ot les hommes qui sont au pouvoir constateront qu’il n’y a pas

moyen de trouver un modus vivendi, ils seront acculés a une mesure

radicale. Aujourd’hui la tendance est de maintenir les Tribunaux

mixtes, d’étendre leur pouvoir et d’obtenir qu’ils appllquent les lois
votées par le parlement égyptien, & condition quaucune de ces

1 - - = ror o
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lois ne soit contraire aux législations des pays européens. L’An-

cleterre admet ce point de vue ; il est prévu, dans le projet d’ac-
cord, que I’Angleterre soutiendra [’Egypte dans les négociations
avec les puissances étrangéres pour ’abrogation ultérieure des ca-
pitulations.

Je regrette 'absence de M. Giraud ; sa présence m’aurait per-
mis de lui prouver que son séjour en Egypte, bien qu’il fut long, n’a
pas tout a fait sufht a lui taire connaltre le pays, et comprendre
ses habitants,

M. LE PRESIDENT. — Que pense M. Caloyanni de cette ques-
tion 7 - | |

M. CALOYANNI. — Je 1étais pas présent lorsque mon trés honoré
collégue, M. Giraud, a parlé Pautre jour, j’étais a La Haye ;
aussi me serait-il difficile de donner une opinion. Je voudrais sim-
plement savoir comment se fait dans les écoles chinoises ’éduca-

tion du juge chinois pay rapport aux Tribunaux mixtes.
v .

M. EscaRrA. — Les juges qui font partie des Tribunaux mo-
dernes chinois ont été formés d’abord dans des écoles de droit chi-
noises organisées de facon plus ou moins moderne, mais dont

“quelques-unes sont de premier ordre ; on leur enseigne, par exem-

ple, les principes généraux des obligations, ce qm ne figurait pas
dans une partie spéciale du droit chmms ancien ; pour le droit
pénal, il y a des codes nouveaux, mais depuis longtemps, les juges
regoivent une instruction sur des notions de droit civil et de droit

“commercial plus ou moins occidentales, et d’origine peu définie.

D’autre part, un certain nomble de ces juges sont envoyés soit
en Europe, soit aux Etats-Unis, soit (la plus grande partie) au
Japon, ou ils apprennent le droit d’Occident sous un travestisse-

ment japonais, ce qui n’est peut-étre pas la méthode idéale. )

Les juges des Tribunaux mixtes sont généralement pris dans ce
milieu professionnel et, par conséquent, présentent des garanties

~ au point de vue de I’éducation technique ; ils ont généralement fait

un stage assez prolonge dans les tribunaux chinois modernes .
certains ont la pratique des langues étrangéres, ce qui leur permet
de discuter avec I'assesseur étranger dans la langue de ce, dernier.”
knfin, des considérations politiques interviennent Souvent dans le
choix de ces magistrats.
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- M. CaLovann. — Estce qu’il y a un barreau ?

M. EscarrA. — Il y a un barreau chinois. Il y a aussi un bar-

reau étranger a Chang-hai. Je m’empresse de dire qu’il comprend
des personnalités fort honorables, mais il est certain que Chang-
hai est un centre admirable pour faire des affaires louches. Si je
voulais faire connaitre mon sentiment sur ce sujet, je serais en-
irainé a des appréciations peut-étre un peu séveres.

M. CLEMENT CHARPENTIER, — (e n’est pas un barreau.

M. EscArRrA. — Ce n’est pas un barreau tel que nous le cance-
vons, mais il a la prétention d’en étre un, ce qui est discutable.

- n
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