.  SEANCE
SOCIETE GENERALE DES PRISONS
'ET DE_LEGISLATION CRIMINELLE

DU 22 FEVRIER 1930

Présidence de M. Gustave LE POITTEVIN, président.

="

Excusés : Madame Avril de Sainte-Croix, MM. André Mercier,
Feuilloley, Rolland, Sasserath, Pierre Mercier. |

Membres nouveaux : M. Léon COUDERC, ingénieur, agent général
de la Société de Patronage des Prisonniers libérés protestants ;

M. Sionc-TcHOU Siu, ancien professeur de droit & I’Université
de ’Aurore de Changhai. . |

M. KuaLiFA BouUBLI, secrétaire particulier de I’ancien Khédive
d’Egypte, licencié en droit ;

M. Rararn LEMKIN, substitut du procureur général prés la Cour
de Varsovie ; o

M. le Comte de LA VALETTE ;

M. BucHHOLZ, avocat a la Cour :

Monseigneur BiancHi, docteur de la Blbhotheque a:mbrms.lenne

de Milan : | | |
M. René BERINGUIER, juge au Tribunal civil de 1’Aube.

M. LE PRESIDENT. — Messieurs, vous savez quelle est la questlon |
que nous devons étudier aujourd’hui : c’est la suite de notre séance
du 18 janvier dernier. Vous vous rappelez les echanﬂes de vues
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extrémement intéressants quil y a eus entre M. Pella et M. Calo-

yanni sur- la question du faux monnayage envisagée au point
de vue du droit pénal international. Cette discussion n’avait pas

été complétement terminée, cest elle que nous allons reprendre et
achever dans la séance de ce jour, pulsque nous pouvons profiter
du passage de M. Pella a Paris et que son si precleux concours nous

‘est alnsi assure.

LA QUESTIO\I DE LA REPRESSION DU FAUX MONNAYAGE

ENVISAGEE AU POINT DE VUE
DU DROIT PENAL INTERNATIONAL

Echange de vues, enire :

M. V. PELLA Professem a lUnwersr,zie de Jassy el & U Acadé-

mie de droit international. de La Haye, Député, Délégué de la Rou-
manie & la Société des Nations, Secréiaire général du Bureau inier-

nasional pour Uunification du Droit Pénal.

M. CALOYANNI, Consezller honoraire & le Haute-Cour du Caire,
Membfe de U'Institut d’Egypte, Juge & la Cour permanente de Jus-
tice Internationale de La Haye. -

.M. DONNEDIEU DE VABRES, Profedseur a la Faculié de Droit de
I’Universiié de Parts, o |
| {(Suite de la discussion)

M. PervrA. Professeur & U'Université de Jassy et a ' Académie, de
- Droit international de La Haye, Député, Délégué de la Rdéumanie

& la Société des Nations, Secrétaire général du Bureau mtematwnal |

pour Uunification du Droit penal. L -

-

Monsieur le Preésident,

Messieurs,

- 11" me serait naturellement difficile de répéter ce que j’ai dit

a la séance précédente, mais comme la dlscusswn a €lé coupée, je

devraw plutdt résumer en quelques mots ce que j’avais dit pour
POUVOIr provoquer un débat dans notre assemblée.

-_—
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| Nous savons tous les motifs qui ont déterminé d’abord la Société
des Nations a s’occuper de la question de faux monnayage. Pour
étre sincere, je dois déclarer dés le début que la convention pour

la répression du faux monnayage ne répond pas complétement

» " . - e - - . .
aux motifs que I’on avait envisagés au commencement, mais il faut

” a . 1w .
- esperer que dans I'avenir on pourra faire un pas de plus en avant.

(e que la convention a réalisé d’important — je le disais a la
seance precédente — c’est d’une part, ['unification en matiére de
faux monnayage, non pas des textes, mais des incriminations ;I
d’autre part, Punification, d’une maniére indirecte, de la grande
majorité des prmmpes de droit pénal international qui se trou-
vent dane les parties- générales des Codes pénaux ou des Codes
d’instruction criminelle ; chaque pays, en ratifiant cette convention,
devra en méme temps modifier sa législation pénale ; en la modi-
fiant, on arrivera i une unification internationale de certains princi-
pes de droit pénal. | |

M. Donnedieu de Vabres et M. Caloyanni se rappellent dans quel-

les conditions j J’avaig, au Congrés de Bruxelles, soulevé la question

de I'unification mterna.t_ionalﬁ du droit pénal. Voici que les idées
sont en marche et que, petit a petit, elles ont dépassé les espérances

les plus utopiques. En effet, au point de vie de P'unification, la

convention pour la répression du faux monnayage est intéressante
parce quon est parvenu justement a unifier certains principes de
droit pénal international. Il ne faut certainement pas insister sur
la situation tout a fait différente de I’ Angleterre qui a fait plusieurs
réserves. Par cette convention, en tous cas, on pourra infliger un
démenti aux réponses données par les états, il y a trois ans,
aux questions formulées par le Comité d’experts de la Société des
Nations pour la codification progressive du droit international.

En effet, vous savez tout aussi bien que moi, qu’ll y a quelgques

. annees on a constitué aupres de la Société des Nations un Comité

ayant pour mission d’indiguer les matiéres qul semblent étre miires

- pour une codlﬁcatlon Parmi ces matiéres — il y en avait presque

vingt — trois questions relevaient du droit pénal international, a

$avolr Ia question de la piraterie, la question de la compétence

des états en raison des infractions commises hors de leur ferri-
loire, et enfin la question de lextradition. Au début, lorsqu’on:a
vu cette liste, on a cru que les états accepteraient le plus aisément
la codification de ces trois questions de droit pénal -international ;

1088
es réponses des Etats ont démenti ces espérances. Maintenant, en

s
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31gnant la convention. pour la répression du faux monnayage,
sciemment ou non, les états, pour ce qui est de leur compétence
en raison. d’infractions commises en dehors de leur: territoire, ont
~ admis, d’une maniere indirecte et dans un domaine spécial, la codifi-
cation d’une matiére que trois années auparavant ils ne considéraient
pas-comme miire pour &tre codifide. 1 |
~ Cette convention nous ouvre aussi la perspective d’une unifica-
tion future. La convention nous a démontré que l’on peut unifier
aussi d’autres principes de 'droit pénal proprement dit, par rapport
par exemple, aussi bien, & Papplication de la loi pénale qu’aux
incriminations. En effet, on a déja mis a Pétude la’ question de
’élaboration d’une convention internationale pour la repression
de 1a falsification des. cheques et autres papiers de valeur. Plus tard,
peut-étre, on reprendra les autres questiods. Il y en a déja une,
trés intéressante, qu'on discute & la Société des Nations. En effet,
au sujet des recherches que Pon doit faire pour punir les trafi-
quants d’opium, on a posé la question de savoir si ’on peut ouvrir
~les lettres,, et on songe, a Genéve, a élaborer une convention nter-
nationale destinée & permetire d’ouvrir ‘les lettres contenant des
commandes ‘d’opium d’un pays a un autre, 1l faut arriver a mettre
cette idée d’accord avec les textes constitutionnels qm assurent, dans
certains pays, le secret de la correspondance, ainsi qu’avec les dispo-
sitions des .codes de procedure pénale. On voit que beaucoup de
problémes de drmt pénal commencent a intéresser la Société des
Nations. | | |

D’autre part, les travaux des conférences d’unification de Varso-

vie et de Rome ont accentué cé mouvement vers l'unification du
“droit pénal. Peut-étre arrivera-t-on a la conclusion que certains
textes unifiés pourraient passer, par le moyen d’une convention
internationale; ce qui- assurerait la possﬂ)lllte de maintenir !'uni-
fication. .

En effet, supposons, par exemple, que le projet franco-italien
‘unifiant la législation civile sur différents points, entre en vigueur ;
dans quatre, cingq ou six ans, 'unification n’aura plus aucune valeur,
parce que la jurisprudence se développera d’une facon tout a fait
différente dans les deux pays ; ce que lon fait aujourd’hui sera
détruit petit a petit par le temps. -

“Ainsi que je l'ai dit dans 'une de nos séances precedentes il y
a un systéme qui consiste a .réunir tous les dix ou quinze ans —

~ lorsque l'on voit la jurisprudence se différencier — des congres,

ry T
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des conférences mternatio.nales;non pas pour unilier a nouveau la
juri—dprudenc-e mais bien pour préciser les textes, de facon a ce
quune différenciation nouvelle ne soit plus possible. Ce systeme
ne présente peut-étre pas de grands avantages, car la jurisprudence
ne se forme pas seulement en raison de la clarté ou de la non-
clarté des textes, mais aussi par rapport a certaines nécessités qul
peuvént étre différentes d’un pays & un autre.

Il y a un autre systéme, peut-étre plus pratique. Dans la plupart
des conventions récentes, il y a une clause de style disant que.
la Cour de La Haye est appelée i statuer sur les difficultés con-
cernant ’applications ou l’interprétation de la convention. En cas
de difficultés graves, chaque fois -qu’il' y aurait des divérgences
d’interprétation, on aurait recours a la Cour de La Haye comme a
un organe régulateur de jurisprudence. Ce serait peut-étre le sys-
teme le plus simple et qui donnerait les bases les plus solides a
I'euvre d’unification que I’on réaliserait. |

Si la convention pour la répression du faux monnayage marque
une étape importante dans le domaine de I’unification internationale

du droit pénal, il faut reconnaitre que, dans le domaine de ’extra-

‘dition, on a essayé aussi de faire certains progres. Pour ce qui est

de la convention elle-méme,. je ne peux, bien entendu, pas dire
que les progrés sont importants. Il y a cependant un protocole facul-
tatif que j’avais pris la.liberté de signaler également dans I'unet des
séances précédentes, protocole signé actuellement par douze états.
La Roumanie a méme déposé au Parlement un projet de ratification
de ce protocole. Ce protocole considére le faux monnayage comme
un délit dirigé contre les bases mémes de-la société. On n’admet pas
que le faux monnayage puisse étre considéré comme un délit poli-
tique. L’importance de ce protocole n’échappera a personne, étant
donné qu’il v a eu des affaires dans lesquelles on a invoqué des
motifs politiques en vue d’obtenir I"impunité des faux monnayeurs.
Au contraire, la convention elle-méme, si elle a réalisé une coopé-
ration internationale plus efficace, en ce qui.concerne la poursuite -
des faux monnayeurs de droit commun, n’a pas fait le progres
quon attendait en ce qui concerne les faux monnayeurs a pre-
tendu caractére politique. Ce sera ’ceuvre de I’avenir. |

Par rapport a la question générale- de P’extradition, je pourrais

“encore signdler la convention d’extradition signée, il y-a quelques

jours, entre la Roumanie et le Portugal. Mais ce n’est pas seule-

" ment une. conveition d’extradition ; elle a innové dans ce domaine,

ot 'It;r.lr‘l
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¢ar elle contient, non seulement des textes concernant I’extradition, ok
ﬁva:ﬁ encore certaines obligatiofis que I’on ne trouve pas dans la B
-plupart des conventions de ce genre : par exemplea le pays qul, ;
pour une raison sans rapport avec le fait lui-méme, ne peut pas |
lijvrer - individu au pays requerant, est obligé par la-méme de le

_considére gu’un déS_PllljS grands pr ogres qui ait été fait en la ma-
tiére, ¢’est celui du protocole facultatif, parce que, comme le disait
M. Pellq, c’eést celui-la surtout qui a bien répondu au veeu et 3 Iin-
tertti?n du comité. Personnellement, je crois que le comité mixte
bunir ; d’autre part, chacun des deux pays s’oblige 2 reconnaitre - a ~’et‘e;ren cef'tames: Eb-ose’s, plug f;ourageux que la conférence qui
3 une partie civile étrangere les mémes droits qu’il reconnait a o a eLV;t? c:itji;nesi dlf1 cul.tes, peut-étre aver_:- raison.
ses ressortissants. Voici les dispositions qué vous ne trouviez pas = l’extrag?ti;; n 1; I:“; importante que 'on ait posece -est cella de
jusqu’a présent dans les conventions classiques d’extradition ; c'est | o résén f :1 xtradition -est une (%esa questions qui nous mettent
plﬁs qu’une convention -d’extradition, c’est une convention de coo- ‘ arfr - ;e ﬁ Cefllfafmes ﬁecessr[es immeédiates auxquelles il faut
‘pération judiciaire en matiére pénale et méme plus que cela. Cest ¥ Un; 1 tque 188 1 &111: l'epondre. | _
dans ce domaine que I’on avance. D’ailleurs, les travaux de codi- Comm au “r??q"il’e_m‘o‘ﬂ tres IIHPOI‘taflte aussi est celle de la récidive.:
fication du droit international faits a la Societe des Nations en 1924 ~. | e on l'a dit, dans cette conférence internationale on a fixé le

domaine dans lequel on 1 2cidi *-

- : TR - * reconnait | , . > T

montrent la voie nouvelle qu’on deoit suivre. TPune 1é kS ) @t e{:_:ldwe comme faisant I'objet
une repression Internationale ; c¢’était la le sens de ’universa-

litt. Nous sommes arrivés, avec ceite convention, & faire quelque

chose, a faire admetire certains principes difficilement admis au-
paravant. o

{ -

Je crois que par la convention du faux monnayage, par la cou-
vention sur la traite des femmes et des entants, par celle visant la
répression de ’emploi des drogues nocives, par la convention future
pour la répression de la falsification des chéques et autres papiers
de valeur, on pourra parvenir a une codification internationale de
certains principes importants de droit pénal. Pour le moment, je
me suis borné a faire un simple résumé des principes qui sont a *
-1a base de la convention pour la répression du faux monnayage. Les
discussions qui s’en suivront me feront voir la nécessite d’inter-

venir et de préciser les raisons qui ont justifié I’élaboration de

sertains textes en la matiere.

Je dois dire que le faux monnayage a déja ouvert grandement la
porte a de futurs développements, c’est-a-dire que cette convention
est le prélude d’autres extensions. J’aurai méme 1’occasion, dans

- deux jours, en continuant la série de conférences que je fais a
- propos de I'extension de la compétence de la Cour permanente de
Jl}ﬁt%ce internationale, d’en parler. Il y a quelques jours,':-.'i I’Aca-
den.ne diplomatique de Paris, M. Pella nous a dit, lui aussi, ce

‘ qu'il pensait de cette extension. Nous travaillons toujours, tous
o o pour étendre la compétence de la Cour permanente, avec pm&ence’
Lo patience et aussi avec persévérance. ' ,'

En tous cas, la convention pour la répression du faux monnayage,
méme si elle est imparfaite, aura pour résultat d’uniﬁef_,, d’une part,
certains principeshde droit pénal, et,’d’auire part, d’assurer mieux
sncore la collaboration entre les polices des différents états, ce qui
pst trés-important ; a ce point de vue, la convention.a réalisé de
réels progrés. On envisage méme la possibilité de consacrer otfi-
ciellement Dexistence de la Commission internationale de Police
qui siége officieusement a Vienne: On arrive ainsi a réaliser une re-

‘pression plus efficace contre les agissements des faux monnayeurs.
(A pplaudissements.) |

Je’ne crois pas sortir -de notre sujet en disant que j’ai toujours
pense que L’art. 36 du Statut de la Cour permanente de justice, in-
ternationale peut permetire, au cas ol il y aurait une infraction
un manquement au Pacte Briand-Kellog, de recourir a la Cou;
dta la'Haye. J'ai été trés heureux l’autre jour, a la Société de Lé-
gislation comparée, d’entendre M. Cassin, délégué de la France
en‘1928 a I’Assemblée de la Société des Nations, confirmer mon
op}nion: kit le Pacte Kellog, je 1’ai toujours dit, rr:n"‘a pas un effet
M. CaroYaNNi, Conseiller honoraire & la Faute-Cour du Caire, | E;evear::'tlf dceompleii ; 1ld P e mtefnational, e
Membre de Ulnstitut d’Egypte, Juge a la Cour permanente de Jus- N y B eepons <, o nature, de sanctions, on > arete. 1 !

L : , _ vral quune bréche a été ainsi - te  Da -
tice internailionale cl_e La Haye. — Je ne saurais pas ajouier grand & €'a et ainsi ouverte, par laquelle les efforts

chose & ce que nous a dit notre honorable collégue. 1l nous a ex-
pliqué le probléme de la fagon la plus claire. Pour ma part, je

?fe MM.~ Pella, Donnedieu de Vabres, Saldafia, et d’autres, se
rayeront un chemin. Je suis leurs traces : nous pourrons entrer

) '
!
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par cette petite porte qu’on nous a ouverte ': et, a cet effet; il
existe, nous di¢ons, une grosse question pour laquelle nous avons.
combattu c’est-celle de la compétence.de. la Cour permanente..La
grande difficulté, c’est toujours.l’organisation de la Cour. Les ad-
versaires disent qu’il ne suffit pas de réformer le statut, mais qu-il
faut refondre pour cela le statut actuel tout entier.. Nous répondons
que non ; il n’y a qu’a faire ce que I’on a fait derniérement pour
donner a la- Cour la compétence d’appel : il faudra faire certaines

réformes, sans faire une refonte ; pour nous aussi, ce serait dange-

reux de refondre le statut de la Cour.
Ainsi, on a décidé tout derniérement a la conférence de La Haye.

que les parties pourraient avoir recours en appel devant la Cour
permanente contre des décisions des Tribunaux arbitraires mixtes ;
on va, bien entendu, faire a.ce sujet des modifications dans le sta-
tut de la Cour,.des modifications pour établir aussi la procédure
en apyel devant la Cour permanente de Justice internationale.
Revenons, st vous le permettez, a la question du faux monnayage.
Nous faisons tous. des efforts pour donner compétence a la Cour
permanente en matiére pénale, a tel point qu’a la conférence meme,
- M..Carton de Wiart, M. Pella et moi, nous avons soumis a la conte-
rence qui I’a transmis au Secrétariat de la Société des Nations, le
statut qui a été présenté par 1’Association internationale de Droit
pénal. Je crois que la convention sur le faux monnayage a rendu
un trés grand service pour avoir fixé ce que deux conférenées inter-
nationales, celles de Varsovie et de Rome, avaient poursuivi sur des
matieres qui entrent aujourd’hui dans le domaine des: modifications
a des codes nationaux. C’est par ce moyen que nous pourrons arri-
ver.certainement a I’unification du droit pénal international.

- En me rendant a I'aimable priere de prendre encore une tois la
parole, vous me donnez 1’occasion de dire que les travaux se pour-
suivent en cette matiére et que la Société Générale des Prisons

a tout intérét a s’arréter surcette question pour la faire entrer

 dans la compétence de la Cour permanente. Cela prendra beaucoup

de .temps, peut-étre beaucoup d’entre nous ne verront-ils pas le
jour ot la Cour permanente aura ce role, mais déjd on accepte de
discuter et-par cela, les idées font leur chemin. |

Je dois vous dire que M. Pella ne laisse échapper aucune occa-
sion pour poursuivre 'ceuvre d’extension-de la- compétence de la
Cour aux matiéres pénales. La convention sur'le faux monnayage
a certainement fait avancer le droit international pénal ; a-t-elle
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-~ fait approcher le jour ou nous pourrons voir la Cour permanente

se. compléter par la juridiction pénale ? Espérons-le.

‘Rendons encore une fois hommage a toutes les nations qui ont

signé cette convention et souhalto-ns de voir se réaliser de nouveaux
procrres dans cette voie.

(A4 pp-la-udissemerﬁs.) L

-M. DONNEDIEU DE VABRES, Professeur a la Faculté de Droit de
Parts. — Monsieur le Président, vous me donnez la parole parce
que je figure parmi les orateurs inscrits. A vrai dire, je n’avais pas
sollicité cet honmeur, n’ayant pris aucune part a 1’élaboration. de -
la: convention sur le faux monnayage.

Ol je prends la .parole, c’est simplement pour demander a M.
Pella et a ceux de nos collégue qui en sont, avec lui, les princi-
paux auteurs, quelques renseignements et quelques éclaircisse-
ments. ' |

D‘_abord, J'aimerais étre informé du sort de cette convention, des
ratifications dont elle a été ou sera V’objet, en ce qui touche notam-
ment la France. Son adoption, me semble-t-il, exigerait la modifica-
tion de certains textes de notre Code pénal et de notre Code d’Ins-
triction criminelle. J’aimerals savoir ot nous en sommes, quelles
sont les difficultés que nous aurons a vaincre pour qu’elle devienne,
comme 1l est & désirer, le droit positif chez nous. |

Il'y a un autre pays auquel je songe, précisément i la suite de
ce que disait tout i I’heure M. Pella, c'est I'Italie. Un des progres
réalisés par ’accord nouveau consiste a présenter le faux mon-
nayage comme une crime de droit commun, quel que fut le mobile
de <es auteurs, de maniére a permettre, dans tous les cas, I’extra-
dition .et a rendre la répressién certaine. Je viens, en revanche, de
lire le projet de Code pénal italien qui, lui, au. contralre élargit
beaucoup la notion de crime poh-thue, applique a ceux qui 1'ont
commis un traitement sévére et les soumet, -en principe, i I’ex-
tradition. Devant cette divergence, je serais assez curieux de savoir
quelle attitude a prise la delegatmn italienne a la conférence sur
le faux monnayage. '

M. Pella nous a fait observer que la convention ‘sur le faux mon-
hayage realise un progrés dans le sens de l'unification des régles
de droit pénal international. Je me demande s’il n 'y a pas un_dé-

- r il k™ |

~saccord, dont J'aimerais connaitre le motif, entre Dattitude prise

sur le. régime de la compétence internationale par la convention



i

336 | SEANCE DU. 22 FEYEIER‘IQSO |

actuelle et les dispositions des accords antérieurs concernant le
délit de traite des blanches et le délit de publications -obscénes.
Lorsqu’on s’est occupé de ces infractions, on a voulu réaliser |'uni-
té de la compétence ; on a décidé que, lorsque le tribunal d’un
pays serait saisi d'un des ¢léments de liifraction, il serait égale-
ment qualifié pour connaitre des éléments du méme délit accom-
plis sur un territoire étranger, de sorte que le juge puisse embras-
ser l'infraction dans son ensemble. Cette résolution a pénétré dans
notre Code pénal (art. 334). ; | | |

O, si j’ai bonne mémoire, il y a dans la convention sur le faux
monnayage un texte qui va a l’encontre de cette idée. De ce texte,
il résulte en effet que chacun des états connait exclusivement des
actes commis sur son propre territoire (1). Au-lieu de l'unification
du délit, c’est le morcellement. Par exemple, le pays sur le terri-
toire duquel a eu lieu la fabrication de la monnaie connaitra de
ce fait la; si ensuite, la monnaie a été émise sur un autre terri-
toire, ce sont les tribunaux de ce second pays qui réprimeront la
mise en circulation frauduleuse. Ce n’est pas une critique que je
formule, c’est une question que je pose : je voudrais savoir pour-
quoi on a cru nécessaire de morceler, en quelque sorte, pour. les
soumettre a des- tribunaux différents, des infractions entre les-

quelles il existe un lien : l'unité de la pensée criminelle.

Une autre question que je pose; et qui a une portée plus géné-
“rale, concerne la tendance que je vois se manifester, non seutlement
dans- des accords internationaux comme celui-ci, mais dans les
législations nouvelles : tendances a formuler des régles de com-
~ pétence spéciales a V'usage de ces délits particuliers que vous appe-
lez délits de droit des gens.

Les délits de droit des gens, en prmmpe sont des infractions
qui portent atteinte a des biens universels, ou qui menacent a la
fois plusieurs états, qui Jésent les intéréts de -plusie:urs pays. Cest
pﬁurqum, en ce qui les concerne, vous érigez un principe de com-
pétence nouveau : vous permettez au juge du lieu d’arrestation, au
judex: deprehensmnw de les juger. C’est une qualification, ce sont
dﬁu notions que je ne trouve pas d’une clarté absolue.

‘D’abord, un délit de droit des gens, qu’est-ce au ]uste ? Le
crime ‘de faux monnayage est un délit de droit des gens, la pira-

-,

(1) Article 4 : « Chacun des faits prévus a lart. 3, s’ils sont commis dans
des pays différents, doit étre considéré comme une infraction distincte. »

e
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terie est un délit de droit des gens, mais pourquoi le meurtre,
Vasgassimat n’en seraient-ils. pas aussi 7 Le faux monnayage porte
atteinte a une valeur universelle, le crédit ; le meurtre, 1assassmat
menacent également un- bien ‘dont la conservation imiporte a la
soci€été toute entiere : la vie humaine. La fabrication de fausse mon-
naie met en cause les intéréts de plusieurs états quand la monnaie
falsifiée sur le territoire d’'un pays est une monnaie étrangere. Le
meurtre, étant donnée la nationalité de 1’agent ou de la victime,
revét souvent P’aspect d’un crime international. - |
L’intérét pratique de la qualification concerne la compétence du
judex deprehensionis. Cette compétence, _]B ne veux pas Texclure,
en ce qui touche les délits de droit des gens. Je propose de la géné-
raliser au contraire, de I’étendre a toutes les infractions graves, en
lui donnant, bien entendu, un réle subsidiaire, en subordonnant son
intervention a des conditions d’opportunité. |
Consacrer, dans sa portée générale, la compétence du Juge de
I,HI'I:EutEltIOIl, c’est le seul moyen d’assurer 'ubiquité de la répres-

le 7 . ’ - * -
sion. Si vous étudiez quelques-uns des projets les plus récents de

codes pénaux, notamment le projet tchécoslovaque, le projet alle-
mand, le projet italien, vous constaterez les progres que réalise,
méme en dehors de la catégorie — & mon cens artificielle — des
délits de droit des gens le systtme de 'universalité du droit de
punir. ' | o

L’article 9 de la convention qui — je crois bien m’en souve-
nir — enregistre ce principe de la répression universelle pour 1’ap-
phquer au faux monnayage sert de texte A mes observations. Je
m’excuse si elles débordent un peu le cadre de notre entretien. Je
serals heureux d’avoir provoqué sur qu&lques points dEJ.: eclalrmsse-
ments de notre rapporteur.

M. Perra. — Il y a une question qui sort un peu de ma com-
pétence... |

M. Caous, Avocat général pres la Cour de Pariy. — Je puis ré-
pondre a la premiére question ayant trait aux répercussions de la
Convention de Genéve sur la Législation frangaise.

Aux termes de Varticle 23 de la convention, la ratification de
celle-ci par un état implique que la législation et Porganisation
administrative de cet état sont conformes aux régles posées dans
la convention. Aussi le Gouvernement Francais a-t-il déja, par
arreté du Ministre de 1’Intérieur en date du 11 septembre 1929, or-
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canisé 1'Office central de Recherches en matiéres de faux mon-
nayage, prévu a l'article 12 de la convention, en donnant au Bureau

central National institué au ‘Contrdle général des Services de Re- |

cherches ]11~d101&11‘8u5 la Direction de la Sireté générale, toutes les
attributions nécessaires.

Quant 4 la législation pénale, un projet de loi, qui sera sans
doute présenté aux Chambres en méme temps que le projet tendant
3 la ratification de la convention, est en préparation au Ministere

de la Justice en vue de la modification des quelques articles du

Code pénal qui ne satisfont pas a certaines régles auxquelles la

Convention de Genéve a donné un caractére impératif.

M. LE PRESIDENT — La communication de M. Caous est fort

intéressante et répond trés completement a la question de M. D{m-
nedieu de Vabres. |

Un MeMBRE. — Voulez-vous me permetire de citer un preéce-

dent a ces modifications de loi 7 A une date que je ne saurais dire

exactement, il a été convenu qu’une disposition spéciale, concer-

nant la guerre, serait in-ﬂérée’dan le Code de Justice militaire, dans:

un texte qui est, je crois, Darticle 247 de notre code. Le texte a été
arrété a la Conférence de Genéve en 1906 ou 1908. L’acceptation de
ce texte a été faite par nos Chambres et, par le fait de cette admis-
sion, il a été décidé que nos articles du Code de Justice militaire
se trouvaient automatiquement remplacés par le texte méme éla-

i

M. *CAOUS. — La situation n’est pas exactement la méme. La
Convention du 20 avril 1929 n’a fait qu’énoncer des principes,
mais ne propoce aucun texte législatif. |

M. LE PRrEsmENT. — La situation n’est pas la méme que celle
" qui s’est produite avant.la guerre au sujet, si je ne me trompe, de
" la Croix-Rouge. A ce moment-la, il suffisait de reprendre le texte

de la convention qui devenait--ainsi une loi et qui se substituait

-automatiquement i ce qui-était non pas un article méme du Code

-

de Justice militaire, mais une disposition qui s’était ajoutée a'ce

- - Code. Une modification de ce genre ne pourrait se faire dans. le

cas qui nous occupe. Il faut incontestablement qu’il y ait des textes
nouveaux qui viennent se substituer aux textes anciens, comme le

faisait remarquer trés exactement M. Caons. On acceptera bien tous

les principes adoptés dans la convention, mais il y aura certaines

-
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modalités qui varieront suivant les pays en raison de la légiél.ation-‘
qui leur est propre. Il faut donc un véritable texte de loi qui §’in-
tercalera dans le Code pénal et fera cette adaptation en tenant

compte tout & la fois de ce qui existait dans le passé. et des prin-
mpes nouveaux mtrodult: par la convention..

UN MEMBRE. — Nous aurons I'unification des prmclpes et non
pas l'unification des textes.

M. Caous. — Chaque. pays reste libre de réprimer par telles ou
telles pénalités, a son gré, les infractions en matiére de faux mon-
nayage, maig il doit réprimer toutes les infractions visées & la con-
vention et les peines devront étre les mémes, qu’il s’agisse de fal-
sifications de monnaies nationales ou-étrangéres. Comme notre Code

pénal ne remplit pas ces deux conditions, il doit &tre modifié avant
la ratification par la France de la ‘_conventlon.

M. pE CASABIANCA Consetller a la Cour de Cassation. — Je vou-

drais répondre a I'une des questmns qu’a posées M. Donnedieu de
Vabres. Il s’est demandé pourquoi on a fait du faux monnayage
un crume. du droit des gens, c’est-a-dire puni par la législation in-
ternationale. Pour quel motif, disait-il, n’en a-t-on pas fait autant
pour le meurtre, par exemple, qui porte atteinte a cette valeur
universelle qu’est la vie humaine? . o
Jlmagme que P'on s’est mis d’ accord, a I'aide d’une convention
internationale, sur le faux monnayage, non seulement parce qu’il

attaque un pays dans ses forces vives, parfois mises a mal par la

guerre ou la crise économique, mais aussi parce que le faux mon-

nayage, le plus souvent, implique pluralité d’agents_ et -surtout plu-

ralité¢ de lieux : on fabrique ici, on émet ailleurs, Uinfraction est
multiple. Il est, deéd lors, trés malaisé d’en découvrir les auteurs
dispersés et les centres de production ou d’exportation, si ’on peut
dire, répandus dans des pays divers. On peut faire la méme ohser-

vation en ce qui touche les publications obscénes ou le commerce
de 'opium. ' |

M._ LE PRESIDENT. — En fait, il est certain que, presque tou-
jours; lorsqu’il s’agit des grosses entreprises de faux monnayage,
les divers éléments dont la réunion constitue les crimes se passent

dans plusieurs pays. Je me rappelle avoir instruit une affaire de

faux monnayage : on avait falsifié des billets de la Bangue de
France et de la- Banque d’ Italie, des titres de la Rente francaise et



e

34:0 'SEANCE DU 22 FEVRIER 1930

de la Rente italienne ; llorgamisation, la .directien -ctait -em Talie,

la fabrication était a Barcelome et 'lfémission était a -Ma-ra,e'ﬁlle .
c’était aussi international .que possible. |

M. pE CASABIANCA. — Au contraire, le meurire est, la plupart
du temps, un crime commis en un lieu déterminé, paﬂ Ju_ne’ se:ule
personne, dont 'identification. Parrestation sont plus ifaclles. i }e
coupable s’est.réfugié a Uétranger, ,l’exa_trad-iﬁon en sera -accordée

sang difficulte.

' M. DONNEDIEU DE VABRES, — Je ne crois pas quil y ait con-
tradi'étion entre 1’idée que j’al exprimee et I’opinion de M. de
Casabianca. Je ne m’étonne pas du tout que I’on ait ch'f}i@;i le faux
monnayage ou la. piraterie parmi les infractions qu1 deivent, ~ava~;;t
les autres, faire 'objet d’une convention -in’eernartl-ona.le: Le seul
point de mes préoccupations était le suivant : on a 1‘-1m1?e a fer-
tains délits le principe de la compétence fondée sur '.le lien dar
restation, alors qu’a mon avis, ce principe devrait avolr une portee
générale et recevoir application i toutes les infractions graves.

M. PeLLA. — Je vais étre trés bref dans ‘mes explications.
D’abord, en ge qui concerne 150bs-ervation faite par M. 'Domjle-dieu
de Vabres, il y a une précision que je dois donner. En effet, le texte
de D’article 18, si on ne connait pas les raisons qui ont justifié sa
rédaction, peut étre sujet a maintes controverses. Vous savez quelle
est sa teneur. Nous avions mis dans la partie générale de la con-
vention (article 3)_que le faux monnayage devait, au joint de vue
de la xlégislation nationale, &tre puni comme un délit de droit com-

mun. Alors, certains délégués, représentant des pays qul oni une

conception particuliére quant a la nature des délits politiqj_les, ont
protesté en .disant qu’ils considéraient les intractions politiques
comme plus graves et devant imposer une répression plus. efficace
que les infractions de droit commun. Il ont voulul, d'une fagon
indirecte, parer a lobligation qui est imposée dans I'article 3 de la

conventicn par larticle 18, et ils ont dit que chaque pays est libre -

de qualifier comme il veut les faits prévus par la cogv-.ehtion. Nous
avons pensé alors que si un état qualihe le faux monnayage
comme un délit” politique et si un autre pays a une conception
cpposée, on arrivera d’une fagon indirecte i l'impunité. Quel en
serait le résultat ? Dans ces conditions, nous avons rédigé ce texte

dont, au.début, on ne saisit peut-étre pas la portée. Par le mot

i ol ey Y e iy | g e AT o Pl P w P
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« qualifié », nous avons entendu le ¢6té politique, c’est-a-dire que
si un pays veut considérer dans sa législation le faux monnayage
comme un délit politique, donc comme un délit puni plus sévére-
ment que les délits de droit commun, il peut le faire, mais il ne
- faut pas que jamais soit assurée I'impunité par ume telle quali-
fication. ' |
Une autre question s’est posée pour un texte qui donnait lieu i
controverse, c’est celle dont on a parlé tout & I’heure. Nous avons
été obligés d’insérer une précision dans le protocole, c’est pourguoi
lorsque nous avons inséré le mot « excuses » nous avons eu en
vue les excuses absolutoires et les excuses atténuantes. '

M. Caous. — Les deux textes anglais et francais, font foi en
vertu de 1’article 20. | - -

M. PeLta. — Il y a également la question de Pextradition.
M., Donnedieti de Vabres a mis la question de qualification de
délit en liaison avec Pextradition. Naturellement, c’est un peu com-
pliqué, parce que les Italiens sont pour la répression efficace du
faux monnayage, mais ils n’admettent pas qu’on leur impose de
qualifier le faux monnayage comme délit de droit commun. Je
leur ai dit : Si vous voulez le considérer comme un délit politique
et le punir trés sévérement, faites-le. En ce qui concerne I'Italie,
meme si elle considére ou veut considérer le faux monnayeur
comme un délinquant politique, le danger de 'impunité peut étre
evité parce qu’elle admet, en principe, I'extradition des délinquants

M. DonNNEDIEU DE VABRES. — Les Ttaliens n’admettent ’extra-
dition en matiére politique qu’en cag de réciprocité. |

-,

M. LE PRESIDENT. — On -pourrait accorder Dextradition pour
le faux monnayage, puisque ce n’est pas un délit politique en
France. | |

M. LerepU, dvocat & la Cour, Sénateur, ancien Ministre. — La

notion italienne du délit politique est une notion trés large ; alors,
51 les Italiens qualifient le faux monnayage de crime politique, ils
dirent, en principe, nous consentons l’extradition, mais comme
vous ne 'accordez pas pour les crimes politiques, nous la refus.o;'ié.

M. pE CasaBIANcA. — Il faut tenir le plus grand compte de
- Pesprit qui régne actuellement en Italie. Tout y est fait en vue:
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L’affermir le régime-politique ;ic’est ainsi que le Garde des Sceaux
a dit, en parlant au Sénat du nouveau Code pénal : « Notre Code
pénal est un Code politique. » . -

M. PELLA. — Je passe a la question de la competence. M. Don-
nedieu de Vabres nous a dit que P’article 4 peut, en quelque sorte,
empécher une répression effective du faux monnayage. L’article 4
prévoit que chacun des faits indiqués a P’article 3, s'ils sont com-
mis dans des pays différents, doivent étre considéres comme des
infractions distinctes. Et M. Donnedieu de Vabres ajoute : « Cest
le morcellement 'de la répression. »

Voici les motifs de ce texte : Bien souvent, les faux monnayeurs
se rendent coupables de contrefagon sur le territoire d'un pays,
puis font passer et émettent dans d’autres pays le produit de leur
fabrication illicite. De plus, en vue de la contretagon comme de
I’émission, les faux monnayeurs peuvent trouver des complices dans
différents pays pour faciliter la préparation ou l'execution de leurs
actes. Si la fabrication de la fausse monnaie est distinguée de I’émis-
sion ou de la détention des monnaies falsifiées, nous évitons cer-
tainement maintes difficultés qui apparaissent dans le domaine du
droit pénal. international, tandis que, dans le cas contraire, il se
pourrait que la répression fut entravée ou meme paralysée.

Lorsque chacun de ces faits est considéré comme une infraction
distincte, leur auteur sera poursuivi dans le pays ou I'intraction a
été commise, et on pourra facilement atteindre tous les actes def
participation accessoire a ces délits (complicité). Au contraire, si
ces deux faits distincts et successifs étaient considéres, meéme dans
le cas ol chacun d’eux a été commis sur le territoire d’un pays dif-
férent, comme constituant une infraction unigue, Nous serions ex-
posés a nous trouver devant un conflit de competence entre I’état
sur le territoire duquel a eu lieu la fabrication, et I’état dans le-
quel g’est effectuée 1’émission. . |

Ft méme si ’on pervenait a réaliser un accord consistant, par
exemple, a considérer l'infraction unique comme perpétrée sur le
territoire ou elle a produit les effets voulus par le délinquant (c’est-
a-dire dans le pays ot a eu lieu I’émission), nous courrions encore
le risque de laisser parfois les complices impunis ; en effet, cette
impunité peut résulter, en certains cas, d’'une combinaison de la
théorie de la complicité, criminalité d’emprunt (théorie consacree
. par certaines législations pénales existantes) et le principe de la
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rion-punition des infractions perpétrées a étranger, par des étran-
gers. | | '
Pour obtenir la meilleure incidence possible de la peine,” la
Conférence diplomatique a adopté D’article 4 qui considére les faits
prévus a Particle 3 comme des infractions distinctes lorsque chacun
de ces faits a été perpétré dans des pays différents. Le méme prin-
- cipe se trouvait d’ailleurs aussi bien dans 1’avant-projet que j’avais
présenté au comité mixte de la Société des Nations que dans le
projet élaboré- par ce comité.
I me reste maintenant & m’occuper de la derniére question sou-
levée par M. Donnedieu de Vabres qui s’est demandé pourquoi,
dans les différents projets, on admet ['universalité de la répression
seulement pour certaines infractions, comme par eiemple’ le faux
monnayage, la traite des femmes, la piraterie, etc..., infractions qui
sont considérées comme délits de droit des gens, et pourquoi n’ad-
mettrait-on pas 'universalité de la répression pour d’autres infrac-
tions tout aussi graves. o . |
Je crois que 'objection de M. Donnedieu de Vabres est fondée.
En dehors des infractions considérées aujourd’hui comme délits de
droit des gens, il y en a d’autres qui, par leur nature, portent
atteinte aux principes fondamentaux sur lesquels s’appuient toute
collectivité civilisée. |
_Un seul délit présente un caractere tout a fait particulier, c’est
la piraterie. Pour cette infraction, ce n’est pas sa nature, mais le

liew ou elle a été perpétrée qui justihe l'universalité de la répreés-

sion. La piraterie étant commise dans un liew ne relevant de la
souveraineté d’aucun état, c’est-a-dire en haute mer, tous les états
ont la compétence virtuelle de poursuivre et punir les pirates.
I’etat capteur, justement a cause de 'appréhension des pirates, ob-
tient la compétence effective de les juger et de les punir.

En matiére de piraterie, ce n’est donc pas la nature de ’infrac-
tion, qui lui attribue le caractere de.délit de droit des gens, mai
le lien otr 'infraction a été commise. A proprement parler, il n’y
aurait comme délit de droit des gens que la piraterie et les délits

commis sur les territoires sans maitre.

Pour les autres infractions, nous devons faire la distinction entre
les délits de droit commun. Parmi les délits de droit commun, on
pourrait choisir ceux qui. imposent aux Etats une coopération des

plus actives, afin d’assurer la répression et admetire pour es délits
2 L . » r »
Puniversalité d’une telle répression. - -
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En concluant, je tiens a declarer que,- quelles que solent les la-
cunes que présente la convention pour la répression du faux mon-
nayage, cette convention a I’avantage de marquer les nouveaux hori-
zons d’une collaboration des plus fécondes sous les auspices de la
Société ‘des Nations pour la prévention et la répression de la cri

minalité. Nous sommes a la veille de grandes transformations qui

changeront les bases mémes de la répression internationale.

Je ne pourrai, par conséquent, manquer de rendre hommage a
la France qui a pris 'initiative de cette conierence, en proposant
i la Société des Nations de s’occuper et d’étudier le probleme de
la répression du faux monnayage. . |

En répétant les paroles que j’ai prononcées il'y a quelques an-
nées devant ’Assemblée de la Société des Nations, j'estime que la
Société des Nations représente avant tout une puissance d’action
qui doit s’exercer au profit de la grande cause de la lutte interna-
tionale contre le mal. Elle ne peut rester indifférente au développe-
ment croissant de la criminalité qui, depuis la derniére guerre,
constitue une menace des plus graves, pour ’humanité. Le grand
« aréopage » de Genéve ne saurait méconnaitre dorénavant la mis-
sion pacificatrice du droit pénal. |

"

Je suis d’ailleurs heureux de constater que la Société des Nations

s’intéresse de plus en plus au travaux des associations internatio-

‘nales de droit pénal et la preuve évidente nous en est fournie par
le fait qu’elle s’est fait représenter au deuxieme congres interna-
tional de droit pénal qui a eu lieu a Bucarest, par son conseiller
juridique. M. Buero, et par un membre des plus éminents de son
secrétariat, M. Barandon.

Et pour finir, je forme le veeu que la Société des Nations s oc-
cupe de tous les -aspects angoissants-de la criminalité internationale
et que, par des conventions futures, elle puisse réaliser progressi-
vement 'unification internationale du droit pénal en rapprochant
en méme temps les législations. du but supréme que nous devons
“alteindre : lmnwermhte de la répression !

(Vifs applaudissements.)
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EXTERRITORIALITE ET JURIDICTIONS MIXTES EN CHINE

Mesdames, Messieurs,

" Les priviléges d’exterritorialité, dont jouissent encore en Chine

- les ressortissants de plusieurs pmssances ont donné naissance —

vous le savez — a des conflits et 4 des difficultés sans nombre, qui
sont loin d’étre réglés a Pheure actuelle. C’est I3 un probléme qui
devrait &tre exclusivement technique, mais il a été de tout temps
mélangé de considérations pollthues qui rendent assez ﬁhfﬁcﬂe
une vue objective du sujet.

En Chine, comme ailleurs, ’exterritorialité a été deés Verigine
une conséquence et une application du principe de la personnalité

L



