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SEANCE

DE LA

SOCIETE GENERALE DES PRISONS

ET DE LEGISLATION CRIMINELLE

DU 18 DECEMBRE 1929

Presidence de M. le Commandant JULLIEN et de M. HUGUENEY,

vice-présidents.

Excusés : Mme Legrand- Falco, MM. Rollet, Pagenel, Feuﬂloley,
Berlet, Jarlot. '

Membres nouveaus : M. le docteur Henr1 D HOTEL 5

. le docteur HEUY‘ER ; :

M. le batonnier Paven ;

M. Ernest CHaAMPETIER DE RIBES, notaire ;

M. MAUREL, vice- premdent de la Cour de Révision de Monaco ;
M. CHiapeE, préfet de police ;
M
M
L
]e

=

. TCHERNOFF, avocat a la Cour ; .. |
. BA¥FoOs, substitut prés le Tribunal pour enfants. .

‘ordre du jour appelle I’élection :

D’un vice-président, pour quatre ans, en remplacement de
M. Cuche, vice-président sortant et non rééligible ;

2° De cinq membres du Conseil, pour quatre ans, en remplace-
ment de MM. Carrive, de Courcy, Célier, de Corny et M. le Grand
Rabbin Israél Levi, membres sortants et non rééligibles ;

3° D’un membre du Conseil, pour trois ans, en remplacement de
M Hugueney, nommé vice-président. -
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Sont élus a 'unanimite :

1o ¥V ic'e-président, pour quatre ains: M. Hugge_ney, professeur a
la Faculté de Droit de Paris ; -

90 Membres du Conseil, pour quatre ans : M. Rolland, avocat.
général pres la Cour de Paris': M. le Commandant Thibault ;
M. le Rabbin Sachs ; M. le Batonnier Payen ; M. Tournon, con-
seiller a la Cour de cassation ; | B

20 Ifembre du Conseil, pour trois ans : M. Donnedieu de Vabres,
professeur a la Faculté de Droit de Paris. |

L

M. 1.5 PRESIDENT. — Je suis confus de I’honneur qui m’est fait
de prendre place aujourd’hui dans le fauteuil présidentiel et sur-
tout d’étre appelé a présider une séance de Vimportance de celle
'3 laquelle vous allez assister. Ce sera pour quelques minutes seu-
lement, car j’aurai le regret d’étre obligé de partir de trés bonne
heure. | |
Je tiens a saluer la présence parmi nous des personnalités. fai-

sant partie du Comité de Patronage des Prisonniers libérés que
M. Matter a bien voulu nous amener. '
Fn votre nom a tous, j adresse a notre nouveau vice-président et
"‘ ux nouveaux membres du Conseil mes bien sincéres félicitations.
Je vais pascer la présidence a notre nouveau vice-président,
M. Hugueney, que nous serons heureux de voir diriger un débat

aussi’important que celui-cl. -

M. EUGUENEY, Professeur @ la Faculié de Droit de Paris. — Je
ne peux pas vefuser d’occuper la place que P’assemblée m’a fait
Phonneur de m’attribuer. Mon premier devoir est de remercier les
tlecteurs de cet honneur immeérité, mon second, de donner la pa-
role 3 M. Donnedieu de Vabres, que nous avons tous héte d’en-

- tendre.

-
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RAPPORT DE M. DONNEDIEU DE VABRES
& | _ Professeur & la Faculté de Droit de Paris

N

s -

- LA NOUVELLE PROPOSITION DE LOI
RELATIVE A I’EXECUTION DES TRAVAUX FORCES

el

——

?1 la proposition dont je vais vous entretenir est nouvelle, les
p:"?o?cupations dont elle est issue ne le sont pas, En 1908, — et ce
n’etait pas la premiére fois que la Société des Prisons abordait le
precbléme — se sont élevés dans cette salle des débats illustres
entre partisans et adversaires de la transportation aux colonies
comme mode d’exécution de la peine des travaux forcés (1). On
se souvient de la part que prirent, parmi les premiers, le profes-
seur Emile Gargon, parmi les seconds, le sénateur Bérenger. Le
point de départ de ces discussions était une proposition de M. le
stnateur Chautemps qui supprimait de facon radicale la peine'co—

-~ loniale, et lui substituait une réclusion Iﬁétmpolitaine comportant
(quelques aggravations de régime (2).“Elle n’aboutit pas, et ’état
antérieur fut maintenu. |

Ce fut quinze ans plus tard, aprés le reportage sensationnel de
M. Albert Londres (3) une reprise de la discussion (4). Partisans ét f-
.ad}fersaires-de la transportation se retrouvaient sur leurs positions
primitives. Kt cependant, il parait bien que, cette fois, aprés les
constatalions douloureuses qui venaient d’€étre faites, aprés [ac-

o cent de vérité qui s’échappait du livre de M. Londres, apreés Pémo-

: tion c_.[ui s¢ manifestait dans le public, les détracteurs de la peine

coloniale marquaient un point. Non seulement il Gtait avéré que la

. t:*ansportatipn avait manqué son but économique ; non seulement
5 Peffet démoralisant de la peine était établi, mais Uattention était
i de nouveau attirée sur la situation inadmissible des libérés, aux-

- Ao
-4 FLEIEY
L] -

T e il

(El)' Revue Pénitentiaire, 1909, p. 48-2, 642, T93.
(2) Llevue Pénitentiaire, 1908, p. 1122,
(g) R};eim Par;«sz-e@_ -QH 10 aofit au 8 septembre 1923,
1098 uste Pémzﬁenﬂmre, 1924, p. 442 et suiv.; p. 590 el sulv, —
3 p-l et S'lllV.
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quels Pinstitution du doublage imposait le séjour dans la colonie, rité de la métropole. Devant cette difficulté, il semble qu’une voie
sans leur fournir les moyens d’une existence honnéte. De Paveu . moyenne se'solt ouverte, ot adversaires et partisans de la transpor-
presque unanime, le maintien de la transportation ne se justihait R ~tation sont préts a se donner la main. Moins ambitieux qu’en 1908,
que comme une mesure de débarras. Encore I’humanité comman- R les premiers renoncent a attacher a la réforme qu’ils proposent
dait-elle d’apporter a son régime des modifications urgentes. Au R un effet rétroactif ; ils ne songent A faire revenir de la Guyane ni
moment méme oti, dans le sein de votre société, ces constatations. Do les transportés, ni les relégués qui s’y trouvent.. Dans Pavenir méme,
étaient fa-itesj une commission importante réunie au Ministére des c’est par des essais limités, successifs, que la transportation sera,
Colonies, venait d’élaborer les textes qui sont devenus ceux des dé- . ~non pas abolie, mais restreinte. Ainsi seront mis a profit les ré-

crets du 15 septembre 1925 (1). L sultats d’une expérience progressive. Suivant I’expression pitto-

Or, il semble bien qu’a ’heure actuelle 1’échec de cette rétorme s B resque que mon collégue Hugueney empruntait récemment 3 un
est établi. Je me réserve de mettre tout a ’heure sous vos yeux des - - ordre d’id¢es’ plus illustre encore, on ne supprime pas la peine
documents qui semblent décisifs a cet égard. On en sera d’autant ‘ v coloniale, on la grignote. C’est & quoi tendent les projets de loi
_moins surpris que les auteurs de ces décrets se heurtaient a une si- qui sont soumis aujourd’hui 3 votre examen. |
tuation inamendable, et que les mesures auxquelles ils s’étaient, en P

Le premier est I’ceuvre d’une commission interministérielle qui,
~ définitive, plutét résignés que résolus, étaient pour la plupart des b sur Uinitiative de M. Renoult, Garde des Sceaux, s’est réunie en
demi-mesures. Pour prévenir la contamination morale des trans- ‘

Por 0 1924 au Ministér-ef_ de la Justice, et dont les travaux ont immédia- -
portés, ils avaient imposé la séparation cellulaire au dépot de dé- | * tement succédé a ceux de l'autre commission, auteur des décrets
part de St-Martin-de-Ré ; 4 quoi servait cet isolement, s’il devait : é?? qui devaient paraitre en 1925 (1). Il avait son mérite, que je m’ap-
étre remplacé, dés le débarquement a la Guyane, par l'ignoble pro- i‘ pliquerai a faire ressortir tout a I’heure. Mais il était d’un monde
miscuité des cases ? Pour concilier le régime du bagne et les exi- J~ ou les plus belles choses ont le pire destin : il est resté dans les
gences de T’humanité, ils ont aboli certaines sanctions. Ils ont réduit cartons du Ministére. | |

o | | 4
. . . . - - " . i . ". . . - . . - ' -
le pouvoir disciplinaire desgsurveﬂlants. Il semble bien qu’ils ont Le second, est une proposition de loi de M. Maurice Sibille, pré-

ainsi porté atteinte a leur autorité, et favorisé des évasions qui, cédée d’un exposé des motifs, soumise a la Chambre des Députés,
en se multipliant, feraient perdre a la transportation le seul me- €l annexée au proceés-verbal de la séance du © juillet 1929 (2)

rite qu’on lui reconnaisse aujourd’hui : celui de débarrasser supe-- Le troisiéme, est une nouvelle proposition de M. Sibille qui,
rieurement la métropole.. Ils ont cru améliorer la situation des T sans repudier I'inspiration- de la précédente, lui apporte des mo-
transportés en prescrivant l'institution d’un comité de patronage; B difications de détail dans les conditions que je préciserai, et qui-

en obligeant les bénéficiaires de la main-d’ceuvre & prendre a leur SR est aujourd’hui soumise a la commission de législation civile et
service un certain nombre de libérés proportionné a celui des for- B ¢riminelle de la Chambre (3). | | |

calts de premiére classe qu’ils emploient. Ces mesures anodines '
- exigeraient, pour &tre efficaces, des concours moraux qu’aprés plus

L | I
‘de cinquante ans d’expérience on doit désespérer d’obtenir.. La . 3 : ' | B -
Y . ~ . . » . | ” 1_1, N p. 21 . ]
main-d’ccuvre des libérés se heurte a une situation économique | ‘1 peut sembler qu’en nous élevant, mon collégue Hugueney et
. : ‘ f ;_;,, m ; + '_ : I ’ .
sans avenir. o S 01, conire le régime actuel des travaux forcés, en préconisant son
En définitive, ’abolition de la peine coloniale ne rencontre au- Pon - |
jourd’hui qu’un! obstacle, mais il eat sérieux : c’est la difficulté . |
) . ' 1 1 I Coe . . (1) Professeur Hugueney : Un nroiet de dispense de la trans-
d’en opérer le remplacement sans compromettre la valeur intimi- poriation (Revue Internationale de droit pénal, 1925, p. 08).
dante de notre systéme répressif, et sans mettre en péril la sécu- R (2) J. 0., Documents parlementaires, Chambre des Députés, qua-

torzicme législature, session de 1929, n° 2003.
| Y (__BJ J. 0.,, Documents parlementaires, sesszon 1929, n° 2003 rec-
(1) Revue Pénitentiaire, 1925, p. 204 et smv. bfice, -
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abolition progressive, nous manifestons quelque irrévérence envers
une tradition doctrinale qu’ont illustrée les noms de deux .de nos
maitres, MM. Léveillé et Gargon. Mais nous pouvons étre éclaires
par des faits qu’ils n'ont pas connus. Et §’il est vrai que dans la
discussion fameuse que j’ai entendue ici méme, il y a vingt ans,
M. Garcon s’est montré peu sensible aux objections de principe que
le. sénateur Bérenger élevait contre la peine coloniale, c'est a
M. Gargon qu’est due, cependant, I'idée premiere de’ I’amendement
essentiel qu’apportent a son régime les projets auj ourd’hui soumis
& volre examen. |

Ce tempérament consiste dans la faculié ouverte a la Cour, lors-
quelle a prononcé, en conséquence du verdict, une condamnation
aux lravaux forcés a temps, de dispenser le condamné, auquel ses
antécédents, son passé et méme les circonstances actuelles de son
crime semblent mériter quelque indulgence, de Penvei aux colo-
nies. La peine des travaux forcés sera subie par lui dans la me-
tropole. Voila ce qu’avait suggéré jadis M. Gargon, et ce qua

admis, suivant le rapport de mon collégue Hugueney, la commis-

sion réunie en-1924 sur initiative de M. Renoult, et sous la pre-
sidence de M. Tissier, conseiller d’Etat, au Ministére de la Justice.
Ainsi, la peine des travaux forcés conserve sa valeur-élimina-
trice a 1’égard des catégories de criminels inamendables, a l'en-
contre desquels le régime colonial est maintenu, c’est-a-dire :-tous
les condamnés aux travaux forcés a perpétuité ; tous les condam-
nés aux travaux forcés a temps qui, & raison de leurs antecédents,
- sont relégables. Pour ceux-la, la dispense d’envoi aux colonies n'a
pas de raison d’étre, puisque cet envoi s’impose automatiquement
aprés exécution de la peine principale, en vertu de la loi du
927 mai 1885 : enfin, les condamnés aux travaux forcés a temps
non relégables, qu’aprés un examen individuel de leur cas la Cour
aura jugés indignes de la faveur que la nouvelle loi leur meénage.
~ Pour les autres, le bienfait consiste dans la dispense de trans-
portation, Internés dans une maison centrale de la métropole, on
espére que sous une surveillance plus attentive, ils échapperont a
cette promiscuité honteuse que comporte le régime actuel des tra-
vaux forcés ; que, peut-étre, il sera pourvu a leur amendement,
dont leurs circonstances personnelles ne permettent pas encore de
désespérer. Mais, si I'on voulait éviter que la réforme donnat le
sentiment d’une répression moins rigoureuse, et qu’ainsi la valeur
intimidante de la sanction fiit réduite, il fallait que cette indul-
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gence légale et une contre-partie. Bien plus ! La simple néces-
silé de maintenir la hiérarchie actuelle des peines exigeait que la
réclusion gubstituée aux travaux forcés au profit des bénéficiaires
de la dispense me ft pas la réelusion ordinaire, infligée a de
moins coupables, mais une réciusion aggravée.

(est dans 'emploi du régime cellulaire que les auteurs du pro--

jet ont fait consister, d’abord,. Uaggravation: 1ls se sont inspirés
ainsi d’une tradition francaise, favorable au systéme de I’isolement,
que la Société des Prisons ne désavouera pas. La loi du 5 juin 1875
a fait a cette tradition une part restreinte en soumettant 3 un maxi-
mum dun an et un joun la période d’encellulement. Des expé-
riences faites 4 I’étranger, et notamment en Belgique, ont établi la
valeur ¢ducative, et surtout répressive, d’un isclement de plus lon-

‘gue durée. Elles ont montré qu’un détenu normal le supporte,

sans en sortir trop déprimé, pendant une période moyenne de trois
ang ; que certains, ceux dont le niveau intellectuel et moral est le
mcins bas, en préférent parfois la prolongation i la promiscuité
quimpose le travail en commun pendant le jour. La commission
s'est ingpirée de ces observations en imposant, comme premiére
phase de la réclusion aggravée, une période d’encellulement dont

e minimum est de trois ans, qu’une décision individuelle de I’Ad-

minisﬁration pénitentiaire peut prolonger jusqu’a 5 ans, et qui ne
faurait dépasser ce terme. Le régime d’Auburn, succédant a cet
isolement cellulaire et précédant la libération conditionnelle dont il
va €lre question, réalise une progression favorable a la réadapta-
tion et au relévement du condamné. |

Il ne suffisait pas de compenser, par une aggravation de régime,

la valeur intimidante de la peine coloniale. Sa valeur éliminatrice,

resultant du doublage et, pour les condamnés a huit ans ou plus,
de la résidence obligatoire . perpétuelle dans la colonie, n’avait
pas recu jusqu’ici d’équivalent. |

| | .

Cest pour remplacer le doublage et pour assurer vis-a-vis des
condamnés hénéficiaires- de la dispense une protection sociale bien
necessaire que la commission ajoute au régime, dont je viens de
vous exposer l’économie, le systéme de la- peine réservée.

Voici en quoi il consiste : |

La durée de’la réclusion aggravée n’est pas exactement calquée
sur celle des travaux forcés qu’elle remplace. Elle la dépasse de

moitie. Un condamné a dix ans de travaux forcés verra prononcer
contre lui guinze ans de réclusion. Ce supplément de rigueur me
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peut scandaliser personne :-il est, nous venons de le dire, I’équi-

‘valerit du doublage. Mais il y a plus. Aprés un internement de du-

rée égale 3 celle de la peine portée dans la sentence de condam-

nation — ¢’est-a-dire dans mon exemple, aprés dix années de ré-

clusion — le détenu est libéré de plein droit. Libéré, mais soumis,
comme le sursitaire de la loi Bérenger, a une période d’épreuve.
Si, dans un délai de cing ans & compter de cette libération provi-
soire, il se rend coupable d’une infraction a4 la loi pénale pour
laquelle il est frappé d’une peine privative de liberté, il subira,
avant ou aprés cette derniére, la réclusion supplémentaire dont il
r’avait été que conditionnellement' dispensé. Si, en revanche sa
conduite est réguliere, la dlspense au bout de cing ans, est deﬁ
se bien conduire. Et 'on peut es-
pérer que le délai d’épreuve sera pour lui une période de réadap-

tation sociale et d’entrainement a la vie honnéte.

(’est dans ce moyen de pollthue criminelle, ou se trouvent com-

binés les caractéres bien connus de la libération conditionnelle et
du sursis, que réside l’orlgmallte du projet dont je n’ai plus qu’a
vous lire le texte.

- ARTICLE PREMIER

-

- Toute juridictio-n appelée a prononcer une condamnation aux
iravaux forcés a temps pourra d’office, par décision motivée, dis-
penser de la transporiation le condamné non relégable qu’elle ju-
gera digne de ceite faveur.

~ ARTICLE 2

La dispense aura pour effet de soumetire le condamné a une pei-

ne de réclusion aggravée dont la durée dépassera de moitié celle de

la peine de travaux. forcés portee dans la sentence de condamna-
{1om.

. | ARTICLE 3

Cette réclusion s’exécutera, au moins pendant les trois premiéres
" années, sous le régime de l'isolement de jour et de nuit, sans que

le condamné puisse bénéficier de la réduction du quart prévue par
Uarticle 4 de la loi du 5 juin 1875.

La durée-de cet isolement pourra étre prolongée par decr,swn de

' Administration pénitentiaire. “
Elle ne pourra dépasser cing ans. que sur la demande du con-
damné, O

périence, aujourd’hui presque universelle,
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ARTICLE 4

La libération conditionnelle instituée par la loi du 14 aoiit 1885
ne sera pas applicable au condamné dispensé de la transportation.

Il sera, par contre, mis en liberté de droit lorsque la durée de
son internement atteindra celle de la peine des travaux forcés por-
tée dans la sentence de condamnation.

La réclusion swpplemenmzre jouera le réle de p&me reservée.

-

ARTICLE 5

La peine réservée ne sera subie que si, dans le délai de cing ans
« compter de sa soriie de prison, le condamné dspensé de la trans-
portation commetl un crime ou un délit de droit commun pour le-
quel il soit frappé d’une condamnation & une peine privative de
liberté qui n’entraine ni transportation, ni relégation aux colonies.

Elle s’exécutera soit avant, soit aprés Uexécution de la peine nou-

pvelle.

I1

Je crois, Messieurs, que si la réforme de la peine coloniale de-
vait conserver la portée trés restreinte que lui assigne le texte pré-
cédent, les auteurs de ce texte avaient trouvé pour elle la formule
la plus satisfaisante; parce qu’a la fois la plus aisément réalisable
et la plus conforme a nos traditions répressives. Ils remplacaient
la valeur intimidante de la peine coloniale par le recours au régime

cellulaire dont la supériorité n’est pas niable, et dont ’emploi élar-
_g; se concilie avec les disponibilités actuelles de nos établissements

pemtentlalres. Ils assuraient la protection sociale par une extension
trés rationnelle de cette institution francaise du sursis dont une ex-
5 consacré la valeur.

Mais la portée du projet de 1924 .était modeste. Il n’intéressait
que les condamnés aux travaux forcés appelés a bénéficier de la
dispense. Il laissait-sans amélioration le sort de ceux qui seraient
définitivement transportés a la Guyane. Or, bientdt, des circonstan:
ces nouvelles devaient inspirer aux adversaires de la peine colo-
niale ‘de plus vastes ambitions. Il s’agit des critiques redoublées et
certainement justifiées dont le fonctionnement du doublage allait
étre ’objet. |

En 1928, une grande ceuvre rellgleuse et sociale que des bien-
faits innombrables ont imposée au respect de tous, ’Armée du
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| Salut essayait de répondre aux veeux des auteurs des décrets de
1925 en créant, pour soulager le sort des lihérés, un « foyer » a
a Guyane | -

Je ne crois pas qu’a ’heure actuelle 'effort constructif de I’'Ar-
mée du Salut soit avancé. Mais une enquéte entreprise, en son
nom, par un de ses officiers de nationalité francaise, M. Péan, a
rendu le double service de vérifier et, malheureusement, de con-
firmer sans réserve les conclusions pessimistes du livre de M. Lon-
dres, de constater aussi l’inexécution, ou, en tous cas, I’ineffi-
camte compléte des décrets de 1925.

Vous trouverez dans I'expcsé des motifs de la proposition Si-
bille les observations de M. Péan relatives & la condition géné-

rale des forcats.

" Il constate que leur répartition ea catégories suivant les pos-
sibilités d’amendement et la conduite, qui fut Tobjectif principal

des auteurs des décrets, n’a recu aucune amélioration.

Il signale que la plaie honteuse de la pédérastie imposee, ré-

sultant d’une promiscuité sans surveillance, oppose toujours un
obstacle insurmontable au redressement moral.
Il résume son rapport dans la formule suivante : « Quand on

N

a vu le bagne et le nouveau camp, on n'a plus aucune peine a

imaginer Uenfer. Il y a la des hommes qui subissent toutes les.

souffrances physiques et morales ». : :
J’insiste seulement sur la partie de ce rapport qui concerne le

sort des libérés. Les critiques de M. Péan sont résumées dans une-

lettre adressée par lui a M. le Ministre des Coloaies, et qui réclame
la suppression du doublage et de la résidenice perpétuelle a la
'Guyane |

Voici cette lettre :

« Il y avait, dit-il, au 1°" juillet 1928, 2.393 llberes dans la co-
lonie. 1.099, n’ayant pas répondu & Pappel annuel, sont supposés
errants dans la brousse, servant de piture aux moustiques, aux ser-
pents et aux fauves, sans que personne ne s’inquiéte de leur soxt.
300 sont a Cayenne. Peu d’entre eux trouvent a s’employer ; les
autres rodent a travers les Tues, sont accroupis dans les halles, dans
un lamentable état de misére apparemment sans issue. Vétus de
haillons, nu-pieds, affreusement maigres, méprisés de tous, déchets.
infects, tristes résultats du systeme pénal.

¢ 377 de ces malheureux végétent dans d’autres 18calités. dans

SUR LA TRANSPORTATION 115

le méme état de pauvreté et de misére. 617 sont a Saint-Laurent,
Leur situation est d’autant plus critique qu’ils sont le plus grand
nombre et qu’il y a moins de débouchés. Les rares mdustrlels em-
ploient avec profit les forcats que I’Administration leur cede pour
4 francs par jour. Pourquoi embaucheraient-ils un libéré qu’ils
seraient obligés de payer au moins 10 francs par jour ? Les parti-
culiers ont-ils besoin d’un domestique, d’un cuisinier, d’un jardi-
nier ? Ils le demandent a I’Administration pénitentiaire, tandis
que le malheureux libéré assiste, impuissant, a. cette concurrence

"

anormale- qui le voue A un état de misére dont la loi est respon-

sable.

« Les pays voisins ne manquent pas de travail, mais les libérés
ne peuvent quitter I’endroit restreint qui leur est assigné. lls sont
maintenus cemme des prisonniers, mais auxquels on supprime le
coucher, le vétement et le vivre, ainsi que toute possibilité de se
les procurer par le travail. | “

« Cette situation navrante est non seulement” désespérante pour
le 1ibéré qui en est la victime directe, mais elle constitue un danger
dans la colonie. La Guyane est infectée de ces étres que les cir-
constances et les lois obligent au meurtre et au vol. |

« Enfin, le 1ibéré ne peut vivre longtemps, voué a un pareil ré-
gime ; il ne tardera pas, soit par le fait de maladie, soit par in-
capacité de travailler, a retomber complétement & la charge de
PAdministration pénitentiaire, grevant son budget, passablement
lourd déja pour le département.

‘« Cette triste situation m’apparut nette lors.de mon enquéte, et,
lorsque je fis part de mes observations aux personnalités du pays,
je m’apercus que tous les hommes qui y vivaient s’élevaient avec
vigueur contre ’iniquité de cette loi. La résidence est une igno-
minie, une monstruosité, une infamie, aux -dires de toutes les per-
sonnalités, v compris les membres de 1’Administration péniten-
tiaire. | |

« M. Prevel, directeur de 1’Administration pénitentiaire par-
tage absolument cette opinion. M. le Gouverneur Camille Mallet
pense également que la suppression de la résidence et du doublage
s'impose comme une nécessité urgente. Au moment de mon départ,
M. Mallet 'm’a dit textuellement : « Je vous demande d’user de
toute votre influence pour arriver a la suppression du bagne par
extinction ou, tout au moins, du doublage. »

« La mellleure solution semblerait étre labolltmn de la loi
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obligeant le condamné a doubler sa peine ou a résider perpétuelle-
ment dans la colonie ». ~

(C’est de ces constatations qu’est sortie la proposition déposee
par M. Sibille & la Chambre des Députés. Comme Président de
la Sociéié de Patronage des Libérés protestants, dont notre j:ol-
legue, M. Etienne Matter, est le secrétaire général et la cheville
ouvriere, I’éminent doyen de la chambre ne pouvait rester insen-
sible aux résultats de ’enquéte que j’ai placée sous vos yeux.

Sa proposition initiale, déposée le 9 juillet dernier, s’inspire sur
plusieurs points du projét de 1924 qu’il a su extraire des cartons
du Ministére. Mais elle en différe essentiellement par son objectif
principal, qui est ’abolition du doublage et de la résidence obli-
gatoire a la Guyane. Cette différence d’inspiration commandait des
modifications de détails. | _

Ainsi, M. Sibille renonce au systéme ingénieux de la peine réser-
vée. Dans son exposé des motifs, il lui reproche une disproportion
choquante entre I'importance peut-étre minime du délit qui fait
perdre au libéré le bénéfice du sursis, et Pextréme rigueur de la
sanction consistant dans Pinfliction de la réclusion supplémentaire.
J’ai entendu de hauts magistrats formuler le méme grief. D’autres
-ont incriminé le caractére obligatoire, ’automatisme de la peine
réservée. Je ne crois pas, pour ma part, que ces reproches soient
décisifs. Smon ils vaudraient également contre deux institutions
dont nul, & ma connaissance, ne réclame la suppression : le sursis
prévu par ]a loi du 26 mars 1891, et la relegatwn que réglemente

la loi du 27 mai 1885. Ce qui est certain, c’est que lé systéme de

la peine réservée s’accorde mal avec la suppression' du doublage:
5’1l convient aux condamnés dispensés de transportation, il ne ré-
sout en aucune maniere le probléme fort délicat que pose le retour
eh France des transportés dispensés de la résidence obligatoire.

La proposition de M. Sibille se distingue, en outre, du pm]et
‘de 1924 par un supplément trés notable de bienveillance. |

Les avarmtages qu’elle a accordés aux condamnés -aux travaux
forcés sont, en effet, les suivanis :

- 1° La dispense de transportation, dont le bénéfice dépend de la
Cour d’assises, et qui substitue 4 la peine coloniale une réclusion
d’égale durée ;

2° La suppression du doublage et. de 1a résidence perpétuelle,
résultant de l’abrogation de l’article 6 de la loi du 30 mai 1854.:
3° M. Sibille étend méme son indulgence aux condamnés aux

W
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travaux forcés a perpétuité, en faveur de qui il prévoit une com-

mutation de peine résultant d’une grice présidentielle et entrai-

nant dispense de la résidence obligatoire.

Comment, dans ces conditions, ’auteur de la proposition assure-:
t-il la protection sociale a 1’égard de malfaiteurs particuliérement
dangereux ?

Il conserve, en general le régime de la réclusion aggravée du
projet de 1924. I1 impose un isolement cellulaire — d’un an au
moins — qui n’entraine pas, quant a la durée de la peine, la ré-
duction du quart prévue par Part. 4 de la loi du 5 juin 1875.
I1 écarte, & I'égard de cette _catégorie de réclusionnaires que sont
les forgats dispensés de transportation, le bénéfice de la libéra-
tion conditionnelle.

Apres la libération définitive, M. Sibille compte, pour assurer la
protection sociale, sur linterdiction de séjour prolongée pendant
20 ans, et dont un réglement d’administration publique fixera les
modalites. 11 s’inspire sur ce point d’une disposition analogue que
contenait le projet Chautemps.

Voici, en effet, quels sont les termes de la proposition que je
viens de résumer :

ARTICLE PREMIER

Toute juridiction appelee G prononcer une condamnation ausx
iravaux forcés a temps pourra d’office, par décision motivée, dis-
penser de la transportation le condamné non relégable.

La dispense. aura pour eff_ei; de scumelttre le condamné a une
peine de réclusion aggravée qui s’exécutera au moins pendant un
an sous le régime de l'isolement de jour et de nuit, sans que le con-
damné puisse bénéficier de la réduction du quart prévue par Par-
ticle 4 de la loi du 5 juin 1875. |

La libération. conditionnelle instituée par la loi du 4 aoiit 1885
ne sera pas applicable au condamné dispensé de la transportation.

ARTICLE 2

Le séjour dans des localités déterminées par le Gouvernement
est interdit aux condamnés aux iravaux forcés a.temps, dispensés
ou non de la transportation, pendant vingt ans & partir de leur li-
bération.

Les condamnés aux travaux forcés a perpétuité bénéficiant d’une
commutaiton de peine sont astreints a la résidence obligatoire dans
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la colonie oiv ils ont été transportés. Toutefois, le Président de la
République, usant du droit de grace, peut leur faire remise de cetie
peine accessoire ou leur accorder I'autorisation de résider dans
“une autre colonie; ils sont, dans ce cas, assujettis a Uinterdiction
perpétucile de séjour dans des localités déterminées par le Gou-

1Ternentent. .
ARTICLE 3

Un reglement d’administraiion publique déterminera tout ce qui
concerne Uexécution de la présente loi, et notamment : |

1o Le régime disciplinaire des maisons de réclusion aggravee ;
20 Les conditions des prélévemenis sur le pécule qui devront étre
opérés de maniére & laisser & tout condamné les moyens d’amé-
licrer son sort par le travail ; 3° Les regles a appliquer pour as-
surer la surveillance de la haute police sur les libérés.

ARTICLE 4

L’article 6 de la loi du 30 mat 1854 et toutes dispositrons con-
traires a la présente loi sont abrogés.

11

Messieurs, il n’est personne qui ne doive rendre hommage a la
rédacticn heureuse et a I’inspiration hautement humanitaire de
cette proposition. '

Deux innovations qu’elle renferme doivent étre considérées, nous
semble-t-il, comme des réformes indispensables et urgentes.

C’est, d’une part, la substitution facultative, par voie de dispen-
se judiciaire, a la peine coloniale, d’une réclusion dont les traits
se retrouvent presque identiques dans tous les projets.

C’est, d’autre part, ’abandon de la résidence obligatoire, dont
le régime est aussi difficilement conciliable avec 1’intérét bien
compris de la colonie qu’avec les exigences de ’humanité.

Cela dit, il est permis de penser que la proposition de M. Sibille,
dans la rédaction précédente, n’assurait pas une protection suffi-
sante contre les €carts des libérés.

M. Sibille n’a prévu, dans ce but, que Pinterdiction de séjour.
Ce n’est pas, en réalité, une garantie supplémentaire, puisque 1’ar-
ticle 2 de sa proposition ne contient qu’une application particu-
liere des dispositions de 1’article 46 du Code pénal. Et, malheureu-

- E .
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sement, il y a lieu de craindre que ce ne soit pas une garantie

efficace. Si 'interdiction de séjour procure aux localités interdites

une sécurité assez précaire, elle ne supprime pas le danger qu’elle
rend plus redoutable dans les campagnes.

Elle peut étre, par voie réglementaire — ou mieux encore légis-
lative —,  ’objet d’améliorations que votre Société a déja envisa-

gées. Mais on ne peut pas, dans ’état présent des choses, et méme -

dans un proche avenir, compter sur elle comme uae protection sé-
rieuse contre le danger que représente le retour en France des
libéres. , | ' N

Dans une époque ou la criminalité sévit, particuliérement inten-
se, ou, du moins, ['opinion publique est plus frappée que jamais

‘par les récits de crimes largement répandus dans les journaux, il

ne peut étre question. de desserrer le frein de la mesure pénale.

~ J’ai encore présents aux oreilles les éclats de voix d’un haut ma-

oictrat, qui, au Congrés de Grenoble, en 1912, et dans cette salle
méme, imputait a I'indulgence grandissante de la loi et de la pra-
tique les données inquiétantes .de nos statistiques criminelles. Com-
bien M. le Procureur général Loubat, s’il était ici, se jugerait au-
torisé a dénoncer, devant la proposition initiale de M. Sibille, la
« crise.de la répression » !

L’esprit répressif qui anime — traditionnellement — la magis-
trature lui est-il commun avec les professeurs de droit ? Quand
M. Sibille nous efit fait le grand honneur, 3 M. Hugueney et a
moi, de solliciter notre avis sur le texte qu’il avait soumis a la Com-
mission de la Chambre, nous lui dimes les appréhensions que nous
inspirait le défaut de toute sanction éliminatrice a 'égard des con-
damnés qui, dispensés de la transportation, ou du moins du dou-
blage et de la résidence perpétuelle en Guyane, se seraient mon-
trés, depuis leur libération, indignes de ce bénéfice. Le texte de la
prepositicn a ete soumis a I'étude.du Comité de la société de pa-
tronage que préside M. Sibille, et qui compte parmi ses mem-
bres des juristes tels que M. le Président Matler et M. le Conseiller
Kastler. De cet examen sont sortis des amendements que M. Si-
bille a bien voulu s’approprier et qui donnent i sa proposition
rectifiée une physionomie un peu nouvelle.

Je n’insiste pas sur des changements de détails généralement
concus dans le sens d’un allégement du texte.

L’innovation fondamentale consiste dans Yintroduction de la
relégation facultative, pour sanctionner les écarts de conduite des
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libérés. Elle joue un rdle analogue a celui de la peine réservée dans
le projet de 1924. Mais, a sa différence, elle, est susceptible d’ap-
plication aux libérés du bagne, ainsi qu’aux libérés de la réclusion.

Si, dans un délai de dix ans a compter de la libération ou de

I'évasion, le condamné se rend coupable d’une nouvelle infraction
a la loi pénale pour laquelle il est frappé d’une peine supérieure
a un an d’emprisonnement, la juridiction qui prononce contre lui
cette condamnation nouvelle est autorisée, en outre, a lui infliger
la relégation, c’est-a-dire l’envoi perpétuel aux colonies.
Ainsi, la relégation, que réglemente en général la loi du 27 mai

1885, est I'objet d’une application supplémentaire et elle revét ici
un caractere particulier.

Elle est 'objét d’'une application nouvelle, puisqu’en droit com-

mun les deux condamnations prévues, dans un premier cas, par la
loi de 1885, doivent &tre, toutes deux, des condamnations crimi-
nelles.

Elle revét un caractére original, puisqu’au lieu d’étre obliga-
toire, comme dans la loi de 1885, elle est simplement facultative.
Cette particularité réduit sans doute Ieffet comminatoire de la
peine suspendue sur la téte du libéré. Mais ’auteur de la propo-
sition a dii tenir compte du sentiment qu’a provoqué l'automas-
tisme de la peine réservée. L’automatisme est combattu par les uns
comme trop dur,-par d’autres — et cette critique n’est nullement
inconciliable avec la précédente — comme provoquant indirecte-
ment ’abus des courtes peines.

Voici, ces indications données, le texte définitif du projet que

M. Sibille vient de soumetire a la Commission de législation civile
et criminelle de la Chambre.

PROPOSITION DF LOI

ARTICLE PREMIER

T'oute juridiction prononcant une condamnation aux travausx
~Jorcés a temps peut dispenser de la trans portation le condamné
non relegable.

"ARTICLE 2

o
La dispense a pour effet de soumettre le condamné & une petne

" il - »~ b % ~ - ! -
de réclusion aggravée d’une durée égale & celle des travausx forcés
portee dans la sentence de condamnation.
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ARTICLE 3

La peine de réclusion aggravée comporte Uisolement de jour
et de nuit pendant un an au moins et cing ans u plus.

Toutefois, la durée de Uisolement peut étre prolongée au dela
de cing ans sur la demande du condamne. -
 Un réglement d’administration publique détermine tout ce quz
concerne I'exécution de la présente loi, notamment : 1° le régime
disciplinaire auquel sont soumis les condamnés a-la peine de la
réclusion aggravée ; 2° la part réservée aux réclusionnaires dans
les produits de leur travail, ainsi que Uemploi de leur pécule ; 3°
les conditions dans lesquelles s’effectue lisolement de jour et de
nuit prévu & Palinéa 1°° et celles dont il est tenu compte pour la
fixation de la durée de cet isolement. | __
" La réduction du quart de la peine prévue par Larticle 4 de la
loi du 5 janvier 1875 et la libération conditionnelle instituée par
la loi du 14 aoiit 1885 ne sont pas applicables aux dispensés de la
transportation. | | | '

| ARTICLE 4

La peine de la relégation peut étre prononcée, dans la forme in-
- diquée aux articles 10 et-11 de la lot du 27 mai 1885, lorsqu'un
individu qui a été transporté ou qui a été dispensé de la transpor-
tation en vertu de Uarticle premier de la présente loi, est condamné
& une peine supérieure & un an de prison pour un crime ou un délit
de droit commun commis dans un délai de dix ans, a compter, soit
de sa libération, soit de son évasion de [Uétablissement péniten-
tigire ou il accomplissait une peine de travaux forcés.

ARTICLE 5

Sont abrogés, Particle 6 de la loi du 30 mai 1854 et toutes dis-
positions législatives ou réglementaires contraires a la présente lo.

-

11 vous appartient, Messieurs, de dénoncer, s’il y a lieu, les im-
perfections et les lacunes du projet qui est ainsi soumis a votre
examen. Mon réle, en terminant ce.rapport, va consister a le
défendre préventivement, si j'ose dire, en précisant sa véritable
portée, et en soulignant les améliorations qu’il apporte, selon moi,
A la sitnation actuelle. | | |

~ Vainement lui reprocherait-on de compromettre la sécurite so-

ciale. Il ne la compromet pas vis-d-vis des bénéficiaires de la dis-

pense, car s’1l les maintient en France, c’est pour les soumettre,
9
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par une décision qui n’est pas une faveur, mais une mesure d’in-

térét général conforme au principe d’individualisation de la peine,

b

a un régime d’internement que les malfaiteurs endurcis jugent, en

-general, plus sévére que ’envoi-aux colonies. Il ne la compromet

pas vis-d-vis des libérés du bagne, puisque ceux-ci se savent soumis,
comme les autres, des qu’ils sont rentrés en France, a la menace de
la relégation qui peut les atteindre,
quelque importance. ¢
Vainement 1mputeralt on au pro]et de consommer labandon de

la peine coloniale, et de renoncer aux garanties que, malgré tout,

elle renferme. Le régime colonial subsiste, pour les condamnés
non bénéficiaires de la dispense, pour les relégués, pour les libé-
Tés eux-mémes
de rentrer en France, il n’y sont nullement contraints ; des diffi-
cultés matérielles peuvent d’ailleurs leur interdire le - voyage. Et

lexpérience permettra de connaitre dans quelle mesure et pour

lesquels d’entre eux il conviendra d’encourager le retour. Mais la
réduction de la population pemtentlalre a la Guyane ne facilitera-

t-elle pas, dans une trés large mesure, les réformes qu’on a vaine-

ment souhaitées jusqu’a ce jour ? Le nombre des forgats étant res-
treint, la séparation cellulaire, qu’imposent la morale et I’intérét
de la discipline, deviendra réalisable; La promiscuité sera moins

I

a craindre, la répartition en catégories sera plus simple, dés lors
que la sélection essentielle aura eu lieu. avant le départ. Les libé-
res en quéte de travail cesseront de trouver un obstacle insurmon-
table dans la concurrence des forgats de premiere classe deveaus
beaucoup moins nombreux.

Enfin, il ¢’instituera, entre la peine colomale et la peine mé-
tropolitaine, un parallélisme, une faculté de choix, un équilibre

~dont V’expérience réglera les modalités. Dans cette expérience, le

’administration . pénitentiaire,
appelés concurremment a jouer un réle.
C’est & réformer linterdiction de séjour, et surtout la relegatmn,
que s’appliquerait, dans ’avenir, I’effort législatif. Le projet Chau-
temps supprimait radicalement la peine coloniale éliminatrice, &
taquelle il substituait, pour les récidivistes obstinés, ua régime d’ag-
gravaticn progressive. Plus prudent, le projet qui vous est soumis

législateur, la magistrature sont

-la conserve comme une ulfime ressource. La relégation est une

mesure de siireté, conforme, par sa raison d’ elre et par son titre,
aux tendances de la politique crlmmel]e contemporame mais non

s’ils commettent un deht de

. car si, dés le terme de leur peine, ils ont le droit
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pas, certes, par son organisation présente. Un projet de loi dont
I’élaboration, sur le rapport de M. le Président Richard, a suivi
immédiatement celle du projet de 1924, et -qui a eu jusqu’ici le
méme ' sort, prévoit pour elle aussi un régime métropolitain, I'in-.
ternement temporaire ou perpétuel dans des établissements ana-

" logues aux colonies pénitentiaires deatlnees aux mineurs.

Souhartons sans trop l’espérer, que’ la réalisation de ‘sembla- |
bles projets soit prochaine. Ils soulévent une question préalable :
celle concernant I’existence des établissements’ nécessaires, Certes,
la création de manicémes, d’écoles. pour anormaux, dasiles de
siiretée seralt un appendlce utile a notre programme d’ eqmpement
national ! Mais, raisonnablement, T’effort de Padministration pé-
nltentmlre doit précéder, et préparer ainsi, 'euvre de la loi.
Et c’est, & mon sens, un mérite important du projet de M. Sibille
qu’il réalise une reforme humaine sans exigér d’ installations sup-
plementalres sans engager. de depenses ~— que dis-je? — en procu-

rant au Trésor d’ 1mportanttes économies |

~ Un mot, enﬁn, sur le role de la maglstrature Il est essentiel.
Le projet qui vous est soumis réserve aux magistrats formant la |
Cour le soin d’opter, pour le condamné aux travaux.forcés, entre
le régime colonial et celui de la métropole. Il réserve aux magis-
trats qui devront statuer aprés la libération sur un cas de récidive,
le soin de décider si cette récidive dmt entrainer ou non la réléga-
tion. Individualisation de la' peine ! (Euvre dont les modalités

devront tenir compte des expériences faites, et dont depend au
premier chef ’avenir de la peine coloniale. Deux raisons péremp-

toires d’en confier exécution a des juges. Pourtant, on a crluque
cette attribution. A défaut du j jury, auquel on ne peut songer puis-

que la décision est postérietre a la flxatmn de la peine, on a pro-

3
posé de faire dependre la dispense d’une commission formée d’ad-

ministrateurs, et aussi, suivant la suggestion.du D Balthazard,

<

" de psychidtres. C’est méconnaitre, 3 mon -avis, le véritable objet
de la décision, qui ne concerne pas seulement le régime de la

peine, mais sa mature, qui, ne pose pas seulement une question"
d’opportunité, mais une question de justice individuelle relevant
normalement du pouvoir judiciaire. Si la responsabilité pesant sur
trois magistrats, semble lourde, rappelons qu’une réforme qu’on
doit pouvoir escompter a lheure actuelle est de nature a l'alléger
celle qui associera les jurés a la fixation de la peine, ou qui,
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heureusement, selon moi, substituera au systeme dlscredlte de la
magistrature populaire Telui de I’ échevinage.

En attendant, loin de critiquer, sur le point qui.m’ occuPe la
proposition de M. Sibille, je lui_reconnais le merite de souligner
la nécessité, pour les juges, d’une information plus complste du
passé et du caractére de accusé ; le mérite aussi d’attirer leur atten-
tion sur le régime de la peine, et de les intéresser plus directement
aux effets de leur sentence. Il me semble qu’a ce double pomt de
vue, elle fera faire un progrés de plus a notre justice penale

M. LE PrEsmENT. — Messieurs, je serai certainement votre- inter-
préte en remerciant et félicitant mon excellent collégue et ami,
M. Donnedieu de Vabres; du rapport a la fois si documente et sl
pmsuamf qu’il vient de nous présenter.

. Nous avons aujourd’hui le trés grand honneur d’avoir parmi
nous M. Sibille, Personne n’est plus qualifié que lui pour nous
parler de la proposmOH dont il est auteur. |

.M. SIBILLE Doyen de la-Chambre des Députés. — Vous venez
fd entendre un rapport de M. le Professeur Donnedieu de Vabres

. qui a clairement démontré la nécessité de modifier les conditions

d’exécution de la peine des travaux forcés. Je dois tout d’abord le
remercier d’avoir si bien résumé dans son brillant expose les idées

directrices d’une pr0p051t1011 de loi que j’ai presente-e a la Cham-

bre des Députés.

e devoir rempll vous me permetirez de vous dire trés simple-
ment comment j’ai été amené a déposer sur le bureau de la Cham-
bre cette proposition. .

Il y a une dizaine d’années, un journaliste, M. Londres, visita les

établissements. pénitentiaires de la Guyane et, rentré en.France,
-pria le Ministre des Colonies d’opérer une sélection, de faire don-
ner des soins médicaux aux malades, de distribuer des chaussures
d’un modéle spécial, de remunérer plus largement le travail et de
supprimer le doublage, c’est-a-dire I’obligation, pour les libérés, de
résider en Guyane.
Le Gouvernement, tenant compte de l’émotion causée par la

publication d’articles dans la presse parisienne, nomma deux com-.

missions exiraparlementaires : l'une, siégeant au Ministére des
Colonies, devait rechercher les modifications & introduire dans les
réglements des établissements pénitentiaires de la Guyane; 1’autre,
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siégeant au Ministére de Ia Justice, devait preparer une reforme#
législative. *

Conformément aux conclusions de la commission réunie au Mi-
nistére des Colonies, six décrets furent pris le 18 septembre 1925
pour réaliser les réformes préconisées par. M. Londres. Mais un
jeune officier de I’Armée du Salut, M. Péan, a constaté récemment
que les sages prescriptions des décrets n’étaient pas observées. On
a Seulement, & la suite d’une démarche faite par la Société de
Patronage des Prisonniers libérés protestants, chargé des religieu-
ses de soigner les malades dans les hépitaux du bagne. Ayant
pitié des libérés" qui,” obligés de résider en Guyane, y cherchent
vainement du travail, ’Armée du Salut étudie en ce moment un
projet de création d’un asile, d’un foyer, ou tous les anciens for-
cats, quelles que soient leurs croyances religieuses, trouveront aide

et protection. Félicitons de cette généreuse initiative M, le Com-

missaire général de ’Armée du Salut, M. Peyron, que j’apergois
dans P’auditoire et a qui j’adresse un salut cordial (4pploudisse-
ments.). . - |

La commission réunie au Ministére de la Justice a préparé un
« projet de loi sur les condamnés aux travaux forcés dispensés de
« la transportation, » qui n’a pas été soumis au Parlement, mais a
été publié dans la Revue internationale de Drowt pénal. Ma propo-
sition’ de loi n’est, en réalité, que ce projet de loi modifié a la

suite des études auxquelles je me suis livré et complété suwant des
observatlons que j'ai recueillies.

Le principe fondamental de la proposition de loi est posé par
"article premier : « Toute juridiction, pronongant une condamna-
¢ tion aux travaux forcés a temps, peut dispenser de la transpor-

¢ tation le condamné non relégable » qui est alors soumis & une
peine de réclusion aggravée comportant ’isolement de jour et de

nuits, pendant un an au moins et cing ans au plus. Mon ami Matter,

qui assiste a cette séance, voudrait que la duree de I’ 1solement com-
plet fut plus longue.

M. MATTER, Secrétaire général de la Société de Patronage des

Prisonnzers lz,beres protesianis. — Dix ans au moins comme en
Belglque
M. SigiLLE. — Jai pris ’avis d’un médecin aliéniste francais

qui m’a dit : « _Un isolément complet de jour et de nuit pendant
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« un an sera pour tous les condamnés une peine sévere ef. pour les

« méridionaux un lernble chatiment. »
] ai cru devoir aussi proposer la suppression du doublage, cette

peine accessoire mfhgee actuellement a tous les forcats libérés

méme a ceux {ui, au bagne, ont eu une conduite irréprochable

et manifestent un sincére repentir. Mais,. pendant un temps plus

ou moins long, le séjour de certaines localités leur sera interdit,

et pendant dix ans, s ‘ils commettent un nouveau crime ou un délit

grave, ils seront relégués, c’est-a-dire renvoyés en Guyane.
Introduire dans notre législation un principe nouveau, Créer une

nouvelle prlme rédiger un texte non susceptible de diverses inter-

prétations, c¢’est entreprendre une ceuvre difficile. Les parlemental-
res ne 1’1gnerent pas et les députés seraient heureux d’avoir, sur

~ des questions fort délicates de droit pénal, ’avis des éminents magls-

‘rées par une expérience -a

trats, des savants jurisconsultes, des philanthropes éclairés, qu1

sont membres de votre Société.
J’ai donc I’honneur de vous prier de vouloir bien examiner ma

proposition de loi sur les travaux forcés et celle relative au Vaﬂ'a-_

bondage dont je remets un exemplaire 3 M. le Président.

“Soyez sfirs que mes collégues de la Chambre et moi, nous tien-
drons le plus grand compte des observations qui nous seront inspl-
laquelle je me plais-a rendre-hommage
(Vifs appﬁwudwsements ). |

M. LE PRrESmENT. — Je regrette Monsieur le Doyen, de vous
voir quitter ce fauteuil, et au nom de la Société, trés respectueuse-

ment et trés chaleureusement, je vous remercie de ces explications

et de ces conseils dont nous ne manquerons pas de profiter.

Nous avons I’honneur d’dvoir aussi parmi nous M. le Conseiller

Kastler. Voudrait-il nous dire son sentiment sur le projet qui nous

est soumis ¢

M. KASTLER, C en.sezrller a la Cour de Cassation. — J’ai fait de]a
mes réserves au sujet du cadeau que l'on veut faire a la magis-
trature et j’ai dit que c’était une tiche extrémement délicate qu’on
allait lui imposer, alors qu’elle n’était peut &tie pas préparée a
la remplir. On demande aux juges de statuer sur le sort, sur toute
la vie d’un homme qu’il s’agit de transporter ou de mettre dans

une cellule peut-&ire pendant cing ans ; comment les membres de

la Cour vont-ils choisir entre ces deéux alternatives‘? Ils auront

le dossier ?... Il suffit d’avoir été pre51dent d’assises peur savoir
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que ce dossier comporte surtout quelques renseignements de police

qui sont bien insuffisants pour résoudre le probléme. On répond a

cela :-en province, on connait les gens, on sait tres bien a qui on

a a faire. Je n’en suis pas tout.a fait siir et je suis convaincu, par
exemple, que les conseillers d’Aix sont, 4 ce point de vue spécial

mal renseignés sur les bandits de Marseille; ceux de Lyon, sur

les bandits de Lyon, ne le sont pas davantage,

'Que vont faire les magistrats? Vous savez que le public IeS )

classe en deux catégories-: ceux qu’il croit trés endurcis, qui se
préoccupent surtout de la recrudescence de la criminalité et esti-
ment qu’il faut a tout prix débarrasser la semete d’éléments indé-
sirables ; d’autre part, ceux qui en ont tant vu qu’ils penchent
faellement VETs une certaine mdulgenee [1 y aura donc deux
maniéres de voir : d’une part, presque toujours la transportation,

d’autre part, presque toujours l’encellulement pendant cing ans. -
kt il y n’y aura vraiment aucun élément sérieux pour décider. |

Les dossiers criminels ou correctionnels, les rapports de police,
I"enquéte chez la concierge, le casier judiciaire, tout eela est peu de
chose pour prendre une décision de cette gravité.

Il y aurait une sclution que j’ai déja suggérée et qui consisterait

a. charger des hommes compétents d’examiner les condamnés et
de les suivre pendant un certain temps pour voir s’ils sont sus-
ceptibles d’amendement ou si, au contraire, il faut en débarrasser la
la Guyane. Mais cela ne peut se faire
quaprés coup. Ce n’est pas cing. minutes aprés que le jury aura

dit : « Cet homme est coupable » et que la Cour I'aura condamné’

"

a cing ou dix ans de travaux forcés, qu’elle pourra immédiate-
ment se prononcer sur l'une des deux alternatives. Je crois cela
impossible, tandis qu’au contraire, si on avait suivi ’individu pen-
dant quelque temps dans sa prison, s’il avait été visité — je I’ai
dit Pautre jour et je suis heureux de le répéter — par M. Matter,

ou .par des hommes dévoués des patronages, ces hommes-l1a pour-

raient donner un avis éclairé ; le directeur de la prison qui,- lui
aussi, s’il remplit bien son devoir, visite ses detenueﬁ pourrait don-
ner scn avis ; le président des assises dommerait aussi le sien, et
alers on pourrait prendre une décision.

Qui prendra cette détermination ? Est-ce une commission ?
C’est 1a un point & examiner, mais c’est tellement grave de déci-
der de tout lavenir d’'un homme que je juge impossible de le

faire sans renseignements précis sur ’effet d’intimidation procuré
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par P’application de la peine, sur 1’endurcissement du criminel,
ses chances de relevement, la possibilité d’une récidive, le niveau
moral et social du condamné qui peuvent seuls condltmnner l’ap-

plication de l’une ou 'autre peine.
| Je lisais ce matin dans le journal qu’un individu a 5té condamné
S+ _hier aux assises
e ivres, coups mortels, huit ans de travaux forcés. Qu’allez vous en
faire de ce condammé ? Ce n’est peut-éire pas un mauvais ouvrier,
¢’est peut-étre méme un brave homme, un coléreux qui était en
état d’ivresse. Est-ce que vous allez prendre la responsabilité, vous,
magistrats, d’envoyer cet homme pendant huit ans a la Guyane ?
Non,-il a eu un geste de colére, il semble qu’il faille étre indul-
gent ; mais un ivrogne peut s’enivrer a nouveau, un coléreux peut
se remetire en colére ; comment décider sur le champ si le régime
de la cellule sera suffisant pour le corriger ? |

On pourrait citer cent exemples aussi délicats.

barras : ou bien, ils n’ordonneront plus jamais la transportation,
-espérant toujours que le condamné pourra s ’améliorer, ou bien, ce
sera au petit bonheur. |

J’ai présidé pas mal de sessions d’assises, et quand on m’a pré-
senté ce projet, j'ai réfléchi, j’ai cherché a me rappeler des espe-
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rassé dans la plupart des cas pour prendre une declsmn.

En ce qui concerne le reste du projet, je suis tout a fait d’ac-

cord, et je ne vois pas d’autres observations a présenter.

M. pE CasaBIANCA, Conseiller @ la Cour de Cassation. — Je re-
_grette trés vivement de ne pas avoir entendu le rapport’ de M. Don-

en applaudmsant M. Slbllle Je ferai seulement deux observatmns :
la premiére, c’est que sa proposition de loi a été inspirée par des
campagnes de presse ou des missions qui ont révélé le traite-

c dissements ; j’observe cependant qu’elle vient a un moment ou la
| criminalité augmente et ou, d’apres moi, il faudrait plut6t ren-
forcer la répression que la diminuer.

La peine des travaux forcés telle qu’elle est organisée en France

Do doit certainement étre modifiée ; toutefois, il me semble que 'on

: un rixe dans une auberge entre des individus .

Je crois que vous mettrez les magistrats dans le plus grand em-

ces concrétes et je me suis dit que j’aurais été extrémement embar-

nedieu de Vabres, mais je me suis dédommagé en écoutant et

ment abominable auquel sont soumis les condamnés aux travaux:
1 ” " r » F ™ - . - . ” L]
) forces ; 'idée généreuse qui les a.inspirées mérite tous les applau--
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pourrait la modifier sans recourir a cette substitution que 1’on pro-
pose et qui consiste a permetire a la juridiction qui prononce la
condamnation de remplacer la peine des travaux forcés par la
peine de la réclusion. On disait tout a ’heure : la Guyane est un
séjour exécrable, malsain, les gens y meurent comme des mou-
ches, toutes sortes de maladies épouvantables y sévissent. Clest
exact. Nous avions, comme le faisait remarquer M. Sibille tout a
I’heure, une autre colonie qui répondait excellemment 3 ce systeme
de transportation, établi en 1854 a la suite d’enquétes importantes,
d’études nombreuses et comparatives, systeme qui paraissait a pre-
miére vue et en théorie excellent. Il se trouve que la colonie ou on
’applique est mauvaise ; que 1’on change la colonie ! On eut
grandeménl: tort, d’ailleurs, de céder aux injonctions de 1’Angle-
terre en ce qui concerne la Nouvelle-Calédonie qui se pretalt au
contraire & merveille & la transportation. |

En effet, M. le Président Sibille 1’a relevé tout a l’heure, la
Nouvelle-Calédonie avait cet avantage que les transportés y pou-
vaient travailler, d’une part, parce que le climat le permet, et
d’autre part parce qu’il y a des mines de nickel ou des exploita-
tions importantes ot la main-d’ccuvre manque.

Le doublage, a mes yeux, présente un avantage : celui de permet-
ire a Padministration de tenir le condamné sous un régime de sur:
veillance... mais a la condition que le condamné puisse vivre, bien
entendu. Pensez-vous qu’il soit prudent de rendre sans transition
3 la société un individu qui a commis un crime assez grave pour
mériter la peine des travaux forcés ? Il y a 1a peut-étre un danger
social ; c’est précisément contre ce danger que lon a voulu se
prémunir en organisant le doublage. ) |

Il est trés rare, contrairement a ce que ’on disait tout a I’heure,
que ’on envoie a la Guyane des condamnés a 5 ou 6 ans de tra-
vaux forcés ; il faut, pour cela, qu’il y ait dans le dossier des notes
particuliérement défavorables ou que les antécédents soient tout-a
fait mauvais. En général, ces peines de 5 années de travaux for-
cés sont subies dans d’autres établissements que ceux de la’ Guyane.
Pendant longtemps, par exemple, on a subi ces peines en Corse ; il
y avait deux pénitenciers, supprimés a présent, ou l’on envoyait
des condamnés a cing, six, sept ans de travaux forcés ; quand la
peine atteignait huit ans, ils partaient pour les colonies. On pour-
rait etabhr ces etabhssements a Madagascar, en Afrique occidentale,
il y a des régions ou il y aurait beaucoup a travailler.
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Ce que ]e ‘désapprouve, pour ma part, c’est Pobligation per-
pétuelle pour le condamné a plus de huit ans de travaux forcés, de
rester dans la colonie. J'estime qu’d cet égard il y aurait lieu

‘d’introduire une modification dans le réglement administratif ;

je ne vois pas pourquoi un individu qui, apreés sa peine, seat
conduit pendant quatre ou cinq ans d’une fagon 1rreprochab1
serait pas autorisé a rentrer en France. Cet exil perpetuel n'a pas
sa raison d’étre si le condamné s'est amendé.

En ce qui concerne la substitution de la peine de la réclusion a
la peine des travaux forcés, je partage tout a fait I’avis qui était
tout a ’heure émis par mon collégue M. Kastler ; je ne crois pas
que les magistrats soient en mesure, d apres les éléments du dossier,

de faire cette substitution de peine ; c’est, d’aprés moi, un soin

qu’il faut laisser a ’administration. Si nous avions, comme certains

- législateurs le proposent, la possibilité, en tant que magistrats, de

suivre le condamné pendant 'exécution de sa peine et aprés l'exé-
cuticn de sa peine, j’admettrais que les magistrats pussent étre appe-

1és, non pas au moment ou I’arrét vient d’étre rendu, mais poste-

rieurement, a déclarer qu’un condamné aux travaux forcés pourra
bénéficier de la substitution de la réclusion en France a la dépor-
tation coloniale. Mais je ne crois pas que I'on puisse le faire dans
les conditions actuelles, car on ne sait pas, au moment de Parrét, ce

“que le condamné deviendra pendant et aprés la peine. J’ai connu,

pour ma part, beaucoup de condamnés qui avaient commis des cri-
mes sanglants, qui avaient obéi & leur instinct de vengeance, a leur

colere; a I'ivresse et qui, du jour ou ils étaient en prison, -devenaient
des hommes calmes, disciplinés, rendant les plus grands services

a I’administration et donnant I’exemple a toute la population péni-
tentiaire d’une conduite irréprochable. Clest donc sur la con-
duite du condamné apres sa condamnation qu’il faudrait fonder
cette substitution.

Quant i la réclusion avec emprisonnement cellulalre je n’y vois
aucun inconvénient. Les Italiens, chez qui les travaux forcés a
temps n’existent pas, ont admis dans leur nouveau code pénal que
Pergastolo (travaux forcés a perpétuité) et la réclusion pourraient
etre, dans certains cas, cellulaires, méme le jour, car la nuit ’en-
cellqlement est de rigueur, mais ils ont fixé le maximum a un an

a deux ans selon les cas : comme le disait tantot M. Sibille,
les Itallens qui sont, eux aussi, des méridionaux, sont plus punis

que d’autres par lencellulement
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Je me résume en disant que, selon moi, il faut supprimer dans
certaines conditions cet exil perpetuel qui frappe les condamnés
aux travaux forcés a plus-de huit ans. Si I’on admet le principe de
la "‘tle’tlt‘thIOIl de: la réclusion aux travaux forcés, cette réclusion
ne doit étre cellulaire que pendant une durée trés limitée. Enfin,

_pulsque a la Guyane les conditions sont absolument défavorables,

il faut chercher une autre colonie ol 1’on puisse transporter les

‘condamnies aux travaux forcés (4 pplaudwsements ).

M. LE PRESIDENT — Nous vous remercions de vos sun'gestwes
observations. Nous avons eu la chance d’entendre le législateur lui-
méme ; nous avons [’avis des maglstrats peut-8tre le moment
serait-il venu de donner la parole 3 ’administration qui est, me

semble-t-il, excellemment représentée par M. IIn5pecteur général

Mossé.

M. MOSSE Inspecieur - général des services admmwtmnfs au
Ministére de Plniérieur. — Sur cette question des peines colonia-
les et de la tranrportatmn }’avoue* que ni ma compétence pro--
feasionnelle, ni ma modeste expérience administrative ne me permet--
tent d’apporter des renseigriements bien précis et des opinions atito-
risées.- Néanmoins, je me demande si on n’établit pas un synchro--
nisme trop étroit entre la peine des travaux forcés et la transporta-
tion ; or ,elles ne sont pas nécessairement liées. La peine: des tra-
vaux forcés existait dans le Code' pénal alors que la transporta-

tion n’existait pas, Ieglslatwement Si on laisse de coté les essais 5

que 'on avait fait sous la Convention, la transportation n 'a été
introduite en France qu’avec la loi de 1854, aprés quelques essais

de transportation facultative. Cest donc que 1’on pouvait purger la

peine des travaux forcés ailleurs qu’aux colonies.
Oua la purgeait-on ? J’ai le souvenir des « Misérables » et je.

€rois me rappeler qu’il y avait, avant- la loi de 1854, des établis-

sements qui n’étaient pas aux colonies’ et qui s appelalent des ba-
gnes. Evidemment, on n 'y était pas bien, je crois que la discipline
etait effroyable... Nous avons une littérature édifiante sur lexis-
tence des bagnards de I’époque mais je né veux en retenir que
cette idée, c’est que ’on n’est pas obligé de faire exécuter la peine.
des travaux forcés aux colonies, et que la peme coloniale est autre
chose que la peine des travaux forcés.

Est-il bon que les travaux forcés s executent aux colonies ?
Théoriquement; les peines coloniales offrent. peut- etre de sérieux
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‘avantages, mais enfin, nous sommes obligés de reconnaitre que, chez
nous, elles ont été deplomblement organisées.. Les avis sont una-
nimes ; les enquétes ont succédé aux -enqueles, les unes émanant
de Padministration, d’autres de personnalités trés qualifiées, de
phllanthropes de la presse, et nous sommes arrivés certainement a

la conviction que le syuteme de la peine coloniale a fait chez

" nous une faillite qui est trés voisine de la banqueroute

L’un des plus graves reproches que l'on a pu faire au systéme
de la transportation a été nctamment cette horrible promiscuité,
-P’absence de toute moralité, II‘HPOSSlbllltE: de vivre honorable-
ment pour les libérés, et enfin,- on a pu dire aussi que cela a
cofité extrémement cher pour un résultat absolument négligeable. Je
crois, quelque remoches qu’aient été faits a notre administration
pénitentiaire, qu’on n’est jamais allé jusqu’a ‘soutenir que nos
prisons méritaient autant de critiques que les bagnes coloniaux.
- La proposition que M. “le doyen Sibille nous a soumise cons-
titue, je crois, une-sorte de compromis, comme les propositions de
1924. Nous étions ensemble, mes chers collégues, dans cette commis-
sion que M. René Renoult avait instituée et il vous souvient de la
complexité des travaux, et des discussions auxquelles elle s’est
livrée ; je crois qu’elle n’a pas été étrangdre a 1% laboration un peu
‘hétive des réglements de 1925, et je ne serais pas surpris que ce
scit en présence du mouvement d’opinion qui se dessinait dans cette
commission et, en raison de l’appréhension que certains fonction-
naires éprouvaient peut-étre qu’ils ont appoité a la rédaction des
décrets de 1925 cet empressement, pour pouvoir dire : étant donné
que le principe de la peine coloniale n’est pas en cause, que c’est
seulement son mode d’application, nous allons réorganiser le ba-
one, ayez conflance en nous, nous.allons améliorer tout cela par
. des réglements. - . '

- La commission s’est séparée et elle n’a plus attendu que quelques
mois la promulgation au Journal Officiel des décrets auxquels,
évidemment, il n’y avait pas grand’chose a reprendre, quoique je
me sois laissé dire qu’au point de vue disciplinaire ils avaient man-
qué leur but. Le plus grave, c’est qu’ils n’ont pas été exécutés ;

ils ne sont pas connus ; on m’a méme dit que certaines de leurs

_dispositions qui sont un peu complexes, avaient été totalement in-
comprises du personnel des gardlens | '

Sur ce point, Messieurs, si j’en crois quelques renselgnements
un peu succincts, je ‘dois le dire, qu1 m’ont été6 donnés. sur le
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personnel de garde des forgats, son mode de recrutement, les con-
ditions de sa nomination, les avantages qui leur sont faits font
qu’on ne peut pas compter sur un personnel comparable a celui
- qui constitue, d’une fagon générale, Ueffectif de nos établissements
3 part quelques défaillances mdlwduel]«es, Nnous
ne pouvons pas nous plaindre de la mentalité générale, de la tenue
et des efforts de notre personnel de surveillance.

M. le Doyen Sibille nous apporte donc une pr0p051t10n qu1 est
en quelque sorte un compromls entre le maintien du bagne et un
‘autre systeme qu’il s’agissait de dégager. Ici je partage tout a fait
Popinion de Messieurs les magistrats qui trouvent que c’est un ca-
deau un peu lourd que 1’on impose & la maglstrature en lui deman-
dant hic et nunc, sans autre information que le résuliat des inves-
tigations que la police met aujourd’hui a la disposition de la jus-
tice, de prendre une décision. Il est certes difficile pour elle de dia-
gnostiquer, méme dans les affaires qui ont comporté une instruc-
tion trés compléte, quelle est la véritable sanction qui s’ Impose

et si le condamné doit bénéficier de ce que tout a 1’heure on appe-

lait la faveur de ’exonération du bagne -

(C’est d’autant plus difficile qu'on ne saisit plus trés bien, a .
mon sens, quelle est la véritable situdtion de la peine des travaux

forcés, et si elle est, en fin de compte, plus forte ou moins forte
que la réclusion, par.exemple ? Etant donné les conditions com-
- plexes dans lesquelles elle s execute, je-me demande s’il n’y a pas
au bagne des « débrouillards », comme j’en vois dans les maisons
centrales, pour lesquels, il.y a avec 1’enfer certains accommode-
ments ! Pendant la guerre, quand on ne transportait pas, 1’admi-
nistration pénitentiaire a regu des plaintes de condamnés qui par-
laient méme d’aller devant le Conseil d’Etat et qui prétendaient
avoir le droit d’étre transportés. Textes en mains, ils émettaient la
prétention d’obliger ’administration a leur offrir ce voyage !
C’est donc bien qu’ils avaient quelque esperance. N'était-te pas
surtout celle de s’évader ? On ne saurait nier qu’il y a beau-
coup d’évasions et ces évasions constituent un espoir qui est peut-
etre assez fort, 4 lui seul, pour en compenser les rigueurs ; ils ont
Iespérance, que Dante n’avait pas mis & la porte de son Enfer.

Cela dit, je crois que la proposition de M. Sibille, comme tous
les compromis, ne donne a personne satisfaction compléte. Si
vous voulez garder la peine coloniale, gardez-la, mais gardez-la

pour tout le monde, car je ne vois pas en quoi vous échapperiez
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au grief que l'on fait aujourd’hui a la peine coloniale si vous
'y mainteniez qui que ce soit ! . B

A Pavenir, tout au moins, ne parlons pas du passé. Ou bien,
nous sommes d’accord pour déclarer que cette peine est inexécuta-
ble chez nous, que les échecs subis né nous permettent pas de-
prolonger ’expérience et, dans. ce cas, revenons franchement 2
un systéme tout simple qui est la- suppression radicale, non pas
des travaux forcés, mais de la peine coloniale. Et alors, ou exécu-
terez-vous les travaux forcés ? Je ne dis pas exactemeni comme
on les exécutait avant 1854, mais dans des établissements de sur-

~veillance renforcée, dans des centrales ot la discipline serait plus

- sévére, le travail plus actlf ou l'on pourrait soumettre les con- -

damnés 3 certaines épreuves d’isolement... Cest a voir. 1l faudrait
traiter ici la questlon cellulaire, mais cela m entrameralt beaucoup

trop loin.
En résumé, je crois que Yon pourrait trés bien, tout en main-

tenant la peine des travaux forcés, la faire executer dans des
établissements spéciaux ; dont le régime disciplinaire ne serait pas

- tres diff icile 4 envisager ; on peut compter sur |’ admmlstratlon pour

Cela - .

 En ce qui concerne I’ avantan'e qui € Stait incontestablement le seul
que le bagne nous donnait, a savoir d’ éviter le retour prématuré

d'In dividus jugés indésirables, j’avoue que je ne partage pas tout-

a fait les opinions qui se sont fait jour dans cette enceinte. Je
n’ai pas beaucoup plus-peur “du retour d’un bagnard que de l’élar-

gisscment d’un individu qui a purge cing ou dix ans de maison -

centrale. Celui-ci peut &tre aussi dangereux. Enfin, quand on nous
apprend, pas plus tard qu’hier a la Chambre, que dans tel dépar-
tement il y a ew 453 cambriolages et qu'on n’a pu arréter que 29
coupables je demande que la société cherche a se protéger par des
moyens plus rapides, plus efficaces et qui mettent en jeu des

rouages plus modernes que le recours a une action pénitentiaire

coloniale, qui m’apparaii comme ayant fait faillite.

M. L.E PrESIDENT. — Je Temercie M. Mossé de ces observations

'si intéressantes. L’heure avancée nous oblige a remettre a plus
tard la suite de la discussion. Et la question qu—i se pose est celle-ci :

‘Faut-il, la prochaine fois, nous réunir en séance pléniére ou en
\ as emblee de sectmn‘? Tout a lheure M. le Doyen Slbllle indi-
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quait qu’il -serait bon que la Société générale des Prisons émit
un avis favorable a sa proposition...

M. SiBiLLE. — F avorable ou cnthue

M. LE PrESDENT. — La Société générale des Pnsons siégeant en
assemblée pléniére ne doit pas émettre de veeux, mais elle peut les
faire émettre par sa premiére section, section de législation, et
comme rien nempeche, le cas echea-nt, la premiére section d’en-
glober tous ceux qui s’intéressent & la question, peut-8tre serait-il
opportun de recourir a cet artifice et de faire de notre prochaine

seance, une assemblée de-section, en sorte que la discussion pour-

rait conduire 3 un vote, ‘

L

M. CLEMENT CHARPENTIER Avocar Za Cour, secrétaire g&neral
de la Société générale des Prisons. — 11 me semble que nous ré-
pondrons au désir unanime en étudiant le projet de M. Sibille en
section. Nous répondrons aussi au veeu qu’il a exprimé et la mé-
thode de travail en section est excellente. La seule question qui se
pose est celle de savoir s’il est nécessaire auparavant de se réunir
en assemblée générale ? Nous apercevons plusieurs de nos colle-
gues que nous aurions bien voulu entendre, mais nous pouvons
les prier de venir a la réunion de section. L. usage n’est point de
publier intégralement ce qui est dit en section, mais méme si ce
qui est dit ne doit pas étre publié intégralement, cela n’empéchera
pas nos collégues d’y venir, et nous pouvons, d’autre part, faire une

€xception ¢t faire sténographier la séance de facon i ne perdre

aucune parole.

M. ETIENNE MATTER. — Je voudrais demander 4 M. le Com-
missaire général Peyron de blen vouloir autoriser son lieutenant
Péan, qui est en ce moment-ci a Alés, 3 assister & notre prochaine
scance de section. M. Péan, trés jeune, a montré une telle intelligen-
ce et un tel ceeur dans. la visite trop courte qu’il a faite en Guyane

'que nous aurons tout bénéfice & I’entendre. _
Je remercie de tout ceeur M. Peyren et ’Armée du Salut de 1’en-

treprise si généreuse qu’elle commence en faveur des libérés de la

Guyane en preparant pour Cayenne et Saint-Laurent-du-Maroni
deux foyers du bagnard libéré analogues aux foyers du soldat pen-

dant la guerre car la situation du libéré est abominable.
Le projet de M. Sibille me plait a tous points de vue, en parti-
culier parce que I’homme ne sera plus un libéré ; s’il s’est mal-
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. conduit, il sera un relégué, et, par conséquent, il sera-loge, nourri

et chaussé, tandis qu actuellemeut pendant cing ans, pendant sept

ans, pendant dix ans, & perpétuité, les bagnards libérés sont livrés

a eux-mémes sans aucun moyen de vivre. Grace a 1’Armée du Salut,
il y aura pendant quelque temps, jusqu’a la suppression du dou-
blage, qui ne sera peut-étre pas faite tout de suite, un foyer pour ces
malheureux qui sont des criminels,” mais auxquels il est juste ce-
pendant de permettre de vivre.

M. LE PRrésmENT. — ] e me peux que m’associer aux paroles
de M. Matter et dire aux représentants de ’Armée du Salut que nous

“avons la chance d’avoir ce soir parmi nous, combien tous les cri-

minalistes apprécient et admirent P'ceuvre si généreusement entre-
prise 3 la Guyane. J’avoue que pour ceux -qui, comme mol, ont
eu Pingrate mission de participer & I’élaboration des décrets de

1925, ¢’était un tourment de ne pas savoir si et comment ces dé-

crets avaient été appliqués. Je vols que mal‘heureuﬁement ils ne
T’ont pas été ou ne 'ont été que trés imparfaitement ; et I’Armee
du Salut n’en a que plus de mérite d’avoir essayé de remphr la-
bas le rdle que le Comité de patronage, tel qu’il avait été officielle--
ment concu, n’était guére en état de remplir.

I

SEANCE

DE 1A -

SOCIETE GENERALE DES PRISONS
ET DE LEGISLATION CRIMINELLE

pU 19 FEVRIER 1930

Présidence de M. Pascalis, vice-président.

Excusé : M. le Président Le Poittevin. ’

M. LE PRESIDENT. — Je donne la parole a M. Tassy.

- RapporT DE M. Tassy
Chef de bureau a la Préfecture de Police
SUr
Le projet de loi dit Projet Barthou
ayant pour objet d’ouvrir a la Société des Gens de Lettres un re-

cours en révision conire les. condamnations prononcées pour ou-
trages aux bonnes meeurs, commis par la voie du Livre.

Monsieur le Président,
Messieurs,

Des puissances inalignes, qui smgent dans votre Comité et

devant qui mon respectueux attachement m’a laissé sans défense,



