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SEANCE COMMUNE
SOCIETE DE MEDEGINE LEGALE

QOCIETE GENERALE DES PBISON S
ET DE LEGISLATION CRIMINELLE

DU 10 FEVRIER 1930 - -

g

Présidence de M. WATTINNE, président du tribunal de la Seine.

. L’ORDRE DES MEDECINS

Dans une séance commune de la Société de Médecine légale de-
France et de la Société Générale des Prisons et de Législation
Criminelle, tenue le lundi 10 février 1930, sous la présidence de
M. Waitinne, président du tribunal civil de la Seine, M. Clément
C‘harpentier secrétaire général de da Société Générale des Prisons
et de Législation Criminelle, donne lecture du rapport sur les tra-
vaux des deux Sociétés qui ont abouti a la rédaction d’un projet de
loi qui sera présenté a la Commission de la Chambre des députés,
chargée de D’étude de cette question de °Ordre des médecins, par
M LlOUVllle avocat a la Cour, ancien député.

RaPPORT DE M. CLEMENT CHARPE\ITLE]RF

A la suite des assembleec cénérales des 24 juin et 14 octobre
1929, le Conseil de Direction de la Société Générale des Prisons
et d¢ Législation Criminelle, a estimé qu’il convenait de renvoyer
devant une commission spéciale, composée de membres des deux
sociétés, I’examen des différentes opinions qui se sont manifestées
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au cours de la discussion duo rapport de M. le Professenr Baltha-
zard sur « L Ordre des. Medercms », et d’en dégager des conclusions

Drattques , h
Cette commlbglon desl réunie les 29 ootoble et 30 novembr.._
1929, . ' e |

Ce rapport doit vous faire connaitre le résultat de ses délibéra-

“tions en 2 parties résumant ses discussions et ses demswns :

A) =ur les questions de }J—‘I’IILCIPB.
B) sur les textes.

A) Que.stwns d{e prmcr,pes I

Au cours des deux séances de commission, les ques‘twns d’ordre
n'eneral ont €té reprises par .plusieurs orateurs, et s’il n’est point
npportlm de donner ici un compte rendu, méme succinct, des deux-
séances communes des deux Sociétés, dont-les débats sont publiés
dans la Revuwe Pénitentiaire et de Droit Pénml--(n” 812, aotit-dé-

cembre 1929, p. 312 a 364), pour étre complet, il est nécessaire de
~rappeler certaines observations qui ont pu influencer les décisions

dont nous allons vous donner .connaissance.

1. — De lopportunité de la création d’un ordre des médecins.

— Aux deux séances, aucun- orateur ne sétait prononcé contre Ia-

création d’'un ordre des médecins. L’accord absolu était apparu.

Soucieux .d’entendre -les contradicteurs possihles, nous .avons
tait un appel trés large aux. adversaires de l'ordre des médecins

qui manitestaient leur activité:dans de nombreuses brochures par-
venues au siége de la . Société..

- Il est permis -de dire .que tous les arguments employes cont'm

Tordre des médecins se trouvent d’ores et déja réfutés par les

réponses des divers orateurs aux deux séances. comimunes ainsi

que par les arguments que nous €xposons. ci-apres.

. Notre attent’on doit s’arréter cependant sur les objectmns im-
portantes pre;entees par M. le Docteur Eeuyer en un plaltdjoyer
éloquent qui peut se résumer ainsi :

En sa qualité de médecin des hépitaux, “de madecm de 'infirme-
rie spéciale du Dépét et de praticien; et a raison de ses différentes
fonctions, le D" Heuyer déclare d’abord qu’il n’est guére ‘partisan
de Ta création d'un ordre des méderins, dicté uniquement par des
raisons de moralité professionnelle, ce qui tendrait a faire croire

‘que les médecins sont devenus des individus chargés de toutes.

sortes de fautes. Y aurait-il' parmi eux tant de « bre'bls galeuses » ?

no
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Ayppelé souvent, en sa qualité de médecin des hépitaux, en con-
sultation, par des confréres, médecins praticiens de Paris, le D’

Heuyer & constaté chez ses confréres une moralité professionnelle,

une. valeur scieniifique remarequables et le dévouement le plus ab-

solu. Il reconnait quelques exceptions, par exemple chez des mé-

decins qui auraient facilité la toxmomame en délivrant a la légere

des ordonnanees. - |
Le Docteur. Heuyer fait remarquer qu’il s’agit en tous cas de

délinquants de droit commun et il demande si on a Pintention de

retirer ees faits du droit commun et de les seumetire a la juridic-

tion du conseil. de. ’ordse des- médecins ? Il souligne encore que

lorsqu’on parle de la’ dimirution: de la moralité professionnnelle
des médecins, c’est presque toujours a loceasion de ’application
de la lol sur les accidents de travail et des lois- sociales, en. géne-
ral. Il considere que les sanctions pénales encourues sont suffi-
santes pour réprimer ces délits. |

M. le docteur Heuyen parle ensuite de la dichotomie. I1 fait re-
marquer qu’elle n’existe pas pour les médecins des hépitaux a qui
Pon n’offre aucun partage, mais que— sb elle exwte elle est, dans. L.:
plampart des cas, légitime.

« Clest par une véritable hypocrisie, dit- 11 qu’on allegue ac-
« tuellement que la dichotomie n’est pas légitime, et qu’on n’ose
« pas en parler Si-elle n’est pas devenue vraiment legntlme c’est
« qu'on n’a ppas eu la loyauté de ’exposer. »

~ Le docteur Heuyer explique d’ou vient la dichotomie :
la conséquence de la disproportion qui existe enire la rémunéra-
tion insuffisante de D'acte meéd: cal et la rémunération excessive de
I’acte chirurgical.

Le D" Heuyer se rend },arfaltemenft compte que le mouvement
en faveur de la création d’'un ordre des médecins tient & ’applica-
iion. de la nouvelle loi sur les assurances sociales qui va changer
completement le role du médecin. S

« Nous ailons devenir des médecins réellement sociaux, expli-
« que-t-it. Nous allons, & coté de la médecine de guérisseurs, qui
« était notre glmre devoir assurer une médecine préventive, ana-
« logue a celle qui existe dans différents pays. On a dit que la loi
« des assurances sociales avait diminué la moralité professmnnelle
« en Allemagne. Est-ce bien vrai ? »

Le D Heuyer rappelle qu’avant la guerre, il n 'y avait pas-d’élo--
ges quon ne fit de la foi sur les assurances sociales, en Allema-
gne, en disant qu’elle avait augmenté la moralité professionnelle,

T

elle est



le role de ’avocat et celui du medecm :
& un role strictement individuel, qui n’a rien de social, tandis que
< le médecin est mélé a
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diminué certaines maladies, telles la tuberculose, .et &ugmente les
pouvoirs de la médecine préventive.

« 11 est possible, toutefois, reconnait-il, que la premiere alléga-

« tion soit vraie. Mais est-ce par la création d’un ordre des méde-
< -cins qu’on croit devoir améliorer notre moralité profess sionnelle
« vis-a-vis d’une loi sociale nouvelle ? »-

Pour le D* Heuyer, il n’y a point de comparaison possible entre
« L’avocat, soutient-il, a

tous les rouages act: ifs de la vie sociale. »
La conclusion du Dr Heuyer est- qu’il vaudrait mieux rester

dans I'expectative et voir fonctionner la nouvelle loi ociale avant

de prendre une décision, de fixer des régles aux médecins et de
leur donner des juridictions. '

« Ce n’est qu’avec une grande prudence qu’ ‘il est possible de con-
« cevoir un ordre des médecins, alors qu’on ne sait pas du tout
& ce quau point de vue Bocial, les médecins auront a faire de-

€ main. »

La thése du D® Heuyer est appuyée par M. le D*. Albert Bloch,
}fndlcahste fervent, au courant de toutes les tractations qui ont eu
Geu au sujet de la création de I'ordre des médecins.

Il pense que celte instituiion est demandée, en général, par les
magistrats, les administrateurs, et il trouve que |’institution de
cet ordre n’est ni utile ni opportune et la loi de 1892, remaniée,
iui parait suffisante. En tous cas, il estime que cet ordre devrait
s’étendre non seulement aux médecins, mais aussi aux chirurgiens.
aux dentistes et aux sages-femmes, comme la loi de 1892 elle-mé-
me. | _‘

Au cours de nos deux, séances communes consacrées a 1’Ordre
des Médecins, il a été répondu par avance aux objections et aux
questions de M. le D* Heuyer, notamment par MM. Balthazard,
Mennesson,- Leredu, Heger-Gilbert, Giraud, Brouardel et Zeys.

Mais je dois noter la réponse de M. le Conseiller de Casabianca,
a cet éloquent plaidoyer. Il n’intervient pas en tant que magistrat,
car.il n’est pas exact que ce soient Jes magistrats qui réclament la
création de-cet ordre, mais en son nom personnel. Cette institution
est réclamée par opinion. Cette question est « dans 'air ». De
temps i autre, il se produit de ces mouvements d’opinion qui, en
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véalité, cnt un fondement. M. le Conseiller de Casabianca affirme

gu'on ne peut soutenir que les avocats ne remplissent pas un role
social, car ils collaborent a 'ccuvre de la. justice qui est ’ccuvre

seil de I’ordre.
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sociale la plus haute. Il n’y a aucune raison, dit-il, pour que les

médecins ne prétent pas le serment professionnel au méme titre.

que les avocatls, notaires, avoués, qui sont officiers ministériels.
Pourquoi ne se soumettraient-ils pas a une discipline qui est de-
mandée dans 1'intérét des malades, beaucoup plus que dans l'inté-
rét des médecins ? B

Des scandales récents, trop nombreux, ont été réprimés par la

justice, mais il y aurait le plus grand avantage a ce que certaines

pratiques infames solent supprlmees pleventwement par un con-

I1. — Différence entre les syndicais et [ordre des médecins. —
Sur les questions posées par M. le D* Collard et M. le Professeur
Balthazard, M. le Conseiller de .Casabianca fixe les différences
importantes qui existent entre les syndicats qui n’ont point de pou-
voirs disciplinaires, mais n’ont pour but que la défense des inté-
réts de leurs membres, et un ordre qui aurait pour but de mainte-
nir la moralité professionnelle. *

La commission décide qu’en aucun cas on ne peut solutionner
le probléeme par Uattribution ‘de pom’wirs disciplinaires aux syn-
dicats. |

- Le principe de la nécessité de la création d’un ordre des méd:-
cins est adopté & lunanimité, moins une abstention.

A la suite d’un échange de vues, la Commission tombe d’accord
pour dire que : ~ | -
_ L’ordre des médecins a créer n'aura pas pour but de faire triom
pher tel ou tel code de déoniologie, telles ou telles regles de Uexer
cice de la profession, ni d’interdire ou d’autoriser des -pratiques
geulconques, telles que la dichotomie ; il est posé, en principe, que
quant. @ présent, la loi qui créera Uordre des medecins aura pour
but uniquement d’établir des conseils chargés de mantenir les tra-
ditions d’honneur et de probité professionnelles.

B) Les textes

Ces principes €tant admis, la<Commission passe a [’étude des

textes, .

M. Liouville, avocat a la Cour, ancien membre du Conseil de
'Ordre et ancien député, a la.collaboration active et compétente
duquelh il me sera permis de rendre hommage, a eu l’occasion de
s'occuper de la question de I’'Ondre des Medecms pour I’Associa-
tion Générale.des Médecins de France.

o
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Il a reprls tous les -documents et.il a red.tge un iexte n@uweau,
11 donne 3 la Commissien cormaissance de toutes les propositions

relatives a cete question, «depuis le projet de loi veté en lodd, sur
Pinitiative de M. Salvandi a la Chambre des Pairs, guﬁqu a la pro-

position récente de M. Vallat, députe.

M. Liouville propose de rattacher la loi qui doit créer Lordre ‘

des médecins a la loi du 30 novembre 1892 ﬁur le&aﬁe&rcwe de lo

médecine, ce gui est adopté & Uunanimité. -
- Cest donc le projet de M. merll]:e qui a fait 'ebjet de la dis-

cussion et du vote.
PROJET LIOUVILLE

 Discussion des articles

—

Pour simplifier notre exposé, nous donnons d’abord le texte de -

(,haque article, tel qu il a été adopté a T'unanimité. par la "Com-
mission et ensuite, & I'occasion de chaque article, le résumeé de&
cbsenvations essantwl]ea présentées au Cours de la discussion.

ARTICLE 1 (PROJET LIOUVILLE) | f

f

- A la suite du texte de P’alinéa premier de Dart. 1 de la lm du
30 novembre 1892, ainsi congu : '

« Nul ne peut exercer la médecine en France s’il West muni

« d’un dipléme de docteur en médecine, délivré par le Gouverne-
« meni francais... » | | _
il est ajouté : o
« et sl n’est inscrit a
« Larticle 38. »

ARTICLE 2 (PROJET LIOUVILLE:’)

-« Il est ajouté & Tart. 16 de la ot du 30 novembre 1892, qui
« prévoit Uexercice illégal de la médecine, et & lo suite de Uali-
nea 3, un 4°-ainst concu :

-« 4° Tout médecin frappé des<la peine de [interdiction tempo-
« raire, pendant la durée de cette interdiction, et tout médecin
& frappé de la peine de la radiation. » |

Il est entendu qu’il appartiendra aux ra,glemeuts d’administra-
tion ppublique de régler la question des notifications des décisions

b

2 Pun des Ordres de médecins prévus &

de radiation et d’interdiction tempnran@ ‘d’exercice de la méde-
vine. | ) - i
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ArTiCLE 3-(PROJET LIOUVILLE):

« Il est ajouté & la loi du 30 novembre 1892, un titre VII inti-
¢ wlé « Ordre des Médecins ~» et comprenant les articles sui-

&« vantse: )

La Commission: passe ensuite &. liexamen des différents articles

-formant ce titre VII. : - o R

« A;rtw!e 37. — Les' médecins qui exercent dans chaque dépar: e
« mént: forment un: Ordre des Médecins. Ils sont inscrits sur-un
« tableau établi. et tenu a: jour au sein de UOrdre et déposé par

« son président au. préfet du. d'epzzrtement Ginsi qu'Gu procureur

« général. Ce tableau. esti réimprimé au commencemeni de chwqm’
« année, déposé aux archives de la Prejecture et publié conformé-
« ment.a larticle 10. | | '

« Nul ne peut étre inscrit sur le-tableau s d ne remplit pas les
« conditions de exercice de la médecine exigées par Uarticle lex
¢« et s'il n’exerce pus réellementi sa profession ‘dans le départe-
& ment, |

« Un med'ecm ne peut faire partz,e que d un seul ordre. »

La commission repousse le terme de « collége » et adopte def (-
nitivement le mot « ordre ».

Elle adopte egalement le principe de la création: diun- ordre pay
département, P’arrondissement, paraissant frop petit, déterminerait
la création d’un trop grand nombre d’ordres, et les. régions, res-
sorts de Cours d’appel ou ressorts d’universités, semblant trop
giands, créeraient des difficultés au point de vue des déplace:
nents. Si le principe d’un ordre par arrondissement était:-admis,
les médecins se connaitraient trop pour avoir. ’indépendance né-
cessaire pour juger leurs collegues. "

Tous les oraieurs sont unanimes a penser que 1’Ordre devra |
étre maitre de son tableau, en ce sens. que: seul le Conseil de I’Or-
dre sera qualifié pour choisir Jes médecins qui y seront inscrits.
Lette inscriplion. serait faite en application de la.loi de 1892, par
le préfet, sans qu’il ait la possibilité de discuter les décisions du
le role de- I’administration se: bornerait ainsi

a publier les tableaux.
l.a Commission estime qu'il esi nécessaire que le procureur gé-
néral, chargé de provogquer .des poursuites en cas d’exercice illégal

de la médecine, recoive également la notification de la liste des

miédecins - inscrits. 11 est bien évidem que la procédure d’appel,
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qu’il s’agisse d’une décision d’inscription ou d’une décision ‘de ra-
diation, devra étre également notifiée au procureur général.

Des difficuliés se produisent au sujet des médecins qui exercent
habituellement dans différentes villes, tels que ceux ides villes
d’eaux, dont certains passent la saison d’hiver dams ume station
différente de célle on ils ont passé la saison d’4té. -

Apres avoir envisagé la possibilité de les inscrire 4 la fois dans
deux ordres, la Commission pense que ce systdme présenterait des
mconvénients graves et pourrait soulever des conflits -entre plu-
sieurs ordres, cc qui fait adopter la nécessité de I’inscription dans
un seul ordre, dans 'un des départements ou le médecin exerce
habituellement, cette inscription lui donnant le droit d’exercer sa

 profession sur tout le territoire de la France.

Il appartiendra aux réglements d’administration publique d=
préciser 'application de ces dispositions. | . |

Il n’est ainsi pas touché & Darticle 10 de la loi de 1892 qui
preserit : ~ o | |

« Il est établi chaque année, dans les dépaitements, par les
« soins du préfet et de Pautorité judiciaine, des listes distinctes,
« portant les noms et prénoms, la résidence, et la date et la pro-
¢ venance des diplémes des médecins. Ces listes sont affichéees
X

chaque année dans le mois de janvier, dans toutes les communes
€ du départemient. »

« Article 38. — L'assemblée générale des médecins de- chague
¢ Ordre est composée de tous les médecins inscrits au tableqw.
¢ L’assemblée geneérale est réunie ol moins une fois par an au

« chef-llew du département. Elle élit chaque année un. Conseil com-

« posé d’un nombre de membres qui variera dans chaque départe-
« ment suwant Uimportance numérique de la population.

n . " . . - - R -
« L'élection est faite au scrutin de liste, & la majorité absolue des
~ « membres présents ou ayant voté par correspondance.

¢ Peuvent étre élus membres du Conseil de IOrdre les meéde-
« cins inserits depuis 5 ans et ayant-35 ans d’dage. » '

La discussion de cette premiére partie de Iarticle 38 a porté
surtout sur la question extrémement importante des membres de
droit, exposée par M. Liouville : les membres du Conseil seront-ils
exclusivement élus, ou sera-t-il réservé quelques siéges pour cer-
tains médecins particuliérement qualifiés, tels, par exemple, les
médecins des hépitaux et les professeurs ? |

- M. le Professeur Balthazard fait observer
dejs plus délicates, et affirme que les difficultés que rencontre la

'que ceite question. est

-"J“i.':," LR ,:»-'1_ IS ”ﬁ:qi?'i o
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création d’un Ordre des Médecins provient uniquement de cette
grave question. ; .

Plusieurs orateurs, notamment M. le Couseiller de ‘Casabianca,
font observer qu’il sera pratiquement difficile de faire entrer des
membres de droit dans les Conseils de I’Ordre, puisqu’ils sont dé
partementaux, et que tous les départements n’ont pas le bonheur

- de posséder des médecins des hdpitaux, des agrégés ou des pro-

fesseurs. | . o

Cet argument parait décisif, et d’autre part, il résulte également
de D’étude de la question qu’il n’y a pas lieu de redouter, comme
certains Pont soutenu; que 1’élection au suffrage universel permette
4 des candidats peu- recommandables de se faire accepter par
la majorité. La moralité du corps médical est beaucoup plus éle-
vée, en somme, que certains veulent le faire croire. |

La premiére partie de cet article est donc adoptée, telle qu’elle
est rédigée, sans qu’il soit question de membres de droit.
~ Le vote par-correspondance, qui fonctionne normalement pour
d’autres élections, telles que celles des membres électifs des Con-
ceils départementaux de [I’Enseignement Primaire, est considéré
comme nécessaire, M. le batonnier Mennesson ayant fait observer
que tous les médecins d’'un département ne pouvaient s’absenter
de leur résidence en méme temps pendant une journée. |

La Commission n’a pas fixé le nombre des membres du Con-
seil; M. le préfet Mage a pensé que I’on pouvait s’en rapporter,.
pour cette fixation, aux réglements d’administration publique,
pour lesquels le Conseil d’Etat, nécessairement entendu, ne man-
quera pas de s’entourer de I’avis des médecins.

- Le texte : « Peuvens éire élus membres du Conseil de POrdre les
« médecins inscrits depuis 5 ans et ayant 35 ans d’dge », est di &

la proposition de M. Pierre Mercier, avocat i la Cour, qui fait

observer, conformément aux remarques de M. le D" Heuyer, qu’en
hxant 4 plus de 5 ans la durée de I’inscription obligatoire, on abou-
tirait & retarder I’accés au Conseil de I’Ordre des étudiants qui pro-
longent leurs études pour les perfectionner, notamment aux internes
des hopitaux. | | | |
D’autre part, le fait de ne pas fixer de limite d’Age favoriserait

~les médecins qui ont fait des études hatives et pourraient entrer

-
-

tres jeunes au Conseil. |

Article 38 (suite). — « Le président de I'Ordre est élu par I’As-
« semblée générale, chaque année, par scrutin séparé, et & la ma-
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« jorité absclue des membres présents ou ayant voté par corres-
« pondance. Il es procédé a Uélection du président avent celle
-« des membres du Conseil, »

La Commission examine deux systémes P%Sjblﬁs
président est nommé par le Conmseil, ou bien il est nommé par
I’ Assemblée générale. -

D’dutre part, le président et les membres peuvent etre nomnies
- par un seul scrutia, ou par un vote séparé. M. le Professeur

ou: ‘bien le

Balthazard se rallie a la proposition de M. Liouville qui préco--

nise I’élection par scrutin séparé, d’abord -du presrd:ent ensuite
des membres du Conseil par 1’Assemblée entisre.

Cest le systéme pratiqué pour les élections des membres du

Conseil de 'Ordre des Awocats. _
Il est fait observer que I’élection du Conseil et du président
pour un an seuiement créait un mandat irés court, mais le texte
permet la réélection des membres sortants, comme chez les avo-
‘cats, ot s'est établi 'usage de réélire le Bétomnier pour une se-
conde anneée et les mem-bres du Conseii' quatre années de suite.

« Aritele 39, — Les aliributions du Consebﬂ consastent

« 1°v A statuer sur les daffwwltes relatives a [inscri LPIOT U
« tableau des médecins.

« 2° A mamtemr les principes de desmteressemem et de pro-
« bité et & y exercer la surveillance que Uintérét des malades et
« Lhonneur du Corps médical rendent nécessaire.

« 3° A soccuper des questions intéressans lu profession de meé-
« decin, nolamment en ce qui concerne la défense de ’honneur,
« de lindépendance et des prérogatives de I'Ordre.

« 4° A gérer les bzens de I'Ordre.

« 2° A autoriser le président ester en jusiice, a accepter tous
« dons et legs faits & I'Ordre, & transiger, comprometire, & con-
« sentir loutes aliénations ou hypodhéques et a contracter tous
& emprunts.

«. Le Conseil statue sur la demande d’ mscnpuﬁwn dans les quin-

« ze jours a partir dz la reception de ladite demande. Sa décision

« est notifice dans la semaine qui suit ¢ I'intéressé qui, en cas de
« refus, peut la déférer ¢ la Commission s supéerieure, dans le dg-
« lar de deux mois a partir de la notification.

« A défaut de notification dans les huit jours qui suivent Pex-
« piratton du délai dans lequel elle devait étre faite, Tiniéressé
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« peut considérer sa d'e‘mande comame rejetée et se pourvoir, ainsi

« -qu’tl a €t é dit au paragraphe précédent.
« Le président représente U'Ordre dans tous les actes de .la vie
déléguer tout ou partie de ses -astributions a un

« ou plusieurs membres du Conseil ».

Cet article est de résumé de toutes: les dlscussmns sur ’objet

des Conseils de 1’Ondre. -

M. le Conseiller de Casabianca exprime le désir que soit insérée

une formule qui démontre que le Conseil de I'Ordre est charge.

de défendre les JdI'DItS et les intéréts de 1’Ordre. M. Liouville n’a-

vait pas ‘cru devoir insérer cette formule par crainte de deplalr-"-'-_

aux .syndicats des médecins, désireux de conserver leurs preéro-

gatives.
M. Clément Char:p-entle'r iait observer que I’Ordre des médecins

ne pourra pas ne pas étre amené un jour a formuler des récla-
mations et & émetire des veeux. Fatalement, le Conseil de 1'Ordre
devra défendre ces veeux devant les pouvoirs publics.

M. le Conseiller de Casabianca insiste tout particillierement,
voyant dans ces conseils les défenseurs naturels des prérogatives,
de I'indépendance et du prestige de I’Ordre. Les conseils de I'ordre

-pourraient manifester leur action, le cas échéant, en se présentant

partie civile devant les Tribunaux. La création d’un ordre n’em-
péche d’ailleurs pas la formation d’associations ou de groupements.

M. le Professeur Balthazard veut bien affirmer que « les syn-
dicats IaocePteront si Pon 1p..arlne des prérogatives du Conseil de

1’Ordre ».

Il est aimsi bien précise le Tole différent de Pordre et des
syndicats. .

M. Liouville lui-méme s’exprime ainsi : « Tout le monde n’est
pas syndiqué, et 'ordre servirait & représenter les nmon syndiqués
au peint -de vue de la défense des intéréts de la médecine ».

M. le Docteur Heuyer insiste pour que le mot « honneur »

soit inséré dans la phrase « a soccuper..... notamment en ce qui
- cooncerne la défense de Ihonneur, de Zmdependance et des pre-

rogatives de [’Ordre ».

MM. les docteurs Piedeliévre et Rend Chﬂlpentlel font .observer
quun délai d’inscription trop long preqentermt de gros inconvé-
nients pour les jeunes médecins qui, au moment de passer leur
thése, doivent remplacer un confrére, décédé, par exemple.
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La Commission fixe définitivement le délai d’inscription a
15 jours, au lieu de 2 mois, ainsi qu’il était indiqué au projet
initial. . | | | |

M. Pierre Mercier, avocat a la Cour, suggere que I’étudiant pour-
rait présenter sa_demande d’admission, alors qu’il serait en ins-
tance de passer sa thése pour éviter toute perte de temps.

[.es membres de la commission sont unanimes a penser qu’il
appartiendra au conseil d’activer le plus possible les formalités,
surtout dans le cas ou il y aurait urgence a remplacer un méde-
cin malade ou décédé.

Article 40. — « Le conseil, stégeant comme conseil de discipline,
« poursuit et réprime d office ocu sur les plaintes qui lui ont éte
« adressées les infractions et les fautes commises par les médecins

« inscrits au tableau de ['Ordre. Il applique, s’il y-a lieu, les peines

« disciplinaires, qui sont : | o _ | -
« L’avertissement,
« La réprimande,

« L’tngerdiction temporaire, laquelle ne peut exceder une anneée,
« La radiation du tableau de I'Ordre.

« Lavertissement, ta réprimande et linterdiction temporair e

« peuvent comporter, en ouire, la privation ordonnée, par la meme
« décision, du droit de fairc partie du Conseil pendant une durée
« nexcédant pas dix ans. |
'« Le médecin radié ne peuit se faire inscrire au tableau d’un au-

« tre Ordre. La décision qui I'a frappé est portée a la connaissan-
¢ ce du Conseil des autres Ordres. | |

« Aucune peine disciplinaire ne peut étre prononcee sans que
« le médecin inculpé ait été entendu ou appelé avec délai de quin—
« zaine. 11 peut se faire assister d’un défenseur, choust parmi les
« -médecins; les avocats inscrifs au barreau, ou les avoués dans le
« ressort des tribunaux ou il n’y a pas de barreau.

« Les décisions du Conseil de discipline sont notifiées au mé-
« decin qui en a été Uobjet, dans les dix jours de leur date, et
¢ sont transmises dans les trois jours au préfet du département et
« au procureur général, lorsquelles comportent une: interdiction
« temporaire, ou une radiation. Elles sont notifiées au procureu:
« général dans le méme délai quelle que soil la peine prononcee,
& lorsque le Conseil de discipline a été saisi par le Pargquet.

« Si la décision est rendue par défaut, le médecin peut former
« opposition dans le délai de 5 jours, & dater de la notification a
« personne de la décision, ou st la notification n’a pas été faite

el ey

r s 1 - ..
L TR R o L

Incrimine.

I A v T T e v

- Tl ] TR e
e ft ‘:.,EJI"':-_.- PR A .

.r ‘ul:.l"‘- 1"! "l-_

Lt

f

ORDRE DES MEDECINS .13

« & la personne, dans les 30 jours de la notification. L’opposition
« est recue par simple déclaration au secrétariat du-Conseil qui en

- ¢ delivre récépissé. »

Cette premiére partie de D’article 40 donne lieu aux observations
suivantes : - - ! | |
- M. Liouville explique la différence qui existe entre un Ordre
d’Avocats et un Ordre de Médecins. |

En ce qui concerne la radiation et la réinscription a un dutre
ordre, lorsqu’on considére la grave responsabilité des médecins,
dont l'exercice de la profession touche a la vie méme des mala-
des, ontrouverait anormal qu’un médecin, frappé d’interdiction o1
de radiation pour des rairons partlculleremenft sérieuses, puisse
s’inscrire dans un autre ordre, et donner ses soins a certains ma-
lades, alors qu’il lui serait interdit d’en soigner d’autres.

I’application de la loi de 1897, sur le droit de défense, est ré-

clamée notamment par M. Guilhermet, avocat a la Cour.

M. Pierre Mercier fait observer que dans tous les conseils de
discipline administratifs-le droit de défense -est recpecté.

M. Pascalis, directeur d la Préfecture de Police, rappelle que.
d’une fagon générale. dans les administrations, on n’accepte que
I'assistance d’un avocat inscrit ou d’un collégue du fonctmnna,lre

I1 est bien entendu que les médecins pourront se faire assister
par un confrére, par un avocat réguliérement inscrit ou. a dé-
faut, par un avoué plaidant.

Sur la composition du Conseil; et sur le point de savoir si ce-
lui-ci sera ou non présidé par un magistrat, M. le Professeur Bal-
thazard se rallie a la proposition tendant a n’introduire aucune
personne étrangere au corps médical dans ces Conseils de 1’Ordre,
la question- étant réservée pour la juridiction d’appel.

Quant aux notifications des décisions disciplinaires du Conseil,
la Commission estime qu’il appartient aux réglements d’adminis
tration publique de dire par quels moyens, ces décisions seront
portées-a la connaissance des autres Conseils de 1’Ordre. Il ne pa-
rait pas possible, en . effet, de demander 3 un préfet de prévenir
ses colleguez, ce pouvoir appartepant au Ministre de P’Intérieur

qui, lorsqu’il recoit une commun:cation d’un Préfet, se charge de
la transmettre aux autres préfets.

D’autre part, une question s’est posée : toutes les décisions se-
ront-elles notifiées au préfet et au procureur général ?

M



14 SEANCE DU 10 FEVRIER 1930 |

Il est apparu a la Commission que de
avertissements ne <devaient point comporter X |
dans le cas ol ces décisions sont provoquees par UNE

ts: netification, sauf
lainte: du.

Parquet. | R -

Article 40 (suite). — « Le médecin @ teujc'u.r.s‘ er;:‘ droit de | fa'_-irg
« appel. Cet appel est porteé d;evmﬁ une F OMINSSLON Szfepe_rwzfre,
« .composée de trois conseillers a la Cour d’Appel, et de dﬂl{r‘.‘ff n:wde-
« cins. Ces. irois: conseillers a la Cour, dont un. sera le pres_zdgnt,
miédecins, seroni désignes, chaque année, par

F

« ainsi que les deux
« le premier président de la Cour d’ Appel. N

<« Le droit d’appeler des décisions rendues par les conseils de
« discipline appartient aw proch:zbrem‘:;r général. L o

« L’appel est formé par déclaration au greffet d-ef'la- C our d’ A p-
« pel et doit étre interjeté par le proefcrreu:r gewe;‘@ fdm.w %es : -ﬁ?ﬁefn-
« e jours de la decision, ou par le médecin dans leis dm: jours d‘f
< la ﬁoﬁiﬁcwﬁ'an qui lui o ete faite. ou, €n cas: fie dfcwzqn f1’:&:1&1"2’4sif_>:-
< faut, dans les dix jours qui sutvent I'expiration aes cliel,uazs.s?d op-
& posuion. ’ s ' |

« Les décisions rendues par la Commission Swpérieure ne Soni

« suscepiibles de recours que devant la Cour de Cassation, dans
< les termes du droii _commum.

LY

« L’exercice du droit de discipline ne fait pas obstacle aux pour-
suites que le Ministére Public ou les parties cwiles se -cm%gnt
& fd‘ndés 5 intenter devant les tribunaux pour la répnession f;fes
« actes constituant des délits cu des crimes; ni aux actions civiles
« nées d'un quasi-délit. » )

Cette suite de article 40 fait L'objet d’impertantes discussions
sur les points de vue suivants : | -
" 1° La juridiction d’appel devra-i-elle étre la Cour d’Appel, ju-
ridiction de droit commun, ou une Commission supérieure d’appel
spéciale. 7 - -

' M. le Batonnier Mennesson soutient, conformément aux grands
principes, que ce sont. les magistrats qui sont qualifiés pour juger,

et, qu’sn conséquence, il y anrait lieu de porter-Fappel devant la

Cour d’Appel. Mais de némbreuses opinions, — et, jparmi eiles,
celles de plusieurs médecins — ont fait préférer a la Cour’qui de-
vrait avoir recours a des: médecins-experts. pour résoudre les ques-

tions techniques, une commission présidée par un magt.trai, com-

posée de magistrats et comprenant deux médecins.
M. le Conseiller de Casabianca soutient ce systéme dé toute son

simples Téprimandes ou

[

i

d'appel ci-dessus visée.
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autorité et demande qu’il ne soit pas-denn: une nouvelle charge
trés lourde aux magistrats, -€t surtout que ne solent pas créées de

nouvelles  occasions d’ordonner des expertises, dont, a notre épo-
que, il est déja fait un grand abus. | |

2° Toutes les décisions, mémes celles nimpliquant que répri-
mandes ou avertissements, seront-elles susceptibles d'appel ?

M. Licuville considére que, de méme que chez les avocats, il
n’y avait pas lieu de permettre Pappel lorsqu’il ne s'agit que de
ces peines légeéres, mais, sur I'insistance de M. Guilhermet et du
Dr René Charpentier, la Commission se rend cotipte qu'un sim-

ple avertissement prendrait dans un département une telle impor-

tance, que s’1l était basé sur un fait inexact ou injuste, .il serait
regrettable de priver les medecins de la voie de recours.
M. Liouville se rallie & T"opinion de la majorité et admet ap-

pel dans toutes les décisions d’ordre disciplinaire.

3° Faudra-t-il comprendre, dans cette Commission sup érieure
spéciale, des membres de droit, tels que doyens, profes:zeurs des

facultés, médecins des hopitaux, agrégés, etc... ?

l.a Commission -estime qu’il faut faire confiance au Premier
Président de la Cour d’Appel qui, pour résoudre d’importants con-
flits, dresse, dans les affaires de droit commun, la liste des ex-
perts. |

A Dobjection qui consiste 4 dire que ces deux médecins pour-
raient ne point étre toujours qualifiés pour juger des cas d’espe-
ces et établir la responsaiblité professionnelle de leurs collegues,
il est facile de. répondre que ces médecins pourront procéder &
toutes les investigalions nécessaires aupres de leurs collégues sous
la forme de désignation d’experts ou de consultations pour s’éclai-

~ rer sur le cas qui leur sera soumis.

En effet, le dernier alinéa de cet article prévoit que ’exencice
du pouvoir disciplinaire ne fera pas obstacle aux poursuites du
ministére.public ou des.parties civiles, en cas de répression de dé-
lits ou. de crimes, ni aux actions civiles nées d’un quasi-délit.

Cette derniére phrase, indispensable pour que le texte soit' com-
plet, est due a Ta proposition de M. le Batonnier Mennesson. M. le
Conseiller de Casabianca fait observer qu’en ce qui concerne le
pourvoi devant la Cour .de cassation, celle-ci n’ayant a statuer
qu'en droit, il ne peul étre question de créer une commission spé-
ciale, toutes les questions de fait étant résolues par la commission

L - o
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Article 4. — « Les médecins d’un méme département inscrits

« aux listes prévues a Larticle 10 feront partie de drou d??' I'Ordre

« institué par la présente loi et leur sableau sera émb{z par les |

¢ scins du -préfet dans les deux mois de la promulgation de la

« présente loi. | | :
« Dans le miois qui suivra, ' Assemblée de chaque Ordre sera |

« convoquée d’office par le préfet du département en vue d’élire :

« les membres du Conseil et le Président de;_'_fOrdre. % - | | .
« Tout médecin. gui n’aurait pas éié inscrit aura le droit de de- . )

« mander son inscription au Conseil de I'Ordre ainsi qu'il a été

K. prévu cl-dessus. »

vement et tres respectueusement d’avoir bien voulu prendre part
a nos travaux. " |

Nous avons fait tous nos efforts pour répondre au désir qu’il
avait daigné exprimer, que soit rédigé un texte aussi net, aussi
précis, et aussi utile que possible. |

_ r
At r

Aprés avoir vivement remercié M. Clément Charpentier et la
o Commission, et M. Liouville en particulier, pour ce rapport consi-
| : | - | L dérable qui, résumant les tendances de la majorité, les précise
Ariicie 5. — « Un réglement dadministration publique déterm- IO d’une fagon pratique en un projet de loi digne de retenir I’attention
« nera les conditions d’application de. la présente lov, notamment du Parlement, M. le Président Wattinne demande 3 entendre les
« en ce qui concerne le nombre des membres du Conseil de l’Ord-rtf, . o observations des membres présents.
« suivant U'importance numérique de la population, les modalites 3 M. le D* Molle, député, maire d'Oran, rapporteur de la ques-
« du vote par correspondance, les ressources de 'O dre" ?5_5‘5” 1.0- o tion devant la Commission d’hygiéne de la Chambre, tout en af-.
« tification au Conseil de V'Ordre des médecins, des décisions. de hirmant que la Commission est nettement favorable a Pinstitution
& radiation. ». de 'ordre des médecins, demande quels seront les rapports entre
: les ordres et les syndicats, et si une organisation régionale, plus
large que le département, ne faciliterait pas ces rapports, et n’em-
pécherait pas ainsi certaines querelles de clochers dans des dépar-
tements ot il y a seulement 40 & 80 médecins.

L FER. o

Article 6. — « La ﬁre’sente loi est applicable & U'Algérie et aux
« colonies. » o | #_
C’est M. Guilhermet qui demande I’application de la loi a I’Al-

L
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gérie et aux Colonies.

Aucune dicussion n’est 4 retenir sur ces articles 4, 5 et. 6 qui sont

adoptés a I'unanimité, en méme temps que tout le texte (ainsi que
je Pai déja dit) par la Commission.

CONCLUSION

Tel est le résultat du travail de la premiére Section de la So-

ciété Générale des Prisons et de Législation Criminelle, en colla-
boratidn avec la Société de Médecine Légale de France .
I est & prévoir que des amendements seront encore apportés
au lexte proposé par M. Licuville et étudié par notre Commission.
Mess’eurs, les membres du Parlement, qui auront a utiliser no-
tre travail, trouveront dans nos discussions publiées dans la Revue
Pénitentiaire et de Droit Pénal des éléments importants d’appré-
ciation qu’il ne m’a point été possible de donner d’une fagon com-
plete dans ce rapport.
M. le Président Wattinne nous permettra de le remercier trés vi-

Le D* Mauclaire réclame instamment la création des membres
de droit dans les conseils de ordre des villes ot il v a une Fa-
culté de médecine, et un régime tout particulier -pour Paris. Le
D™ Mauclaire veut éviter de cette fagon certains courants d’opinion
qul consistent a écarter systématiquement les « officiels ».

M. le batonnier Mennesson fait appel a la confiance des méde-
cins pour que ceux-ci s’en remettent entierement et uniquement
aux magistrats de carriére en ce qui concerne ’appel des décisions
des conseils de lordre qui toucheront surtout des questions d’hon-

neur et de probité professionnelle. Ce systéme a ’avantage d’assn-

rer la pleine indépendance de la juridiction &’appel tout a fait en
dehors des querelles, des divergences d’idées purement médicales,
einon quelquefois personnelles, des médecins.

Si 'on objecte les difficultés pour les magistrats a trancher des

questions techniques, M. le Batonnier Mennesson fait observer que,

chaque jour, les Cours d’appel ont & se prononcer sur de pareils

problémes, médicaux ou autres. Elles font appel aux experts gqua-

lifiés. Et M. le Batonnier ne se rallie a la thése d’une commission

7 _ . L . .
d’appel spéciale que pour ne pas comprometire ’aboutissement du

|I - _ 2
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projet et rendre MPOSE]J})IE la création de cet ordre des médecins si

vivement réclamé par ’opinion publique.

M. le Président Wattinne est entierement d’accord avec M. le Ba-
ronnier Mennesson. « C’est um art, dit-il, que d’apprendre a juger
et c'est tres long », et, a 'appui de sa thése, il cite en exemple
certaine commission consultative qui ne donne pas les résultats les

plus satisfaisants.

'

Aprés une derniére observation, qui ne parait d’ailleurs pas de-
voir soulever de difficultés, sur la situation des médecins miiitai-
res, dépendant uniquement du Ministére de la Guerre, M. Liou-

ville fait remarquer qu ’il suffirait de faire pour eux une exceptmn
dans larticle ot il est dit que le médecin exercant sans étre ins-
crit & un conseil de P’ordre est passible de peines correctionnelles.
Ainsi, ils ne risqueraient pas d’étre p011rsu1v1s pour exercice illégal
de la médecine, lorsqu’ils auraient & soigner des civils.

M. le Professeur Balthazard croit personnellement qu’il est de
P’intérét méme des médecins de s’en remettire, en appel unique-
men: aux magistrats de carritre ; cela évitera toute suspmlon de la
part de leurs confreres, a 1egard des médecins appelés a sieger
dans une commission spéciale, et le président de ’Union des syn-
dicats médicaux de IFrance promet d’appuver cette thése dans les
milieux médicaux.

Sur la proposition de M. Clément Charpentier, secrétaire géné-

ral de la Société Générale des Prisons et de Législation Crimineile,
les deux Sociétés se réunissent immédiatement en séance de section
et votent & 'unanimité, moins une voix: 1° La substitution de ia
Cour d’appel 4 la commission spéciale précédemment acceptée,
comme juridiction d’appel ; 2° Le projet intégral rectifié dont
nous doncons ci-dessous le texte :

-

PROJET DE LOI SUR LA CREATION D’ORDRES DE MEDEGINS

Texte adopté a Uunantminté, moins une voix, par la Société de Me-
decine légale et la Société Générale des Prisons et de Législation
Criminelle réunies en séances communes.

ARrTIicLE 1

L’alinéa premier de ’art. 1 de la loi du 30 novembre 1892 sur
I’exercice de la médecine est complété par les mots suivants : « et
« s’il n’est inscrit 4 P'un des Ordres de médecins prévus a ’ar-
«. ticle 38, » |

;o
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- ARTICLE 2

Il est ajouté a Darticle 16 de la loi du 30 novembre 1892 qui
prévoit 'exercice illégal de la médecine, et a la suite de ’alinéa 3,
un 4°¢ alinéa ainsi congu : |

4. — Tout médecin frappé de la peine de !’interdiction tempo-
raire, pendant la durée de cette interdiction et tout médecin frappé
de la peine de radiation. . |
| ARTICLE 3

Il est ajouté a la loi du 30 novembre 1892, un titre VII intitulé
¢ Ordre des Médecins » et comprenant les articles suivants :

Article 37. — Les médecins qui exercent dans chaque départe-
ment Torment un Ordre des Médecins., Ils sont inscrits sur un ta-
bleau établi et tenu & jour au sein de 1’Ordre et déposé par son
président au préfet du département, ainsi qu’au procureur general
Ce tableau est réimprimé au commencement de chaque année, dé-
posé aux archives de la préfecture et publié conformément-a 1’ar-
ticle 10. |

Nul ne peut.étre inscrit sur le tableau s’il ne remplit pas les
conditions de 'exercice de !a médecine exigées par I’article ler et

¢'il n’exerce pas réellement sa profession dans le département.

Un médecin ne peut faire partie que d’un seul Ordre.

Article 38. — L’Assemblée générale des médecins “de chaque
Ordre est composée de tous les médecins inscrits au tableau.

L’Assemblée générale est réunie au moins une fois par an au
chef-lieu du département. Elle élit chaque année un Conseil coimn-
pose d'un nombre de membres qui variera dans chaque daparte-
ment, suivant 'importance numérique de la population.

L’¢lection est faite au scrutin de liste, a la majorité absolue des
membres présents ou ayant voté par correspondance.

Peuvent étre élus membres du Conseil de 1’Ordre les médecina
scrits depuis 5 ans et ayant 35 ans d’4ge.

Le Président de 1’Ordre est élu par I’Assemblée, chaque année,
par scrutin séparé, et 4 la majorité absolue des membres presents

ou ayant voté par correspondance. 1I est procédé a I’élection du
Président avant celle des membres du Conseil.

Ariicle 39, — Les attributions du Conseil consistent -

1° A staluer sur les difficultés relatives a 1’ msarlptmn au tableau
des médecins :

2° A maintenir les principes de désintéressement et de probité
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et & exercer la surveillance que lintéréi des malades et I’honneur
du -cdrps médical rendent nécessaires ; |

3° A s’occuper des quesiions intéressant la profession de mede-
cin, notamment, en ce qui concerne la detense de- I’honneur, de
Pindépendanoce et des prérogatives de I'Ordre ;

4° A gérer les biens de I’Ordre.

50 A autoriser le Président 3 ester en justice, a accepter tous
dons et legs faits & 1’Ordre, & transiger, comprometire, a consentir
toutes aliénations ou hypothéques et a contracter tous emprumis.

Le Conseil statue sur-la demande d’inscription dans les quinze
jours & partir de la réception de ladite demande. Sa décision est
notifide dans la semaine qui suit & I'intéressé qui, en cas de refus,
peut la déférer a la Commission Supérieure, dans le délai de deux
mois, 4 partir de la notification. g

A défaut de notification dans les huit jours qui suivent l'expira-
tion du délai dans lequel elle devait étre faite, P'intéressé peut con-
sidérer sa demande comme rejetée et se pourvoir, ainsi qu’il a
¢té dit au praragraphe précédent. | |

Le Président représente 1’Ordre dans tous les actes de la vie
civile. Il peut déléguer tout ou partie de ses attributions & un ou
plusieurs membres du Conseil. . |

Arsicle 40. — Le Conseil, siégeant comme Conseil de discipline
poursuit et réprime d’office ou sur les plaintes qui lui sont adres-
sées, les infractions et les fautes commises par les médecins ins-
crits au tableau de I’Ordre. Il applique, s’il y a lieu, les peines
disciplinaires, qui sont : |

L’avertissement, la réprimande, [’imterdiction temporaire, la-
quelle ne peut excéder une année, la radiation du tableau de
1°Ordre. '_ |

I avertissement, la réprimande et I'interdiction temporaire peu-
vent comporter, en outre, la privation ordonnée par la méme dé-
cision, du droit de faire partie du Conseil, pendant une durée
n'excédant pas dix ans. |

I.e médecin radié ne peut se faire inscrire au tableau d’un au-
tre Ordre. La décision qui ’a frappé est portée i la connaissance
du Conseil des autres Ordres. '

Aucune peine disciplinaire ne peut étre prononcée sans que le
médecin inculpé ait été entendu ou appelé avec délai de quin-
zaine. Il peut se faire assister d’un défenseur, choisi parmi les
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médecins, les avocats inscrits au barreau ou les avoués, dans le

ressort des tribunaux ou il n’y a pas de barreau.

“Les décisions du Consetl de discipline sont notifices au meéde-
cin qui en a été objet dans les dix jours de leur date et sont
transmises dans les trois jours au Préfet du département et au

Procureur général lorsqu’elles comportent une interdiction . tem-

poraire ou une radiation. Elles sont notifiées au Procureur géné-

ral dans le méme délai, quelle que soit la peine prononcée, lors-
que le Conseil de discipline a été saisi par le Parquet.

Si” la décision est rendue par défaut, le médecin reut former
opposition dans le délai de cing jours, a dater de la notification

a personne de la décision ou, si la notification n’a pas été faite

a la personne, dans les 30 jours de la notification. L’opposition
est recue par simple déclaration au secrétariat du Conseil qui en

délivre récépissé.

Le médecin a toujours le droit de faire appel.
~ Cet appel est porté devant la Cour d’appel. .

Le droit d’appeler des décisions rendues par les conseils ds
discipline appartient au procureur général. o f

L’appel est formé par déclaration au greffe de la Cour d’appel

et doit étre interjeté par le Procureur général, dans les 30 jours
de la décision, od par le médecin, dans les dix jours de la noti-
fication qui lui a été faite ou, en cas de décision par défaut, dans
les 10 jours qui suivent expiration des délais d’opposition.
Les décisions rendues par la Cour d’a ppel ne sont susceptibles
de recours que devant la Cour de Cassation dans les termes du
droit commun. | |
L'exercice du droit de discipline ne fait pas obstacle aux pour-
suites que le ministére public ou les parties civiles se croient fon-
dés 4 intenter devant les tribunaux pour la répression des actes
ronstituant des délits ou des crimes, ni aux actions civiles, mées
d’un quasi-délit. - |

ARTICLE 4

&

_ » » - A - . v 1 - %
Les médecins d’un méme département inscrits aux listes prévues

a l'article 10 feront partie de droit de I’Ordre institué par la

presente loi, et leur tableau sera établi par les soins du Préfet

dans les deux mois de la promulgation de la présente loi.

Dans le mois qui suivra, 1’assemblée de chaque Ondre sera con-

voquée d’office par le Préfet du département en vue ’élire les
membres du Conseil et le président de I’Ordre. |
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Tout médecin qui n’aurait pas été inscrit aura le 'droit de de-
mander son inscription au Conseil de ’Ordre ainsi qu’il a été

FFFFFF

ARTICLE 5

l-'.
..

Un réglement d’administration publique déterminera les condi-
tions d’application de la présente loi, notamment en ce qui con-
cerne le nombre des membres du Conseil de 'Ordre, suivant I'im-

portance numérique de la population, les modalités du vote par

correspondance, les ressources de 1’Ordre et la notification aux
conseils de 1’Ordre des médecins des décisions de radiation..
I|||‘ _ .

" I.f.
T

ARTICLE 6

La présente loi est applicable a '’Algérie et aux Colonies.
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SEANCE

SOCIETE GENERALE DES PRISONS
ET DE LEGISLATION CRIMINELLE

DU 20 NOVEMBRE 1929

Présidence de M. Gustave Lr PorrTEVIN, président.

o

L

Excusés : Mesdames Avril de Sainte-Croix, André ; M. Sasserath.

Membres nouwveaux : M. VETEL, sous-directeur & la Préfecture-

de Police; =~ |

M. le docteur Alfredo J. MoOLINARIO, professeur suppiéant de
droit pénal & la Faculté de Buenos-Ayres.

M. Clément CHARPENTIER, secrétaire général, fait par des décés
sulvants ; ' |

M. Paul CrEssoN, avocat a la Cour:

S. E. le Cardinal Dusors, archevéque de Paris;

M. Georges HonNNORAT, directeur honoraire a la Préfeciurc de
Police; |

M. Edmond BAYLE, chef du Service de I'Identité judiciaire &
la Préfecture de Police; |

M. Maurice CHAMPETIER DE RIBESs, notaire honoraire;

M. le comte Alexandre CELIER ;

M. le commandanit Roux.
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