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) inaptit}lde, mais j’_imggi.He que votre éloquence ne porte aucun
FA[]T-[L S[]PPRIMER !E JURY . préjudice évojure intelligence et que vous &tes ammsi a4 méme
‘- | o dc vous convaincre, parle seul examen du mode de recrutement
.- e | - des jurés, que cette égquipe de hasard ne peut théoriquement
: donner aucune garantie d’intellectualité moyenne, alors que
c'est précisément & elle qu'incombe le soin de juger des affaires
._ de jour en jour plus délicates.

Le remede & I'état de choses actuel ? Vous le voyez dans le
i droit accordeé au jury d’appliquer la peine. C'est prétendre guérir
- | 1, un 1ncurable avec un peu d’eau de Vichy. Mais je reprends
o votre explication et vos propres paroles :« Le jury dira au Prési-
| aent accompagné de 'avocat général et du défenseur : Nous
Me Maxime Sudraud, avocat, avec un courage (I.Ui l:honm":(-}, déclarons 'accusé coupable, no.u's,lu_i-aceor_donsles circonstances
a declaré publiquement, au cours du ( éhat cqntradmtmre qau 2 attenuantes et nous voulons lui infliger cinq années de prison.
an licu le 21 décembre 1928 a la salle des Soc1éiés sava}nteﬂ,que Le Présld§11t, l’fwocat général et‘ le défenseur. p'ren‘dront la
la Cour (’assises 6tait le seul endroit ou l'on pouvarF 1(—3_ plus parole et diront si le Ver,dmt_’ tel qu’il est 1"81-1(111 en principe, peut
souvent et le mieux tromper la jllS_tiC@:'éllm‘lga‘_lt aliisl uﬁ(i comporter ou non_l’apphcatl'on de cette P_B}“ef 1l exl)llquerF)nt,,
vérité qu’il est valin de nier ; il accusait 1(—_} jary, pour mp‘?“}if—: au cas Ol ce S‘eralt 1mpqssﬂjle, les_ 1:110(111‘10&1310115_ qge le jury
scs propres paroles «d’'imcompétence, d’incohérence et de ﬂ_c-l dev.ralt faire & son VG]_:’Eth —celui-c1 restant, bien entendu,

blesse » et il montrait les conséquences désastrenses pour 14 toujours maitre cleﬁmodlﬁer la sentence. »
société, et d’ailleurs prévisibles pour un temps rapproché, ¢ Je vous lis, mais Je vous entends et votre ¢éloquence est & ce
cette carence de Ja justice criminelle. o | point évocatrice que me voicl transporté aupres des éphores de
Vous avez, M° Lagasse, pris la parole aussilot apros.}cz Lacédémone et des premiers consuls de Rome qui, {es uns ct
jngement de condamnation prononce par \IL Sudr?'ud (?:QIIFI“G ¢ les.autres, jugeatent a{'ljlifr_al1*911flent. Peut-étre aussi mon imagi-
,}111:y et vous avez affirmé que e jury salf: ce qu 11 fmt:?i._ Sﬂ,l; patmn a-t-elle dans Daffaire Fme p_art de PGSpOH%&]JIl{té -! Mais,
ce qwil veut et qu'il rend souvent des w:ﬂ‘:dwt-%? V'-'Jl_‘?)‘nt‘ﬂ}“m?@ii’ je vous le demande, sous -.F’emlilre de nos lois criminelles,
illogiques parce qu'il n’a pas a sa disposition 1 appl}catmll.t © _‘E juge-t-on en r‘]rmt ou en équité 7 kn droit, lne:n 5111_., me répoi-
3 ,d’etre de votre avis, quant & ses inten drez-vous ! Mais alors quelle est cette étrange juridiction qui dit
«la peine sera de cing années d’emprisonnement » et (ui ensuite
pour arrver & ectte fin torture la loi écrite pour luifaire exprimer
telles affirmations hors lesquelles il n’est point possible d’infli-
ger les cing années d’emprisonnement ? Agir ainsi c’est agservir
la Ioi au point de vue de quelques-uns et c'est exactement la
violer. Car, & moins (ue mon opinion ne soit périmée, le juge
est le serviteur de laloi et il doit d’abord répondre aux ques-
tions qui lui sont posdes et appliquer ensuite aux faits déclarés

Réponse écrite a MM L agasse, Campinchi, et a M. Patzarus,
sur la question qu'ils ont oralement et publiquement

traitée : « Faut-il supprimer le jury 7 »
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peine. Jo suis hen pre | a 0 o
tions. Mais ceet n'est quune cmml‘;atatmn e.t j 1maginge q:w I,;
probleme est plus haut, car il sagit _de savoir st le Jf}l_}r m ,1anp],‘(;
a rendre la justice. Pensez-vous sérieusement que arm§ (_'(,
peine remise entre ses mains conl’érg p;ﬂr-}uw vertu 1hj§s]|,{1;— :1
ricuse la compcétence dont 1l a tant besom 3 Car vous entenc uI
hien que cc n’est point parce que ](a? deux juges assesis-;ej]‘r;; {Jq.
peut-etre méme le Président n'ohéissent pas ?11:‘{ Sugges .;ﬁr;n‘;
du jury, que celui-ci déclar e mnocenis ceux (qu 1l sail coupablcs

ou par l'extraordinaire jeu f]{jS I*T{Taponse% affaiblit ldans 1:02
proportions ridicules la pénalité * Non, Ma]!;re, le ma mt D u.q
grave au point ’étre incurable ct ce n’est pownt pour (?l.es 1&18(.)?’1‘,,
Llindocilite du President et de ses assesseurs . qu 1l acqu}tte
mais parce qu'il est lui-méme inapte a sa fOIlCt'IOIL (ie n(-;qu:
point le moment d’entreprendre la démonstration de cette

Y

constants les peines prévues par cette loi et non point celles
quil fur plait de choisir, car le juge n’est pas le législateur et il
doit laisser & la porte du prétoire ses opinions personnelles.
Le plas souvent, Lhelas ! elles le suivent dans ce licu ou il fes
dissimule sous le masque commode de la conscience. Comnc
te disait Vavocat général Sarrut, en 1888, au cours des dcbhats
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d’une affaire célébre : « Nos sentiments intimes disparaissent
absorbés dans la grandeur et la beauté du rodle que la lo1 nous
confie, et je ne connais pas, pour ma part, de spectacle plus aftli-
geant que celul qui serait donné par des magistrats retournant

étre qu’il est le plus str moyen de tromper la justice ; de 1a la

T | Mais 1l est faux de dlI’e, que Vvous avez « tOUjOLII’S trouve

contre la loi I'autorité dont la loi elle-méme les investit. La lo
commande, obéissons ». . |

Tout comme M¢ Lagasse, vous soutenez, M. Latzarus, que
le jury doit étre maintenu et cela pour ¢viter de rendre juges
des affaires criminelles des magistrats de carriére « enchainés
par un livre qui, si admirable quil puisse étre, n'a pas pu pre-
voir toutes les contingences » .Que voila bien un pownt de vue
dangereux ! En d’autres termes, et la suite de votre discours le
montre bien, vous demandez le maintien du jury parce qu'1l
juge en équité. G'est, en somme, une révolution que vous cons-
tatez dans les pratiques de la juridiction criminelle et que vous
encouragez. Il ne m’appartient pas d’approuver ou de combattre
cette opinion, mais je dis qu'elle est exhorbitante de nos régles
“de droit pénal et qu'en l'état actuel de notre législation, elle
constitue un contre-sens. | .

Vous affirmez, en outre, qu'une des causes des acquittements
nombreux prononcés par les CGours d'assises réside dans 1l'1in-
‘suffisance des avocats généraux qui se recrutent, dites-vous,
« parmi les avocats qui n'ont pas beaucoup de chances de
rencontrer des causes et de plaider ». Je ne voudrais pas médire
des gens de votre profession, mais ils ont un defaut : ils affir-
ment avec la belle confiance et la belle audace que donne la
certitude de ne pas étre contredits, les questions politiques
mises & part. Pour une fols, vous avez porte ce défaut sur la

tribune ; je ne saurais manquer de le signaler, car votre atfir--

mation est par trop ¢loignée de la vérité. Je vous accorde que
dune facon générale 'avocat est plus habile que I'avocat général
dans l'art de parler ; cela tient & des différences profondes entre
les uns et les autres : les premiers, pour reprendre 'expression
de Me Campinchi dans cette méme réunion, disent leurs moyens
de défense, les seconds disent le droit ; les premiers parlent
tout au cours de leur carriére et presque tous les jours, les
saconds, tres souvent, passent des années loin des prétoires et

hantent aussi bien les cabinets d'instruction que les salles

d’audience ; les premiers ont pour souci premier d’émouvolr,

les seconds d’étre compris ; les premiers, dans des causes

perdues, n’ont plus recours qu’a leur talent oratoire ; il estle but
de leur vie et de leur profession, et Me Sudraud ajouterait peut-

3 P
~:.&11::1t:nme lIlfél‘l?'lll" du ciﬁte" de ce]}li qui accusait ¢t toujours
Uhomme supérieur du coté opposé » car ici vous confondez
l éloquence et I'intelligence et vous vous montrez le digne ﬁls
d,e CeS Gaulm.s dont I'un des dieux favoris, QOemius becs ece
d Herculf-, mais d’une force toute morale, était er?tmu*éj d:altudgi—
teurs qulil haranguait et qu’il a1t et entrainait par des chail’;es
sortant de sa bouche sans qu'il parut d’aillears chez oux ni
contrainte ni répugnance. ~ B o
. T .

| \-f_ou_s n'avez pas su distinguer, en effet, ’allure d’un réquj-
sitoire de Pallure d'une plaidoirie. Quelle est l‘obliﬂ'ationld
Ministere public ? Clest de justifier son accusationa c'est du
_dém(_)ntr*er que 'homme qu’il a déféré a la justice est ::01; abl G
11’d01t donc faire la démonstration de ce ({u!’il avance. L’gvocc;;
n'a pas exactement la méme obligation pour ce qui le concerne
p}ﬂsqu’ll n’a pas 4 prouver que ‘son client est innocéntﬂ‘* ‘
aﬂleu'rs, danslescas oulesfaits sontavoués, 'avocat. au cont}* ive
du Mmis?ére public, abandonne le plus souvent ;51 discusl:ilgs
de ces ff:}{tS, pour se tenir. dans le domaine des généralités et
tenter:- d ¢mouvorr le Jjuge. Vous voyez, dans ces conditions
colmblen supérieure a celle du Ministére - public peut paraitré
la’harangue de P'avocat. Infin, différence capitale et qui les
résume toutes, le Ministére public est limité dans le "choix de
ses arguments ; 1l ne peut guere sortir du domaine donfj les
limites ont été tracées par le Juge d'instruction et par u
débats et il serait moqué ou hlamé, d’ailleurs & juste ‘;i’ire SISI
se permettait des incursions dans le champ des hypotllgse%
S,e's argu:me]‘nts sont connus par avance et soun discours n'a I”'i(—':l;
d 1mjprevu ; {l est Ie résumé des charges révélées par les déba{ts
ou lmgt_{*u'(;:t_mn et 1l peut tout au plus en faire le commentéire
Que diriez-vous, M. Latzarus, d'un avocat général qui poul:'

~demander la téte d’ur 3 ulerait les pre '
a tete d'un accusé appuieraitles présomptions qu’il a

r-ele:vées de raisonnements hypothétiques et abandonnerait |

verité historique du dossier pour se livrer a la Speculétim; “”tijf1
qt}estlo_n ne peut d'ailleurs se poser, cavil n’est pas un -av'omj;
genéral qui consentirait a fonder son réquisitoire sun aut;e
c{lose que sur les résultats de 'enquéte ! Ainsi sa té‘lché et son
role lui imposent une limilation dans son argumentation ; sculs
les arguments solides, mieux que cela, les arguments w;is, lai
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convichnent et vous devinez aussitot combien ils sont rares !
De telles entraves ne sont pas imposées a Pavocatdans le choix
les moyens de défense ; st le Ministere public est en quelque
sorte & Pétroit dans son réquisitoire, lui peut librement «laisser
courir son esprit sur les choses » et invoquer tels arguments
quil I plalm pour la défense de son client ; quol qu 11 dise, 1.
ne sera jamals odieux et n’excitera jamais 1’111(11311&‘51011 , tout
au plus fera-t-1l naitre les sourires et peut-éire méme trouvera-
t-on quil apporte dans sa détense tant d’mgomouté fantaisiste
qu’il conviendrait de 'en récompenser. Je n’aime pas beaucoup
les phrases qui prétendent résumer une situation, mais 1l me
sera permis d’écrire, sous de nombreuses réscrves tenant aux
faits débattus et & la présence aux débats de tel ou tel avocat
aénéral ou de tel ou tel défenseur, que si avocat général fonde
son discours sur la raison et la vérité, 'avocat plaide avec
Pappul de son imagination ; dés lors 1l est facile de concevorr
qu’il soit plus agréable pour les auditeurs et pour les jurés
d’écouter I’'avocat que 'avocat général.

Je ne m’étonne point, M® Campinchi, que vous soyez un
ardent défenseur du jury siaccueillant a vos paroles et peut-étre
faudrait-il marquer quelque hésitation & le condamner si par
surcroit ¢’était se condamnecr soi-méme A ne plus gouter au
plaisir d’entendre votre beau talent dans son libre jeu. Mais
vous-méme me feriez certainement de si vifs reproches de
n‘apporter & Pappui de la thése que vous défendez quun
argument d'ordre subjectif, que je n'aural garrle de m’y arreter
sachant par aillenrs qu’il n’est point hesoin qu’on vous aide.

Une fois de plus, vous avez plaidé avec unc belle ardeur et
votre bonne humeur habituelle une mauvaise cause. Vous avez
dit essentiellement @ il n’est point hesoin dlapprendre l'art de
juger qu'on n’enseigne nulle part et il suffit pour rendre la
justice de montrer du bon sens et de faire preuve de bonne
volonts .

Votre remarque est un peu simpliste ; elle s’apparente a
celle que pourrait faire un ministre ou un mimstrable de la
Troisicme République: 1l n’est point besoin pour gouverner
d'apprendre 'art de conduire les hommes, ou & cclle qu'a faile
un journaliste digne d'éloges pour avoir apprisa des milliers
d'ignorants le nom de Plutarque : il n’est point bhesoin Favorr
appris la serence nnhitanre pour conduire des armées ; le bon
. sens, la bonne volonté el une bonne étoilley suflisent.

n d’autres lermes, douze hommes rassemblés par le jeu

¥

nomme (ur en marquera d'autant plus de reconnaissance que
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du hasard, regoivent le pouvoir de disposer de la vie et de la
hiberté des accusés et ensuite, c’est vous qui le dites pubii-
quement, «jugent comme ils peuvent, parfois hien, parfois mal,
quelquefois des deux fagons» . Je vous avoue que je ne me
contente pas de tels & peu preés et que jaurais plus de confiance
dans la justice d’'un homme offrant des garanties que dans
celle d'un 1ndividu désigné par le sort aventureux: que je
serais plus rassuré de savoir la justice rendue par vous, ou
par M* Lagasse, ou par M. Latzarus, si sensible pourtant a
I'éloquence, que parun ancien condamné bénéficiaire de nos lois
d’amnistie. d
Je pense, au contraire de vous, que juger n'est pas a la
portée d'un chacun et qu'il y faut une certaine idoncite,
Deés lors que nous vivons en sociéts, il y a quelque intéret,,
semble-t-1l, & se préoccuper des droits de cette société, et il
est néve%q‘urc, indispensable méme, que le juge prenne soucl
des rép ercussions de son verdict dan% cette soc1été. Au fond, et
je n'écris pas cette phrase sans m’étre longuement assuré de
sa vérité, toute la question du prononcé de la sentence est 1a,
uniquement la. L’homme est naturellement Lon ou peut-étre,
plus exactement, naturellement indifférent au bien et au mal
(w1l constate autour de Iui ala condition que c¢ bien ou co
mal n’affecte n1 ses intéréts nt sapersonne; en dautres {ermes,
1} est égoiste, souvent d’aillenrs a son insu. Bt cet état de
conscience commun & un grand nombre de juges suffit a ne
lut faire prendre quun intérét médiocre aux actes eriminels
commis par ses semblables; par nature, i1l ne sera pas tenté
de les réprimer sévérement el sera porte a dautant plus d’indul-
gence que accusé marquera des regrets plus vifs e son
crime ; bien plus, 11 y a quelque erandeur théatrale & montrer
de la magnanimité et ¢’est une singuliere jouissance que de
pouvorr du haut du siege du juge accorder le pardon a4 un

a faute quila commise était de celles qu on ne pardonne pas.

Le woild bien le fait du prince, le fait du prince duquel toute
justice émane; ch! bien, M* Campinchi, ce fait-la ¢’est lo

fait rlu]n“eqm et méconnaissance des lois ot des droits de
la sociéte, acquitte le coupable paree quild Tar plait peu de punir,
parce que Paccusé manifeste des remords de sa [aute et parec
il y a une jouissance aigué a pardonner ct a imaginer de
(uclles hénédictions on sera remercié. 15t cela est vreai dans
lous les milicux de la société: un chef militaire par exemple
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constate chez un homme une faute contre la discipline; il le
fait appeler, lui marque son déplaisir, mais consent pour une
fois & ne pas le punir; ce chef a eu la double joie de pardonneret
de se grandir auxyeux de 'homme désormais plein de reconnais-
sance pour lui. Quant & savoir si la discipline ne souffrira pas
d'une telle générosité, peut-étre le chef a-t-1l fait passer cette
considération au second plan au profit d'une satisfaction
p@rsonnclle’

Ce n’est pas gal ce que Je viens d’écrire, mais par une viellle
habitude professionnelle j’ai souci de démontrer ce que j’avance,
4 savolr que pour bien jugeril faut réagir contre la tendance
“naturelle au pardon et pour ce faire étre & méme de concevolr
les droits et les besoins de la société. Cette notion des droits
d’autrui rien n’assure qu'un juré Paura ou qu'il saura s'élever
4 sa hauteur;il est noble, certes, de pardonner maisil ya encore
plus de noblesse intime et de- grandeur d’4me" & faire baisser
la voix aux sentiments et par un effort de volonté & s obhger a
la compréhension compléte du probléme. Jamais un jury, fils
du hasard, ne vous donnera de telles garanties! Elles sont
pourtant essentielles, ces conditions de culture, de compreé-
hension de ses propres devoirs et des droits de la collectivité
“qu'on représente, d'obéissance aux lois! Ces garanties le jury
ne peut les donner! Qui donc les offrira? Le magistrat de
carriére, pourrais-je dire!

~ Aussitot vous poussez les hauts cris, parlant de liberté et
citant le mot de Berryer qui avait plaidé pour Montalembert

« Quand je me sens las de celte atmospherede servilité, jo

m’en vais dans la libre Angleterre pour prendre un air d'indé-
pendance! » Je ne vous dirar pas que Berryer ayant perdu SOT
proceés est suspect de partialité, cela vous facherait! et puls le
grand orateur royaliste savait trop magnifiquement, le cas
échéant, rendre hommage a ses ennemis méme pour que 'on
puisse douter de sa sincérité, mais-je vous dirai que sans étre
de votre avis j"aimerais autant que les seuls magistirats ne
fussent pas chargés des affaires criminelles, car, comme vous,
j’ai grand souci de la liberté des juges. Lt je proposerals volon-
tiers un systéme quia le mérite de 'expérience, je veux parler
d'un tribunal constitué par des jurés et par des magistrats de
carriere ayant des droits égaux; dans le projet Bounevay. en
instance devant le Parlement, les magistrats, aprés le verdict,
délibérent avec les jurés sur lapplication de la peine. mais
cette mesure n’a que la. valeur dun palliatif et n'est pas une

. o= oy,
oorHYy
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réforme; on peut méme craindre. puisqu’elle diminue les
pouvolrs des trois magistrats de carriere, qu’elle n'aille & I'en-
contre du but poursuivi. Il conviendrait, je crois, d’associer plus
profondément les deux éléments et de souder, en un -seul tri-
bunal pour juger le fait et appliquer la peine, deux organes
artificiellement séparés. Ce systéme fonectionne en France
depuisie 1 janvier 1929 : la loi du 9 mars 1928 portant révision
du Code de Justice militaire, -a composé, en effet, dans son
article 10, le tribunal militaire d'un magistrat civil, président
et de six juges militaires; on peut déja affirmer que cette juri-
diction donne satisfaction. Ce n’était d’ailleurs pas la premiére
fois que le législateur francais faisait une réforme de cet ordre :
la loi du 27 avril 1916 apportait dans son article 4 une modi-
fication considérable a la composition des Conseils de révision
dans les circonscriptions territoriales, c¢’est-a-dire & I'intérieur;
ces tribunaux, qui ne fonctionnaient qu'en;temps de guerre et
qui n'avaient compris jusqu'a cette date que -des mlitaires,
étaient désormais composés de deux magistrats de la Cour
d’appel dont un Président de chambre et de trois officiers
supérieurs, la présidence étantdévolueau président de chambre.
Cet amalgame de juges d’occasion et de juges prolessionnels
présentersit le double avantage de constituer une juridiction
toujours en contact avec l'opinion et qui par ailleurs éviterait
les erreurs toujours faciles chez des gens ignorants des choses
de la justice et livrés & eux-mémes.

J'’ajoute que je considére le projet Bonnevay comme un. .
premier pas dans cette voie, hien qu’'en fait il augmente les
pouvolrs du jury au détriment de ceux des trois magistrats,
parce qu'll institue une collaboration entre juges populaires et
juges professionnels et .que c’est une collaboration agrandie
de ces deux catégories de citoyens qui assurera la meilleure
Justice.

LIEU’I‘ENANT E. FORGUES.
docteur en droit.

Note de Pauteur. — Alors gque ce travail éfait terming, il nous a été¢ commu-
niqué un remarquable article de M. Donnedieu de Vabres, professeur a ta Faculté
de droit de Paris, sur la Réforme du jury, publié le 15 mars 1929 dans la Revue
de la gendarmenu. Nous avons la joie profonde de cohstaler que nos vues se
sont trouvées identiques 4 celles exprimées dans son article par le savant pro-
fesseur qui se déclare partisan de «Péchevinage », ¢'est-d-dire de 'association des
magistrats populaires et des magistrats professionnels. M. Donnedieu de Vabres
propose de réunir purement et simplement en tribunal criminelles trois magistrats
et les douze jurds, alors que nous avions pensé, sans l'exprimer d’ailleurs, qu’i]
conviendrait peut-étre de diminuer le nombre des juges populaires,




