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regrettable et rendrait plus difficile encore ' ceuvre de relevement

par le patronage; _ | |

| « Que les solutions transactionnelles: eréation de sections,
. II' " - - y & , ) L ; . )

modification de la compétence du juge d’'instruction, ete..., sont

impraticables.
« Les gsocilétés émettent le vaeuw :

« Que le principe du tribunal par département St?if ma?n?grm ;

Que le nombre des tribunaux ¢ rétablir soit réduil au mintmuin

ot ne soit envisagé qu aprées une consultation des chefs de Cour;

"« Subsidiairement,qu'au cas o, par impossible, [e statu quo

ne serait pas maintenu. la conire-réforme n'entraine pas le
le rétablissement des prisons d’arrondissement. »

Le Seerétaire général,

Crisent GHARPENTIER .

gt

'CHRONIQUE  JUDICIAIRE

I. — (QUESTION DE CASTRATION

Un sieur Duval avait été renvoyé devant la Cour d’assises
de la Seine, « comme accusé d’avoir volontairement opéré la
castration du sieur Pierson en lur amputant le membre viril ».

Le Président des assises, modifiant la formule du dispositif
de I'arrét de renvoi, availt posé au jury une question ainsi
congue : « Duval est-1l coupable d’avoir volontairement ampute
le membre viril du sieur Pierson ? » Le jury avait répondu
affirmativement et la Cour avait appliqué la peine de la cas-
tration . | |

Le condamné devant la Gour de cassation prétendait que la
question posée au jury n’étart pas la question de castration

visée dans l'arrét de renvoi mais une question différente,
moins grave, une question de blessure volontaire n’ayant pas
entrainé la mort, qu pouvait conduire & l'application de
larticle 309, al. 3, G. pén., peut-étre méme a celle de
Particle 310, non pas a celle de Particle 316.

La Ghambre criminelle, aprés délibération en la Chambre
du conseil, a jugé que la modification incriminée n’avait pas
altéré la substance del'accusation, et que la Cour d'assises avait
eu raison de déclarer que «le fait matéricl de 'ablation, dans
'intention de nuire & autrul, d'un organe destiné & la généra-
tion constituaitle crime de castration » (Gass. crim. 1°° mars 1929,
D. hebd. 1929, p. 302) |

Voila le Président des assises dispensé de mettre a 'avenir
les points sur les i !

Les meilleurs autenrs jusqu’iet lui recommandaient, lorsqu'il

ne veant pas employer le mot de eastration de demnander au jury

~ pour bien dégager I'élément intentionnel de ce crime spécial

« N..., accusd, est-il coupable d’avoir volontairement mutilé
les organes génitaux de X..., de fagon d supprimer ches ee
dernier la faculté de génération (V. , & cet égard : Gargon, C.

REV. PENIT, | - g
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pén. annoté, sous I'art. 316 n* 4 et 11, et la formule équivalente o -« le segreF domestique » (V. le rapport présenté au nom de la
proposée par Le Poittevin C. 1. Cr. annoté, sous 1’&1‘13-1337, o Gomm1§510n de 'Assemblée nationale par M. Albert Desjardins,
ne 432) . La GCour de cassation estime la formule finale - S., Lois an.notées de 1873, p. 350, col. 2). Une cour commune
‘superfétatoire . | 1 o - est-elle vraiment le sanctuaire du secret domestique ? |
Qu'en conclure ¢ - - | B
Qu’elle met dans-le méme sac, €n maticre de castration, B P

dol direct et dol éventuel * | | o
Qu'avecle progrés de I'instruetion, les jurés sont aujourd’hul

.,,“_
el 34l
L] -'-'

III — EXERCICE ILLEGAL DE L'ART DENTAIRE AVEC USURPATION

réputés comprendre des. chpses qu’ils n'auraient autrefois g DU TITRE DE DQGTEUH
pas saisies ? | | L , o o - - | |
Que le style se simplifie & la Cour d’assises comme ailleurs UI:I 111::%1?1(311:%3 qui ne pt‘auvmt!]_ust]ﬁ*er m du diplome de docteur
La derniére explication, la plus terre a terre, est peut étre e %11 médecine ni .de Ce.Im de chqurglen dentiste deélivré par, la
aussi la plus vyraie. | H(JDH‘VE‘;I'HGDJBHJL' Irangiais, ne s’était pas contenté de se livrer
| habituellement, & Clermont-Ferrand, a la pratique de Part den-
[1.— PuBLICITE EN FAIT D'IVRESSE | . : talre i'l avait efmzzorfa,_ sur 5(?11 _enseigne, nris le titre de dogtmw
| . « mis hien en évidence et éerit en gros caractéres devant son
Un homme, trouvé ivre dans une cour commune a pilusfeurs _r - nom, en dfl?S termes connus de tous » et ajouté seulement, sur
locataires, avait été, pour ivresse publique, pPOUrsu1vl devagt | % une autre ligne « en caracteres beaucoup plus petits »,la mention
le tribunal de simple police de Beauvais. Le tl‘ibUHE}], Pavait B j émgmgtique D.D.S. of New-York. 1l fut poursuivi en vertu
relaxé sous prétexte qu'il n’y avait pas 1vresse pulﬁahque. La - i;le Particle 19, al. {er, Fle la lordu 30 novembre 1892 pour exercice
Cour supréme a rejeté le pourvol formé contre son Jug(_ament: e 1l!égal de lja‘rt derntau"e avec usurpation du titre de doctour.
« Attendu que la cour d’'un immeéuble est un lieu prive par g L exercice tllégal de Part dentaire était manifeste mais 1'usui-
<a nature et sa destination ; que, pour étre commmune & plusieurs © % pation du titre de docteur I'était moins.
locataires. cette cour n'en reste pas moins un lieu privé ; que A Pour sa délense 'intéressé soutenait: que la formule D. D.S.
si une telle cour peut, en certains cas exceptionnels, étre B fi‘:f Nf:w-}"o‘rk S'igniﬁait( comment ? je ne me charge pas de
considérée comme devenue momentanémentet accidentellement | Pexpliquer ) quil avait été recu docteur & la faculté de New-
un lieu public, ce ne peut étre qu'a raison de circonstances . Y;ork; que_cela.poufmt etre faux'( en fait c’était faux ) ; qu’il
de fait nettement établies par la poursuite et formellement g nen restait pas moins que le titre qu'il avait usurpé n'était
constatées par le juge », ce qul n'était pas le cas dans 'espece | pas célur de docteur en médec_ine'frangais; (que ce n’étart qu'un
( Cass. crim., 29 mars 1929, Gaz. Pal., 4 juin ). S titre étranger et que l’uﬂsurpatmn d'un titre étranger n’entraine
C’est une solution visiblement inspirée de celles admises . .. DPas la peine aggravée de Particle 19, al. 1, de 1a loi de 1892,
‘on matiore de diffamation. - | | o laquelle suppose asurpation du titre francais, le seul (que s‘oceupe
Mais ne pourrait-on pas objecter quelle s'accorde moins de protéger la loi francaise.
hien avee celles consacrées en matiere d’outrage public a la s | La cour de Riom a repoussé ce moyen de défense et la -
pudeur ('C. Gargon, op. cit. , sOus art. 330, n® 956 etf‘:‘..) et - ! (E:ilam_ﬁjl'e crim_inel}eﬁ, & son tour, apres  délibération en  la
qu'entre ivresse publique et outrage public & la pu.dr:aur .11. y::f:~2 o Chambre du.gonse.;l, a reJ_ete, le pourvor formé contre arrot
parenté plus-étroite qu'entre 1vresse publique et diffamation o de f:jorj:dal'nnalmn (Ga’_s‘s. criun. 24 avre. 1929, Gaz. Pal., 6 juin).
Qans doute les auteurs de la loi de 1873 ont déclaré : « Nous B Cela ne veut pas dire du tout que la Cour supréme assimile
ne voulons pas (ue I'intervention dela lot devienne i.ﬁ({'uiétatnte - ?11 l“egm'dt do I'artic. & 19 de la 1ol de 1892 Fusurpation de titre
pour la vie privée. Il ne s’agit pas de pénéirer dans l’m!tér*ww‘ etranger & Cusurpation de titre francais. Cela veut dire sim-
des maisons... » Mais pourquoi donc n’y pas penetrer _? Pour i plement que, dans l'espece, lamention D.D.S. of New-York,
ne pas violer, —ce sont eux-mémes encore qui nous Je disent,— -+ | passant « 1naper¢ue » et pouvant « difficilement étre comprise

1
’( , . -I. , I-\.‘
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par le valgaive » la sol-disant usurpation de titre étranger se
présentait sous les dehors d'usurpation de titre frangais.

" Que ce dentiste, au lieu de ¢’installer au fond du vieux
pays d’Auvergne, on Pon ne sait pas beaucoup langlais, se
fut ¢tabli 4 Dinard, ou dans le quartier de 'Opéra, ou sur la
promenade des Anglais, & Nice, son D.D.S. of New-York
ett peut-étre été pour lul un meilleur paratonnerre.

IV . — CONSTITUTION DE PARTIE CIVILE EN MATIERE MARITIME

/La loi du 17 décembre 1926, portant Code disciplinaire et
pénal de la marine marchande, qui supprime les tribunaux
maritimes commerciaux et rend compétence, en matiére Marl-
time, aux juridictions de droit commun, dans son article 364
dispose que, pour certains délits maritimes, en particulier ceux
visés dans son article 69, ainsi notamment pour les infractions
aux prescriptions du Code du travail maritime relatives aux
réglementations. du travail, de la nourriture et du couchage a
bord des navires, « le ministére public ne peut engager les
poursuites que sur l'avis conforme de l'administrateur de
I'inscription maritime ».

Cette condition, imposée au ministére public, I'est-clle égale-
ment & la partie lésée dans I'hypothése ou celle-ci, usant du
droit que lui confere Varticle 37, saisitle juge d’instruction
en se constituant partie civile *

" La Chambre des mises en accusalion A’Aix (14 févr. 1929,
Sem. jur. 1929, p. 661 ) ne P'a pas pensé et nous ne le pensons
pas plus qu’elle.

La disposttion dec Particle 36 est une disposition dérogatoire
audroit commun et qu’ilfaut & ce titre interpréter restrictivement.

in vain voudrait-on tirer de cet article 36 un argument o
fortiort sous, prétexte que laction de la partie civile, plus
encore que celle du ministére public, préte aux poursuites
intempestives. |

I’argument serait inopérant. Car il ne faut pas oublier que,
vis-a4-vis de la partie civile, la loi de 1926 a pris une précaution
particuliére : suppression du droit de citation directe !

Muinistere publie et partie civile ont regu chacun leur muse-
liere ( GI. lerapport de M. de Moro-Giatferr:, S., Lois annotées
de 1926, p. 1099, note 7) . Il serait excessif de mettre deux
museliéres au méme museau.

f:l
Iy
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V. — PRESCRIPTION DE L’ACTION EN REPARATION D'UN DOMMAGE

iy

ISSU D'UNE CONTRAVENTION DE SIMPLE POLICE

Un automobiliste commet une faute qui figure parmi les
contraventions de police inscrites au Code de la route ou
ailleurs. Elle a pour suite un accident. Sic’est un accident de
personnes alors jouent les dispositions sur I’homicide ou les
blessures parimprudence : délit correctionnel | L'action civile
en réparation du dommage, qu’elle soit exercée devant la juri-
diction répressive ou devant la juridiction civile, se prescrira
par 3 ans, — & supposer tout au moins qu'elle se fonde sim-
plement sur ['article 1382 C. .civ. etqu’on nes’avise pasd’appeler,
a Ia nouvellemode, I'article 1384, al. 1¢7, alarescousse (V., pour
cetle derniére hypothése : Cass. req., 9 juuin 1928, D. P. 1928.
I. 153, et la note de M. Savatier, S. 1929. 1. 17, et la note de
M. Gény).

Mais 1l peut arriver, — il arrive méme trés souvent, — que
le dommage ne consiste qu'en dégats purement matériels. Ce
dommage causé aux choses, qui n’est pas un dommage inten-
tionnel, n'est, en lui méme, pas constitutif d’infraction. Mais
cela n’empéche qu'il a sa source dans une contravention de
simple police, dans le fait par exemple que Pautomobilisto
tenait la gauche la on 1] aurait do tenir la droite ou qu'il a pré-
tendu passerle premnier la ot un autre avait undroit de priorité.

kin - conclura t-on que l'action en réparation du dommage

s'éteindra parla prescription, trés courte, des contraventions,
par la prescription d'un an ?
Lejuge de paix de Chagny l'a pensé (Trib. paix Chagny,

21 mars 1929, D. hebd., 1929, p. 312)

Mais 'opinion contraire a triomphé et devant le Tribunal
civil des Hautes-Pyrénées (20 mars 1929, . hebd., 1929, p. 309)
¢t devant le Tribunal de commerce de la Seine (2¢ ch.,
15 mai1 1929, Gaz. Pal., 4 juin). '

ille se recommande d’un principe, qui n’est pas a Pabri de
la discussion mais quela Cour supréme, 4 maintes reprises et
tout récemment encare, aposé, a propos de dommage causé a
la propricté par le pacage d’un Dbeétail, que «les prescriptions
¢dictées parles lois pénales ne s’appliquent aux actions civiles
que lorsque celles-¢i ont exclusivement pour base une infraction
pénale et ne s’étendent pas aux actions qui, en dehors dufait

~délictueux, ont leur principe dansun contral antéricur on dans
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- une dl‘-‘%pOSlhOﬂdu droit civil » (V. Cass. civ. 9J&DV 1928, S. 1928
1,127, D. P. 1929 1. 56, et les renvois).

Tille s’apparente a la jurispradence qu’ailleurs nous avons
signalée et d’apres laquelle le dommage causé aux biens,
encore qu’il s’accompagne d’homicide ou de blessures par
imprudence, est un dommage extrapénal dont il est interdit
de demander, parla voie criminelle, rcparaumn (V. nos obser-
vations sous Cass. crim. 15 mars 1928, Etudes eriminolo-
gigues, 1929, p. 19-20). |
- Elle ¢’inspire du mouvement général en faveur d'une limi-
tation de la régle souvent choquante, — plus encore avec - le
systéme, actuellement en vogue, de I'unité des fautes qu’avec
celut, longtemps régnant, de la dualité des fautes civile et
pénale, — qui, sous le rapport de la prescription, sohidarise
action civile et action pénale (Cf., sur ce dernier point, pour
hypothése d’amnistie : Gass civ. 22 oct. 1928, et notre note,
S. 1929, 1. 97). |

VI — PROCEDURE SUR APPEL D UN JUGEMENT DE JUGE DE PAIX

JUGEANT CORRECTIONNELLEMENT

L’appel d'un jugement de juge de paix jugeant correction-
nellement doit-11, devant le tribunal départemental investi de la
fonction de juridiction dappel par le décret du 5 no-
vembre 1926, étre jugé, conformément aux dispositions ‘de

"article 209 C. J Cr., sur le rapport de I'un des juges tenant

Paudience ? -

A cette question, qu'un. des premiers 1l, s'était posée,
M. Goyet avait répondu carrément par la ncégative: « Il est
certain, disait-il, que le rapport imposé par I'article 209 ne

concerne que les cours d'appel puisqull est présenté par un
conseiller ; les rédacteurs du décret de 1920, désirant simplifier

la procédure, n'ont pas entendu Pétendre aux  tribunaux infé-
riears» (Lois nouvelles, 1927, 1™ partie, p. 62}
quoique moins ferme, opinion de MM. ‘Garraud: «Il semble
bien, écrivaient-ils, qu’il n'y ait pas lieu & la formalité du
“rapport.. «(Tr. th. et prat. d’ Instr.erim.; t. 3, 1928, p. 726).
La Cour supréme a déjoué les prévisions de la doctrine.
A deux repuse% (V. Cass. crim. 9fév. 1929, Ree. Gaz. Pal., 1929.
1. 499 ; 2mai 1929, D. hebd., 1929, p. 301, Gaz. Pal. 7J11111) et,
la scconde fois, apres délibération en la chambre du consqﬂ,-ellb

a déclaré que la formalité du rapports’impose a peine de nullité.

\

. Bt ¢’était aussi,
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La question pérai_t tranchée, et nous ne sommes pas
éloigné de croire qu’elle 'a été de la bonne maniére.
- La volonté bien arrétée des auteurs du décret de 1929 a été
de maintenir le délit qu'il vise sous lempire, non pas sim-
plement des regles de fond, mais encore, autant que faire se
peut, des régles de forme, de procédure qui régissent les délits
correctionnels (V., & .cet égard, nos observations: Ftudes
criminologiques, 1928, p. 214). ' *

La fonction de rapporteur n’est pas un monopole des

conselllers. La preuve en est qu'autrefois, quand fonctionnait -
le systéme dit de 'appel circulaire, de tribunal correctionnel &

tribunal correctionnel, 'article 209, texte ancien, disait: « L’appel
sera jugé... sur un rapport fait par lun des juges» .

Bien plus:la jurisprudence a déja exigé le rapport dans
une hypothese similaire ou la loi ne l'avait pas formellement
prévu, pour l'appel exercé devant les tribunaux correctionnels
d’Algérie contre les jugements des tribunaux répressifs indi-
génes (V. Cass. crim. 20 janv. 1912, S. 1914. 1. 423, et la note).
Kt I'on peut dire que, loin de comphquer la.procédure, en un
certain sens, 11 la simplifie. Débrouillée par le rapporteur,
Paffaire .est,” pour le tribunal, plus simple, plus prompte a
juger. |

. La loi d’économie des moyena qui justifie 'institution du
juge de paix jugeant correctionnellement, justifie aussi, en

appel, I'institution du rapport. Ce sont deux institutions qui,
loin de se repousser, s'attirent. | 7

Lours HUGUENEY.

2



