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o DISCOURS DE M. LE PRESIDENT.
SEANCE

: DE: L:'rs
A la séance du 18 décembre 19418, \/[ Iimile Garcon, ’émi-

SOCIETE GENERALE DES PRISONS
r : i . - nent professeur de la IFaculté de droit de Paris, venait d’étre
EF DE LEGISLA FION LRIMINELLE B ¢lu président, et il vous adressait ses remerciements : « Je ne

DU 17 AVRIL 1929 dissimule pas, disait-1l, que je suis trés sensible al’honneur que

m’ont fait mes collégues en m’appelant a la présidence de la
Société générale des Prisons. I’y vois le couronnement d’une
longue carriére qui va toucher a sa fin, et (qui a été consacrée
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Mesdames, Messicurs,

Présidence de M. Gustave L PortTeviN, président. | tout entiere & I’étude du droit criminel. » Je pourrais presque,
| bien qu'avec de moindres titres, reprendre pour mon compte
: | | | o cette phrase de mon bien cher et regretté ami.

- - Gependant, cet honneur, dont commelui, je sens tout le prix

Excusés : Madame AvRIL DE SAINTE-GROIX, M' leﬂc‘?‘lﬂdméﬁ' | © jevoulais le refuser, et si, cédant aux pres’jant@s SOHI(,ltElLPIODC;

Dunots, MM. MgcaLos CALOYANNI, DUBRULLE, DONNEDIEU DE de mon prédécesseur, M. le Doyen Larnaude, j’ai accepté, c’est

VABRES. | | 2 sous cette réscrve que la tAche ne sera pas au—dessus de, mes
. Membres nouveauz : M. Iongscu-Dors, Président du Gonsell S forces.

CE Vous vous ¢tonnez sans doute de ces réserves, car aucun

legrﬂmﬁ de Lumle% \ | | | |
possession du fauteuil de la présidence. Je dois done vous

du Comltt, de ]) fen%e; dus enfants tr*admts en Justlce de Parls
fournir sur ce point quelques explications.

M. ApriN Stg, substitut du Procureur de la lﬂpuhhque .
Des causes qui me paraissent justifier mes craintes, les

pres le tribunal de la Scine ; _
M. Horreavx, juge au tribunal départemental de la g unes me sont personnelles, les autres tiennent & la situation

dans laquelle parait se trouver actuellement la Sociéte générale
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Dordogne a Périgueux ;

M. ALFRED JAUFFRET, chargé de: cours de droit LI‘lI]llIlOl a des Prisons.

la Faculté de droit de I'Université d’Aix-Marseille ; - Les causes personnelles vous les connaissez; vous savez
M. Lours Roruiy, avocat & la Cour, député de Paris ; | que J’ai de nombreuses et lourdes occupations, que j’ai d’impor-
M. Cazmaux, chef de cabinet de I’Administration péniten- tants travaux en cours et {[118 'un surtout, mon Code d’instrue-

tiaire, ct chef du Personnel au Ministere de la Justice ; ) tion eriminelle annoté qui doit se Jmudre au Code pénal annoté
M. Tamine Barrnenemy, sous-directeur de la  police i de Gargon, me pwocvupo beaucoup. Je ne veux pas qu'il reste

jndiciaire ; | machevé; or, j'ai atteint un age ou les anndées paraissent se
M. AnLpErT LETELLIER, avocat & la Gour; = hiter pour permettreala derniére d’arriver encore plus tot; il faut
M. GErard BreEYNaT DE SamnT-VERAN, avocat a la Gour, done que Jé me montre avare dc mon temps et quo j ecarte tout

maire de Charmeil (Allier); 1 ce qui me distrairait trop de ma tache:

Quant aux autres causes, 1l est nécessaire, ponr vous en
falre connaitre la nature, ‘de jeter tout d’abord un egard en
arriere et de vous retracer, en quelques mots, le chemm parcouru
depuis les origines de la Société.

et LR e e
-

M. GaprinL Ern Banna, secrcétaire géndral des Etudes
eriminologiques.

Nominations de seerétaires . M. PROVENT, avocat a la Cour ,
M. BREYNAT DE SaiNT-VERAN, avocat & la Gour,
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R EANCE bt 17 AVRIL 1920

La Société générale des Prisonsdoit son origine au mouve-
ment fécond d’idées d'ou est sortie la loi de 1875, sur Pempri-
sonnement individuel. Cest en 1877 qu'elle a été fomléet
M. Dufaure, qui, le premier, fut appelé a la présidence, 11%1
tracait en ces termes le programme de ses travaux : «Il s'agit
d'unc é¢tude approfondie sur le droit de punir de la Sociéte,
sur Iétendue quil peut et doit avoir, sur les t@l]’ll‘]él‘&ll"l(ﬁjnts
qui doivent y c¢tre apporiés, sur les désordres que le crime
peut jeter dans I'dme humaine, sur les moyens de les
COTIIZEr  » |

Bien vaste ctait déja. ce programme et cependant combien,
par la suite, il a été élargi ! Il y a longlemps déja, en 1900, un
de mes predécesseurs vous disait @ « Vous avez porte tout de
suite vos regards au-dela de la prison et vous averz voulu
d’abord explorer les routes qui y condwsent »

Et, en effet, vousavez ¢tudié tout ce qui a trait a la protec-
tion de l'enfance, a4 la lutte contre I'alcoolisme, wvous avez
consacré de nombreuses séances a Pexamen de toutes les ques-

tions relatives au droit peénal, & DPinstruction crinminclle,
Iorganisation judiciaire. Bien plus, ne wvous Cant.(}nant'. nas
oxvelusivement dans la répression des infractions commises,
vous avez examiné les moyens de les prévenir, vous avez SuIv
le condamné apres sa libération pour le garantir contre ses
entrainements ct faciliter son retour au bien. lLintin, vous vous
ctes préoceupés du respect des droits  des {"ito;:@fnsa, «t, pour
vous en citer un exemple, je vous rappelerat le brillant rapport
“de M. Larnaude. sur les garanties de la libert¢ individuelle.

Par la diversité de ses études, par la sohidité de ses travaux,
la Société géncrale des Prisons a pris une place exceptionnelle;
olle s’est imposdée a Nattention, non sculement des jurisumlsnl'tes,;
mais encore de tous ceux qui smtéressent aux questions
sociales : et son influence, ne s'arrétant pas & nos fronticres,
Sest oxercée dans toute 'Europe, dans toute 'Amérique.

Pour parvenir a ces brillants 1‘65111I;atg,. la Société  des
Prisons & eu, dés Porigine, rccours a trols moyens - SCS
cecemblées mensuelles, la publication de son bulletin, sa
participation aux différents congres nationaux elinternationaux.

Dans les réunions mensuclles ont été ctudides toutes les
erandes questions soulevées depuis sa (;‘!l‘étilti()ll- - on peut dire
que tout projet de loi, toute proposition de loi, rentrant. clans
son domaine ou s’y rattachant méme indirectement, a €te, dans
son sein, 'objet d'une étude qui toujours a été la source des
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plus féconds échanges d'1dées, des discussions les plus savantes
etlesplus approfondies. Ce sontlales comptes-rendus deces helles
séances que faisait parvenir dans toute la France et a 'étranger
le Bulletin de la Société, «qui prit le nom de Resue pénitentiaire
et, & partir de 1908, cclat de Reoue pénitentiaire et de Droit
pénal. o |
La revue ne se hornait pas\d’ailleurs & publier les comptes--
rendus des scéances; clle comprenait des chroniques, des
dissertations, des mformations, en un mot, la plus riche docu-
mentation. G'est en consultant cette collection de beaux volumes
qu’on peut, suivant 'expression de M. Henry Joly, « mesurer
tout ce que ce vieux mot Société des Prisops rccouvre de
probléemes évoquds, de solutions ¢lucidées ». Alors, il est vrai,
on lur adressait, parait-1l. un reproche, ¢’était « d’étre trop
volumineuse ». Ses fascicules, qui paraissaient régulicrement
chaque mois, formaient en fin d'année un gros volume de
1400 a 1.500 pages; 1l y en a qui dépassent 1.600 pages. A cette
critique, votre ancien ct si regretté seerétaire général, Albert
Riviere, répondait, lors de la célébration du 25¢ anniversaire :
« G'estune maladie que P'on guérit plusaisément que anémie ».

Quant aux Congres, clle y a été toujours dignement repré-
sentce ; et, dans touson a rendubommage au concours précieux
apporté par clle & Peeuvre commune. Par la, s’est établi entre
elle et les ceuvres similaires de Détranger, ainsi qﬂ’a\rec_ les
savants qui les représentent, un commerce intime, un fécond
¢change d'idées. La Société géncrale des Prisons avait ainsi,
en participant & la vie scientifique de tous les pays, acquis une
juste eclébrité, et je n’enveux comme preuve (que les nombreux
Grands Prix qu'elle a obtenus dans les Expositions.

Ce prestige, cette brillante situation subsistent toujours ;
mais je viens de vous rappeler par quels moyens elle les avait
obtenus ; c’'est par eux aussi qu’elle conservera le produit de
plus de cingquante ans de.travail. Il faut bien le reconnaitre, ses

~moyens d’action ont subn des atteintes. Pendant cing années de

guerre, la Socicété des Prisons a continué ses stancgs, mais un
trouble profond s’était produit dans son fonctionnement. On
avait compté que la fin des hostilités rétablirait sa situation
normale ; malheureusement les phicnomenes d’ordre économique
et moral, qui se sont produits, ont créé de nouvelles difficultés.

D'une part, les préoccupations d’ordre matériel ont pris une
importance telle que heaucoup hésitent a entreprendre une
étudc longue et difficile, dont ils ne sont récompensés que par
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00 SEANCE DU 17 AVRIL 1929

la satisfaction d’avoir contribu¢ & réaliser un progrés, mais qui
les empeche de faire des travaux plus rémunérateurs. Mais cet
ctat d'esprit tend & se modifier; vous avez pu constater vous-
meémes, par nos derniéres séances, que nous avions Clcora
d’exeellents rapporteurs et que les discussions ¢taient aussi
substanticlles ot ansst up}in:'ofmuli(}_'s que par le passé. Ge a quol
1l faut vetller, ¢'est a ce que les séances, se ticnnent exactement
chaque mois; ¢'est ausst — of ¢’est 1 le point essentiel — a ce
que, longtemps & Vavance, il soit dressé une liste des questions
mises a 'étude, de telle fagon qu'on pursse rouver des IAPPOL-
teurs et que ceux-ci atent tout le femps nécessaire pour fare
leur travail. De cette maniére sculement, on peut, ¢tre assurd
d’avorir des séances utiles et intéressantes. Mais ¢’est 1Ja une
mission qui incombe au Gonseil de Direction et & votre Scerétaire
général; vous pouvez ¢étre assurés que toutes mesures utiles
seront prises ot que les séances prochanes ne le c¢éderont en
ricn & celles du passé.

D’autre part, et ¢’est le pomnt le plus grave, le renehicris-

sement des maticres premucres et de la mam-d'ieuvree a porteé le

cont de Pimpression & un prixtel que la publication de la Revue
n’a pu continuer a se faire dans les mémes conditions qu'avant
la guerre. Il nest plus possible de publier, chaque mols, un
fasceicule de plus de 100 pages. Cependant, il fant nécessairenment
qua- des intervalles régulicrs le compte-rendu des séances

parvienne a tous les socidétaires, surloud a ceux qui, ne résidant

pas a Parts, ne penvent que par ce moyven se fenir aw courant
de nos travaux. Votre Conseil de Dircction s’en est vivement
préoceupd, et il croil avour trouveé les movens pratiques pour
publicrrun fascicule tous les deux mors. 1l ne sullit pas d'ailleurs
que six fascieules puissent ¢lre publics;al faul (qu'ils paraissent
ct sorent expédiés a des intervalles véguliers. Je suis convameu
que notre decrétare général prendra les mesnres nécessanres
pour assurer désormais la régulanmté de ces envois.

Quant aux Exposittons et aux Congroes, In Société des Prisons,
fidele & ses traditions, ne néghgera rien pour y participer ou sy
farre représenter, |

J'al trop longtemps “déja abusé de votre allention ¢t je me
hatevar de-donner la parvole & notre Sccerétane géndéral quu dott
vous faire d’intéressantes communications, sije n'avais encore
hmacquitter d'un double devorr. |

Le premier m'est doux & remplir: ¢’est cclur de remercier
en votre nom M. le Doyen Larnaude qui, dans les circonstances
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DES CONSEQUENCES DE LA REFORME JUDICIAIRE 04

les plus difficiles, a pu assurer le hon fonctionnement des
séances ct a dirigé les discussions avec unc science, une coms-
pétence et une autorité auxquelles tous rendent hommage.

Sans doute, vous voudrez Iul donner vous-mdémes un témoi-
gnage de votre reconnaissance. Mais je mapercols que J'empiite
sur les attributions de M. Clément Charpentier ; ¢’est, on efféf.,
d'apres vos traditions, le privilcge du Seerétaire ¢énéral de vous
proposer la nomination du président sortant comme président
honoraire de la Société . (Applandissements . )-

Je dois aussy, en votre nom, adresscer des félicitations a
M. Gélice, Gonsetller honoraire a la Cour de Cassation, promu
Commandeur de la Légion d’honneur: & M. Godefroy, Conseiller
a la Gour de Cassation, promu Officier de la Légion d’honneur;
& MM. Ducom, Substitut au Tribunal de la Seine ; Campinehi,
Membre du Gonsell de ’Ordre des avocats & la Cour d"Appel de
Pars ; Hugueney, Professeur a la Faculté de droit de Paris,
et Roger-Roux, Conseiller a la Cour d'Appel de Besancgon,
promus chevaliers de la Légion d’honneur.

LEnfin, jai le douloureux devoir de dire un dernier adieu aux
collégues que la wmort nous a enlevés et d’envoyer a leurs
familles 'hommage de nos respectueux et sympathiques regrets.

Au début de I'annéc derniére, & quelques semaines d'inter-
valle, nous avons eu la profondc douleur dapprendre le décts |
de MM.*Albert Rivicre et Ilenrt Prudhomine, qui, tous les deux,
ont joué un s1 grand role dans la Societé générale des Prisons.
Perte irréparable pour nous,. car, avec cux, c'est en quelque
sorte une partic de 'ame de la Sociétéd qui a disparu.

N attendez pas de mot des portraits dignes de nos collégues.
Bien micux que moi, M Larnaude, gui m'a laiss¢ le soin
de leur consacrer un pleux souventr, ent retracé devant vous
ces belles figures. Je ne veux que vous rappeler ce qu'ils ont
fait pour notre Société ¢t vous montrer quelle reconnaissance
nous leur devons pour les éminents services gqu'ils nous ont
rendus.

M. Albert Riviere avart fait de biillants débuts dans la
magstrature : mais, homme de conscience ot de devoir, noe
transigeant jamais avee scs principes, il avait donné sa démis-
sion lors des décrets de 1880. Il s'intéressa aussitot aux ceuvres
de patronage ct en cela il suivit 'exemple que lui donnait son
beau-pere, M. Felix Voisin, Conseiller a la Cour de Cassation,
le fondateur de la belle cuvre de patronage des cngagés
voloutaires. "
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Il avait trouvé sa voie et désormals- toute sa vie va étre
consacrée aux patronages et aux ceuvres d'intérét social. Nous
le trouvons dans toutes les Sociétés, dans le Comuité de défense
des Enfants traduits en Justice, dans la Sociét¢ de Patronage

des Libérés, a 'Office central des fuvres de Dienfaisance, a la .

Sociéte d’Economie sociale, au Conseil de serutin de la Colonie
agricole et pénitentiaire de Mettray, & la Société internationale
de la Protection de Enfance, au Comité consultatif de 'déuvre
de Préservation et de Réhabilitation des Jeunes filles, au
Consell central de I'Union des Sociétés de Patronage de
France, etc..... Il était membre du Conseil supérieur de
I’Assistance Publique et du Conseil supérieur de la Natalité.
Ce futle 18 janvier 1893 qu’il fut nommé Secrétaire général
de la Société des Prisons. Vous savez comment 1l s’est acquitté
de ceite belle, mais tres lourde tache ; on peul dire que c’est
orice a lui que la Société a pris son essor, et acquis toute sa
ceélébrité. Sans parler de son dévouement « quill était devenu
hanal de louer », disait un de nos anciens Prdésidents, lors de
son inslallation, parce que, avani lui tous secs prédécesscurs
’avalent fait chaque année, 1l avait une quahié des plus rares
et des plus précieuses : il savait découvrir les hommes, les
susciler, les pousser en avant, chacun a sa place. Il donnait
ainsi & nos travaux cette impulsion collective qui, suivant
"'expression de M. Picot, est dans une grande Société le signe
de la vie . A lui donc revient tout le mérite d'avorir provoqué
nombre de savantes ct Dbrillantes discussions auxquelles
d’ailleurs 1l prenait toujours une large part. |
- Mais la préparation des séances n’était pas son unique
préoccupation. Tous les Présidents qui se sont succédé¢ ont
unanimement déclaré qu'il était 'ame du Bulletin auquel il se
dévouait avec un talent et un zéle au-dessus de tout éloge ..
Aussi I'un d’eux, en prenant possession du fauteuil de la
présidence, I'appelait «la providence des présidents passés et
futurs, la tradition vivante de la Sociélé et sa cheville ouvriére »,

et 1l ajoutaat : « St j'ar accepté 'honneur de la Présidence, ¢’est

en pensant qu'ilseraitla a mes cotés et que je pourrais m'appuyer
sur lui ». | | |

M. Albert Riviere a conservé ses fonctions jusqu’au & no-
vembre 1905. Voici en quels termes M. Henr Joly a fait
connaitre a4 la Société la démission quil venait de recevorr:
« M. Albert Riviére est un homme qui ne se donne pas 4 moihié.
Il s'¢étart mis tout entier, sans relache et sans réserve — avee
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quel sucees, je n’ai pas besoin de le répéter une fois de plus —
au service de notre Sociét¢. Du jour ou il a vu que d’autres
devoirs allaient lui prendre une trop grande partie de son temps,.
il n’a cu aucunc hésitation. » M. Albert Riviére a néanmoins

continuée a s’'intéresser & nos travaux et 1l a été élu Président

en 1914. Nommeé Président Honoraire & 'expiration de ses deux
anndées de fonctions, 11 a continué & swivre les séances el a
prendre part aux discussions. Au cours seulement de 1927, sa
présence a été¢ moins réguliere : 1l commencait & ressentir les
attemtes du mal awquel 11 a succombé. #

Lorsque M. Albert Riviere eut donné sa démission de
Secrétaire géndral, ce fut son viell ami, M. Henr1 Prudhomme
qut ful appelé & le remplacer. M. Prudhomme élait magisirat;
¢’est au Tribunal de Lille que s'esl, déroulée laplus grande partie
de sacarriere. Clest la qu’il se trouvatt an début de la guerre ;
pendant toute la durée de l'occupation allemande, il a présidé la
2¢ Chambre de ce Tribunal etles audiences correctionnelles ; en
méme temps, 1l faisait 'intérim du cours de droit criminel a la
Faculté et sacquittait de cette double tache avec un dévouement
admirable, sans céder aux 1ntimidations de 'autorité allemande.
Lors de la déhivrance de Lille, sa fermeté et le courage civique
dont il avaitdonné tant de preuves, lul ont-valu la croix de la
Couronne de Belgique, ainsi que le siége de Gonseiller a la
Cour d'appel de Douai. Depuis 1914, 1l était chevalier de la
Légion d’honneur,

Nul n'était ausst qualitié que M. Prudhomme pour succéder
a4 M. Riviére; comme luy, c'était un travailleur infatigable ;
comme lui, 1l s'était consacré aux ceuvres d’assistance et de
préservation sociale; comme lui, 1l veillait scrupuleusement a
ce que rien ne fut néghigé pour assurer le bon fonctionnement de
ta Société. Sans la guerre, qui 'a tenu jusqu’en 1919 éloigné de
nous, le changement de Scerétaire général eut passé presque
iapergu. Il ne se confinait d’ailleurs pas dans ses fonctions; il
intervenait sans cesse et de la fagon la plus utile dans tous
les déhats, et, dans les Congrés internationaux, il ‘a su faire
apprécier ses grandes qualités ainsit qu'en” témoignent les
diplomes d’honneur qu'il y a obtenus.

Il pouvail difficilement s'acquitter de ses fonctions de
Secrétaire géndral depuis quil était Conseiller a4 Douai ; aussi
a la fin de 1920, il les abandonna pour devenir Président de la
Sociélé générale des Prisons. '

On peut dire que, jusqu’a son dernier jour, il a. ¢t¢ pour la
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Société des Prisons le collaborateur le plus actif et le plus zélé;
4 Ja maison de santé ot 1l allait subir une opération a laquelle
il n’a pas survéceu, 1l corrigeait encore les épreuves d’'un article
destiné & la Revue pénitentiare.

A la fin de 1927 et dans le courant de 'anncde 1928, nous
avons eu encore la douleur de perdre trois autres de nos
membres. '

M. Gomot, conseiller a la Cour d'appel de Riom,  avait ¢té
élu députe en 1881, puis récéluen 1885, Apres avoir 6té Ministre
de I'Agriculture, 1l se présenta le 4 janvier 1891 aux ¢lections
sénatoriales, fut ¢lu et resta sénateur jusqu’en Janvier 1927,
époque ou, A raison de son age, il renonga 4 demander le
renouvellement de son mandat. Les questions d’assistance
publique, la compdétence des juges de paix, la diminution des
frais de justice I'intéressaient spécialement. Il était membre de
notre société depuis 1910 ; 11 suivait attentivement nos travaux,
mals sans avolr pu y prendre une part active.

M. le professeur Rougier avait été magistrat pendant
que]queé annces. Il avait debuté comme Juge suppléant &
Lyon; aprées avowr ¢té substitut successivement & Montbrison,
au Puy cf & Clermoni-Ferrand, 1l a occupé de 1894 4 1900 le
poste de Procurcur, de la République & Mauriac., Mais 1l avait
compris qu'il n'avait pas smivi la voie qui lul convenait e micux;
I'étude ot Penseignement da Droit avarent pour lur un attrait
irrésistible. Il abandonna courageusement ses fonctions ct, alors
agc de pres de quarante ans, se prépara au redoutable concours
de I'agrégation Ses efforts furent conronnés de suceds @ oreen
au concours de 1903, 1l fut d'abord attaché a la Faculte d'Alger,
puts nommé a la Ifaculté de Grenoble. La, 1l ¢tait titulaire
(’une chawre de drott civil ; mais il avalt conservé une predi-
lection marquée pour la science pénifentiaire et le droit pénal.
Il a pris une trés grande part & nos travaux ct 'examen le plus
sommaire de la Revue pénilentiaire montre uel précieux
collaborateur nous avons perdu en lai. C'est avee une profonde
doulcur que ceux qui avaient pu apprécier, non seulement sa
science, mais la noblesse et la droiture de son caractere, ont
appris sa fin prématurce. J'avais surtout 1c1 & vous rappeler
les titres spéeraux que M, Rougler avait & notre reconnaissance;
mais je ne vous donnerais pas uneidée compliete de la grandeur
de son caractére et de son ¢énergie, s1 je ne vous citals un
“dernier ftrait : & l'dge de 52 ans, 1l a, des le 2 aout 1914,
repris ses fonctions d'officier de réserve et est resté sur les
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DES CONSEQUENCES DE LA REFORME JUDICIAIRE =~ . 05

- premiéres hignes dul front & la téte d'une unité combattante
“pendant prés de deux ans et demi. Il n'a quitté sa hatterie que,

lorsque ses forces ayant-trahi, il dot étre ¢vacué sur I'hopital
o 1l recut la Croix de la Légion d'Honneur et la Croix de
Guerre. |

.a mort de M. Pierre Nathan-Larrier a surpris tout le Palais;
peu de jours auparavant, il avait encore plaidé un gros proces.
Gétait un homme dune Dbelle intelligence et dune grande
droiture ILixcellent avocat d’affaires, il joignait aux qualités les
plus sohides cta la ‘science du droit, Pexpdérience quiil avait
acquise en travaillant quelques anndes dans une étude d’avoué,
alors quil préparait son doctorat. Il s'intéressa spécialement a
la Ligue du droit des femmes, aux questions relatives au paci-
fisme et a la Société des Nations. Des pertes cruelles, la mort
de sa femme et de Pune de ses filles, avaient assombri ses
derméres années ct il cherchait dans la lecture et le travail une

diversion & sa douleur.

Inspirons-nous des grands souvenirs que nous laissent ceux
que nous avons perdus; suivons les exemples qu'il nous ont
donnés. Aussi, dés maintenant, remettons-nous A 'e;euvre

)

confiants dans Favenir; notre collogue et ami M. Rougier nous

amontre e que peuventune volonlé ferme et un effort appropric.

Dratlleurs, 1l ne <'agit pas de relever une Société tombee
la Société générule des Prisons, je ne saurais trop le dire, cst
actucllement encore dans I'excellente situation oo la ouerre
Favait frouvée; ce qu'il faut rétablir, sous peine de COmMpIro-
mettre son existence, ce sont ses moyens (Paction qui, comme
je vous I'al exposé, ont subi de graves atteintes.

Tel doit ¢tre notre but; jespore que grace aux efforts de
votre Conseil de Direection, avee votre concours, avee celui de
notre Scerétaire général, nous parviendrons a l'atteindre. Si IE
sens la tache trop lourde pour moi, je n'hésiterai-pas & céder la
place & un collegue plus jeune et plus actif, et, apres cette
retraite, je m’intéresserai toujours a une Société dont je suis un
des plus anciens membres et dont je serai fier d'avoir été le
Président. (Vifs applaudissements.)

M. LE SECRETAIRE GENERAL. — Avant d’aborder tout autre
sujet, j’ai 'honneur et le plaisir, respectuenx de hos traditions,
de vous proposer de nominer président honoraire de la Société,
M. le Doyen Larnaude, président sortant. “

M. LE PRrREsiDENT, — Le vote est acquis
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A LE SECRETAIRE GENERAL. — J’al honneur de vous donner

connaissance de la lettre suivante adressée a M. le Président
par M. J. Roux, professeur a la Faculté de Droit de Strashourg,

el

Secrétaire genéral de «’Association inlernationale de droit

pénal DI
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« Vous n’étes pas sans savoir que notre Association dont

votre société constitue le groupe francais, tiendra & Bucarest

son deuxieme Congreés triennal.

« La date en a été fixée du 6 au 10 octobre, c¢’est-a-dire a une
¢poque relativement favorable aux déplacements.

« Les rapporteurs francais ont été désienés d’accord avec
votre prédécesseur. Ce sera sur les quatre questions lscrites
au programme : les Professeurs P. Garraud (de Lyon),
A . Henry (de Nancy), I. Magnol (de Toulouse) et 11‘1,0i-111é111f3.

« Le Congres promet d'étre brillant. Quatorze Iutats ont dé)a
déeide de &'y faire repreésenter officiellement. D'autre part,
le Comité d'organisation local, d’accord avec la Haut_e
Régence, & établi plusieurs excursions, permettant de voir
la Roumanie sous ses différents aspects, 4 Sinaia, en
Transylvanie, une visite est projetée & Ajud qui posséde 'ane
des plus helles prisons roumaines. |

« Je vous scrais obligé, Monsieur le Président, dinsister
aupres de mes collegues de la Société des Prisons, pour (ue
ceux-ci se deécident a faire nombreux le voyage de Roumanie,
qui, pour étre coutcux, n'est cependant pas d'un prix excessii.

« Il y a je crois, un intérét majeur & ce que la Société des
Prisons y soit largement représentée : les absents ont
toujours tort, et & ne pas voir les gens, ona malheurcusement
tondance a les croire morts. Deéja il a cté. facheux qu'a
Bruxelles, en 1926, malgré la proximité du lieu, le Bureau
de nolre Socitté n’a pas jugé utile de vemr assister au
1er Congrés d'une Association qu'elle avaittenue suy les fonds
baptismaux. Il serait regrettable de retomber dans une
semblable abstention cette année, les Gongrés étant une
occasion pour étendre le cercle de ses membres.

« Aussi, je me permets d'insister aupres de vous pour (que
la représentation francaise au Gongrés de Bucarest soit aussl
nombreuse que possible.

« Les congressistes bénéficieront sur les chemins de _fér
roumains d’une réduction de 50 °/,. Ils auront de plus le visa

« gratuit de leur passeport.
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« J'ajoute que leurs frais de voyage seraient diminués §'ils
s’adjoignaient au groupe belge qui a obtenu une réduction de
la Gompagnie des Wagons-Lits sur les réseaux belge,
allemand et autrichien. Le groupe belge envisage & 1'aller des
arrcts dans trois villes : Munich, Vienne et Budapest 1l est
question de faire la seconde partie du voyage par voie fluviale,
afin de traverser les fameuses portes de Fer du Danube.

« Gomme condition, une seule est exigée : donner son
adhésion & notre trésorier, M. Auger, 53 bis, quai des Grands-
Augusting, et verser une cotisation de 50 francs pour les
membres de I'Association, 70 francs pour les étrangers &
celle-c1, laquelle donnera droit an volume des actes du
Congrés.

« Veuillez agréer, ete...»

J'a1 'honneur de porter également a votre connaissance

cette lettre regue de M. Jean Sill, Seerétaire général de I’Aide
soctaleaun Jeunes, Comité d'études et d'action pour la diminution
du crime, délégué au Tribunal pour enfants,qui nous fait
connaitre ' dide sociale aux Jeunes.
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« Sons le nom de I'Aide sociale aux Jeunes une cuvre
nouvelle vient de se créer;clle s'intéresse particulierement
aux jeunes gens de 18 & 21 ans isolés ou moralement aban-
donnés, et se trouve englobée dans les activités du Service
social, 139, boulevard Montparnasse, qui appo‘rte Laux

différentes branches du commerce et de l'industrie, la collaho-
ration particulierement précieuse d’Assistances sociales,

scolaires, pénitentiaires, ete...

) e e .
« L'Jluvre concentrera plus particuliérement son action

sur deux activités, a savoir :

« 1° CGréation d’un centre de placement pour les jeunes gens

sans travail et d’ateliers pour la rééducation et la réadaptation
des jeunes détenus lihérés.

=

« 2* CGréation d'un « Foyer de grooms d’hotels» qui sera en

quelque sorte un centre de préscervation et de sauvetaga
moral pour toute cette catégorie de jeunes travailleurs, d’autant

plus intéressants qu’ils sont & un Age ou les mauvaises

habitudes, les tentations, les fréquentations suspectes ont tot

fait, s’il ne sont pas suffisamment armés, d’étouffer tous Lons
sentiments,

REV. PENIT. 4
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« Grace a ce Foyer, il sera possible de les orienter vers d_es
« situations honnétes et ’avenir en augmentant leurs connais-
« sances par des cours professionnels. |

¢ Voici done, en quelques mots, résumées les grandes lignes
« de I'cuvre gque nous entreprenons et pour lagquelle votre
« appul nous est indispensable. | -

« Constituant dés maintenant un Comité de Direchion
« groupant des personnalités hautement compétentes, nous éta-
« blissons un plan de travail, basé sur les necessites actl}glles
« que nous ont révéléesles enquetes niences dans_ lfas milieux
« intéressés et que nous nous ferons un réel plaisir de vous

« adresser si1, comprenant 'opportunmité de notre action, vous

« acceptez de vous ntéresser a cette ceuvre de préservation et
« de formation morale de la jeunesse. |

« Restant a votre disposition pour répondre & toules
« suggestions que ne manqueront pas d’éveillgr nolre lettre,
« nous vous prions dagréer, Monsieur, 'assurance de nos

« sentiments distingués. »

T'ai, au nom du Conseil de Direction, la tros crande saLisT
faction e vous annoncer quun de nos collegues élrangers, (ul
lésire garder 'anonymat, a fait a la Société un don de
dix mille francs, destinga fonder un prix qui porfera le nom de
Paul Kahn., |

Ce prix, constitué par les revenus de ce capttal,.fsera
destiné a récompenser 'ouvrage le plus remarquable publié sur
PEnfance coupable of sur les efforts faits depwis une trentaine
dannées pour relever ou assister 'Enfance coupable. «Je
désire, nous a dit notre généreux collegue ciranger, (ueé ¢c
prix porte le nom de Paul KKalin pour honorer sa mémoire ct

pour bien mdiguer aux candidats, auteurs d’un livre, d'une these,
ou d'un mémoire, quils ne devront pas, dans leur cuvre

Lhistoire, oublier de préciser Vautorité, U'influence et Pactivité
de notre collégue tant regretté, de mon ami Paul Kahn, Elo{lt la
disparition prematuree nous a tous tant peinéis et tant p‘rwes. »
M. le Trésorier, qui est.entré en possession du chleque. de
dix mille francs, a la dernicre séance du Gonsell de Direction,
1e 13 avril 1929, faisant toutes diligences, a déja placeé cert.te
somme ¢t constitué unc rente de L‘:ing cents francs par an. e
prix est donc de cing cents francs par an, mais 1l sera de
mille francs s'il nlest attribudé que tous les deunx ans, et de
quinze cenls francs sl on ne le décerne quetous les trois ans.

DES CONSEQUENCES DE LA REFORME JUDICIAIRE 09

Je dois demander & I’Assemblée générale d’approuver et de
ratifier ce qui a été fait parle Gonseil de Direction. La Société
seraunanime, j'en suis certain, a4 rendre hommage & la géné-
rosité de notre collégue étranger, a le remercier et a lui dire
loute sa reconnaissance pour son geste qui, d'une facon si
opportune, nous permetira de commémorer le souvenir de

M. Paul Kahn. (Vifs applaudissements,)

M. Le Prismexr. — Nous adressons & notre collegue

o . .
Pexpression de la reconnaissance que manifeste I’Assemblée
géncrale par ses applandissements unanimes.

Rapport de M. Cazeavx, Chef de cabinet de I’Administration
pénitentiaire au Ministére de la Justice et Chef du Personnel.

) DES CONSEQUENCES DE LA REFORME JUDICIAIRE
AU POINT DE VUE PENITENTIAIRE,

;‘\[esdames, Messieurs, la Chambre des Députés, saisie du
projet de réorganisation judiciaire et pénitentiaire réalisé par

décret en septembre 1926, a adopté un projet de loi ratifiant,
; dans son article premicr, le décret du 3 septembre 1926 qui

modifie «le nombre, la compétence territoriale, la composttion-et

la classe des Tribunaux de premiére instance, ainsi que le
nom.

bre des prisons et des circonscriptions pénitentiaires ».

-
M1 LI a
' :- IE T -r ¥

Dans son article 2, ce méme projet rétablit, a compter du
. 1" octobre 1927 :

1> Les Tribunaux qui si¢geaient, avant le décret du 3 sep-
tembre 1926, aux chefs-lieux des départements :

o

2° Les Tribunaux qui, au cours des années 1923, 1924 et 1925
auront rendu en moyenne 200 jugements;

LY
. -'.L_".-'“"-'h
. T

é{; 3° Les Tribunaux ne remplissant pas les conditions prévues
*"‘“ 81:1:\': Pﬂl‘agraphes précédents, lorsque les difficultés de commu-
;.. nmatn:'ms cxistant entre des communes du ressort du Tribunal
: supprimé et le Tribunal de rattachement sont telles que les
g Jus.tlclables ne peuvent utilement effectuer -—— sans passer une
ﬁ- nuit hors de leur domicile — par vole ferrée ou parles services
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ler et retour de leur ~ o |
«alors que les départements se refusent a la construction

de transport en commun, le voyage a
« onéreuse des prisons cellulaires malgré la subvention de

résidence au siege du Tribunal de rattachement.

infin. dans son article 3, ce projet prévoit le rétablissement 4 | - . o _
] Z]Enﬁn,. (Farréct e 1;5 v};ller d}:mt o Tribunal sera lui- « I'Etat, dont ils sont assurés. Dans ces conditions, les prisons
de-la maison % : « dépar.tementales restent des foyers de corruption morale et
o «.constituent un véritable danger social. Un prompt remede

méme rétably. |
Ainsi, aprés avoir donné & la réforme de 19206 une appro-

bation toute de principe, la Chambre rétablit-elle, a peu de
chose prés, la situation telle qu'elle existait avant la réforme.

« doit étre apporté a cette situation ».
l Ge remede, M. Bouffandeau le voit dans la suppression
e ¢'un nombre élevé de peti . : g ot ,
Nous placantexclusivementau point de vue pénitentiaire,nous < tementales. dit.il 905 potfi g{)'l(:msnf' + € Su;? 374 pmS]‘JHS dépar-
_ ° . | SR _. votetales, dit-il, 2 ralent disparaitre sans le moindre
examinerons successivement quelle a été’origine de la réforme ¢ inconvenient et pour le plus erand Lion | 15
de 1920, quelles ont été ses modalités et ses conséquences, Depuis plusieurs annos. ] P | )ien du service y .,
quelles sont les répercussions administratives et financieres f;.-; 1o Crédité 111'111ifést£ o {e a{r ement, par :deg abattements
| _ | : _ '
du projet de loi voté par la Chambre et nous rechercherons si prisons } ofaesir de voir supprimer les petites -
le probleme soulevé ne comporte pas dautre solution que : En 1921, on évoque & la Chai -
celle un peu trop simpliste préconisée par le légisiateur. prison de [;au elo 1nétt ¢ amure Munique détenu de la
' , . celonneite ‘ BRI
1l ne faut pas voir dans la réorgamsation judiciaire et surveillantchaf qui retient & lur seul Pactivité d'un
ant-chet, dune surveillante, d’un médecin et d’un

bl -
+ Y "‘f-".-'.,.g.ruIl L 1,5 I
- "
- - . N

pénitentiaire, mise en application en 1926, une 'I‘e]forme;née des aumonier | . _
difficultes financieres de l'époque et entreprise hativement,
uniquement dans un but d’économie.

En‘ 1925 et 1926, lors du vote du hudget des services péni-
tenliaires, pour I'exercice 1926, M. Léon Escoffier 4 la Chambre
(séance du 4 septembre 1925), MM. Charles Dumont et Albert

Pour apprécier son véritable caractere, 1l convient de se
. .] - . . 1' 1 \ L xl
: ne. depuis plus d’un demi-siecle, la réforme judi- - o ) _ i
rappcler que, depuis plus | e o] ™ | Fﬁomlloux au Sénat (séance du 13 avril 1926) insistent treés
claire et pénitentiaire est inscrite aux travaux du t/ariement. o vivement pour d . : | /
pour demander la suppression des « prisons mutfiles ».

L . . : : 2t S .
‘o nlus de 40 ans, les rapporteurs du budget des service | L | |
Depuis plt ._ PPOTLELRL= Senat- de Tont la 3 Enfin, comme cette réforme se heurte aux dispositions de
pénitentiaires, tant a la Ghambre quaun »énat, demanden 5 I'article 603 du Code d° LN ‘
| ; * . . L1889 M. G. Leve B -- Rk u Lode d'lnstruction criminelle en vertu desquelles
suppression des petites prisons. Deés 1889, M. G. Leygues, apres  doit v avoir d - e
| | o | ] . Lot 3 It dans chaque arrondissement une maison d’arrét
avolr constate que les prisons départementa es ne reponden : pour les prévenus, le Parlement. d lésir d
- o ‘ : ) L a ~palitd ot , 3 AL ans s 33 '
plus aux conditions indispensables d’hygi¢ne, de moralité et e : aboutir et mamnif & Ll e on désir de la voir
_ _ - . TS e 4 la r6f o aniestant ainsi sa volonté de la voir dissociée. de
sécurité, précomse la réforme pénitentiaire quil lie ala relorm la réforme judicia; , . | .
e, P | judiciaire, modifie ce texte dans la loi de finances

}: (l 2 r " ¢ ) ; ) ‘ "
u J av 1:11 1928 (art. 137). Désormais, la loi n’exige plus qu'une
maison d’arrét par département.
y . |
I Inspection générale des Services administratifs, la Coms-

judiciare. | |
Les mémes critiques et la méme conclusion sont reprodultes ;

a peu pres régulierement “chaque année, I;;)t&]l;l“ﬂf;lt dpar
- , - , / 111 co
2‘{1-1%1;51‘011 en 1907, M. Deloncle. en. 1909 et 1 Qu Ll e‘.&' gsiﬁn dfa Fdformé pé}li‘;entiaire:, de nombreux Conseils
Gelui-ci s'exprime en ces termes: «Deux choses nous frappent ! la Suppr“eési?ﬁ iﬁe]ser:(t[?e;izlsn i‘?szzpsrfesj comme fe Parlement,
| quand nous considérons la situationE d(_ﬂs prisons dépar- De son cote, le persénneliléq Ser*vi('w% énitentiair

« tementales : d'une part, la stricte application dedl"artmle 605 ¥ de dénoncer le « dancer desh Je‘riteq“ p i eg ’lailie? e cosse
« du Code d’'Instruction criminelle en ce qui concerne tout au gorges « ou chaque jmﬁ*née 1o dléte;nti;np“tig'ni ”1 vials coupe-
« moins 'existence d’une prison dans chaque chef-licu d’arron- d'entre elles, 60O a 700 francs et parfois d? Tell“; » (lans certaines

« dissement : d’autre part, la non-application presque_générale La réforme pénitentiairé de\}ient 011{15'1“‘]111 ag{e » . |
« de la loi du 5 juin 1875 sur 1’emprisonnement Cellul_an*e. Il en ses Pl‘incipa]es revendications Ausgi danspfs‘llsonne une clle
« résulte quun grand nombre de prisons %S‘mt“"'ldé_s'- Leur 20 septembre 1926 le « Réveil ];e-'nitenﬁﬁ;ipe 5. Or ea .imlinémF éu
« entretien et celul du personnel imposent des dépenses inutiles, cat qui groupe Ja présque, e -ag(;lltsﬂg‘lé}es£elgla21:irg
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cénéral, commentant le décret du 8 septembre 1926, s’exprime-
t-il en ces termes : « Cette réforme demandée depuis prés de
« 20 ans par notre groupemeut vient d’entrer dans une voie
« décisive. La suppression des petites maisons darret est enfin

« décidée officiellement de concert avec celle des tribunaux -

« d’arrondissement. Sera-t-elle rendue effective par un vote
« du Parlement? Notre groupement l'espére. »

La suppression des « petites prisons », qui réalise les veoux
émis tant par le Parlement que par les organismes adminis-
tratifs et judiciaires et le personnel des SErvices puuten la1res,
ne présente d’ailleurs que des avantages. '

Sur 377 prisons prés de 200 ont un effechif moyen inférieur

10 détenus et quelques-unes sont vides pendant plusieurs

mois de 'année. Il faut pourtant assurer 'entretien des locaux.

Certes, cette dépense incombe au département, mais elle n'en
constitue pas moins une charge pour le contribuable. Que la
maison soit vide ou non, il y a toujours un surveillant-chet et
sa femme, surveillante, sans parler du médecin et de I'aumo-
nier. Il est inadmissible que 'on maintienne des prisons ol le
persmmel attend un prisonnier incertain pour justifier .sa
présence.

Il ne peut y avoir, d’autre part, d’organisalion rationnelle du
travail la ouil ya 1, 2, 3, 4, 5 détenus, quandil y en a. Orl Ftat
percolt soit directement, soit indirectement unc part du produit
du travail des détenus. En accroitre le rendement, c'est aug-
menter-les recettes du'l'résor.

Ces petites prisons ou le surveillant-chel est seul n'offrent,
en outre, aucune sécurité pour le personnel. Les attentats y
sont nombreux et ¢’est vraiinent miracle, a-t-on pu écrire avec
raison, qu'il n'y ait pas eu, au cours de ces derniéres années,
plus d’incidents & regretter ou de crimes a déplorer dans
I'intérieur de ces prisons, ou la vie du personnel de surveillance
est constamment en danger et ou il n’est pas en nombre suthi-
sant pour se défendre. |

Enfin, la loi de 1875, «ui prévoit 'emprisonnement indivi-
duel pour les inculpés, prévenus et accusés ct les condamnés
a4 une peine (’emprisonnement mférieure & un an et un jour
inclusivement, n’est pas appliquée ; car, pour des raisons bud-
oétaires, le plus grand nombre de départemenl‘% se refusent a
la construction ou 4 lamenagunent des prisons cellulaires.
Ainsi, par mesure d’économie, dans pros des trois (quarts des
prrsons les détenus vivenl en commun et internement devient

———
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une cause de contamination physique et morale, tandis qu'il v a
sur un grand nombre de points du territoire des prisons vides
et inutiles dont I'entretien est dispendieux ! -

Cette situation ne peut se prolonger. La réforme n’est pas
seulement urgente, elle doit étre aussi immédiate. Le Parle-
ment le comprend si bien, qu’avant meéme qu’il soit. question
de réaliser la réforme judiciaire, il modifie par 'article 137 de
la lo1 de finances du 29 avril 1926, 'article 603 du Code d'Ins-

truction criminelle. Désormais, la 101 n'exige plus qu'une
prison par département ' . ~

Amnsi, la réforme pénitentiaire répond & une nécessité. Elle
présente, en: outre, au point de vue budgétaire, des avantages
auxquels un Gouverncment, soucieux de poursuivre le redres-
sement financier du pays, ne peut demeurer insensible.

La réorganisation opérée en 1926 permet de désaffecter

- 218 prisons.

Cette mesure entraine nécessairement la suppressmn des
572 emplois existant dam ces ¢tablissements, ce qui représente
une économie de 5.214.500 franes au titre « Traitement ».

Par contre, 1l e %‘r nécessaire de renforcer le personncl des
prisons maintenues dont la popu]atmn se trouve dans de nom-
breux cas trés notablement accrue, cette mesure mtrame la
création de 296 emplois.

Les traitements de ces agents se chiffrent a 2.799. 500 francs.

La réforme se traduit donc par la suppression dans le
]J(,Psonnel des prisons ddépartementales de 276 emplois
(972 — 2906) et I'économie réalisée sur les traitements s'élove a

2.4—10.000 francs (5.214.500 — 2.799.500).

A cette somme il y a lieu d’ajouter les économies provenant :

0 r 2 - . .
1° De la valeur annuclle des uniformes du personnel
Suppruné ; |

{'] j- - | ]
2° De Pindemnité pour charges de famille;

0
3° De I'indemniteé alloude aux 218 aumoniers et 218 madecins
des prisons supprimdes :

1

4 De la diminution des frais oceasionnés par le remplace-
ment des surveillants en conge ; |

3}

0
0° De la diminution des frais de voyage et de détachement
des agents ; ’

Au total 1.150.000 francs -
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I’6conomic réalisée sur le personnel des prisons départe-
mentales est donc de :

Pour les trattements. ... ........... 2. h1D.000 francs.
Pour les indemniles. .. .. eo.... ... 1.ibo.000 —
T OTAL . . s e s s taaenss . 3.H56b.000 francs.

Mais la suppression des petites prisons permet d’obtenir
indirectement d’autres économies.

La disparition & peu prés compléte des prisons d’arr(}n}tlis-
sement en supprimant une partie des transferements (:ellulailres
(transfert & la prison du chef-liew des condamncés a des peines
d’emprisonnement supérieures & 3 mois et inférieures 4 un an)
et en rendant plus rapides ceux qui restent & effectuer permet
tout d’abord de réaliser des suppressions dans le personnel
affecté 4 ce service. Les suppressions portent sur neuf emplois
de surveillant-chef et huit emplois de surveillant.

D’autre part, les frais de voyage ct de déplacement alloués
qux agents de ce service se tronvent diminués dansune notable
proportion, de sorte que l’économie totale réalisée sur ce

service s'éleve a 345.000 francs, se décomposant comme st o

¢

Traitecments. .. ...... .. ... 993.500 Irancs.
Indemnités diverses.. ... ... 121.500 —
ToTAL. 0 o e e e 345 .000 francs.

La réduction du nombre des prisons entraine d’autre part le
remaniement des circonseriptions pénitentiaires. _

Au point de vue pénitentiaire, la France est, en clfet, {_}ixfigée
en un certain nombre de circonscriptions. Gette organisation
remonte a la dernicre moitié du siecle dernier. Jusqua cette
¢poque, il existe une direction par département ; puis.il‘ n'y a
nlus qu'une direction par deux départements ; c'estl’origine des
futures directions pénitentiaires. La réforme de 1926 a pour
effet de ramener Je nombre de ces circonscriptions de 21 & 16.

Cette mesure permet de réaliser unc économie de per'smimel
supérieure a 100.000 franes bien que les 16 circonscriptions
restant soient dotées d'un personncl suffisant pour permettre
désormais a I'Etat d'exploiter ses maisons d’arrét par voie de
régie directe. Si & cette somme on ajoute la diminution de
dépenses provenant de la diminution des frais de tournce des
directeurs — environ 60.000 francs — l’économie réalisée de
ce chef s’é¢léve & 160.000 francs.
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I.a suppression des petites prisons permet l'exploitation en

régie des services économiques de toutes les maisons d’arrét,

de justice et de correction.
Les services ¢conomiques des établissements pénitentiaires

peuvent étre assurés soit par la voie de 'entreprise, soit par la

vole de la régie.

Dans le systéme de Pentreprise, exploitation est confiée
4 un particulier « entrepreneur », désigné par voie d’adjudica-
tion, qui se charge de toutes les dépenses de nourriture, d’en-
tretien, qui procure aux détenus les matériaux et instruments
de travail, surveille et dirige les atelicrs el ce, moyennant
'abandon de tous les produits de la main-d’ceuvre des détenus
et une subvention que I'Etat lui consent |

Dans le systéme de la régie, c’est I'Itat, represente par
Administration pénitentiaire, qui exploite directement 1'éta-
blissement et pergoit la part du produit du travail dont ne
bénélicie pas le détenu. _

Certes, avant 1926, 'Etat substitue déja, dans quelques cir-
conscriptions, le systtme de la régie a celui de lentreprise ;
mais la réforme pénitentiaire permet seule de généraliser cette
mesure. L’économie en résultant est des plus importantes, elle
se chiftre & quatre millions environ.

Les modifications apportées aux services pénitentiaires en
concentrant les détenus dans les prisons importantes permettent
enfin d’organiser une exploitation rationnelle du travail, qui
n'a pu étre réalisée jusqu’a ce jour.

Sans parler des avantages que présente, au point de vue
moral et pénitentiaire I'intensification du travail pénal, il en
résulte un accroissement notable des recettes du Trésor. ~

En prenant pour base de calcul quatre millions de j'ournées
de dcétention dans les prisons départementales (le chiffre réel
est supérieur) et & 0 fr. 50 'augmentation déja obtenue sur la
part du produit du travail revenant a I'litat, 'économie ressort
& deux millions, et cetie ¢conomie esten augmentation constante.

Ainsi, Péconomie totale résultant de la rcforme péniten-
tiaire se chiffre a :

francs,
1° Suppression des petites prisons, . . . .. 3.565.000
2° Réductions opérées dans le service des
transférements cellulaires. . .. ... e 345 .000

. REV. PENIT. * L
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39 Remaniement des circonscriptions péni-

tenfiaires, ..... e e e 100 .000

4° Mise cn régie des prisons exploitées
par vore d'entreprise..............n /i .000 . 000

- Ho Augment.ﬁtion des recettes provenant
du ‘tra\fail pénal .. ... e e 9 000,000
ToraL.. .. ..... e 10.070.000
I —————————————

I.es économies que nous venons de chiffrer ne concernent
que le budget de I'Ktat. Mais les maisons d’arrét, de justice et
de correction étant — sauf deux ou trois exceptions — la pro-
priété des départements qui doivent assumer les frais dentre-
tien, de réparation ct de reconstruction des bhatiments, les
hudgets départementaux se trouvent dégrevés de dépenses
élevées, en meéme temps que laliénation des prisons désat-
fectées, dont certaines sont situces cen plemn centre urbain,
peut étre la source de reccttes nportantes.

La réforme de 1926, qui constitue au point de vue péniten-

tiaire un progrés 1lncontestable, procure ansy auw lrésor unc
économie annuelle de dix mullions.
Et cette ¢conomie — il convient de l'indiquer —-devient
effective en ¢uelques mois, toules les suppressions d'emplois
— a quelques exceptions prés — étant réalisées par le jeu
normal des vacances et des miscs a la retraite, ot celte économuie
n’a d’autre contre-partie quune dépense exceptionnelle et non
renouvelable de un million, correspondant aux indemnités de
deménagement allouces -aux agenls déplacés el aux f[raws de
transferement des détenus des prisons supprimcées dans les
prisons maintenues.

On est en droit de penser quune réforme aussy heureuse
et aussi productive va étre ratifiée par le Parlement.
Il n’en est malheureusement pas ainsi.

Dans sa deuxiéme séance du 21 février 1929, laChambre des
Députés discutant le projet de loi sur la réforme judiciaire
~adopte un article 2 b1s Alnsl concu :

« La matson d'arrét sera rétablie dans les villes dont le
« tribunal sera lui-méme rétabli et dans celles qui seront le
« sicge d’'une scction du Tribunal départemental

. .‘"H' qﬂ*;ﬁ"ﬁ'ﬁw
o
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Cet article 2 bis est né dun amendement déposé par
M. Maurice Drouot; que la Chambre, & la fin d'une séance
chargée, adopte sans debat apres avoir entendu quelques expli-
cations, d’ailleurs en partie inexactes de M. Maurice Drouot, et
aprés que le rapporteur eat fait connaitre son accord.

Le Journal officiel relate ainsi le vote de cef amendement

« M., Maurice Drouvor. — Messieurs; jé veux trés briéve-
« ment justificr cet amendement. Vousavez décidéderétablir
« les tribunaux supprimés. Vous rétablissez donc au sicge deces
« tribunaux, Ie Juge d'instruction. Commient procéder utilément
« & 'mstruction, s'il n’y a pas de maison d’arrét ? Ces maisons
« d’arrét existent d’ailleurs, il 'y a qu’a les ufiliser.,»,

« D’autre part, si la prisom, n’était pas rétablie en méme
« tempsquele Tribunal;st vous veniez a décider que I'instruction
« doit avoir lieu au Tribunal départemental, tous les prévenus
« sounns & lhnstruction devraient étre envoyés au Tribunal
« departemental, niénig ceux des circonsériptions ¢ui auraient
« été retablies. Or, Pexpérience a témoigné que les maisons
« d'arrét des tribunaux de rattachement ne sont pas siuffi-
« santes. Il faudrait donc que lcs Conseils généraux votent
« des crédits pour les aménager. (G'est une dépense nouvelle

« que  vous mposcriez aux ‘départements. » (Trés bien !
tres bien /)

« M. 1r RarrorTEUR. -— La Commission accepte l'article
« nouveau proposé par M. Drouot.

« M. LE PRrESIDENT. — Je mets aux voix Particle nouveau
« proposé par M. Maurice Drouot, accepté par la Commission.»
(Get article nouveau, mis aux voix, est adopté )
- Enquelques minutes etsans ¢treéclairée surlesconséquences
Lﬁe son vote, la Chanibre détiuit ainsi ane réforme réclaméde
depuis un demi-sicele et qui donne des résultats tangibles.
Tous les inconvénients déja signaldés des petltes prisons
vonl réapparaitre,en méme temps que va prendre fin la concen-
tration des détenus dausun établissement suffisamment peupls,
qui permet seule une organisation rationnelle du travail et
une observation effective des réglements, notamment de ceux
d?& 19 janvier et 29 juin 1923, institués pour dssurer & la fois la
diseipling des prisons et Pamendement des condamnés.
L/Administration se heurtera, en ontre, & une nouvelle et !
tres sériguse difficulte : I'impossibilité matérielle et absolwe de
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recruter,dans des conditions satisfaisantes,des surveillants-chefs | | ‘ | | |
pour les prisons rétablies. Elle devra promouvoir ﬂes‘ agents | « petites maisons d’arrét supprimées et de faire abandon des
jeunes, n’ayant que des connaissances professionne_lles limitées, X « résultats obtenus, L |
alors que la généralisation du systéeme de la rége rend plus y « Emet le veeu de voir maintenir le principe de la réforme
délicate la tache des surveillants-chefs. . | - F « de 1926, tout en 'améliorant si possible, et en 'assurant que

" Le vote de la Chambre a d’ailleurs immédiatement provoque « sa démarche ne s'inspire que des intéréts de I'Etat, du contri-
une énergique protestation de toutes les associations du | -« buable,.du personnel, de 'amendement et du reclassement
Personnel pénitentiaire. : - « social des condamnés ».

o . . _— De son co6té, le syndicat des surveillants demande « qu’il
« L'Association du Personnel administraiif conmdérfjmt ~ nesoit pas porté atteinte & la réformepénitentiaire telle qu'elle
« quela réforme administrative et judiciaire de 1926 a permis: | 2 6t6 offectuse en 1998 ».
« 1° De suppfimer un nombre important de petite.s 1((1 Coﬁ.Sidé.Iifant qu;ele Eétalﬂissgnent des pris'onsS}lpprimées,
« maisons d’arrét ot le personnel, forcément restr_ein_t_, n’était | “« i%ﬂt mlutl 1{“: n’est plus a clgl}lontrer ;seralt onercux pour
« pas en sureté quand ces établissements contenaient de&:s “ 2 tat et les cepartements, c:onhldérantdautre part, que Cei
¢ détenus, el était inutile quand il n’y en avait pas, ce qui « etabhssemen@ sont tout mmplemen_t des ‘¢ coupe-gorges ” -
« souvent était le cas ~ « pourle persopnel lorsque, par-hasard, 1l s'y trouve des détenus
__ | | « dangereux, 1l proteste énergiquement contre la réouverture
« 20 De réaliser au profit de I'Etat des Economies IMpOor- « des prisons supprimées, et demande instamment, que la
« tantes du fait de la suppression des fonctionnaires attach_és a « discussion actuelle sur les services judiciaires n’ait aucun
« ces prisons et de la réduction du nombre des circonscriptions ; « effet sur la réforme pénitentiaire effectuée ».
« pénitentalres ; | | L’amendement de M. Drouot a, d’autre part, unerépercussion
« 3° De réaliser au profit des départements des économies “budgétaire, dont la Chambre ne s’est pas préoccupée, mais qui
"« non moins importantes, en leur rendant des batiments o se chiffre par plusieurs dizaines de millions.
. . ; A . ' .
« (uiont pu deve:mr' des sources de revenus au lieu d’ctre des 1> Tout d’abord I'économie annuelle de dix millions, produite
« occaslons de dépenses ; : par la réforme de 1926, disparait dans la presque totalité. En
« 4 D’organiser dans toutes cesprisonrs la régie'directe, c’.est-:- "’* admet}:ant qu"i{ so1t, poss_iblej & PAdministration de persévérer
« a-dire, la gestion des services par I'Etat (qui conserve ainsi dans | explmtartmn en régie, il n’est,‘ en effet, malhgureusement
« les bénéfices autrefois encalssés par des entrepreneurs ; que trop Cel‘t_am que le rendement diminuera dans une propor-
| B | | _ tion d’au moins 50 °/, par surte de 'insuffisance professionnelle
« 5 D’organiser dans des conditions meilleures de ren- ﬁ des surveillants-chefs et de I'aceroissement des frais généraux.:
« dement le travail pénal, la concentration des détenr:ls dans L’économie de quatre millions réalisée de ce chef ne sera donc
« une seule prison permettant une exploitation plus rationnelle 3 plus que de deux millions au maximum et ’économie totale de
« de la main-d’ccuvre autrefois dispersee ; . ﬁ dix millions se trouve réduite 4 moins de deux millions car, par
« 6° De faciliter 'la mission de reclassement social des F;'F" Su“f’"j de lﬁe-‘xplqifﬁf-iﬂﬂ en régie, 11 devra étre P_Pé“"’u: dans les
« condamnés aux ceuvres et sociétés de patronage, & quiil est - | 2?1&_’0“'_%8”“ rétabhies, un p‘e]i'*sonne} plus 1mportan: que
« difficile, sinon impossible, de constituer plus dun grous : o exstant au momept de la réforme. |
« pement par département. \ _2” D’]autre ll';art, le texte voté par la Chambre rétablit la
| - rison la ou le Tri Aqt pd ¥ : . )
« Emue du vote _r_écent de la Chan_lbre des Députésitendan_t N géc]ar‘ations do M'.I‘BI;EEEL_Gf:te;e?t];,ll;ii:;?ri;?E;tr?}l‘;iifgit EZ;
« arétablir les Tribunaux d’arrondissement, ce qui aurail s partout - -
« pour résultat inévitable de rétablir également toutes les 5 . | . o
- o ~Nuatorze prisons sont démbolies ou aliénées ;
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Seize prisans ont été louées ou affectées a d’autres services
Vingt-neuf prisons sont en trés mauvals éfat et ont hesoin
~de réparations importantes ; : | |

Soixante-quninze prisons nécessitent des réparations ne com-
pertant pas de gros travaux ;

Quatre-vingt quatre prisons sont seules en bhon ou en tros
hon état. |

Les départements seront done obligés deé reconstruire les
prisons démolies au aliénées, d'approprier celles que Ton a
loudes ou affectées a d'autres services et qu'on pourra (sous
réserve des droits des lecataires) récupérer; ils devront en
outre réparer et réaménager les autres. |

Clest une dépense d'enviran soixante millions quil faut
envisager 4 la charge des départements. J

M. Drouot, s1 soucieux de ménager les ﬁnﬂnceb départe-
mentales, ne I'a certainement pas prévue!

II est d'aillenrs & craindre que les Consells généraux ne
résistent et que les dépenses de cette nature ne rentrant pas
dans la catégorie des dépenses obligatoires, I'Etat ne soit fina-
_lément obligé d’en prendre la presque totalité & sa charge;

3 Le fonctionnement d’une prison exige, en ountre, un
mobilier, un matériel, des objets de lingerie. La réforme
de 1926 avait permis — par suite de la concentration des
détenus — d’'en t‘ékduire le nombre. De nouveaux cof importants
achats devront étre effectués. On ne saurat chiffrer & moins de
dix millions la dépense en résultant; |

4 La réouverture des petites prisons entrainera enfin des
mutations nombreuses dans le personnel. L'Administration
sera tenue d'indemniser les agents de leurs frais-de .voyvage et
de déménagement. Ne prévow de ce chel quune dépense
de un million, ¢’est 10%{:1" au-dessous de la réalité

Quand les pr-ison% scront reeonstruiles ou réamdénagées,
quand on, les aura pourvues du matériel approprié, quand on
les aura dotées d'un surveillant-chef, assisté d’'un surveillant,
dune surveillante, d'un mdadecin et d'un aumonier, unwque
vagabond de Barcelonnette pourra se prasenter triomphant a la
porte de la prison; tout scra prévu pour son retour! mais 1l cn
coutera a I'litat on au département, en un mot au contribuable,
soixante et onze millions pour 1929 et plus de hwt 11111110115
pour les années survanies.,

r r - -
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tion est faite au chef-licu
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Le bon sens s’oppose 4 ce que les prisons supprimées soient
rétabhes. La réforme pénitentiaire doit étre maintenue dans

son intégrahts, car elle est distincte de la rcforme judiciaire et
n'est pas obligatoirement lide & son sort. |

M. Maurice Drouot a justifi¢ son amendement par des consi-
dérations tenant du fonctionnement d’'une bonne instruction. Il
lui parait indispensable que le prévenu soit constamment a la
disposition du juge d'instruction.

Cest une préoccupation légitime; mais il semble quune
solution moins simpliste que le rétablissement d’'une prison
aupres de chaque tribunal peut étre trouvée.

Le Parlement par ses abattements de crédits, opérés & tltre
d'indication sur le budget des services pénitentiaires et surtout
par le vote de I'article 13"’ de la lo1 de finances de 1926, qui
modifie ainsi que nousg l'avons déja” indique Particle 603 du -
Code d'Instruction criminelle et ne fait plus une obligation
d’avoir une prison au si¢cge de chaque Tribunal, indique tres

nettement dans quel sens il désire que l'on réalise la
réforme. |

C'est d’aillcurs conforme a Pavis tres net émis par la Com-
mission de Réforme pénitentiaire réunie en 1925 : « La réforme
« Pénitentiair_e ne doit pﬂS étre conditionnée par la réforme
« judiciaire et lice a elle.

Plusicurs systemes peuvent étre envisagés pour concilier

a la fois les nécessités d'une bonne justice et les intéréts d'une
honne administration.

1* Un premier systéme consiste & étendre a tout le dépar-

tement la (f)lllthOIlL du Tribunal départemental en maticre
correctionnelle ;

mstruction est faite au chef-lieu; les sections

du Tribunal ne statuent (qu'en matiére civile.

Gette solution, qui crée des tribunaux de premiere et de

deuxicme zone, parait néfaste pour la formation profession-
nelle des magistrats ot préjudiciable
de la justice dans les arrondissements.. Le Tribunal départe-
mental, risque, en outre, ’élre submergé d’affaires sans im-
portance alors que la section est inexistante.

Aaux nombreux auxiliaires

2° Dans un dcuxicme systeme, le Tribunal départemental

volt sa compéténde dtendue & tout le départementmais seule-
ment

pas .

pour les affaires correctionnelles ot le prévenu n’est
ibre et dans ce cas, mais dans ce cas sculement, Pinstruc-

*
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Pas plus que la précédente, cette solution ne parait devolr
otre retenue. Qui décidera, en effet, sl y a lieu ou non a arres-
tation ? le juge:du Tribunal d’arrondissement qui est aussitot
dessaist, ou le juge d'instruction du chet-licu, quiine peut
avoir, au moment ou larrestation s’impose, (quune opinion
incmnp]*éte sur 'affaire? Qui ménera l'instruction si le prévenu
bénéficie d'une mise en liberté provisoire? Au surplus, ce
systeme aboutit 4 modifier la compétence, ratione loct du
tribunal suivant qu'il y a ou non arrestation préventive.

3° On peut — c'est un troisiéme systéme — n'apporter
aucunc modification a la compétence des divers tribunaux, ni
a la compétence des juges d’instruction, mais faire transférer
le prévenu arrcté a la prison du chef-lien d'ou 1l est conduit,.
devant le juge d'instruction ct devant le tribunal local le jour
du jugement. |

Cette solution tros simple, qu'avait envisagée avec faveur
la Commission de Réforme pénitentiaire, se heurte a quelques
difficultés pratiques. Elle entraine pour administration des
frais de transport élevés et pour la gendarmeric I'accroissement
d’une tache qu’elle n'a toujours assumdéce qu'en protestant.

Aussi inclinerons-nous pour une quatriéme solution.

4° Aucune modification n'est apportée & la compétence des
divers tribunaux, mais le juge dinstruction du tribunal dépar-
temental a compétence sur tout le département, les auntres
juges d'instruction n’étant que ses auxihiaires et n'ayant pas de
pouvoirs propres. Les prévenus placés sous mandat de dépot,
que seul délivre le juge d'instruction du Tribunal départe-
mental, sont écroués a la prison du chef-lieu. Les actes d mstruc-
tion les concernant sont effectués, soit par le juge d'instruction
du chef-lieu, sott par le juge d'instruction de I'arrondissement
agissant par délégation. Les prévenus sont conduits devant le
tribunal d’arrondissement pouar y ¢lre jugés.

Elle peut présenter quelques inconvénients, mais 1ils sont
minimes, -surtout si l'on veut bien examiner le nombre des
prévenus incarcérés au 1° janvier 1926 dans les prisons sup-
primées. |

Sur 218 établissements, 124 avaicnt moins de quatre pré-
venus, 30 prisons n'en avaient point, 23 avalent un prévenu,
32 deux prévenus, 21 trois prévenus, 18 quatre prévenus,
60 avaient de cinq & dix prévenus, 34 renfermaient 10 prévenus
au plus.
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Enfin, pour répondre a 'argument de M. Maurice Drouot,
1l est 1nexact que les prisons départementales se soient mon-
trées 1nsuffisantes, & tel point que 'administration qui avait
maintenu 13 prisons en dehors des sicges de tribunaux envi-
sage leur suppression. Quelques établissements, une dizaine
sont, 1l est vrai, surpeuplés, mais ils I’étaient avant la réforme.
En tout état de cause, leur agrandissement cotterait moins que
le rétablissement des prisons supprimdes.

Adopter ce quatrieme systéme, qui ne heurte aucun principe
et ne lese en rien les intéréts des avocats, des avoués, c'est
maintenir une réforme qui a donné dans le domaine moral et
dans le domaine économique des résultats appréciables.

Mais 1l ne faut pas se dissimuler que cette modification au
Code d’Instruction criminelle va se heurter a la résistance de
‘non'ibreu:a:: esprils peu portés aux nouveautés et qui attribuent
a certaines 1dées une sorte de valeur dogmatique.

Cette résistance — qu'il importe de prévoir — ne vous éton-
nera pas, Messieurs, vous qui savez par 'histoirc et par 'expé-
rience combien, dans le domaine pénal, plus peut-étre que

dans aucun autre, tout progres, toute réforme rencontre d’oppo-
sition & ses débuts. ’

0
S I

En conclusion, i dans I'intérét d’une partie de la population,
que les difficultés processives ne doivent pas priver d’une pro-
tection que I'Etat leur doit, la réforme judiciaire est reprise et
amendée, il est socialement et économiquement désirable que
la réforme pénitentiaire ne soit pas liée a la réforme judiciaire .
La répression de la criminalité n'a rien & gagner au rétablis-
sement des prisons fantomes, bien au contraire; 'amendement
des détenus, qui est an fond la seule raison d'étre de la prison,

ne peul en eftet se poursuivre utilement que dans le cadre
actuel de I'administration pénitentiaire.

&

ok

M. GrowreEs HoNorAT, Directeur honoraire ¢ la Pré fecture de

Poli.ce — Messieurs, j'ai eu le trés grand honneur de faire
partie de la Commission de Réforme peénitentiaire et de
rédiger un rapport que M. Cazeaux a peut-étre eun entre les
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mains, et dans lequel nous concluions & la suppressi(?n de
toutes les petites prisons. Nous avons eu quelque peine a
faire adopter cette réforme.etje croishienquayant Soule_vé‘des
mécontentements, on a décidé de ne plus réunir la Gommaission.
Voila & peu pros Thistoire, du moins dans ses conclusions,
de la Commission de Réforme pénitentiaire. Elle a échoud,

non pas. faute de combattants, wais faute d’appuis du coté

gouvernemental. A ce titre, et aussl en raison de mes

anciennes fonctions (j’ai pendant vingt-cing ans dirigé les
prisons de la Seine), je tiens & féliciter trés vivement notre
collegue M. Cazeaux pour son - beau rapport; il est tres
courageux pour un fonctionnaire d'oser dire la "vérité en
exposant des raisons aussi justes, aussi péremptoires que
celles quil a indiquées.

Je tiens aussi a le féliciter encore plus vivement sur un
autre point,[ celul de la partie financiere de son rap‘port;
dans le temps ou nous vivons, il est trés rare de voir un
fonctionnaire défendre les finances du pays et je sws tres
‘heureux lorsque je vois un jeune fonctionnaire comme Im

prendre la défense des deniers publics et protester contre
des dépenses excessives ou inutiles. Je lur adresse moi, son

ancien, mes plus vives félicitations® (Applaudissements.)

M. Barrues, Avocal au Tribunal de Chartres. — Je Crois
quapres les explications si completes ct siointéressantes de
M. Cazeaux, il ne me reste réellement rien a dire sur la
question. Toutefois, pour répondre & I'invilation de M. le
Président, laissez-mol insister sur les consdéquences de la

réforme récemment votée par la Ghambre des Dépulés.

Au point de vue judiciaive, on peut dire que le projet de
cette année, voté par la Chambre des Députés, est regret-
table. Au point de vue pénitentiaire, J'emploierar un mot
plus énergique, je dirat que ce projet est déplorable. Iin effe.l;,
le Décret de septembre 1926 réalisait une réforme qui, depuis
plus de cinquante ans, était réclamée par les magistrats,
par. I'Administration, par les hommes politiques méme. On
s'¢levait contre le maintien des petifes prisons qui ne renler-
maient que quelques détenus et quelquefois, comme on le disait
tout a I'heure, un détenu seulement ; Pexemple de la prison
de Barcelonnette n’est pas unique, de ces petites prisons.ou
il v avait un scul gardien. Aussi, quand le détenu était de
mechante humoeur et quand il était physiquement plus robuste
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que son gardien, 1l devenait le maitre de¢ la situation. Les
victimes du Devoir de IAdministration pénitentiaire sont
nombreuses dans les prisons de courtes peines et je comprends
fort bien que I'Association des gardiens de prisons se soit
¢levée énergiquement contre le rétablissement des petites
prisons d’arrét, - |

Notons que la réforme de 1926 a été préconisée en invo-
quant le cas de ces petites prisons qui avaient tous les
défauts ; et, chose étrange ot regrettable, ces établissements
vont se trouver rétablis parce que, le plus souvent, ils
sont éloignés du chef-lieu départemental ; le projet voté
par la Ghambre rétablit, sans conditions, tribunaux et prisons
quand l'aller et retour au Tribunal voisin ne peut-étre effectud
en une journée,. .

Messieurs, les conséquences financiéres du décret de 1926
concordaient avec les vues pénitentiaires ; on faisait d'impor-
tantes economies, dix millions de franes nous a dit M. Cazeaux,
et, en méme temps, on effectuait une réforme depuis long-
temps attendue. Au contraire, le préojet de la Chambre
engage des dépenses nouvelles, qui vont se chiffrer par
milhons et, ne nous faisons pas d’illusions, si les tribunaux
d'arrondissement sont rétablis, les petites prisons seront

galement  rétablies. D'oll dépenses nouvelles quil se chiffre-
ront par des sommes considérables, en raison d’aménacements
et de- construction de locaux. :

Dans une Société comme -la notre, on doit moins envisa-
ger_les questions f{inanciéres que les questions théoriques
pénitentiaires, et & cc point de vue, on ne peut que redire
combien 1l est regreltable que la réforme, qui consacrait la
dlsparitign de ces petites prisons, qui étaient la tare de notre
régime pénitentiaire, se trouve aholie par une disposition
nouvglle. Iy a, dans les Codes pénitentiaires, des circulaires-
fles mstructions qui sont critiguées et qui sont critiquables;
1] ¥ a notamment la circulaire de 1854 de M. de Persigny,
._Mlmst[*e de Plntérieur, qui, par tous les criminalistes  est
jugée de_s plus séverement: on parle couramment de «la
nétaste circulaire de M. de Persigny» qui, d’un trait de plume,
arreta en France pendant trente ans, le développement des
prisons cellulaires el décida que désormais on reviendrait au
regime commun. Ne pensez-vous pas que si le projet voté parla
C-hambf'e des Députes est adopté par le Sénat, les personnes (qui
Vl&l%@r'ar}t apres nous, criminalistes et autres s'imtéressant a ces




116 | SEANCE DU 17 AVRIL 1929

questions, ne qualifientavecles mémes termeslaréformefaite par
la Chambre des Députés qui rétablit, je le répéte, cette tare des
petites prisonsdépartementalesde’Administration pénitentiaire

Messieurs, je ne veux pas insister davantage, mais )e’ ne
peux m’empécher de dire tout le plaisir que nous a cause la
communication de M. Cazeaux, et le grand intérét de cette
communication faite par un fonctionnaire de I’Administration
centrale. Depuis un. certain nombre d’années, les pouvons
pubhcs et les fonctionnaires aussi semblaient s’intéresser de
moins en moins aux questions pénitentiaires théoriques ; pour-
tant les réformes pénales ne sont viables que s'il existe une
Administration pénitentiaire solidement organisée, capable de
les comprendre, de les interpréter, de les appliquer, je diral
méme de les discuter. On dit parfois que les institutions valent
ce que valent les hommes ; laissez-moi répéter aussi que la
justice pénale vaut ce que vaut ’Administration pénitentiaire
qui applique ses sanctions. (Applaudissements.)

M. Etiexnte MATTER, Seerétaire général de la Société de
patronage des prisonniers libérés protestants. — Je demande
que le remarquable rapport de M, Cazeaux soit imprimé
rapidement et envoyc aux sénatemsaccompaﬂné peut-étre d’un
mot de l'un de nous, car nous connaissons tous quelques
sénateurs.

Cette question intéresse indirectement le patronage des
prisonniers adultes, un peu néghgé depuis quelques années,

car il est difficile d’organiser une ceuvre de patronage aupres

d’'une prison presque vide.

M.. BrReTON, Inspecteur général des Services administratifs
au Ministere de ['Intérieur. — Je m’associe pleinement aux
‘paroles si justes de M. Matter et je me demande s'1l ne
conviendrait pas que notre- Soci¢té émit formellement le veeu
de v{:’ir reprendre cette réforme si facheusement abandonnée.
Je me demande si, d’autre part, ’Administration ne devrait
pas aborder, lors de la discussion future devant le Sénat, un
projet plus complet. II y en avait un, envisagé a diverses
reprises, qui consistait non sculement dans la suppression
des petites prisons, mais aussi dans la création de prisons
interdépartementales. S1 I'on se trouve, en effet, en présence
d’'une nouvelle discussion de la réforme pénitentiaire, 1l serait
opportun, me semble-t-il, pour I'Administration de présenter
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d’autres arguments que ceux qui ont été exposés 4 de si
nombreuses reprises, devant le Parlement.

M. Cazeavx. — Ce pn’est pas PAdministration qui dépose
les projets de loi et qui les défend, mais le Gouvernement.
Le role de chaque administration se borne 4 fournir: des
propositions, des renseignements & son ministre,  qui dans

ses décisions et dans ses actes doit tenir compte do facteurs
politiques.

M. Brerox. — CGe qui m’a un peu surpris dans 1'exposé
de la discussion & la Chambre, c’est que personne n’ait
r?pondu a M. Drouot. On a, semble-t-il, accepté sans discus-
ston ce quil a dit, 11 n’y avait donc aucun commissaire
du Gouvernement ? |

St l'on reprend la discussion de la réforme pénitentiaire
au oSeénat, 1l serait opportun que lon puisse la discuter
dans un large deébat, et avec votre important travail n’im-
porte quel représentant du Gouvernement pourra répondre
victorieusement. Mais, & mon avis, une réfarme eomplute
serait celle qui s’accompagnerait de la création de prisons

interdépartementales susceptibles de faire rendre a ladite
réforme son plein et entier effet.

M._ (CAzEAUX. — Depuis la réforme, I’Administration avait
réusst & décider douze départements 4 transformer leur
prison en commun en prison cellulaire. C'était un effort
1mportant en vue de Papplication de la loi de 1875, qui
jusqu’ici est restée lettre morte dans la plupart de nos
départements, Il est & craindre que les Conseils généraux
{:_ul'(}llt voté cette transformation ne revienment sur leur
(ﬂémsion lorsqu’ils apprendront le rétablissement des pmsons

d’arrondissement avec toutes les cousequences financieres qu’'en-
traine cette mesure.

M. Breron. — Vous savez quelle peine nous avons aupres
de la Préfecture de Police et de la Préfecture de la Secine

pour obtenir de maigres crédits pour la Santé. M. Pascalis
le sait mieux que personne.

M. Pascavis, Directeur ¢ la Préfecture de police. — Ce n’est

pas m_oi que cela regarde, c’est exclusivement la Préfecture de
la  Seine et le Conseil général.
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M. Brifiox. — Je sais quel appul vous nous avez apporie
en cette maticre. Mais ce qui état presque impossible
a obtenir pour les prisons de la Sewne I'est bien dmr_aptage
dans les autres départements. Pour une simple- réfection Fle
toiture, on se heurte a I'hostilit¢é presque unanime des Consells
généraux.

M. CazEavus: — A l'heure actuelle, le Sénat a désigné
M. Gardey comme Rapporteur, sans une mission bien déter-
minée, je crois, mais un contre-projet va etre présenté par
M. Delthil, Sénateur du Tarn-et-Garonne. M. D(_z}ltliilj g1 On én
croit les bruitg qui courent, aurait 'intention de denilander le
rétablissemient de tous les tribunaux; mais chaque tribunal ne
comprendrait plus. quun Président et un Procureur d~e‘ la
République ;-il serait completé par un Jug'er -]'J'a}adeur' — hous
reviendrions ainsi au systéme qui a fait faillite en 1920 - et
par un Juge de Paix. Ce magistrat — a qu% 1’01:11" ne donne pas
compétetice en certaities inaticres —, du fait qu {l qm"l;t,(-:}ralt, son
sicge pour s’asseoir dans le fautewrl du Juge _df;a preiniére 1ns-
tance, pourrait ainsi connaitre de toutes les aﬁ’au*e?,‘}

M. CLisent Cusnrestieir. Avoeat a la Cour de Paris. —
\[. Cazeaux nous a apporté un rapport tres remarquable auquel
vous avez fait le succes qu'il mérite. Qull regoive nos remer-
ciements et nos félicitations.

" Comme le faisaient remarquer MM. Georges IHonnorat et
Darthes, la question a é1é traitée, tant au point de vue tech-
nique, pratique et financier. quaun point de vue théorijue et
dogmatique, avec des précisions qui donnent & son argumenta-
tion une valeur déterminante. .

M. Matter, se placant au point de vue tres intéressant du
Patronage, nous-a dit: « Avee un Tribunal départemental, on
peitt espérer erganiser le patronage des détenus et Féur assis-
tance a leur sortie de prison. Une organisalion dép&r'temeutale

e T
geépendant d'un organe central dont le sicge est la Gourd appel,
comme l'a expliqué M. le counseiller de Gasabianca; a PAssem-
blée générale des patronages du 21 mars dernier, peut fonc-

tiohner; une organisation pour chaque arrondissernent

rrealisable. Reétablir les prisons d'arrondissement est 'échec
certain de Peuvre de relévement par le patronage ». |
Je répondrai donc & M. Matter, interprete du sentiment de
cette assemblée, qw'it faut généraliser som rausonnement ei’t
dire : le tribunal d’arrondissement ne doit pas étre rétabli et il
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est effrayant de penser que la réforme de 1926 est sérietisement

- COMPpromise.

M. Cazeaux n’a pas ¢té aussi loin et je le comprends: pre-
nant le texte de la Ghambre, il a examiné ses conséquences et
1l a cherché le remede, en partant de ce principe que les prisons
d’arrondissement seront rétablies. Je le comprends, mais (ue
pensez-vous de la solution qu’il a imaginée? Est-elle possible ?

S1 elle est logiquement possible, si elle est une solution de
« bonune volonté », elle n’en constitue pas moins un « pis aller ».
Dire ue le juge d'instruction du chef-lieu aura Compétence sur
tout le département, tandis que ses collcgues ne seront compé-
tents que dans lewr arrondissement, c’est une solution qu’il
faudrait pecut-¢tre employer, si 'on ne pouvait pas éviter la
contre-réforme, mais & mon avis, a notre avis, Jen suis sir, a

. ous, c’est la contre-réforme qui est mauvaise. En étre réduit a

envisager une solution semblable, pratiquement impossible, et
jurtdiquement inapphicable, sans la modification profonde de

notre Code d'Instruction criminelle, ¢’est condamner la contre-
réforme.

Il faut lutter de toutes nos forces contre cette contre-réforme ;
i} faut maintenir, peut-ctre avec quelques modifications dans
Papplication — je ne reprendrai pasnolre discussion du rapport
e M. Bruzin, sur la réforme judiciaire — le principe du Tribu-
nal départemental.

Notre sentiment est celui de la magistrature. L Associa-
tion amicale des magistrals I'a formulé en des veeux trés nets :
Jar recu des confidences a propos du vote de la Chambre: nos
magistrats sont émus et inquicts et ce avec raison. Ils disent :
s1oon rétablit les tribunaux d’arrondissement, nous n’aurons
plus d’avancement, nous serions préts & en faire le sacrifice ;
nous n'aurions plus Ia situation que nous étions en droit d’es-
perer, nous nous résignerions; mais, au-dessus de tous ces
inconveénicents pratiques, il y a ce fait que le Tribunal départe-
me'ntal fonctionne depuis deux ans et qu’il fonctionne bien. Le
’l'ml?unal départemental est une véritable ot tres belle juridiction.
Qn thvoque contre lui les pelits inconvénients des déplacements,

1Us elnnurs eprouveés pour se rendre des divers points du dépar-
temen

L au chef-liea ! G’est 14 bien peu de chose. Ny vient-on
pour unr marché, une foire, un diner, n’y peut-on venir

pour y trouver une honne ct saine justice ?

Au point de vue moral, le Tribunal départemental est le

seul organe vraiment indépendant. Gette reforme était attendue
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depuis long‘temps. Le Parlement menace de la détrure, 11 faut

qu'on sache que si le Parlement commet cette mauvaise action -
— je vais jusqu’a prononcer cette expression — ce serait faire

croire quen Trance, il faut désespérer de tout progres cn |
matiére administrative et judiciaire. Mais le sujet mr’entrainc, i
excusez-mol !

Déférant au désir exprimé, jaccepte volontiers de donner
au rapport de M. Cazeaux la publicit¢ qu’il mérite et de le
porter a la connaissance du Sénat dont d¢pend actuellement le
sort de la Magistrature et de la Justice. - | ;

Je vous propose done, non point d’¢émettre des voeux puis-
quc nos statuts nous l'interdisent, mais de renvoyer la question
a la « Section ». Ses travaux ne seront ni longs, ni compliqués,
la question est trés simple, et nous adopterons, en collahoration

avec lui, peut-étre en les renforgant s'il nous le permet, les L

conclusions du rapport de M. Cazeaux. Dépassant le probleme
pénitentiaire, puisque nous nesommes plusseulement Sociéte des
Prisons, mais Société de Législation criminelle, ce quinous auto-

rise a étudierles grands problemes de I'organisation de la justice
ot de la réforme adininistrative, nous mettrons le Parlement en

carde contre un grave danger et s1 le Parlement commet unc |
faute, i1 nous restera la satisfaction d’avoir accomph notre N
devoir désintéressé de Société savante délibérant en toute K
indépendance entre professeurs, magistrats, administrateurs et

avocats. (Vifs applaudissements.)

M, Roger, Président du Tribunal de Melun. — Je suls abhso-
lument d’accord avee vous sur 'inopportunité de rétablir les
PrisSons d’arrondissement, d’une fagon générale, parcgqu’elles
représentent une dépense qui n'est pas en rapport avec leur
utilité ; cependant, je crois que la question de leur rétablissement
est intimement liée au sort des tribunaux d’arrondissement,
parce qu’il est impossible & un Juge d'Instruction, a moins

- 1 = -
-a 1=
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d’employer la quatrisme solution de M. le Rapporteur qui ;,

consiste a faire Pinstruction au chef-lieu, au Tribunal départe-
mental, de procéder & une instruction convenable s’il n’a pas la |
maison d’arrét & coté de lul.

En effet, on peut prévoir que l'on aura besoin de faire vemr
I'inculpé tel jour, surtout au commencement de 'instruction,

1 4

pour lui poser des questions préliminaires, pour commencer &
établir les faits ; mais, au fur et & mesure que l'instruction se i

développe, la nécessité d'avoir & sa disposition l'nculpé pour
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un complément de questions & poser ou surtout pour une
confrontation, s'impose quelquefois & I'improviste et, alors, a
défaut de maison d’arrét, ou bien’il faudra retenir le témoin pres
du Tribunal jusqu’a ce que I'inculpé vienne, ce qui est impos-
sible, ou1l faudra sc passerde la confrontation qui peut présenter
un grand intérét. '

Je peux dire que, personnellement, — bien que j'aie horreur de
me citer quand j'interviens dans un dessein purement objectif
— Jat vu la question de tres pres avant la réforme, étant Juge
dinstruction & Cambrai, ville qui possédait un trés gros Tribu-
nal (quon aurait peut-ctre du conserver: il y avait plus de cing
cents affaires a l'instruction au moment de Ia suppression. A la
fin de la guerre, la prison de Cambrai avait ¢té démolie, non
par les Allemands, mais par les Francais ui I'avaient détruite
parce (u'elle n’'était pas assez confortable; seulement on
n'avait rien reconstruit. Quand j'avais besoin dun inculpé qul

- était & la prison de Douai, il fallait prévenir en passant par la

gendarmerie et différents services, de telle sorte qu’il fallait Y
penser quatre jours a 'avance. Quelquefois le détenu arrivait
pendant des andiences ou je siégeais; il attendait alors plu-
sieurs heures dans l'escalier ainsi que ses gardes du corps
impatients de rejoindre.leur caserne et qui souvent manquailent
leur train ; souvent. il arrivait le soir : la gendarmerie’ nc
savait qu'en faire puisqu’il n’y avait pas de prison et que la
chambre de stireté, petite et rudimentaire, était encombrée de
vagabonds et d’étrangers sans piéces réglementaires. Je ne sais
pas dans quelles conditions il passait la nuit ; quelquelfols ce

- devait étre sur le palier de mon cabinet.

A la sutte de Paudition d'un témoin . J'éprouvais souvent le
) L " w - ) i L ’ - L] L] - *
besoin d’avoir I'inculpé et je priais le témoin de revenir dans
quatre jours. « Ge n’est pas possible, disait celui-ci, yar déja

perdu une journée entiére pour me rendre & votre convocation ;

t!:ai besoin de gagner ma vie ». Je n'osais insister, bien que
)y en eusse le droit, car 'objection n’était pas sans valeur. Dans
ces conditions la confrontation n'avait pas licu, et les instruc-
tions s’en ressentaient.

) Il est donc certain que les deux (questions sont intimement
Liées ; sl vous avez un juge d’instiuction d’arrondissement, il
faut que vous ayez une maison d’arrét, quel que soit le cont
qu’ellie represente. Il n'y aurait dans le cas contraire, que la
solution de M. le Rapporteur : pas dinstruction dans les
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tribunaux d’arrondissement, mais alors, ce secraient d'autres
inconveénients..

M. CLEMENT-CHARPENTIER. — Plus de tribunaux d’arrondis-

sement, ¢’est la solution.
M. Roger. — Il est certain que les deux choses se tiennent.

M. CazeEaux. — Le cas que vous citiez tout & 'heure de la
prison de Cambrai et des difficultés que vous éprouviez pour
faire vos instructions, est parfaitement exact ; mais 1l ne faut
pab comparer Cambrai avee les tribunaux supprimés... Dans
a plupart de ceux-ci, il n’y a pas a proprewment parler d'ins-
‘_.I‘uctlons. Je vous ai cité tout & 'heure des chiffres. En 1926,
prés de 150 prisons, avaient moins de trois ou quatre prévenus,
et quelle catégorie de prévenus! des vagabonds ...

M. RoGceEr. — Ne parlonsg pas des tribunaux qui n’ont que
trois prévenus; ce sont des tribunaux qui ne travaillent pas et
pour lesquels la suppression de la maison d’arrét n'a présenté
ou ne présentera aucun inconvénient. Je n’ai entendu viser que
les tribunaux d’arrondissement, ayant un nombre 1ntéressant
de prévenus & linstruction et ne disposant pas d’une maison
d’arret. ’

VL. pe Casasiavay, Conseiller a la Cour de Cassation. — Je
joins' mes instances a celles de M. Matter pour (ue le rapport
que vous venez d d]}pldu(lll et (qu'A mon vif regret, Gtant retenu
a Paudience, je n'ol pas entendu, soit immédiatement imprime,
afin que chacun de nous puisse le répandre et en tirer parti.

Je me placeral, pour ma pgu , & un point de vue plus général
que M. le Rapporteur, qui n’a envisage, je crois, la réorgani-
sation judiciaire qu'au point de vuc 1‘1(51‘1itmltiz¢111*0

Il semble vraiment que nous v ivions une époque d’'incohé-
rence. La réorganisation des tribunaux a été entreprise sur le

‘plan d’'un ensemble de réformes générales, de simplification
des grands organismes d’Etat, dans Je but de diminuer le nom-
hre des fonctionnaires et de renforcer ces organismes en les
eroupant. G'est ainst qu'une Direction générale de I'nregis-
trement a été supprimeée ; que, dans certains ministéres, tel
celui de la Justice, deux ou plusieurs directions ont été fondues
en une seule (I’'Administration pénitentiaire a été placée sous
'autorité du Directeur des affaires criminelles et des graces) ;
on a créé des Conseils de préfecture interdépartementaux qu

|_.\__\_-"
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daléguent un de leurs membres dans les départements ol cette
juridiction a été supprimée, pour y remplir certaines fonctions
administratives ; on a aussi diminué le nombre des Directeurs
départementanx des Postes et Télégraphes, des Conservateurs
des Hypotheques. . .; ete. .. |

Ces mesures ont été approuvées par l'opinion publique.
Elles ont sans doute lésé des intéréts particuliers, mais I'intérét
supérieur de I'Etat en a tiré des avantages certains.

De tous cotés, on se plaint que les ninpots soient excessifs :
les budgets — tous les budgets, de I'Etat, des départements, des
communes — sont_obérés; on voudrait voir réduire la foule
des fonctionnaires, de sorte que lasitnation de ceux qui demeu-
reraient en fonctions soit justement améliorée. Déja, on avail
songé & créer des établissements interdépartementaux : quelle
nécessité impose une école normale dlinstituteurs et une autre
d'institutrices par département 2 Va-t-on revenir sur tout cela ?

On s'en est pris & la réorganisation judiciaire. Je reconnais
qu’elle n’échappe pas & toute critique, en ce sens que les sup-
pressions de tribunaux ont été trop nombreuses, mais de ce
quil 1mporte de'la corriger & voulmr son abrogation ntégrale,
1l y a loin. |

Lorsqu’elle ¢tait sur le point d’aboutir, le Garde des Sceaux
convoqua tous les Premiers Présidents et tous les Procureurs
généraux. Ils furent unannnes a 'approuver Quand le Parle-
ment a ét¢ sais1 de divers projets de modification, sinon de,
retour 4 'ancien dtat de choses, quel a été leur avis 2

.

M. CrivenT CHARPENTIER. — 1ls n'ont point 6té consultés
cette fors. |

M. pr GasaBranca. — Je me demande pourquoi. G'était bien
le moins, me semble-t-il, de le's interroger sur les résultats de
la nouvelle organisation pendant deux années entiéres. On juge

les réformes a leurs effets. Naguere quand il s'agissait d'une
.]01 importante modifiant par exemple, notre 1nstruction crimi-

nelle, comme laloi de décembre 1897 a laquelle je me reportais
récemment & propos de la conférence de M. Ganrgon, on prenait
l'avis de la Cour de Cassation; clle avait désigné comme
rapporteur 'un de ses membres les plus qualifiés, qui a laissé
un grand nom dans la magistrature : M. FarLcimatlezg, L'a-t-on
consultée ? Nullement. |

M. LE Presipent, — C’était une tradition autrefois, elle était
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excellente ; elle a été maintenue longtemps, puis elle a fin1 par
dlspar‘altre

M. pr CasaBianca. — De méme pour le Conseil Et,at On
Jui soumettait les projets de loi les plus importants. Bien’ que
son importance, comme grand corps de I'Iitat, n'ait cessé de
s'accroitre dans ces cinquante derniéres années, presquaucun
des pr'ojets qui émanent de I'initiative parlementaire ne lu est
comnmmque |

Kt voict que le Parlement veut jeter & bas la réorganisation
judiciaire. Tout se tient. Le scrutin d’arrondissement fait pré-
valoir les intéréts locaux. Une chambre élue au scrutin de liste
eut 6té moins ardente & cette besogne de démolition. Le Gou-
vernement a du céder devant une majorité de députés qui ne se
soucient que des intéréts particuliers, dont certains sont mani-
féstement contraires a 'intérét général et supérieur de lanation.

Remarquez que, dans son ensemble, la réorganisation judi-
claire constituait un progres, en ce sens qu'elle avait aboli les
tribunaux inoccupés, rassemblé les magistrats dans des tribu-
- naux plus cohérents siégeant aux chefs- l1eu:~; de départements
ou dans des centres importants, dont Pactivité est stimulante.
Aucun magistrat nja été privé de ses appointements, n1 de ses
fonctions. Je sais d’autres pays ou les fonctionnaires, magistrats
ou autres ont ¢té moins ménagés en semblable occurrence.
Depuis deux ans, la plupart des magistrats & la suite ont été
replacés « dans les cadres ». "

Si on rétablit toutes les anciennes juridictions, comment

les composera-t-on?

%

M. CLEMENT CHARPENTIER. — [l faut quatre cents magistrats
et 1l n'y en a plus a la suite. |

U~ mEMBRE. — L&t 1l ne se présente plus de candidats au
concours d’entrée dans la magistrature.

M. LE PrEsiDENT. — La question du recrutement de ces
quatre cents magistrats -est le plus gros danger. Nous ne pou-
vons rien dire, mais nous pouvons exprimer toutes les craintes.
On les trouvera, mais quels seront-ils ? |

M. CriMENT CHARPENTIER. — La liste est toute préte.

M. pE CasaBianca. — Je me résume.: Ces grandes réformes
décidées par le Gouvernement dans lintérét national sont
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attaquées par le Parlement, parce qu'elles ont été réalisées en
dehors de lui. Sont-elles ou non utiles, répondent-elles aux
nécessités de 'heure ¥ G'est toute la question. La Ghambre ne
s'en est guére souciée. Il faudrait faire tous les efforts pour que
le'Sénat n’approuvat que les modifications reconnues indispen-

sables et qu’il ne se laissat pas entrainer par les idées précon-
cues de la Chambre (Applaudissements. )

M. GAZEAU}{. — Je proposais cec1 : 1l n'y aurait qu'un Juge
d'instruction au Tribunal départemental, il saisirait  par -ses
ordonnances les divers tribunaux -du département dont la
compétence ne-serait pas modifiée.

M. MarreEr., — Plusieurs Juges d’instruction siégeront au
chef-lieu s1 le nombre des affaires 'exige.

M. Cazeaux. — Naturellement.

M. Le Prisment. — G’est une juridiction d'instruction, com-
posée d'un ou de plusieurs magistrats. — Ce mode de procéder
ne pourrait d’ailleurs étre quun pis aller; le vrai systéme,
c'est le tribunal départemental avec la prison départementale.

M. Levomr, Président honoraire ¢ la Cour de Paris. — Je
suis tout disposé & approuver les conclusions de M. le Rapporteur
sur le maintien de la réforme de 1926 qui a supprimé un trés
grand nombre de prisons. Je suis seulement un peu inquiet au
point de vue des remédes que I'on propose d"apporfer A la situa-
tion résultant de ce qu’il n'y aura pas de prison dans certaines -
villes ot I'on rétablirait un Juge d’instruction. Je suis plutot
un homme d’instruction criminelle, comme M. le Président,
et je me demande comment il pourrait y avoir un Juge d’ins-
truction qui n’aurait pas & sa portée son prévenu.

Alors j'en arrive, a ce quatriéme systéme que nous indi-
quait tout & I’heure M. le Rapporteur Je n’al peut-ctre pas
tres bien saisi ce qu'il a proposé, mais je crois COmpPBHdIB que
c’est le Code d’Instruction criminelle, cefte fois-ci, que 'on pré-
tend modifier, et I'on vient nous demander de créer un qua-
ireme cas de compétence rarione loci.

Swivant 'article 63 du Code d’'Instruction criminelle,il y a
le Juge d’instruction du lieu du crime, celul du lieu de 'arres-

tation, celul du len de la résidence du prévenu, le quatriéme,

ce serait le Juge d'instruction du chef-lieu du départemnent. Iit
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ce Juge d'instruction du chef-lieu aurait le droit de rendre une
ordonnance qui renverrait 'affaire devant le tribunal d’arron-
dissement. C’est un bouleversement de toutes les 1dées regues,
un renversement de toug les principes !. .,

M. Cazeavx. — C'estun pis aller, j’ai cherché une solu-
tion dans le cas ou I'on rétablirait les tribunaux.

M. LerLoig. — Je ne dis pas que ce ne soit pas bon, mais 1l
faut y réfiéchir. |

M. Lt PriisipENT. — M. Cazeaux part de cette idée qu’il n'y
aurait qu'une juridiction d'instruction départementale au chet-
lieu, exactement comme il y aune chambre des mises en accusa-
tions pour tout le ressort d'une Cour d’Appel.

M. Cazeaux. — Il est a souhaiter qu'on ne rétablisse pas
les tribunaux. .

M . ik PRESIDENT. — Lvidemment, mais sl on les rétablit
la seule solution possible, c'est évidemment la dermiere de
celles que vous proposez, c’est la seule qui puisse donner une

certaince satisfaction.

M. CrarpENTIER. — Llle présente des inconvénients suffi-
sants pour qu’'a elle seule elle constitue une raison de conser-
ver le tribunal départemental.

Le renvol de cette question sera fait & la section.

La séance ekst levée & 19 heures 30
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CHRONIQUE  JUDICIAIRE

l. — ABUS DE CONFIANCE COMMIS PAR UN STOCKISTE

Des fabricants avaient confi¢, soi-disant a titre dé dépot,
a des garagistes un stock de pneumatiques automobiles. Il avait
ét¢ convenu que_le stock resterait la « propriété entiére et
exclusive » des fabricants mais que les garagistes auraient « la
faculté de prendre dans les marchandises ainsi déposées celles
qui leur seralent nécessaires pour Pexercice régulier de leur
commerce et de les vendre a leur clientéle sous leur responsa-
bilité personnelle », & la condition, d’une part, qu'ils demande-
ratent « le remplacement des marchandises vendues par
cornmande transmisc le jour méme de la vente », et, d’autre
part, qu'ils ne vendraient pas & des prix différents de ceux
port¢s au tanmt de détaill en cours mais que les fabricants leur
apphqueraient les prix d’un tarif confidenticl, dont la différence
avee les prix du tarif de détail constituerait lefir rémunération
personnelle et, en outre, leur attribuecraient, sous la dénomi-
nation de « rappel », une commission calculée d’apres le chiffre
d’affaires par eux réalisé aux prix des marchandises facturées
au tarit confidentiel. |

L.es garagistes s’étaient approprié la valeur des marchan-
dises. Availent-ils commis un abus de confiance 2

La Cour de Limoges les avait relaxés.

La Chambre criminelle, an rapport de M. le conseiller
Legris et apres délibération en la Chambre du Conseil, a cassé
Parrét de Limoges : non point qu'elle vit dans ces stokistes des
dépositaires — il était manifeste que la convention avait été, par
les parties, mal qualifice et quun contrat (ul n’'UNpose pas &
celul qui regoit la chose d’autrui Pobligation de la garder et de
la restituer vn nature ne rentre pas dans le cadre du dépot tel
que le définit Particle 1915 C. civ. ; mais elle a consideéré « qu'ils
¢tatent de véritables commissionnaires au sens de l'art. 94
G.comm. ; qu'ils avaient ordre de vendre les marchandises a
des prix, non point fixés par euy, mais 1Inposés par leurs com-
metlants ; qu'ainsi, encore bien (u’ils vendissent en leur nom




