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S1 la loi est telle que Uinterpréte la Cour supréme, elle est

‘mal faite et demande & &tre réformée. Et il faut constater que

déja le législateur Y a songé. | .

. ,L_o-rs‘de P'élaboration de la loi modificative-du 22 mars 1902, .
M. Julien Goujon avait proposé d'ajouter ¥ l'art. 2 de la loi:
d'? 189§ une disposition ainsi congue : « Les ouvriers pourront
reanmoins, . en cas de poursuites criminelles, se joindre - &

ce cas,

ne statueront qu'au point de vue penal » (8., Lois annotées

de 1902, p. 806, col. 1).

- .Sa proposition n’a pas abouti, et il n’y a pas lieu de le regret-

ter. BElle étalait le mal et n’y apportait qu'a peine un demi-

reméde. |

Louis HucueNEey.

JURISPRUDENCE

SocitTE ANONYME, — Plainte contre les administrateurs. —
Qualité d’actionnaire non justifiée. — Juge non régulierement
saisi. — Paris (Ch. Mises en Acc. 11 mars 1927, Popoff con-
tre Davidoff et autres). |

L’actionnaire qui porte plainte contre les administrateurs d'une
société en se comstituant partie civile doit justifier de sa

s

qualité. i | .

En conséquence, st celte justification n’est pas apportée au
Juge d’Instruction; ce dermier me se trouve pas réguliérement
saisi et il n'y a pas liew de suivre la plainte.

. Lia Cour,

Vu les réquisitions écrites de M. le Procureur -général,

En la forme : Considérant que !'opposition est réguliére et
quelle est intervenue dans les .délais de la loi. '

Mais :' Considérant qu'il résulte des éléments de I'informa-
tion que PoporF n’a pas été en mesure de justifier de son droit
de :ij_mpri-été sur les actions de la Banque Russe pour le Com-
merce extérieur au sujet desquelles un préjudice lul aurait été
causé par les inculpés qu'ainsi il est sans qualité pour former
opposition & I'ordonnance susvisée. | *

f

Par ces motifs :

Déclarer la partie civile irrecevable en son -opposition.

Infirme en conséquence 'ordonnance entreprise sur ce point
et dit qu'il n'y avait lieu de suivre le juge ayant été a tort saisi
et faisant application de l'article 136 du C. Instr. Crim. condamne
la partie civile & payer & chacun des inculpés a titre de dom-
ma,g'es-inténéts_ la somme de 1 franc et le condamne en ouire
aux. dépenss lesquels seront liquidés savoir : ceux avances
par le Trésor & quarante-sept francs 70; ceux exposés par la
partie civile &4 quarante-trois francs 25, plus treize {rancs pour

droits de poste.
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L_ arrét en question présente un intérét -considérable. ﬂ

, ; cp. 4 : PP ' '
m}i)n pfe?,elnc_e d_une constnmtlan -de partié civile le Juge d'instruction, confor-
meinen 8 Ia _]l;lILISpI:lldE.I'lGB Interpretative de I'article 63 du Code d’Ins;;r Crim
zg _I('iouve qfaim} obh.gatl‘on d'ouvrir une instruction. C'est-i-djre qu'il iie eu;;
ecider quil n'y a lleurﬂ poursuite que par une ordonnance susceptibl p’
. Tecours ordinaire. “ ' o piible d'un

Le principe qui sert de base a I’a |
o me . : | rrét de la Chambre des mises ¢ ‘ ;
n esbpai n.quveau et1l. ne spuléve en lui méme aucune dirﬂcultéen accusaplop,
ciﬁgi?‘; fémgﬁgﬁf%t que : « le droit'de porter plainte én se constituant partie
ans:lesitermes: de:l'article-63 n'appartient qu'aux personnes qui-ontété.
pen?ﬂnnghlgm-@t lésées par le crime ou le délit visa par la plainté S
doizgerglzsﬁ?ugfe:@ Plﬂllﬂte et la constitution de la partie civile sont subor
aon que la partie civile apporte aux-débats c’est-a-dive . -
judice qu'elle a souffert par Ieffet du delit. dcbats clest-a-dire au pre-
9 e ", I TR . * . -
E.ﬂs _L.ceai!)a?é,];}ldmﬁu qut lud confére. son titre et qui fonde son. action.»
Le PRInCIpe lelvénoncé résulte ‘notamment. de 1'arré | - |
AN i La 1. - t'de la Cou i
Chambre criminelle du 25 novembre 1882, S. 83.1.143: D. 83.1 22% de.Cassation,
Mais cette doctrine - élait dei: enée par I e o ‘ |
MDA €]a enseignee par Jes auteurs (voir : in‘ Rép:
P e, TR & . volr : Merlin’ Rép:
VeRartie civiles: Mangin -et: Sorel, Action publique :et: Action'civile; . 1et; no 125; |

Faustin=Hélie. ; Inst..Cri ! -
- ’: Crim.,.t. Ie7, nos 536 et suiv. et t. LV, nos 1710. et suiv..

Voir également: Cass., 23 janv. 1878 S. 78 TS .
] T ‘3 : ‘.- ;| » -1-389; Doua], 19 mai 1845 SlI 85 - oy

Egugﬂégﬂéésgﬂitemr;urement a T'arrét de-1882 le- principe - a. été *ra%JPeIé liafir‘ilda}
assation dans son ar ruTiar ‘ -

D. 1905, 1.534). arréEdu 25 février 1897, S. 98.1.201 t?,LS.mal 1903,

sioLna’ dlq;ii];pi(]:;? Lleﬁ[et dﬁ Flégglll:d de laquelle notre arrét constitue urne -déci-
e . e de l'obligation pour le magistrat.i
tuer sur !'irrecevahilité ré nt du défa gisiral-Insiructeur. de sta-
Tésultant du défaut - de qualité de 1a ey e
: i , Hie Test | | 1te de'la’ part de - célui- qui
. T \ A r qu - , - i’ ) u \ UI
pretendiam droit desse Comstituer, avant-de statuer sirle.fond. Dans lﬂe-sp*ecefl le
it

] : ﬂi L _l ! -
Juge dnstruction avait rendua une ordonnance de non-lieu sur le:fond eén: dé- -

l . : - LNy ey
Eea{:;}igggi {?Oﬁgugztiroér} de la reé?vab,lllte de la partie civile relevait seulement
. , - pression, U'est sur une opposition de la ie civile-:
‘ _ e Jor 3 pposition de-la partie civile-a:1%r-
.éf;gzlnﬁ(;ﬂjd% ar{)qdll.eursum le-fond, que-la.Chambre des mises en accusation.a
, e d.0eclder que-sans examiner cette question de fond le juge d'ins-

truction. aurait” di se pr
Bty i ononcer s 11ité el |
p er sur la recgvablllte et qu’elle a tranché la ques- .

tion-dans 1g senstdela négative.
La:questjony au:point. de vue. pratique, a pris de 'intérét surtout & la sﬁi.te'

de Parrét de.la Cour de Cassation du § décembre 1906, D. 1907.1.207. couram- .

.IéI;EIﬁe elilzs];gne éitu Ifwm du c‘onsei!ler rapporteur sur “les conclusions duquel il a
;d " bl‘({:}rr' ?:urent-Attha]m), arrét qui a mis le magistrat instructeur
ans lobligation dinstruire.sur la constitution d'une partie civile |

- ] -
enEgle?g?;-gﬁst seulement depuis cet arrét que I'instruction peut se poursuivre
Public n'i Gunerequisitoire” miraduetif du. Ministére : Public, lequel Ministére

uhfe. n interviendra: normalement qua la.fin de I'instruction. = - )
11’ | ' L B - o g
difﬁ' izzr Siﬁtf;;iéﬁqge%i‘to'iozll:orme e ?ysteme de nos codes, il entraine & vrai

LIE 1T tres particuliere et quelque pen - e n vwen,
que:l on:.se fait:parfois: des poursui e el’quelque peu; contraire a Vidée
liers la bilits. d - Qs I:S“Illtl?sfpenales;- puisqu’il donne: a:des: particu-
vent ulz?sm tiite: de faire procéder & une instruction, c’est-a-dire Tuile v
T " . . ) . . i -

DL metire en mouvement l'aclion publique alors que le Parguet i’ peu
cru‘dévoir-lé faire: ‘1 - = (JUE D-aura pas
| 4-1_: P Y g ’ . + ,. . | . .
poi;rla?? biren ﬂltéﬂdl ?”’éme- 'es conséquences:logiques:de I'arrét de 1906, on.
COUTS 'e;t ’,& 1:"+ﬂ3§ de T’inl:frgute' -*q,u?lle que soit l'attitude du Ministére Publié au .
S Ny : ction, la partie civile devrait BIT T v e
procédure-dévant toutes les juridictions, L pouvoir poursuivre sa

A “ L] L ] [ ] ] » .
y Igppm de cette opinmion on ferait valoir que de meéme qu’il pourrait, en.
| | . ] = £ ’1-- .

L

. rejeté.son .epposition. Cass., 3L janv. 1828, B. &

!
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 citant-directament devant le: Tribunal correctionnelsson uadversaire, : l'obliger a

‘se présenter devant cette juridiction, de méme en:se constitwantspartie:civile, il
-devrait pouveir exercer tous:recours -contre les..décisions  prises par «le Par-

=1Lqu'3t- - _
Or, cela est inexact, le droit.de la partie civile et qui résulte-\pour . eliede

" Particle 135 du Code 'instruction Crim..s’arréte’a.l'oppasition.contre liordon-

pance.de.nonslieu. Elle n’a pas le droit de se peurvoir contre .llarrét qui . a
828.1.416:;.8..septembre .4839.

Bull. Crim., no 223, D. 79.5.223, 17 aott 1878, D. 80.1.478. ~ - . '
 Crim., 27 mars 1884, D. 85.1.224; crim., 28 avril 1892, D. 92.1.631; Crim.,
20 avril 1893, D. 93.1.326. | | - |
Crim., 9 mars 1922. Bull. Crim. n° 103, p. 167 ; 21 juillet.1922. Bull.’ Grim.,
no 257, p. 425. - o ' .. '

~ “Gfim., 8 mars, 1923, Bull, Crim., no-108, p. 193.

“Le droit*pourun particulier de meéttre en ‘mouvement Paction publique esten .

effet un droit.de caractére exceptionnel et par conséquent strictement limité aux
cas-visés par:les textes. oo "' A o
Enprésence de ce droit ainsi défini-de celui qui:se constitue ‘partie civile,
quelle est la situation de Vinculpe 7 | -
- s@n-inculpé au cours de I'instruction ne peut’ déposer ‘de-conciusions, :cest-a-
‘dire-mettre 16-juge d’instruction dans l'obligatron: de Statuer -par unet erdon-
nance susceptible d’opposition devant la.Ghambre des Mises en'aceusahron-que
sdans:deux hypothiéses expressément prévues par les articles' 114 et 539 du G.
-@instruction - Criminelle, '¢’est-d-dire pour.:demander sa ‘mise 'en liberté pro-
yiseire, et, pour-soutenir I"incompétence du juge:d’instruction, peut-on: déduire
de ces textes que I'inculpé n’a pas le droit'de -déposer ‘des conclusions: tendant
yaifaire premoneer lirrecevabilite de la .partieretvile 7 - L
sSoutenir une telle pr‘é'ten-tion aboutirait 4 des conséquences vraiment singu-
litres et qui dans les hypothdses. qui résultent de -lapplicatron: de :1a’ jurispru-
.dence-de 1906 -seraient en contradiction formelle .avec ies principes: de: notre
ndreiferiminel. ‘ \ | * -
_N'importe ‘qui-aurait-ainsi’le pouvoir d'obliger la justioe & .ouvrirune mstrae -
tiom sans que la justification de .Ja recevabilité. de:la: plainte, . clesia-dire «de la
. qualité méme de,partie civile, qui.-ainsi-gue .nous-l'avons vl est - cependant

indispensable ,comme fondement du droit a.la, plainte, _puisse étre opposée: a .

Jinculpé préalablement & l'instruction sur:le.fond. | ,
Cependant, quelle est la situation? Le.Ministére:public.par-hypothesemnla pas
~poursuivi.: k- sera constaterau cours des procédures.
“©hambre des Mises en accusation, soit-devant le Tribunalcorrectionnel, que e
‘plaignant wlavait pasles qualités requises pour se porter iparfie icivile, cet
cependant 'instruction aura été. poursuivie. - S
*:Sg.urwquel*srl}@n.dement'-juriﬁiique 'action publique.aura-t-elle. éié-ainsi déclen-
chée? N'oublions pas ce que nous dit Ia jurisprudence de.la Cour de Gassation.

ibe dooit-de-déclencher 'action publique est exeeptionnel;.il;ne: peut éire.-ouvert

1

que:par-des fextes précis et insuscepiibles d’extension.

Toarebtrde 1906 @ constitué déja une-interprétation libérale:du droitdes:parties
pas -le ‘caractere

- Teibunal
correctionnel, en encourant les risques que :comporte. I'échec devani cetie Jju-

de la déclencher -dans des hypothéses. ou le delit “nlavalt
d’évidence qui.permet & la partie civile de citer-directement devamnt: ke

ridiction.au cas ou l'action n’apparalt pas. justifiee.
«llapparait:done, que pour:declencher 'action-publiq
sinsbruction -en kabsence de poursuites du :Ministere ‘Pablie,
recevable. o ] S | e
-~ Gette idée est soulignée naturellement: par les comment
-tevin, Code-Iastr. Crim. annoté, art. 63, n°:24). |

11 fawt -btre

altérienres 301t devant::la. -

ue par ouverturediune

ateurs: (voir. Le)Poit-
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Si I’action’ publique n'est pas mise en niouv’em‘ent, c'est-
civile n’est pas recevable, 1'instruction ne peut se poursuivre.

Comment dans ces conditions I'inculpé pourrait-il se voir contester le droit
de déposer des conecl

usions tendant & faire prononcer au préalable sur cette
recevabilite ?° . . : - - ,

a-dire si la partie

Cela se raméne en réalité & un - cas d'incompétence du juge d’instruction
puisque celui-ci ne peut étre saisi valablement que par une partie civile rece-
vable, et dés lors, on est en régle avee la lettre méme du.C. Instr. Crim.

On doit maintenant répondre-a une objection de praticiens.

Comment dans I’hypothése prevue par I'arrét de 1906 le dossier est-il' trans- |
mis par le-Doyen au juge chargé de Pinstruction ? Thédriquement le dossier |
~Maurait pas besoin de passer par le Parquet. “ ) o
~ En fait, 4 Paris du moins, il est transmis et le Par

mais ce réquisitoire se horne a énoncer : Vu...
civile,

quet remet un réquisitoire,

Il est donc bien évident que ce visa loin de constituer une initiative de pour-
suite du Parquet, se borne a constater qu'en présence

de la- constitution de
_partie civile I'instruction peut et doit étre poursuivie, |
Mais nous devons

pousser plus loin ’examen de la question et nous demander
st Ja méme sol

ution s’applique dans I'hypotheé

-

Dans cette hypothése, I'instruction se poursuivra jusqu’a une ordonnance de
YP _ J

non-lieu.ou de renvoi, mais ['inculpé pourra-t-il obliger, dans les mémes con-
ditions que précédemment c’est-a-dire par voie de conclusions, le juge 4 statuer
sur la recevabilité de la partie civile? , , - |

Nous avons fondé le raisorinement, en vertu duquel elle devrait tre écartée
dans la premiére hypothése sur I'i

mpossibilité pour un particulier de mettre
en mouvement Paction publique, I S o
- Cependant, il ne faut pas en conclure

€n mouvement pour que n'importe qui, sous-la seule condition de prétendre
aux droits d’une partie civile, puisse intervenir dans I'instruction.

La compétence des {ribunaux de repression, en ce qui concerne la répara-
tion des intéréts civils, est

une competence exceptionnelle (voir Garraud, Instr.
Crim., t. Ier, ne 131, p. 208

et n® 72, p. 135). 1l en résulte que lintervention
d'un tiers dans un procés penal doit, en régle générale, atre rejetée comme

non recevable alors mémequ’il,s‘a_ppuierait sur I'intérét le pluslégitime et le
plus certain. A ce principe il ne peut y avoir d'autres exceptions ou plutét
d'autres restrictions que ¢ elles qui dérivent, soit expressément de textes for.

mels, soit implicitement au profit de la partie lésée.ou des personnes civilement
responsables,.des régles mémes de Paction civile. - .

Dans le deuxiéme passage cité de Garraud, page 159, aprés avoir rappelé
qu'en vertu de I'article 3 du Code d’Instr. Crim ., I"action privée peut éire inten-
tee devant les mémes juges que l'action pénale, il ajoute : « La condition qui
lui permel d’intervenir ou d’agir & coté ou a la place du Ministére Public, .
le passeport' qui lui donne succés & V'audience des Tribunaux de répression,
cest loujours un intérét pers

onnel. Par la se trouve écartée toute accusation
populaire. exercée par un citoyen quelconque dans un intérdt social... »

~ Le langage est également celui des arréts
~comme la doetrine 'idée d

L

qull suffise que celle-ei etit été mise

et la Cour de ' Cassation identifie

ncompétence, de la juridiction correctionuelle avec
celle d’irrecevabilité et de la partie civile. C'est ains; que dans I’arrét du 25 no-
vembre 1882 D. 83 1.228, 1a Cour s'exprime ainsi ;

-sans qualite pour saisir Ja juridiction correctionnelle du délit d’outrage commis
envers le garde Delamarre..

- 1l est donc constant, qu'en retenant Ja connais- |
sance du delit d'outrage précité et en prononcant une condamnation contre Go-

la constitution' de partie

. se ou des, poursiites ont été ’,
1inter.l’l;ées par le Parquet | i

« Attendu que le sieur H... étant |
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dart, & raison de ce délit, 1a Cour d’Appel a incompétemment statué et violé les
9 ) : , y e * ) % J -
~articles i, 63 et 192 du Code d'instr. Crim. ». | , o ]
arli)ans I:arrét du 8 mai 1903 D. 1905.1.334 Geerg c&:u.ntre Etoumn(l}egéifgi;ilt)?n
‘ 11 pé tatations dudit arrét.que g
e: « Attendu qu’il résulte .des cons _ A . _
?I;}Elé?‘é't persontnel c?ui a pu servir de base légaled son action civile de}raggnla
. juridiction répressive. et que cette action civile a eu, dés lors, pour consequence
] | a0t blique. » a |
meitre en mouvement l'action pub AT I P
deL"arrétiste commente ainsi la décision : « Il semble que deg}gsei iﬁii ilﬁd:lsle
| SPRTR " 1 1'action. civile est irreceva
sus, on doit distinguer le cas ou _ L9 oo cera saisi & tort. et
gy le juge dé répression se . 3
est mal fondée. Dans le premier cas _ RGN : _ contraire
o : a0t sur 1’action publique; au
ourra statuer ni sur 'action civile, n1 S ACLLC , _ j
1sli Ill‘?ulzjtion civile est recevable mais mal fondée le Juge de répression sera vala
t saisi’. » - _ ' -
h]ir;lfecrllistinctinh est exacte, l'erreur de l'arrétiste {iiu Da};}gz'est de croire que
: o 5 - ) tion. en la mafiere.
13 Goerg-Boulaine a apporté uneinnova ! : A%
1a£2étquesti%n que l'on peut.se poser est celle de savoir si la termmologlg d’In
7 1 ? 'tique- ‘ -
tence n'est susceptible d’aucune cri 1 o '
cmélepflui est certain c'est que le droit d’acces ,‘13:’1&1.113 la ']und?m&?lip:?gsét: nlg
~ ’ jon de Garraud, d’'une partie .
. eport » pour emp]{)}’er 181{131'83551’0.11 , ) s s
{Jéisgeppar lgs conséquences d’un délit, est défini par Pexistence m-émg de cet
, : | | ;
intéret. - : L, o
| Ce n’est pas seulement, en effet, lorsque la pa&ge ‘3-“’1118, a_g;t 812111;1i If_l{:; f;ig
. . - 2 = el hlique- Nelne Drsq . =
intervient dans l’exercice de l'action pu = : nteréts civils
- ~ SRRy : sion de ses interets ¢
: 'S tie¢ qui intervient pour la répressi # N
public poursuit, la par | : 1a force des -choses &
SR L est amenee par ia , .
devant une juridiction de répression est amenee pe ont devant la juri-
- - “rhit lui appartiendraient deva juri=
er des droits exorbifanis de ceux qul ap _ e
edjiri(;n civile. Elle a‘le droit de prendre connaissance du dossier de l'mculpe
Cira onposition & I nce de non-lieu. ,
faire opposition a lordqnnanc_a‘ € non-iieu _ - r
e 612 compplégd que, dans ces conditions, il soit 1mposs;b1§ sansl lreesnl: Ei‘??ﬁ}}:}i
| o enmicabian Sadidiag ncaise en vertu desquelles en
régles memes de Vorganisation judiciaire francaise en vertu desquelles un cltoyon
quelconque ne peut pas s’immiscer dans la poursulte d.un delit, ;
. 1yt : 3] 1C] 1].&- - ‘ . - ‘ i
- 'irrecevabilité une question PT_EJwale o : : . -
deﬂtiz nous l'avons dit, la question de savoir si la terminologie dciggtﬂ? l?-:?n- |
" tence oot critiquable. Nous ne le pensons pas, et nlousi estimons que |
- . Che ~ ine 1’ont employee. | ~
ue la jurisprudence etla doctrine e o gt ‘ot
1211‘21; gmflpé'gencepest, en ellet,-la mesure du pdﬂll‘ﬁfﬂirf dﬂ%ﬁ}]?&ﬁ?&“ﬁ;?i?ea'a
y . s P, A OlT en un cas donne, ¢est L'a .
dire I'aptitude d’exercer fel pouvo: C : sfinition parait résoudre
e 1° tte simple définition p
re d'une action ou d'une défense. Le ] ac-
fgm]i'?)ill;léme. I.e Juge d’instruciion n’a pas competence pour cm:l;l a:—,trfl‘edse lors,
| t'oilf d’une pﬁrtié qui ne- justifie pas préalablement fie son-‘d_ml e ,3 " a::'
i suffit & l‘inculpé_d’oppﬂser_ un déclinatoire dans Ie-s‘ccmd:tmnstprwﬂiep ~
i’ ticle 339 du Code d’Instr. crim. pour écarter deﬁmt}v_emex}‘t‘ ce te 1138% tenjnion
a—iu oint de vue pratique l'arrét du 11 mars a le merite dmtlr‘%r]vﬂn«ard'des
des 'ml.;,gistrats surun des abus caractérises du CI}a%tgge,eqri¥zn(fseal ae(?uestiﬂn
) domaine du droit des societe _
sociétés. C'est, en ellet, dansce ' voit acheter des titres sur le
: intérét pratique. Couramment on voit ot
presente un in 1ai avolut russe a offert d'autres
| : ’ nie. La réevolution _
marché en vue du dépot d’une plai . souaient une possession
| Y (F 1 des plaignants alléguaie |
exemples que 1'affaire Popofi, ou des .
'flulleglentqétahlie‘ de titres de sociétés pour se porter pla]*%l-mmﬁ'e titres leur
Dans une autre espéce, des plaignants n'etalent en possession de I'inculpé
conférant leur soi-disant qualité, que parce qu’ils les avait détourl.lesgy
lui-meme. o : instructi fois longue et couteuse et
Désorfllais avant de poursuivre une 1nstruction tp:;zr 01 . d% chee de Ja partic
- ; tueliement en ca , > PO
s frais pour partie restent éjw_an : . 6 1S~
g?.r?lte-]g, la c'hagg;e de I’Etat, le Juge d‘mst_r}lqtmn aura %e d-ﬁ’:’f‘r ies ?ﬁlee fg;;t e,Jsta-
tifler’ d’une facon sérieuse de la recevabilité dela plainte. Au ¢
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tion un recours . -8e . lrouv

era ouvert d um juridieti ’, *
question préalable (] ) ‘de"'a‘?t une juridiction d’appel sur cette

H.-E. BarravuLT.

R Ammaae o P
(1) 'Pendant le cours de 1I'im

—,—_1“

pression de cette 'Note un deuxiémé arrét a bté

). On le retrouvera repro-

duif avec les conclusions de M. l‘avocat général Cord et une Note dans.-la Se-

maine Juridique du 16 juin 1927,

—_

#

-,1.:.

. TUTELLE, ADMINISTRATIVE.

"REVUE DU PATRONAGE
ET DES INSTITUTIONS PREVENTIVES

_‘-Ghroﬁique du 'Patronage.

I. SOCIETE DE PROTEETION DES. ENGAGKS VOLONTAIRES ELEVES SOUS:DA
Cette ceuvre a.tenu le 6 mai 1927 sa
49e. assemblée.générale. M. le maréchal Lyautey la présidait, et.son

_di's?mms--d’ﬁune éloquente concision, en faisant appel & ses souvenirs
des guerres coloniales et & 1’expérience que lul.ont procurée ses con-
tacts avee la légion - étrangére, les corps. disciplinaires, aux idées

généreuses et s1 justes développées dans le rdle socral de l'officier,

et que jeune saint-cyrien 1l avait.apprises a 1'école. d’Albert. de Mun,

a. excellemment. démontré I'utilité des ceuvres qui comme la. Société

Féhix Voisin, s’appliquent a réparer cette sorte de fatalité qul - a

perdu tous ces malheureux & quiiln’a souvent rhanqué dans la vie,

‘qu'une main tendue & temps pour les sauver.

Au 31 décembre 1926, la société comptait 1.142° pupilles contre
1.219 & la fin de 1925 ; ces pupilles comprenaient 145 pupilles de la
Seine, 599 des.départemerits, 63 moralement abandonnés, 230 sor-
tant des maisons d’éducation correctionnelle, et 15 condamnés avec
sursis. Le compte moral continue & attester la bonne conduite des
patronnés : conduite trés bonne 55 % en 1925, 54 % en 1926 ; bonne
24 °/ en 1925, 25 °4 en 1926 ; assez bonne, 15 % en 1925, 14 9, en
1926. Les conduites mauvaises représententseulement 6 et 6 1/2 9.
— En 1926 un pupille a conquis les galons d’officier, c’est le 104e
depuis la fondation de ’ceuvre, un autre a obtenu la médailie mili-
taire : au Maroc sur 180 pupilles prenant part aux opérations et en
Syrie, 25 ont recu la croix de guerre, leurs. citations ne le cédent en
rien & celles qui ont été méritées par leurs ainés de la grande guerre.
En présence de ces résultats, M. Gaston Fournier a eu raison de con-
clure : la plupart de nos patronnés sont rentrés dans la bonne voie.’

II. SocréTk GENERALE POUR LE PATRbNAGE pEs LiBERES. — Le dis-
cours du nouveau président, M. le Conseiller de Casabianca, et le
rapport de M. le Colonel Bayle, secrétaire général, ont naturelle-
ment été en partie consacrés 3 'assemblée générale du 18 mars1927,
4 I'éloge du tres regretté président I Morizot-Thibault. Ils signalent



