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CHRONTOTTE TTTNTOT AT * | - U Gar on, {. pén. fmamte SOUS l’a,rt 174 A0S 58 et S.). L \T’ast-ce
CHRON I‘QUE ‘JUDICIAIRE * . p&sgde; lorf fausser la  loi que d’etendre a3 une hyp@t}lese de
' . ‘. concussion des sanctiens que. le leglsla,teur a pla,c,ees dans un
. . paragraphe intitulé : « Be da corruption des fonctionnaires: pu-
| s il “blies et des: emlejrrés des .entreprises prwees »? |
L 'CORRUP TION " D'EMPLOYE: - | s  Mais il suffit, pour repn@mdre 3 I'objection, de regarder de

, o AR R plus pres. les textes. Quoi qu'en laisse penser la- rubrique, Col-
- La loi sur la corruptwn d’employé est une arme commode A N ruption .d’employé et corruption de foncﬂoxmalres ne sont pas
laquelle on n’a. pas fini. de faire appel. h deux notions: rigoureusement symétriques, exactement calquées

Dans une. petite gare: des chemins de fer de I’Eta.t une 'une sur Yautre. La-loi de 1919 ne punit pas. - seulement, 3
VUYE‘% euse, aprés aveir pris un: billet de place entiére, demande 0 Pinstar du fonctionnaire: cotrompu, l'employé qui regoit des
a I'employé de service d’ enregistrer ses bagages: qui, né pesant - L doms- ou présents. Elle punit, dans une formule plus c@mpré-
que 22 kilogs, bénéficiaient de la franchise que tout le monde = . ; hensive, 1’e.mp£boy~e qui aura « sollicité ou regu des dons, pré-
connait. .I'employé lui réclame 1 fr. 70. Surprise et protes-. - ' . sents, .commmissions, escomptes 0uU . Primes:». I
2 tations.. Il' insiste. Pour obtenir son bulletin . de bagages, la. - Elargie’ par les soins' de la ‘Commission de leglsla,tmn civile
Vosra,geuse paie, mais ensuite- piorte plainte au chef de gare et e et - cmmnel]le de Ta. ChambBre des députés (S. Loss annotées de
a. la- gendarmerie. On enquéte et I'on découvre que l'employé B 1921, p. 877, col. 2), la théorie de " la cormptmn d’employé

D2 versé a la caisse de. la gare que les 0 fr. 70 vraiment déborde sur le terrain . de la concussion. Qui s’en. plaindrait &

dus et mis le surplus dans sa. poche, | . une epoque ou les gmndes compa,gmes et l’Eta.t Jui- meme_
| ’Il est poursuivi- par application des dispositions: ajoutées~a ~ ° ont & leur service tant d’agents qui parlent en' maitres au
lart. 197 C. pén: par -la loi du 16 tévrier 1919, condamné, et public sans pour autant posséder cette qualité de fonctionnaires

voici. que ld Cour supréme approuve sa condamnation (Cass. s . publics & la.quelle est subrordennee la,pphca,tmn de lart. 174,
e, 7 janv. 1927, Gaz. Trib., 17-20 avr.). - o T pén.? | L
| Ob]ectera,-t-on quau cours des travaux preparatoires de la | T
loi de 1919 le rapporteur de la loi 4 la Chambre des députés, . . - e
M. Lugol, a lui-méme pris soin d'observer que les pemes nou- [ 1. USzURPMmN DU TITRE’-'anza DENTISTE |
velles ne Vlsa,lent pas « le petit pourbmre attribué & 1'em- | h h S
ployé de chemin de fer » (q Lms annotées de 1921, p. 377, | f . - Un homme qui n'était pas pourvu. du d1plome de chirurgien-
col. 3)2 SRR “ B dentiste explmta,lt trois cabinets dentaires. II avait, en deux

L-objection porterait a fa,ux Ca,r M. Lugol, pour justifier cette . circonstanees, sous le contrdle de chirurgiens-dentistes attaches
Immunité: du pourboire, la. défini une « rémunération gracieuse, e & ces cabinets, procédé 4 des essayages de dentiers. Il s eta,ltl
tolérée pa,r le patron », donnée & l'employé, non « pas pour " aussi et surtout permis, sur ses cartes de visite et son papier
lui faire faire un acte de’ son emploi » mais « pour le récom- “3- lettres, de se qua,hfler de médecin-dentiste ou de demfzste Et
penser de la,vmr tait-». La rémunération crlthuee n'avalt auw- o il était de ce double chef poursuivi,- sur linitiative du Syn-
cun de ces caracteéres. - , " .’ " Ficat d es cmmmglemS-deﬂtlSteS de France qui s’était porte partie

Ce n'est pas 1a; clest ailleurs que git 1& dlffmulte 1 - - civile devant le tribunal correctionnel de la - Seine.

- 8i lacte: Incrimingé avait ,été Peeuvre d'un fonctionnaire public, R Quant & l'essayage de - dentiers, le tribunal a jugé que les.
aurait-il convenu @’ appliquer les peines.de la corruption ? Nous o faits relevés ne suffisazent pas pour constituer le -délit d’exer-
croyons que le cas -elt plutét relevé de. lg concussion (art. 174, O cice illégal de Vart dentaire qui est un ‘délit d’habitude (L. 30 nov.
C. pén.) : parce que la remunération illicite n avait pas été reque 7 1892, art. 16 ne 1) Il n'a retenu que la,utre gr1ef luswpafﬂm
comme don ou présent mais exigée comme taxe ou salazrs (Ct. o de titre.
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Sous” le coup de quelle disposition tombait-elle? C’était le

point embarrassant. , T .

La défense, 3 défaut de palanché de salut meﬂle'ure,- S’accero-

-

---ic%l'a,it a lart. 19, al. 2, de la loi du 30 nov. 1892 sur I'exer-
cmet Ide -’la, mede_cme DK qusurp-atiq-n du titre de dentiste sera
punie d'une ‘amende de- 100~ & 500 fr. ». L’accusation r1pos-

talt : 1o qtie cet art. 19, al. 2, n'était pas applicable 2 I’e,SP.éce'

parce qu'il ne vise pas, comme -sa formule, prise i la lettre,

le donnerait 3 croire, l’usurpa,tion' du titre de dentiste en tant

que délit séparé, mais Pusurpation du titre en tant que circons-

tance aggravante du délit d’exercice. 1légal de I'art dentaire :

C'est du moins ce ‘qu'aprés discussion la doctrine parait conclure

du rapprochement qui s'impose entre cet al. 2 et I'al. premier

- du méme article qui’ réprime « l'exercice illégal de la. médecine

| 0}1 (.ie. I'art dgntaire, | aveq' usurpation du titre de décteur ou
d’officier de santé-»_;‘ — 20 -qu'eltil été jadis applicable, cet
art. 19, al. 2, devait aujourd’hui céder  devant la dispuo-sition

plus sévére de 1’art. 259, al. premier; C. pén., qui, depuis la

%pi du 26 ma,rs 1924, 'punit d'un emprisonnement de 6 mois
a 2 ans -« quiconque ‘aura fait usage ‘d’un titre attaché '3 une
- profession légalement Teglementée sans remplir les conditions

exigées pour le porter ». Et clest de ce dernier fexte qu’elle

. demandait application, . - -

_I.,e“ tribunal a fait droit a ces' conclusions : Posteriores legés
prioribus derogant. S - | ' -
Qn a,ura:it‘ pu retorquer : Specialia generalibus... Le -tribunal
a.pressenti l'objection et d’avance I'a réfutée & l'aide d’une
double- observation : lo des travaux préparatoires de la loi dy
26 mars ‘1924, il ressort que l'intention du législateur a- &ta

-, d’assurer ‘& fous les titres professionnels  réglementés une ga-

- rantie efficace - contre les 'usurpations " dont elles sont I’objet
(V., en particulier, le rapport de M. Ratier au Sénat et celul
de M. Licuville a la Chambre : S., Lois annotées de 19é4
p. 135':5, col. 3, et 1356, col. 1); 2 si 1’on soustrait laJ,
p-roteclt;'on 'dg* la loi de 1924 le titre  de deritistej il faut 'a
_soustr_aare aussi, par identité de motifs, celui de docteur en
- meédecine, et I'on -va tout droit & cette absurdité qué le litre
de docteur en médecine serait aujourd’hui en France plus pau-

% Rendons-nous a ces raisons. Et const

' H
i T
: N - Pén- ;

.
- [ ]
e

- -« Attendu que si les infractions . visées au

!
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tection du titre de vétérinaire, le curieux arrét de .Cass. crim.,:
o4 févr. 1927, avec les.observations critiques de M. Bogelot, La

. : \
Loi, ler avr.) o | T
atons que, s1 cette. juris-

prudence se maintient, c’en est fait de l'art. 19 de la loi de

I 1892, Lorsqu'on se trouvera®en présence & la fois, comme il

arrive le plus souvent, d’ewercice illégal de la meédecine -ou
de T'art dentaire et d'usurpation de titre de docteur en méde-

- _ urpation de titre ur en méde-
S cine ou de dentiste, ce ne sera plus la circonstance aggrayante
" de l'art. 19 qui jouera, ce sera la théorie du concours d’in-

fractions en vertu de 'laquellé s'appliquera, la,; peine la plus
forte, celle de l'usurpation de titre édictée par l’ayt. 259, C.

¥

' {Il. EMBAUCHAGE. DE TRAVAILLEURS ETRANGERS
ENGAGES DANS LES LIENS D'UN PREMIER CONTRAT
La loi du 11 aodt 1926 a enrichi le livre I1I du Codeidu
Travail d'un art. 64 b qui « interdit & tout employeur d’em-
baucher, directemenf ou par un i intermédiaire, un travailieur
étranger introduit en France, avant l'expiration du contrat de
travail en vertu duquel il a été introduit », “sous  peine d’en-
courir, aux termes de l'art. 172 modifié du méme Co@e, « une
amende de 500 a 1.000 fr. p_-o-ml'; chaque infraction constatée »-

s " Un industriel, poursuivi par application de ces dispositions

nouvelles, faisait valoir .pour sa defense qu'il n’avait. pas connu
existence du contrat antérieur au mépris duquel il avait a,gi.:x
ﬁarce que les travailleurs. étrangers, qu’'on lui reprochait d’.a-,vmr
embauchés, n’étaient pas encore porteurs de cette carte d’iden-

:' O tite qui, dlaprés I'art. 64 du Code du Travail, doit porter I'in-

" dication et la date du contrat sur le vu duquel elle est deli-
vrée, mais seulement du récépissé, qui en est l'équivalent pro-

N  vyisoire, sur lequel la loi n'exige pas et l'adminisfration jus-

quici n'appose pas la mention du contrat de travail.,
Le Tribunal correctionnel de Riom (9 févr. 1927, Gaz. Pal.,

89 mai) a jugé fondée cette défense : .
Code du Travail

sont, en général, des delits contraventionnels, la loi de 1924

' est’ revenue aux principes de notre .droit pénal et a fail de

art. 3 ,  Comm " NS r - - , . - | f ' , .
n’.étaie]?lt “ de S, aux yeux du législateur, les médecins I I'embauchage illicite,, sanctionné pai des amendes séveres, un
. Lq e es sous-veterinaires (V., au surplus, sur la pro- B délit intentionnel impliquant la connaissance du contrai viole,..;

vrement protégé. que celui de véiérinaire (L. 81 juillet 1923

L]
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_désignée dans le journal ou é

. sera redult 24 heures. -

exeesswe et meme ab
n'importe  qui,

P. 364, col. 1 et 2) une autre imp
primitivemerit voté par la Chambre
délai qu'au profit des ccmdzd ts et, s’
de remamements OpErés p

cision “a disparu, il ne semble pas ‘que pour autant. I
_du législateur ait chenge ;
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« Que si Te léglsla,teur a eu peur but e pretéger conitre le
debauchage les patrons qui auraient - assumé- Pintroduction en
France d’ouvriers étrangers, il a entendu également ne pas
sacrifier imprudemment 'lés droits des ouvriers libres de ‘toyt

engagement et ceux des BII’IPIOY@III’S qm ‘désireraient les uti-
liser ». | |

—al

demandons -seule-
aller Jusqu 2 - prétendre que

La solution nous parait bonne Nous nous
ment si, pour la justifier, il faut

le ‘délit nouveau est un délit mten;‘cwnnel Ne seraltﬂ ‘pas

plus prudent et plus vrai de dire : Tout délit suppose une faute;
le délit, dans lespece me,nqua,lt

parce ‘que m&nqualt Ta fa;ute
de lagent? T | o |
- O1 une imprudence avait &ié cemmlse elle I'avait éte — e
tribunal lui-méme 1’a relevé, — non

pas pe.r lemba,ucheur mals
par lAdmmlstra,tlen qu1 a le tort @

attendre des mois, quelque-
fois plus d'une annee, avant de d

Slivrer cette carte d'identité
~sur laquelle enfin figurera la mention du contrat de travail

Il serait nique que IAdmmlstratmn commit la faute et l’ad--

. Dinistré poriat la peine.:

\

—_

IV DRrOIT DE REPONSE EN PERIODE ELECTORALE

"La. loi du 29 sept 1919, medlfla,nt I'art. 13 de Ia loi sur

la presse du 29 juillet 188t aprés  avoir ‘imposé, ‘en regle
genérale, au géra,nt Iebhgatmn « d’insérer dans les trois jours

- de leur receptlen Ies réponses de toute personne nommée ou

crit pel‘ledlque quotrdien », spé.

cifie .que, - pendaﬁt tonte période eZectomle ce délai -de 3 jours

s

Réduit & 24 heures au proflt de qu1 ?

A s'en tenif a la lettre de la loi, on est tenté de -dire, quelgie

surde que puisse sembler la solution - de
quUivis ex populo. Lex #won distinguit I
Mais des tre,veux préparatoires- (S., - Loss. annotées  de 1921

ression se dégage. Le texte
n’admettait de réduction de
est vrai qu 3 la suite
e,r Ia Commlssmn du Sénat, cette pré-

1ntent1en
R est aux candlda,ts aux ca,ndldats

l
¢

.
k
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seuls que jusqu’au bout il a songé, -ces memeS' candidats -au

profit de qui par ailteurs, en cas d&e diffamation ou_d’injure

1
pendant la période” glectorale, I'art. 60, no 3, de ia. 101tatdzn188
réduit sy'métrlquement % 24 “heures ‘le délai de la e:

4
Comment résoudre cette antinromie |
Le Tribunal correctionnel de Belfort (25 févr 1927, Gaz

1 Trib., 4-5 mai 1927) a {rouve -une via media: le -délai e

24 heures seralt le bénéfice des personnes, camhela,tes ou -non,
t électoral.
meses en cause dens un ntéré '
Clest une solution qui ne laisse pas d'étre sedulse,niieé SMS,;Z ’
faut avouer qu’elle souléve dans I'application des diffieun .tle o
3 ‘son fondement, elle s’appuie & moitié sur lé texte, a mlm S(m
les travaux préparatoires : elle est menacee de subir le

de qui s 'assied eptre demx selles.

- - | /

V. ACCIDENT DU TFRAVAIL ET CONSTITUTION
. DE PARTIE CIVILE
l - reaux
Un euvrler congédié était venu réclamer dans lles };Eendalt
de la seciété qui T'employait des salaires auxquels il pr 5

avoir -droit et auxquels l'ingénieur, préposé de la,t S ;}G;Zfer : :;1
. La discussion avait dae
mait qu'il n’avait pas droi

t
dispute et finalement. I'ingénieur lui avait perte des -coups e

fait des blessures pour lesquels il avait éte pueursmm COITec-

llement.
tmﬁ“;i;if Wetlme du deht S éta,lt perté pa,rtle cwﬂe Sen

‘arave,ll Part. 2, qul en termes abselus déclare que : « les

son des
. ouvriers et empleyes . ne peuvent se prévaloir, de ra:l o
accidents dont ils sont victimes dans ‘leur travail, d'auc

positions aufres que calles de la présente Im)‘.;E nla.;::l p’?r ;;:111
ne leur conserve le droit de réclamer la réparailo: du prle
dice causé conformément au . droit commun que <<z o o8
euteurs de laccident, autres que “le’ fpatmw, frml se ot chun
et préposés.»; lart. 20 -qui, dans sa partie mi& edu 22 o
amendement présenté lors de Félaboration de la 21 e 1009
1902 (v. sur cet a,mendel?ent 'S, Lf;zss cad?;nepzeurs de 1%
. 1 et 2), spécifie qu’ « en
fnm?ejl-lles c?es pleces) de procédure seront communiquées & la

-

-
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wctlme ou a ses ayants droit », ce qui encore laisse en-
tendre _que ces personnes n’auront pas pu s’associer i ces
poursuiies ? - -

Le Tribunal correctionnel d'Alger avait tourné la difficulté
en - déqlg,rant que lattentat, survenu 3 un morment ot le con-
trat dé travail avait .pris fin, ne relevaijt pas de la loi sur

les accidents du travail (Trib. corr. Alger, 20 nov. 1925, Rec.

Gaz. Pal., 1926, 1, 317). - | |

Cétait une affirmation directement contraire 3 la ~j1i~1‘iépi—ﬁ-
dence de la Cour supréme aux “termes de laquelle I'accident
dont un ouvrier est victime 2 l'intérieur de T'usine, au cburs
d—el démarches faites pour recevoir du chef d’entreprise le salaire
convenu, doit étre considéré comme un accident du travail
(Cass. civ. 5 nov. 1911, S. 1913, 1, 215). = - '

Sur- appel du prévenu, Ia Cour d’Alger a rectifié le raison-

nement du Tribunal, mais en proclamant & son tour la rece.

vabilité de l'action qu'elle a cru justifier en disant, entre autres

‘motifs, pour écarter les dispositions génantes de la ' loi de
1898 : | . R N -

« Qu'd’ raison méme du caractere exceptionnel et déroga-
toire au droit commun de cette loi.., son application doit étre
restreinte - aux seuls accidents dont la cause est inhérente au
- travall et résultant soit du cas fortuit, soit de Iimprudence
d-e la négligence ou de la faute inexcusable .du pva;tro'n, c‘;est-‘a;:
dlre-de faits involontaires de sa part, et qu'il serait contraire
aussl: bien & Desprit qua la lettre de la loi de 1898 de
Uétendre au fait intentionnel, au dol du patron ou de son pré-
bose dont la responsabilité se trowyverait ainsi, de par sa seule
?'olonté et par leffet des dispositions de la loi susvisée, limitée
au détriment de l'ouvrier au profit duquel ladite loi a pourtant
6t¢ instituée » (Alger, 5 févr. 1926, Rec. Gaz. Pal. 1926, 1.
608, D. H., 1926, 324). L |
~ Cette argumentation n'a pas trouvé .grice devant la Cour de
Cassation. Elle a cassé larrét d'Alger : - -

« Attendu qu’il résulte des termes de lart. 7 de*la loi du
9 avr. 1898 que la victime d'un accident du travail ou ses
regréseﬁt’ants ne peuvent exercer contre le patron ou ses ou-
- vriers et préposés d'autre action en réparation du préjudice
cause que celle qui est prévué par ladite loi; . 1

« Attendu - que tout accident survenu sur le lieu dn fravajl
et a I'occasion du réglement des -salaires, méme par suite d'un

ger au travail » (Cass. crim., 2 juillet 192

. CHRONIQUE JUDICIAIRE - 969

fait volontaire, est:un: accident’ dw travail; qu’il’ iniporte peu

gue l'accident ait poui cause un fail méme infentionnel étranv
6, Rec: Gaz. Pal

i
‘.

1926, -2. 873 D. H., 1926, p. 418).

que la: suite: logique: d’autres arréts, cebui dw 19 . |
en particulier- (Rec: Gaz: Pak, 1925, 1. 679, D. H., 1925, 200)
par lequel:la.Chambre criminelle avait cassé un arrét de - Cour
d'assises, quit avait admis; "4 I'occasion: de' violences exercees
par deux ouvriers sur un autre ouvrier. du- _glémet atelier, '}’a;(fft--‘
tion: civile exercée par la veuve de la victime devant la jurl-

C’était une décision:u:laquelle il fallait-s'attendre. Elle’ n'était
févr. 1925

diction répressive.. Mais: I'arrét de 1925 ne statuait que sur umw
pourvol formé par le patron condamné comme civilement: res-
ponsable. I1 était encore, en équite, justifiable. L’arréi nouveau
va plus loin. Il interdit d’exercer l'action civila contre le COu-
i}&b‘le;luifméme; Dura lex! - | '

' Qaisie comme ‘cour de renvoi, la Cour d’Aix s'est révoltée._
Elle a repris, a quelques nuances prés, les motifs de la Cour
d’Algel: et déclaré l’&ction recevable (24 févr. 192_7; Gaz. Pa‘l.‘
3-4 avr.), comme deéja, en semblable cas, I'avait, l'an passé, Vis-
3-vis d'un ouvrier boulanger qui avait tué, pendant qu'elle tra-

-vaillait dans le fouinil, la domestique de son patron, décl_aiée:
recevable, la Cour d’assises du Rhone (29 avr. 1926: D. H.

1926, p. 389. V. aussi, dans le méme sens :_~Dijon,131' mars 1927,
D. H., 1927, p. 3b7). | | |

Soutenons-la dans sa révolte (V. au surplus : Sachet, Tr. de
la Zégisl. sur les accidents dw travail, 7¢ éd., t. JIEI', nos 7H9
et s.). '

La jurisprudence de la Cour supréme
trop choquants : | S |
" Que la faute intentionnelle du patron n’exclut pas T'applica-
‘tion de la loi de 1898 comme a l'inverse l'exclut la faute inten-
‘tionnelle de l'ouvrier (art. 20, al. premier) : — Pourquol cette
inégalité dans un pays et dans un temps d'égahie ?

aboutit 4 des résultats

- qul, pour toute une catégorie de citoyens, disparait !

_ Que le patron peut a forfait blesser ou tuer son;ouvriel: : —
Cela ra,plp-élle le riche Romain distribuant soufflets tarifes...

Et que, s’il ne: plait pas au ministére public d'exercer l'ac-
tion publique, la victime ou ses ayants cause n'ont pas, pour

| -1a.. mettre en mouvement, la ressource de /se porter partie ci-

vile ; '— -Une garantie fondamentale de la liberté individuelle

i

L

18

i’
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laction exercée. par le ministére . public. Les juges, en

-
1] ) -J-:. _ *'_
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S1 la loi est telle que Uinterpréte la Cour supréme, elle est

‘mal faite et demande & &tre réformée. Et il faut constater que

déja le législateur Y a songé. | .

. ,L_o-rs‘de P'élaboration de la loi modificative-du 22 mars 1902, .
M. Julien Goujon avait proposé d'ajouter ¥ l'art. 2 de la loi:
d'? 189§ une disposition ainsi congue : « Les ouvriers pourront
reanmoins, . en cas de poursuites criminelles, se joindre - &

ce cas,

ne statueront qu'au point de vue penal » (8., Lois annotées

de 1902, p. 806, col. 1).

- .Sa proposition n’a pas abouti, et il n’y a pas lieu de le regret-

ter. BElle étalait le mal et n’y apportait qu'a peine un demi-

reméde. |

Louis HucueNEey.

JURISPRUDENCE

SocitTE ANONYME, — Plainte contre les administrateurs. —
Qualité d’actionnaire non justifiée. — Juge non régulierement
saisi. — Paris (Ch. Mises en Acc. 11 mars 1927, Popoff con-
tre Davidoff et autres). |

L’actionnaire qui porte plainte contre les administrateurs d'une
société en se comstituant partie civile doit justifier de sa

s

qualité. i | .

En conséquence, st celte justification n’est pas apportée au
Juge d’Instruction; ce dermier me se trouve pas réguliérement
saisi et il n'y a pas liew de suivre la plainte.

. Lia Cour,

Vu les réquisitions écrites de M. le Procureur -général,

En la forme : Considérant que !'opposition est réguliére et
quelle est intervenue dans les .délais de la loi. '

Mais :' Considérant qu'il résulte des éléments de I'informa-
tion que PoporF n’a pas été en mesure de justifier de son droit
de :ij_mpri-été sur les actions de la Banque Russe pour le Com-
merce extérieur au sujet desquelles un préjudice lul aurait été
causé par les inculpés qu'ainsi il est sans qualité pour former
opposition & I'ordonnance susvisée. | *

f

Par ces motifs :

Déclarer la partie civile irrecevable en son -opposition.

Infirme en conséquence 'ordonnance entreprise sur ce point
et dit qu'il n'y avait lieu de suivre le juge ayant été a tort saisi
et faisant application de l'article 136 du C. Instr. Crim. condamne
la partie civile & payer & chacun des inculpés a titre de dom-
ma,g'es-inténéts_ la somme de 1 franc et le condamne en ouire
aux. dépenss lesquels seront liquidés savoir : ceux avances
par le Trésor & quarante-sept francs 70; ceux exposés par la
partie civile &4 quarante-trois francs 25, plus treize {rancs pour

droits de poste.




