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REVUE DU PATRONAGE
ET DES INSTITUTIONS PREVENTIVES

. ', Comité de Défense.

o

SEANCES DES 3 MARS ( fin), 1T MARS ET 14 ave 1926, — Dzscusswn |

du ?*appoﬂ de M. Mossé sur le wgabandage des mineurs. —. M.
Mossé est un étatiste, sa conclusion l'indiquait déji; au cours de la
discussion, dans ses réponses orales ou écrites & ses contradicteurs,
il a énergiquement affirmé sa doctrine. Il n’admet Pintervention de
Pautorité Judicialre que pour statuer sur.la m'LI;erla,hté du fait ‘1m-
puté & 'enfant, sur le point de savoir si le } jeune mculpe a agl oul
ou non avec discernement, et, dans la négative, s'il peut &tre remis
a ses parents, Si Uenfant est déclaré tributaire de mesures d’éduca-

tion, c'est & Tadministration de déterminer ces mesures, car « la .

correction éducative est une aitribution d’Etat » qu’il doit remplir
au moyen d'institution d’Etat, par ses fonctionnaires, saul & faire
appel & la collaboration des patronages dans la mesure ou ses fonc-
tionnaires le jugeront utile. La question des frais n’embarrasse d’ail-
leurs pas M. Mossé, car il se fait fort de démontrer que la colonie de
Saint-Maurice, avec 400 pupllles dont 200 placés, ne coliterait rien
“au Trésor publiec. '

Prenons acte de cette affirmation A PFappw de laquclle aucune
preuve mathématique n’a dailleurs été apportée.

Le systéme s’appliquerait évidemment a tous les mineurs délin-
quants non-discernants, quelle quesoit I'infraction par eux commise,
et on etrt désiré que Phonorable rapporteur précisit a quelle admi-
nistration 1l voulait les confier : Assistance publique ou adminis-
tration pénitentiaire désignée peut-étre sous un voeable nouveau (1).

(1) M. Mossé a tracé du programme de. réformes qull voudrait voir
réaliser, un tableau brillant mais peut-étre un peu vague : Les colonies
pemtentlalres a-t-1l dit, doivent &tre’ le. lieu de passage en vue d'y intro-
duire un beaucoup plus grand nombre d’enfants qu’a ’heure actuelle. La
multipiicité des enfants est le plus siir garant d'un élargissement rapide
et d'une 1nstruction pwfessmnnelle certaine. Une fois dégrossis, on
pourra les confier aux ’patronages. | |
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Sur ce pmnt la pensée de M. Mossé ‘est dcmeume incertaine. Cepen-
dant, en ce qui concerne les mineurs vagahonds, il semble qu'il in-
_ cline en faveur de I'Assistance publique & laquelle 1l réserve en ce
casun role nouveau, Le drmt commun, a-t-1l dif dans ce cas, c'est
la faculté pour Vautorité administrative d’examiner les causes du
vagabondage.de 'enfant, et si elles sont imputables au manque
de direction des parents, d’ introduire une action de la loi de 1889,

Ceci nous semble appeler deux ohservations. M. Mossé veul-il

donner & I’Assistance public le droit d’introduire la demiande en
déchéance, ou d obllger le Parquet & agir ? Mais croit-1l que cette
“action engagée sur les Smeles renseignements: LHVO)TBS’ télégr aphL-
quement par lun commissaire .de police; car 1l ne prévoit pas d’ au-
tres formalités de procédure (1), vont suffire au tribunal eivil ? Des

wquetes présentées aussi légér e.me,nt sont mmul’estement destinées a

‘de nombreux échecs. “ “ _

Comment n’étre pas surpr 18 L’autre part de Iambition de Passis-

tance publique, depuls qu elle dépend du mimistére du travail. Quand
elle rentrait dans les attrlbutmns du ministére de I'intérieur, elle ne

voulait, 2 aucun prix, entendre parler des mincurs délinquants, elle
s’est efforéée malgré la Gour de Gassation, de se sousftraire a l’apph—

cation de la loi du 19 avril 1898 (2); elle n’a- jamais organisé lesf‘

établissements nécessalres pour recevolr les enfants & ellL Gunﬁe

par 'autorité judiciaire (2). F
Le rapporteur insiste enfin SUr ce double 1eproche 2 la nouvelle

~rédaction de-l'art. 270 C. pén. C’est une loi d’exception, car - les

caractéres' constitutils- du déht de vagabondage du mineur de 13 &
18 ans different des éléments constitutifs du vagabondage de I'adulte
et la loi de 1912-1921, s1 le mineur non-discernant n’est pas
rendu. A sa famille immédiatement, ne permet pas de modifier, dans-
le sens de l'indulgence la décision prise & son-égard. Sur ce point -
al mvoqualt Pautorité des savants rédacteurs du. aupplément au

L - i

(1) V. suﬁm; D. ..72, note 1. - Co
(2) V. sur ce point Revue pén.; 1902, p. 1121, 1903, p. 337 et
suiv. (Rapport de. M. Paul ‘Jolly, aun Comlte de défense) 532 et suiv,,

895 et suiv., 1904, p. 72 et suiv. (Art. de M. P. Drillon, ZLes mineurs “
délinquants en  province}, 1907, p. 783 et swmv. (Art. Paul Jolly,
La loi du 12 avril de 1908, sur les inculpés de 16 & 18 ans) 811,

1015, 1279 et suiv. et 1914, p. 586 et suiv. et voir la note de

la p. 587 (Observations de M. Nicaud). |
Add. 1904, p. 887 et suiv. (Rapport de M. Manuel Fourcade, au

Comité . de défense sur Les JFcoles de préservation), 1906, p.. 721 ef

suiv. (Art. H. Prudhomme, Surveillance et éducation des enfanis mora-
lement abandonnés et pupilles daﬁaczles), 1912, p. 1021.

| :
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code de lenfdnce qui prévovant lhypothese dun incident a la

liberté surveillée concernant un mineur confié & un patronage écri-
vant (p. 300) que, dans ce cas, le « tribunal n’a que le droit de pren-
dre les mesures de rigueur pour assurer avec plus d’ elticacité la

surveillance - du mineur ordonnée par la sentence originaire. Or,

Tassistance éducatrice, doit prendre fin dés quelle n'est plus néces_.

saire. L’assistance [orcée, en effet, se concoit encore ; Tassistance
irrévocable est un non-sens. Sur ce dernier griefl on p(,ut répondre

- que pour donner satisfaction & M. Mossé, il suffirait, ainsi que cela.

se pratique dans plusieurs tribunaux de province, de ne pas fixer.
untformément & la majorité du jeune délmquant la, date-a la,quellc
prendront {in-le placement et 'épreuve de la liberts sutveillée (1).
L’échéance du délar primitivement {ixé et qui peut é&tre Ielatlvement
assez court, entralne une nouvelle: comparution du mineur devant
le tribumal qui, statuant & nouveau, peut prendre telle mesure qu 1l
appartiendrva et rendre 'enfant a sa famille, et le récompenser ainsi
des marques d’amendement qu'il a pu donner. |
M. Mossé et les différents membres ~du Comité et notamment
M. Rouquet, M. Et. Matter et peut-étre M. Paul Kahn, qul ont ap~
prouveé ses critiques me semblent avoir exagéré les incomvénients -
deTinscription au casiér judiciaire des décisions prises en vertu de
Tart. 66 C. pén. Ils ont certainement perdu de vue ces prescriptions

de 1'art. 4 de la loi du 3 aoit 1899, modifiée par.la loi du 11 jutl-
fet 1900 : « Toutefois la mention des décisions prononcees en vertu

de I'art, 66 C. pén. n'ést faite que sur les bhulletins délivyés aux magis--
trats et au Préfet de police (2). Les bulletins n° 2 réclamés par les.
administrations publiques de I'Etat, pour Pexercice des droits poli-
tiques ne comprennent que les déeisions entrainant des incapacités
prevues par leslois relatives & I'exercice des droits politiques. »

Reste la grave critique : . le nouvel art. 270 2¢ al. est une loi
~d’exception. Qu’est-ce a dire ? Le législateur n’avait-il pas le droit

de 'déterminer les caractéres constitutils du délit de Vagabondage B

du mineur pénal d'une manitre différente de ceux du délit ; HIPU-
table au majeur? Et doit-il modifier la loi qu’il wenb de voter pour

-_d(,fel'er A une sorte-de droit. de remontrance ([lIL sattubuent les
(1) V. en cc. sens Suppl. au Code cZe. Zenfmme D. 289 no. 8 .
(2} C’est-a-dire . lorsque la personne désignée. au bulletm est l'objet’

de poursuites judiciaires. Le bulletin no 8 ne doit pas mentionner les

decisions rendues en- vertu de Dl'act. 66. Il résulte de ces textes . que
méme le Préfet de Police, n'a pas le droit de demander un bulletin

0y

ne 3 complet, pour apprécier si un individa mérite d’obtenir wne

place de balayeur. |
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i ~ -fonetionnaires: d un bureau du ministére. de'la justice ou du minis-
~ tere dela Jusblce ou du IIllIllS[]BlB du travail?

. T Nuton-s qu'aucun JUI’iSCO-DSU]te n'a apergu jusqu'iel dhérésie
o juridique dans ce texte lentement élaboré par Etienne Flandin avec
R le concours des plus autorisés de nes eriminalistes. Mais chaque
R fois qu’il s"agit d’appliquer & un- mineur pénal la peine d'un délit
- qlrelconque n'y a-t-il pas i tenir compte de l'excuse de’ minorue,
t et ce mineur est-il traité de la méme maniére que le majeur? |

. Une loi n'est. pas une loi demeptlon quand,tous les inculpés
1: - du méme age sont égaux devant elle; or il est ainsi du 2¢ alinéa
de'l'art. 270 C. pén. en ce qui concerne les mineurs pénaux. Cet
~alinéa a simplement pour objel d'empécher que le mineur puisse
, invoquer Pexistence d’'un: domicile légal pour dénier I'existence du
~  premier élément- de llnm imination, alors méme qu 1l aurait depms |

| pluswurs mois cessé d’habiter chez sesparents, et d'interdire d'ineri-

3 circonstances. 1l a pour but, en second lieu d’appliquer au mineur
- vagabond la,fregle de tout temps admise par la JUI‘]SP[‘UdBﬂCG qui
en vertu méme . de I'art. 278 ne considere pas comme des moyens de
P subsistance réguliers les ressources que U'inculpé s’est procur ées par
' des moyens illicites (v. Garcon, 269 a 273, n® p. 63 et swiv )

i | sous une forme fragmentaire par le rapporteur en réponse aux
| ~ différents orateurs. Résumons maintenant les observations de deux

) ~ de nos collégues qui ont pris part & la discussion.

| ; M. Lomcke——l)esl‘onmmes premdent de-1’Union des patronages a

tenu a 1*ep011drc le premier aux critiques courtoises mails séveres el,
i son avis absolument imméritées formulées contre les ceuvres par
I"honorable rapporteur. A cefeffet, il communique au Comité le

récemment la politique du patmnage aux tendances de l'adminis-
tration. Il ne peut étre question de rechercher & attribuer aux cuc
vres prwnes une supériorité quelconque sur les établissements
publics, ni de soustraire les ccuvres a un controle nécessaire de la
' part de I'Etat, et qu e]les sont les premieéres & solliciter, car elles

T ~n’ont rien 4 cacher.
4. MM. Laroxze et H. Roirer se sont- associés aux critiques. de

G M. Mossé en ce qui concerne le caractére de loi d’e exception qu’il atbri-

3— | hue A Yart. 271, et ont 1ecla,me la faculté de rendre 'enfant & sa

~ - miner 'abandon du domlclle paternel lorsqu’ il est justifié PELl les

Nous avens cru devoir condenser tous les argumenls. prusentése |

~rapport dems lequel le secrétaire général, M. Pievre Mercier, opposaly

famille, -s1l se conduit hlﬁﬁ;uI sans attendre I'expiration du ddal

Ky
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d’épreuve p] imitivement ﬁxu par le Jugement qu;. a soumis 'enfant

& la liberté surveillée.

M. Gzorses Lereou devalt a la 51tuat10n qu il occupe dans les diver-
ses commissions de la Chancellerie et a sa qualité de rapporteur a la
Chambre de la loi de 1921 de répondre & M: Mossé. Si adversaire
quil puisse étle des doctrines étatistes du rapporteur, il tient & le

féliciter d’avoir eu le courage de dire tout haut ce que Pon dif trop

souvent tout bas dans les bureaux. En réalité on veut détruire les |

pﬂtronages, qui ont trop de pupllles parce que les colonies pubhquec;
n'en ont pomt assez et que I'on veut éviter la diminution du nombre
des fonctionnaires. On s ‘¢loigne absolument de la voie tracée par le
législateur de 1830, qui dans I'ceuvre réformatrice del’enfance Taisait
appel'a la famille d’abord, puis aux initiatives privées, et, en dernier
lieu seulement a ’Etat. Les patronages ont rempli la mission que la
loi de 1850 attribuait avec raison & Vinitiative privée Squs une forme
~différente et p]ub souple que celle qui avait bté prévue d’abord, mais
en genéral illa wnvhssent excellemment. Que I’ admmlstratmn tout

en exercant ud conirdle que tous les gens sensés appellent, marche

“d’accord avec eux. Que I'Etat applique les peines, il est fart pour cela,

et il fait trés bien. L’ éducation réformatrice est cuvre. surtout” de.
charité. M. Leredu signale, en terminant, si le Comité peut raisonna- -

: blement s'associer & une campagne contre une loi & 1'élaboration de
R xlaquell@ 1l a activement collahoré sur Pinitiative de M. Etienne Flan-

din (1). Quant & certaines - critiques adressées au fonctlonnement du
tribunal pour enfants, & Paris, elles s exphquent surtout par la mau-

vaise installation de ce tribunal et aux dilficultés d’acces de sa salle
d’audience. Que Von aille 4 la Chambre des appels correctionnels,

14 on verra en action un véritable tribunal pour enflanls,ou tous ma- .
- gistrats, avocats, membres du ministére public et représentants des
CUVIes, S dpphquent 3 chercher les moyens d’é Lwter que P'enfant dé- |
, ,]mquant dewenne un criminel. M. Leredu signale enfin, qu'au cours

,d un voyage récent, en Belglque, il a eu l’occasion de rencontrer
‘M. Wetz, lemment et dévoué j 3 juge des enfants & Bruxelles, qui lui a

- fait cet aveu : « Nous envions en Belgique, votre loi de 1921 »

- - M. Leeixe a signalé dansle 1‘appo\rt une grave lacune; il ne parle

* pas des mineures prostituées, les plus dangereux des va D'ahonds pour

la santé publique ! M. Mossé semble'les a,bandonner a la prison, la

- pire Jes. educatuces ? Veut-l qu’on les’ rende a leur famille ? Mais

ki - I

(1) Une observation analogue avait 16 fait
e déja
de la. dlscussmn du rapport de M. Célice. l I;l en 1923 au cours
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combien y ‘a-t-il ’honnétes méres, de ces honorables personnes, et,

sl s’en trouve pmmont—elles empécher leur fille de IBJOlI’.ldl‘C son

souteneur dans un garni ? |
Incidemment, M. PIERRD MERCIER 510'113113 que la plupart des patro-

| nages sont des muv,res 3 effectif restreint. Sur les 450 sociétés affilices

1-I'Union, 1l n'yen a pas. 10 dont le nombre des pupilles dépasse 1af

centaine.

M. Marc THonnoraT s'associe. aux observatlons de MM. Leredu et
Lépine. Les magistrats ne sont pas moins psychologues que 'admi=
nistration. Celle-ci d’mllems ne compte-t-elle pas aussi des’ échecs 3
son actif, méme quand il s'agit de lutter contre la morta,hte des -

pu[nlles de I’Assistance publique ? | _}
Dans les- discussions .cour toises comme celles du Comité de

défense les mateura 111clment volontlers A se faire mutuellement

des concessions, ¢'est pourquol sans ‘doute, M. Paur Kaux a paru-

“jncliner 4 admettre la nécessité de faire sortir le vagabondaﬂe des

mineurs des cadres du droit pénal et & reconnaitre les inconvé-
nients de lmscrlpl;wn au casier judiciaire des décisions puses en

. vertu de I'art.- 66. Cependant 1l a signalé que 'une des causes -de

T’échec de la loi de 1908 était pr écisément 'absence de sanctions pé-

nales. Mais il a en méme temps montré en termes excellents com-
‘ment en subsh tuant I’administration aux tribunaux pom statuer sur
les mesures d’éducations réformatrices on arriver ait & juger le
mineur en secret, sans l'assistance d’un'avocat ni de ses parents et
A renvoyer le mineur en colonie pénitentiaire, avant que ce renyol

"ne soit vraiment indispensable.

MM. Ste et Rovouer, faisant appela l'expérience qu ils ontacqume
en province, se plaisent & rendre hommage au devouement des
ceuvres de patronage et a leur ufilite. |

A diverses veprises, M. Clément C/za?pemzer ¢tait intervenu pour
signaler. les da,ngels d'un systéme qui, en réalité, prwmt le mineur
de l'assistance d'un délenseur lorsque le délit constaté ainsi que la
NHOH-POSSIbllltL de le remettre & ses parents, 'administration statue-
rait sur les mesures de Iéeducatlon quily avait lieu de prendre &
son égard., | | |
~ Lorsque, la. discussion genéra,le close, on aborda la discussion des
“différents veeux présentés par M. Mossé; M. CL Charpentlel fit
remarquer qu'il était impossible de- les examiner sans rouvrir la.
discussion générale, et 1l proposa d .;Idopl;er une résolution de prin-
cipe déclarant qu’il étaib 1m possible de substituer.ai1 tribunal pour
enflants, une com mission administrative prononcant sans parquet,
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.Sfms a‘f'oc-at, et tl déposa la proposition suivante qui fut adoptée R " 60 Que, soit précisée Uexpression « mélier prohibéy nscrile dans la lot du
Punanimité - I | S T £ 24 mars 4921. S '
'« Le Comits de Def le B , - . | , ~ § .. P G e 31’ 11N 1-
; ij ?E}:{szc cgf; Dé fense de Enfants traduits en Jusiice partisan du maintien SN Les 4 premiers Vet ont, éteﬁadr_}p tés & l'unanimite, le 9° 3 tunani
- c: (L 91 it .-‘-'f j?l(& S . ,:..r OS1Lor ' ¥ PPy . - 4 ‘ ' . 1 s :, | e * 4 1' W,
< prochaine Séa;ggg“deté*.jg j"‘ de‘?f"g.rm u?w tﬂ??i}ﬁ_teaszon Chm’gee de presenter a la v mutée MOINS 2 VOIX. : o L | .
| | S veeux relatifs auz conditions dupplication de cette [0T. » B - e o AtA L ot ] t ‘6 renvovée a la séance duo
- - (0t ), Le 6° a été réservé et la question a gle renvoy : e
“Le B pai I | N o - -, < 0 iuin pour &tre discutée aprés un rapport de M. Marc Honnorat.
! . Le 5 mai, la Commission composee de MM. Richard Leredu e g PO P | S -
arouze Cléﬂlen{, 7 7 , ..- . - - R - . ' . 7 o : - I. r ‘~ o ) f‘! l. . PRI
I'intei : haire d Cll‘:l%lpemlel’ Mossé et Paul Kahn, déposait par Sgance pu O v 1926, — Définition de Léxpression « meiers
inwermedlaire de celui-ex le : , = : | - S ‘- e e, -
fi ) ui-et le projet de voeux suivants : . o - prohibés ». — La'ntcesstte de définir cette expression avaif éte signa-
- Le Comité émet le veou : . : BRI ] 1és par M. le Conseiller Richard. Elle a été suggérée par M. le séna-
_ , o ; 38 pa |
10 " . Dy L . " - 1'1 _ , . . ' . . v .. . ~_.
dt,lz;e?z?‘;nzf Zf %ddt;m-zi mars 1921 sur le vagabondage des mineurs, protectrice o teur Béranger® qui avait en vue les jeux illicites sur la vole publique,
e - e el de GLE. Dar ’ - | . : _ L B - SR
“un deélit grave, de pf.esf;fg_ztgef ‘::EC: qu'elle PE':;?W: sgns allendre qu'il it commis o Jes ventes de cartes obscénes, ete. Elle n'est pas inconnue des crimi
SR -9 esires immediates a ¢ 2y Penl 17 @ gy * . . v oy e ‘
| Soustrau & Caulorité des personnes auzquelles il ?3;; i;g::;? ii cf;i%@iigm Y {?-{ | 3 nalistes et de la jurisprudence qui-décident que les sommes gagnees

. ,_j " , ; . , . r > h 4_ 1{3 z_ o, _,:F‘ : . | ) t . ) . ) - . . . , . .

“9“5’" g}”f ﬂ;?;“”wm @ Son esprit el sa letire ; ; FP R dans l'exercice de métiers prohibés‘ou illicites ne constituent pas des
| ) ° Que MM. les Juges d'instructio: Jos . ‘ L B | o o a0 ”r .
‘mineurs, évitent }:z'uzanig que pb's;;g"}f*’iﬁ; gﬁfzf des ,“.'f? wres fﬁ vagabondage. de & - ressources légitimes Taisant disparaitre les ¢léments de inculpation
LU, dant g 2, surtout lorsqu'il $'aqit de vagabon - SR ' | S S 1 ’
Ng: la mise sous mandat de dépét ; ~ o / gavondage sim de- vagabondage. La possession méme d'une somme dargent ne
0 ‘uiff v (2 * 2 ; S - . . \ . ' : i \ RE - \ ' - * # * ] T . _
la [m;Q du ligsj:iig;;} gegr?;?zz a !{ng e o garde provisoire immédiate, prévue par > ¢ suffit pas & exclure la culpabilité du mendiant ou du vagabond puis
, es kil 1712, soul dans la. famille, soit dans une instituf f T ! : N P - - ) ! ] ent
tniée, 50” o PAssistance publique . § une instilution chari- B v que si cette somme excéde 100 francs (art. ;;’8, C. pe,n*.),lll _Iesil', tent
O Quaprés renselgnenients recueillis. i BT L 3 ram iuctiBar Paros |

bunal Qiﬁjffu mg-dg_ng;;m?agﬁ!s mcuf,alhs,# ts ne traduisent le mineur devant le Tri- : d en ,]UStlﬁel lﬂflgille- o | | g
 Diennent ¢ haque fois qfss‘?f: fque ‘Z?Ot{gmnywnﬂ des ordonnances de non-liew inier- 3 M. Marc Honnorat, dans un rapport trés documente, apreés avoun

. | 1§ que ta famille on une wuvre privée ou L » Ry | S : ey T .

- Chargées de la garde provisoire dii mineur el que sa éoﬁdu;le f}j«;}ﬁiiit%wdmﬂ{ eflfL | o rappelé les discussions du Comité et dela Société généraledes prisons
Ling ' TR v | ’ 1 L ¢ auree de S - : | . . . . A
{ zﬁiagcaon { @l presumer que cetle mesure est efficace (1) = - L (Revue 1913, Rapport de M. G. Le Poittevin et discussion, p. 369

90 (S une loi'soit mise & D¢ \ ' s \ L. : _ . ; , : T
de la loi du 24 e 7 ; ;EIZ ;ﬁ:s@(ici enfcmnﬁ z‘.og:{! C? fg:iexe penal aquxr dispositions \ et surv. 779, el SUuLv,, 785 et Suw.], a passe en revue un certain nom-
o Prahe T g <L, precisant — en dehors des cas ot peul éire relepe g ' | . : _y ~ | -
d ;g;; ff ée droil commun, le déht de vagabondage — les circonstances dans . Jeos. 1 bre de professions certainement prohibées car elles e.ﬁ‘:'p Oseqt c%ux
gwm?-' €s nesures dqz,z}em elre prises a légard de certains MIREUTS en danger ;o qui les exercent A des poursmtes'péna,les : contrebande,j introdaction
Que le placement desdils mineurs sott e/ﬁc:tm: par la CF 'g di Conseil - " dans une ville de marchandises soumises & 'octron, mendicite, il v
oy , L ° oULL.Cfeciue Cle-baamore du Gonsell duo SR - o . . 21 . : 1 le ti-
éf; f;()ﬁnal:i Zez placement ainsi prononce ne pouvant, en_aucun cas, eniralner ling- an a d'autres dont I'exercice devient délictueux s1 celul qui ie pratl
'Ly . il 11 G . VTR ) AP, ‘ ' . Y ' - s - o " ? '
PIOR e ta mesure prise aw casier judiciaire (2) ; . | . que ne remphl pas certaines formalités : colporteur n’ayant pas
o ‘ . . 3 : - ¥ . , - . ’ * ‘.‘ . . - _ - " . ‘ _
| | — B " -fait de ‘déclaration préalable, individu exergant une profession am
: (1) Une q}lestl_on;_df'e M. Mossé a amené M. C. Kahn a expliquer que | E “pulante sans étre muni d'un carnet anthropomeétrique ou na pas. .
iorsque  le juge dinstruction rendait une ordonnance “de. non-lieu, le - o | * | “ ‘ |
m&%leug plaﬁ'e’ dans un pgtrpu&ge;-en sortalt immeédiatement, & moins . | | |
ges HOl;l 1’1500 icltaj:t_sqn admission comme etant sans ressources. M. Geor- oL la préoccupation d'éviter au mineur vagabond, une Inscription au
on natro ra, :Cf}llque le placement provisoire du mineur vagabond dans = SR casier judiciaire & la suite. de ce que M. le conseiller Richard a appelé

J'q a6 liesmﬁa%f’é 1 dY trop 11311 de craindre les évasions, il préférerait f : une incartade qui ’empécherait d’obtenig‘-ensmtﬂ un emploi de balayeur

.M. Kahn CUIpES ‘f[" ce_tte, catégorie fussent placés sous mandat de dépot. A "~ des rues. M. Dett proposait méme d’établir & son profif une réhabili-
249 mineuas PGPOH% u dqll en 1925 dans le patronage de I'enfance, sur - I tation de droit qui serait acquise i la majorité. Nous avons vu que la
rsions 'S vagabonds en garde provisore, il n'y a ew que 19 éva- A ~ loi du '13 juillet 1900, ne permet pas d’avoir cette crainte. i
2 (2)--11 ient de si 5o L | * y S " A propos de ce méme vceeu M. Donnedieu de Vabres (séance du
oo o 00;1?163,’1}, De s1gn§a.ler 1ct les objections trés sérieuses faites sur ok 9 juin 1926) a développé cette thése : l'art. 270, 1ler alinéa déle:]:t le

- mineur gn;,l o onnedieu de Vabres. Pourquoi traiter le vagabond i - vagabondage du majeur pénal, le 2e alinéa, le vagabondage du mineur
bohd es.‘_;p 3..1:1t I'EIl}eE[ltl que tout autre mineur déhngll&ﬂt ? Ce vaga- | v péﬂal el jam&is le jer aglinéa ne p‘gurrmt éire appllq’ué - a1 mlﬂ('}lll,
tear d 'S_O‘Jt“i'fﬂ lim Jeune homme de 17 ans plus danhgereux que l'au- - M. P. Kahn a répondu que ce 1ler alinéa demeure applicable au -mi-

Sur c;l ,pe. ,mt' e ;o L o neur pénal orphelin ou chassé par ses parents de leur domicile, lers-
- veew sest engage une discussion dans laquelle apparait sartout T quiil s’agit d’établir & son égard le défaut de domicile. -

g :
7 . , r

" ‘n.
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obtenu une autorisation administrative (manipulation de colis dans
’i . # ‘l ' 5 ., L ) s ¥ ] . - L L -
Iintérieur d’une -gare). Il est des prolessions interdites a certaines

categories de personnes (femmes ou mineurs) sans que leur exercice .

Ty LR . e . . # |
entraine Papplication d’une peine aux personnes dont la loi enténd
protéger la santé ou les meeurs en édictant cette interdiction, L’em-

ployeur seul est alors punissable. Pourrait-on poursuivre comme

vagabond le mineur qui se.serait embauché pour ftravaillér de nuit
dans une usine ? La petite Lomison du Malade imaginaire exerce-

t-elle un métier prohibé ? (1) Chacun pourrait citer telle profession:

dangereuse dans une ville, comme le métier dé couturiére. of de

- modiste dans une grande ville, et inoffensive dans ude petite loca-

lité, ef on n’y a pas manqué. Finalementla résolution suivante pro-
posee par M. Marc Honnorat, a été adoptée & 'unanimité. |

" :for ) o s . S
1[ est dafmdu_ a’ employer des mineurs de 18 ans ¢ aucun genre de travail con-
rave aux bonnes meoeurs ou de nature & blesser leur moralilé, et il est interdit

- (b cesmuneurs d’exercer de pareils emplois (2).

4 propos de Lapplication de la lo? du 11 avril 1908. — A la
seance du 5 mai, sous la {orme d’une observation au procés-verbal
M. Georges Honnorat a tenu as’expliquer sur les reproches adreséé;
a Vadministration (en fait la préfecture de police) de n’avoir pu

appliqué la loi sur la prostitution des mineurs. Rappelons les obser- |

fa‘l;ions pa,rlu:_i déja présentéesa ce sujet tant au Gomité de défense (2)
quiaw Conseil central et dans les différents Congrés (Revue) (3)

Ila démontré une fois de plus que cette loi estinapplicable. Une com-

mission nommee par les ministres de la justice et de I'intérieur I'a
reconnu, et a estimé a l'unanimité qu'il y avait lieu d’en’ suspendre

exécution, et il a conclu avee. beaucoup de raison qu’au licu de
| $.eﬂ'0rce;r demmettre en conflit la justice et administration, et celle-
- ¢1 avec les patronages, ou ferait mieux de coordonner les efforts de:

tous pour le plus grand biende 1'enfance.
. . . ' | | ) . . L. L'

F

— . Pl Tl i : lr_

(1) }{[ P. IFa.Im_ a fait remarquer qu'en fait la question ne pa,ra.it,-*
pas- s'étre poste devant les fribunaux, quand un enfant pratique. des jeux

illicites ou- prend des poires, le: P&rque't ne reldve o X
| - ce d ,
parler du vagabondage. | que ce délit, Sans

. () On aurait pu consulter également les législations dtrangéres, ef,.

puisque M. Paz Anchorena, le savant professeur de Buenos-Ayres a

-assiste a pluosieurs séances du Comité, [ui demander des renseignements.

"5_111' 15‘; législation argentfine, qui contient sur cetfe question des disposi-
tions intéressantes, | ‘ -

(3) V. note Revue 1911, p. 399 et suiv.
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I
'Société de Patronage des Prévenus acquittés.

Le Conseil ' Administration de la Société de Patronage des Pré-
venus acquittés de la Seine, fondée en 1836 et reconnue d'utilité pu-_r
blique par décret du 31 janvier 1900, a tenu le 12 février 1927 sa
derniere réunion. Cette Société a pendant.91 ans 'rendu les plus
grands services aux hommes qui avaient comparu devant lfas tri--
bunaux et qui avaientété rendus & la liberté sans condamnation.

 Le président, Monsieur Servin, président de Chambre & la Cour -
de Cassation, a rappelé & ses collégues que l'assemblée générale du

23 avril 1926 avait décidé de dissoudre la Société et detransmettreson
actif net & la Maison hospitaliére pour les ouvriers sans asile, 35, rue

Fessart, & Paris, branche de la Société de Patronage des Prison-
niers libérés protestants, fondée en 1869 et reconnue d’utilité Publi-
que par décret du 3 septembre 1890, | SR

-

 L’asile de la rue de la Planchette a été fermé le 31 'd"écembre .
1926. : . - | -
‘Monsieur Georges Lepelletier, conseiller & la Cour de Cassation,
secrétaire généfai, a exposé au Conseil que toutes les formalités
avaient été remplies pour que I'ceuvre de la Société de Patronage des
prévenus. acquittés de la Seine fut continuée par la Maison hospi~
taliere. ' | S
 Monsieur Etienne Matter, secrétaire général de cette derniére, a
" remercié le Conseil d’administration de la confiance qu’il avait faite
'3 la Maison hospitaliére et apris l;‘engagement, au nom de celle-c1,
de continuer autant que possible la mission humanitaire qui avait
été remplie pendanf,de s Jongues années par la Société doyenne.

Tous les renseignements concernant les prévenus acquittés peu-

vent donc-étre adressés désormais & la Maison hospitahiére.
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