LA
BEVISION DU QODE DE JUSTICE MILITAIRE

RAPPORT (1) -
DE

‘M. Lz Coroxkr BAYLE *

Avocat a la Cour.

Le Sénat a adopté,: le 8 juillet 1926, un projet de loi portant
révision du Code de justice militaire pour larmée de terre.

Est-ce le prelude de la 1ef0r{ne} de la justice militaire si

,a,rdemment désirée "par 1'opinion pnubhque‘? On n’oserait l'affir-
mer. : - | |

Dans les trente derniéres années le Parlem-e:nt a été. saisi
de plus de vingt projets et propositions de loi tendant &
une réforme générale de I'organisation et du fonctionnement
de la justice militaire.- Aucun de ces divers projets n’a abouti;
mais, & vrai dire, dans le projet du 8 juillet 1926, le Sénat
s'est Inspire des dispositions plus ou moins heureuses que con-
tenaient ses devanciers. |

Nous ne pouvons faire qu'un exposé et une critique trés
sommaires de l'ceuvre du Sénat. Une étudei détaillée de ce
travail aurait trop d’ mnpleur ‘Nous nous bornerons & passer
en revue les grandes modifications de principe apporl:ees par
le projet en laissant de coté toutes les dispositions d’ordre
secondaire. qui mériteraient pourtant,” elles aussi, un examen

sérieux. et.- qui n’échapperaient pas, il faut bien le dire, & nos

crifiques. |

Bt

Que reprochegt-on 4 la justice militaire telle qu’elle est orga- '

nisée et fonctionne actuellement? |
Voici les cing principaux : griefs formulés contre elle :
a). Pour 'toutes les infractions autres que les manquements

e

(1) Ce rapport sera lu et discuté & la séance du 27 avril 1927,

tions.

T
.
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au devoir militaire, c’est sans nécessité que les militaires sont
soustraits & la juridiction de droit commun.

b) Les juges et les membres des parquets des conseils de
guerre n’ont pas une indépendance suffisante dans l'accom-
plissement de leur mission, ce qui peut nuire aux justiciables.

c) Les juges et méme les membres des parquets ne sont pas
au point de vue ]ur1d1que sufhsamment préparés a leurs fonc-

d) Les justiciables et les ‘condamnés n’ont pas, contre l’arb-i-
traire du commandement, des parquets et des juges, des garan-
ties équivalentes & celles accordées aux justiciables de droit
communi. | | ' |

e) La plupart des peines édictées par le Code de justice militaire
sont trop séveéres. Certains moyens de répression sont trop ri-
goureux. | | "

}

* | - |
Toutes ces critiques méritent un examen attentif. Certes 1'or-

ganisation de la justice militaire en France, comme toutes
les - institutions humaines, est loin d'étre parfaite et il n'est
pas. dhomme sensé, si conservateur fat-il, qui souhaiterait.
qu'on s'en tint encore au Code da ]L1stlce militaire du' 9 ]111[1
1857. |

D’ailleurs, deap.uis longtemps, le législateur a apporté a celte.
lo1 du 9 juin- 1857 d’heureuses modifications en assimilant dans
la mesure du possible la situation des justiciables des conseils
de .guerre & la situafion des justiciables des tribunaux de  droit
commun. Ces perfectionnements ont consisté: notamment,- dans
la. possibilité pour les tribunaux m111ta11*ef; d’.:lpphquel aux incul-

r

pes ;. |
1o les régles fixées par la loi du 8 décembre 1897 sur l'ins-
truction préalable en matiére de crimes et délits (loi du 15 juiin:
1899 ; - SRR EAE |
2 le bénéfice de la loi de sursis du 96 mars 1891 (101
du 28 juin 1904); . ,
3 le bénéfice des circonstances attenuantes (loi du- 19 Juﬂle.t
1901 modifiée par celle du 27 avril 1916); '
4o cerfaines mesures complémentaires - relatives & la liberté
p‘réwiso-ire (circulaire ministérielle du 18 décembre 1912 et loi

du 22 décembre 1917).

Ce n’est donc pas le pro;]et voté par le Sénat le 3 juillet 1926
qui accorderait ces divers avantages aux justiciables des consetls
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de guerle Ils leur sont d_e]a &cqms ‘et. nous n auro-ns pas a

en parler danscette courte &tude. |
Mais, malgre: ces amehomtwns disons ces. rep[la,trages, operes

dans ces trente derniéres ‘années, le Code de justiee militaire

reste .un monument mal ethbre Il .vaut sans doute. mieux

détruire de fond ‘en comble et reconstruire. Le Sénat went de

tracer les plans du nouvel édifice.. Voyons si les dlspomtmns'
qu'il a votées corrigent les imperfections signalées.

Un mot d’abord sur la coniiguration du pm]et dont la ccm-.“

texture n’est -nullement calquée sur le code de 1857

Le p-rOJet compourtef cing hvres . -
- — Le premier livre fraite de l’orga_msatwn des tnbunaux
mlhtalres et de leur compnetence |

— Le deuxiéme livre traite des pénalités applwa,bles aux
crlmes et délits COIIlIIllS par les militaires en hecmps de paix
| et en temps de. guerre, | o
— Les  troisieme et  quatrime livres se référent & des " dis-
| posmons générales et des mesures transitoires.
 — Le cinquitme livre concerne les greffes des tr1buna,ux miki-
tsures et - les établissements pénitentiaires militaires.
~ Ces . tror dermars livres sont relativemnent trés courts.

A Fn temp*s de paix, la compétence de la juridietion m111ta1ﬁe
ne s'af mnefalt plus desormals qu en tena,nt compte de l'm-
fraction. . '
- Dlaprés lartlcle 2 du pro;;et les infractions de droit commun
- seraient en prineipe jugées ptar tes juridictions de drmt COm--
mun. | | | |
On donne ainsi - S&tleﬂCth*Il 4 ceux qm deswe.unt redulre au -
minimum indispensable les cas d’exception ressortissant 4. cette
juridiction. d’exception qu’est la justice milifaire. Cette opinion,
partagée méme par des personnes n'ayant aucune notion  sur

~le fonctionnement de la justice militaire, se défend fort blen_

‘Nous ne nous livrerons donc pas & de longs ‘comimentaires Sur-
cette modification de- principe, bien qu’elle smt une des prlus
1mp0rtantes apportées- par - le nouveau code. |
‘Elle nous suggérerait seulement deux reﬂe:s:wns
1o Les maglstrats militaires qui, en: temps de guerre, devront
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instrumenter et requérir pour toutes sortes d'infractions, aussi

~bien de droit commun que militaires, n’auront plus une connais-

sance sulfisante-de ces infractions de droit commun auxquelles
ils n'auront pas été pjrp-fessionnellement intéressés doés le tempss
de paix. " | . -

20 La distinction entre les délits de droit commun et les
délits militaires, -basée uniquement sur le fait délictueux et nul-

lement sur le mobile qui a déterminé l'auteur du délit, est
une distinction expédiente, et c ‘est tout. L’infraction est classée

dans une catégorie ou dans l'auire sang égard 4 sa cause, mais
uniquement d’aprés les circonstances de sa perpétration. Telle
infraction de droit commun peut- parfois avoir été commise
pour une raison se rapportant au service militaire; c’est méme
le cas le plus fréquent. Ne devrait-elle pas alors étre jugée de

_' prefelence par ceux qui oni, la ~mission de juger les infrac-
tions. militaires ?

« Faut-il rappeler », — dit le rapport fa1t atu hom de la com-
mission de législation civile ‘¢t criminelle — « que la regle

« ainsi posée est conforme & la loi du 30 .septembre 1791 et.
« que l'article 55 de l'acte additionnel &:la: constitution de
« Pempire du 22 avril 1815 disait : Les délits militaires sont
« seuls du ressort des tribunaux militaires »?

L’argument est spécieux, car le législateur de 1857 avait eu

sans doute des’ raisons tangibles pour modifier sur ce dernier

point le droit préexistant. Convenait-il alors de revenir aux
errements du. passé? '

L’article 2 du projet ajoute : « continueront & é&tra jugées
¢ par les juridictions militaires les infractions de toute nature

« commises dans les casernes, quartlers eta,bhssements mlhtal—

« res et chez I’h6te ». . |
Cette disposition, encore  quimprécise (Quid, par exemple,
d'une infraction de droit commun commise au cours de manceu-
vres?) est fort sage. Mais alors elles seront rares les infrac-
tions de droit- commun commises par les militaires et échap-
pant & la compétence des {ribunaux militaires! Si lon veut
bien remarquer que la plupart de ces infractions sont commises
par des militaires en congé ou en permission et sont déja
soustraites & la compétence des conseils de: guerre, on admettra -

“avec nous que l'art. 2 du projet ne retirera pas) a-la connaissance

des juridictions militaires le dixiéme des affaires de droit
commun dont elles ont A connaitre actuellement.

. REV. PENIT. 7
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Evidemment le Sénat a voulu établir le prmclpe de l'incom-

pétence des juridictions militaires en matidre d’infractions de
droit commun, mais cela ne va pas sans quelque complication,
Décidément, il efit peut-éfre mieux valu ne pas innover sur
ce point. BRI | o |

I -

- B. On prétend généralement que les juges des conseils de

guerre n’'ont pas dans l'accomplissement de leur mission toute

I'indépendance désirable, parce que lg président du conseil est

leur ehef hiérarchique. :Nous ne dénions pas toute valeur & cette

critique. Mais il s’agit 12 d'un danger beaucoup plus apparent
que réel. N'oublions pas d’ailleurs que les questions relatives &
la culpabilité, aux circonstances atténuanies, a la loi de sursis,
sont résolues au scérutin secret. Dl’éutra part, ceg n’est pas en tant
que plus élevé en grade, mais en tant. que plus expérimenté et
connaissant mieux le dossier de l'affaire que le président peut

“avoir une réelle influence sur lesprit des juges. Et cette in-

fluence-la, on ne saurait la regretter; elle s’exerce dans tous
les groupements qui délibérent. Mais prétendr'a que les juges

suivent communément, & l'encontre de leur conscience, l'avis -
du premdent parce qu'il porte plus de galons qu'eux, ce serait

hasarder une siumple affirmation déshonorant ceux qui la sou-
tiendraient. P -

On répéte aussi que le président et les autres juges n’ont pas
les connaissances juridiques  voulues pour se prononcer en

toute -connaissance de cause, sur la peine & infliger aux cou--

pables, ni; pour régler les questlons de procédure qui peuvent
surgir au -cours des débats. Cette autre cnlique n'a pas,

elle non plus,” I'importance - quon semble lm  attribuer. Le'

parquet,” et notamment le comimissaire du gouvernement;, peu-

vent éclairer trds suffisamment le président et les juges. sur

les difficultés soulevées par les incidents d’audience, sur la
nature des premes qu’ils peuvent infliger, Sur les consequenoes
de leurs votes, etc. |

Ces critiques, plus ou moins fondées, la nouvelie organisa-
tion aurait d@ les rendre désormals impossibles en temps de
‘paix -comme en temps de guerre. Mais le Sénat ne s est souclé
d'en éviter le retour que pour le temps de paix.

Cest ce résultat quil s'est proposé en atfribuant la prési-

- -r
fly ot ,r’j
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dence des’ tribunaux en temps de paix,”non plus a un

taire, mais & un conseiller de cour d’appel.

Nous ne pensons pas que le Sénat ait visé d’a.utre but en
votant cette disposition. Cependant nous ne pouvons croirel qu’up
magistrat militaire de carriére (il en existerait désormais) n’aurait
pas les qualités morales et ne serait pas cap&bla d’acquérir les
connaissances: et le«xpenence voulues pour exercer, tout aussi-
bien qu'un magistrat civil, la présidence d’un tribunal militaire.

Quoi qu'il en soit, les critiques dont nous avons parlé
subsisteraient en temps  de guerre pour les tribunaux militaires
aux armées; le fribunal militaire, comportant cing juges au
liew de sept, serait alors présidé par un militaire ne’ présentant
pas autrement de garanties. On reviendrait 3 une Justice mili-
taire de moins bonne qualité, au moment méme ou 1'on souhai-
terait que cette justice fat, si posszblea encore mieux rendue.
Cest ce qu'il fallait éviter (1). |

Pour compléter I'ccuvre du Sénat il faudrait donﬁer égale-
ment . la presﬂence des  tribunaux militaires aux armées en
temps de guerre 3 des magistrats, civils ou militaires, _accomphs
Il faudrait par exemple augmenter le nombre des magistrats
militaires créés par le projeét, constituer un corps de réserve
d’officiers de justice = militaire susceptibles d’exercer Ia prési-
dence d’un tribunal; il faudrait faire appel aux magistrats civils
encore mobilisables ou benevol@s en dépit de leur age (2),

[

(1) Ef alors cette justice militaire du temps de guerre sera .peut-étre
encore déprémée et v111pendée comme elle I'a été pendant et aprés la

- derniére guerre. A vral d1re, lmdlgﬂa,tmn exprimée a son égard a dépasséd

la juste mesure parce qu'on n'a pas assez tenu compte du fait que,
de -quelque facon qu’'elle fit rendue, des erreurs judiciaires, des exces
de sévérité et autres anomalies trés regrettables d’ailleurs, devaient fata-
lement se produire dans une certaine proportion.

(2) L’attribution & un officier de justice militaire de la présidence
du fribunal milifaire aux armées aurait 'inconvénient d’alourdir les états-
majors de division en y rattachant un fonctiomnaire militaire de plus:
nous ne le mions pas. Aurait-on d’autre part assez d’officiers de justice
militaire pour -assurer la présidence de fous les tribunaux milifaires ?
Certainement oui, si l'on fail appel ‘aux officiers’ de complément (magis-
trats mobilisés). D’ailleurs A notre avis, on pourrait considérablement
diminuer le 11@11’1]31‘& actuellement . préva dés tribunaux militaires aux
armées. |

Le projet prévoit en principe un tribunal par division. Un tribunal -
militaire par corps d’armée paraitrait suffisant. Le fait quun coupable
est traduit devant un tribunal militaire prodmt I’effet moral désira-
ble sur l'esprit de tous ceux qui ont ew, & un titre quelconque, con-
naissance de. sa faute. Point n'est nécessaire que le tribunal militaire
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Mais revenons & l'erganisation des tribunaux militaires du
temps de paix. (C’est la nouvelle appellation que le projet
substitue, avec beaucoup de raison, & la denommatmn . conseﬂs

de guerre.)

Peut-étre efit-il ét6 plus avisé de confier la présidence ‘' de ces
tribunaux 3 des officiers de justice militaire. Ties résultats

recherchés, indépendance des juges et valeur professionnelle du
président, eussent été pareillement obtenus. Le titre de pré-.

sident et été le couronnement d'une carriére ol l'avancement
se fera d’ailleurs surtout par sélection. La présidence et é&té
un échelon de plus, le plus élevé dans la hiérarchie des fonc-

tions imparties aux officiers de justice iilitaire; elle efit relevé

le prestige de leur corporation: elle elit été une 1313011 d’en
augmenter quelque peu le nombre.

Et d’ailleurs ne convient-il pas de confier la présidence d’un
tribunal, institué pour juger  surtout des ‘infractions militaires,
a un officier qui saura exactement, pour les avoir 1011ghemps
prathues ce que sont le devoir et la discipline militaires et qui
connaitra bien le fonctionnement de la machine militaire, plu\tot
qu'a un magistrat civil qui peut n'‘avoir jamais, de sa vie,
mis les pieds dans une caserne? |

soit rapproché du lieuw du crime ou du delit, que le coupable soit jugé
‘sans délai par des juges qui se trouvent pour ainsi dire’ sur place. Ces
juges ont été parfois plus ou moins melés aux +opérations ou événements
au cours desquels s’est accomplie l'infraction et ce n’est pas une garan-
tie qu’ils jugeront avec toute l'impartialité voulue; au contraire. Ce gqm
importe, ce n'est pas la rapihité dans linstruction, le jugement et la
repression, rapidité qui, on le saif, peut avoir de graves mconvements
¢’est seulement la rapidité dans la mise en ceuvre des poursuites.

Nous proposons lattribution de la prémdence du - tribunal ‘militaire
2 un magistrat de carriére (militaire ou civil mobilisé), parce que c’est

une solution qui avait existé & un moment donné. dans l'esprit de quel-
ques parlementaires, parce que nous la croyons la meilleure, mais nous
ne la deéfendrions pas avec autant d’ardeur qu’on pourrait croire.
Nous -proposerons volontiers une autre. facon .de remédier & cette
iexpérience possible du président du tribunal militaire aux armées :
remarquons d'abord que les seules questions incidentes 2 trancher au
cours des débats et pouvant présenter quelques difficultés pour le prési-
dent sont des questions -se rapportant a l'incompétence du tribunal ou
2 des nullités de.procédure. Pourquoi alors ne pas retirer & la connais-
sance du fribunal militaire la solution de ces questions? Tl suffirait de
donner, suivant le cas, & la Chambre des mises en accusation ou au
tribunal militaire de cassation, juridictions devant lesquelles lmculpe'
peui faire opposition i une ﬂrdonnance de renvoi, le pouvoir de*purger

. implicitement toutes les nullités de procedure par le seul faif- de con-'

firmer ’'ordonnance dua ]uge b’ 1nstruct101:1 militaire.

1 . -
R LR r e r
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Efstll logique, au moment ou l'on cree un corps de magistrats
militaires, présentant donc les mémes  garanties de savolr et
d'expérience que les magistrats civils, de paraitre temmgner A

leur égard d’'une certaine méfiance? 3 ‘ .

C'est une que:stmn fort importante dont le Sénat ne sest
peut-étre pas suffisamment préoccupé. S1 lon veul recruter
le corps des officiers de justice militaire, parmi. des hommes
d'une réelle valeur morale et intellectuelle, il faut leur offrir
une carriére prome:tt&nt d’effectives satisfactions d'amour-propre.
Ceci m'est pas & démontrer; une situation moyenne -ayec un
avenir moyen n ‘est ambitionnée que par des gens movyens.

%k
ok /

C. — . On prétend aussi que les officiers des parquets mili-
taires actuels (commissaires du gouvernement, rapporteurs, subs-

tituts) n’ont pas des connaissances juridiques suffisantes pour

exercer convenablement leurs fonctions. Ce reproche est exagére.
Des officiers qui ont été choisis pour I’'emploi de commlssmre

du. gouvernement ou de r&pporteur parmi des substituts ayant

accorpli plusieurs stages. et qui, par des diplomes, justifient
d’études juridiques,- doivent avoir les aptitudes et la science.

“necessalres a l'accomplissement de leurs fonctions. D’ailleurs

les licenciés et méme docteurs en. droit sont assez nombreux
dans Tarmée, et le choix des officiens employes dans la justice
militaire aurait pu s’exercer sur un grand nombre de candidats
si Ion.avait bien voulw faire la part plus belle & ces officiers.
[1 faut, toutefois, reconnaitre que-le choix des officiers de la jus-

tice militaire n'est pas actuellement suffisamment réglements ;

et il est intolérable de penser que I'arbitraive d'un’ général, ou
méme e ministre, mal renseigné, puisse appeler a une fonc-
tion de ]ustwe un officier peu qualifié ou incapable. On aurait
da, depuis longtemps, suivant en cela les bons exemples fournis
par certalnes armees étrangéres, institwer un corps d’officiers
magistrats recrutés au concours. B

On dit également que les membres des parquets militaires
n'ont pas toute l'indépendance désirable pmsqu '1ls sont proposes
pour Dlemploi, puis notés, par le geénéral commandant . la cir-
conscription. Cefte derniére critigue nous parait fondée. k

[ Sénat veut bien enfin remédier pleinement aux deux
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inconvénients que nous venons de signaler par la, création

d'un eorps d’officiers de la justice militaire.
L’article 15 du projet dispose :

« Les officiers de Justice militaire, affectés exclusivement aux

« parquets des ]urldlctlons militaires, eonstituent un.corps auto-.

« nome, a hiérarchie propre, comportant les grades ci- apres :

Nombre

Officiers de jﬁstice militaire adjoint (rang de capitaine). . .. . {8
— — —  de3¢ classe (rang de commandant) 12

— =~ — de2eclasse (rang de lieut'-colonel) - 8
— —  —  detclasse (rang de colonel). . .. . 4
Total.,...... 42

« Ils sont nommés par décret sur la proposition du ' ministre

« de la guerre. |

« Les officiers de 1la ]ustme militaire ne relevent que de

«'leurs chefs hlera,rchlques et du Ministre de la guerre, dans
¢ l'exercice de leurs fonctions »..

... « Les officiers du corps de Ia ]ustlce militaire doivent - '

« Justlfler du dipléme de licencié en droit et d'un stage prathwe
- « d'une année auprés du parquet d'un tribunal civil, . |

... « Les offi 1ciers de justice militaire adjoints ne pourro-nt
« étre recrutés que par la voie du concours, parmi les officiers
« de toutes .armes ou services, du grade de capitaine ou assi-

« milés comptant au moins. deux ans de grade el onze de ser-
« vices en qualité d’officier, ..

Ajoutons que les ofﬂmers de justice militaire de trmswmeﬁ

: classe seraient pris, pour les 4/5, parmi les officiers adjoints,
a l'ancienneté et au choix, et, pour 1/5, par voiel de coneours.

L’ /avancement aurait lieu pour les officiers de deuxiéme classe
et de premiére classeé exclusivement au choix — l'age pour

l'admission. & la retraite serait fixé pour eux comme pour
les Qﬁlolers de -troisiéme classe 3 65 ans.

A

Nous ne saurions quapprouver- le principe pos¢ par cet
article 15 que nous ne pouvons examiner minutieusement, car

NOuSs devens nous borner nous: 1’avons dlt & ne donner _quun.

‘apercu . du projet. -

Comme le dit le ra.pport fEllt au nom de la commission : « Le

« personnel de la ]ustlce militaire présentera désormals la, com-
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« péte*nces juridique séfns laquelle 1l n'y a pas de“magistr?tls- dignes
« de ce nom. Avant sa hiérarchie propre, son autonomie propre,
«ne devant sa nomination qu'au Ministre, ne dépendant dLj[;
« g-énéfal commandant la circonscription territoriale oﬁ 'l_e COTPS
« d’armée que pour ce qui concernera les regles de la d1sq_1p1*-1:n-%
« générale, absolument indépendant du géméral pour tout ce qui
« concerne l'exercice de la fonction judiciaire, ce Ei,e.rson.m'el aura
« I'indépendance .sans laquelle il n’y a pas dei vraie justice... »

Nous voyons un  autre ava,nt&ge 4, ce mode de fe;crutement |
par voie de concours des maglstmts militaires ; L@i_ sera p?}u'
eux lestampille - attestant leur aptitude & la fonction qu }ls
remplissent. Leur autorité en sera plus grande; leur prestige en
sera rehaussé, rejaillissant sur I’armée tout entiere. La discipline

fait la force principale des armées, et c’est en somme la ‘jus-

tice militaire- qui sanctionne les plus graves manquements au

“devoir militaire. Cest donc elle qui contribue le plus puissam-

ment 4 la force de l'armée. Son rdle y est prlmordlal et il 1m-

porte d’en bien saisir toute la portée. -«

Mais, c'est a tort, selon nous, que le rapport de la COMIM1S-
sion affirme que.. « F’assimilation serait complete entre les
« fonctmns de .commissaire du souvernement et ‘célles de pro-
« cureur de la Republlque entre les fonctions de juge d'ins-

« truction militaire (c’est la nouvelle appellation du rapporteur

« qui. n'aura dailleurs plus de rapports a faire) et celles de

« juge d'instruction de droit commun..
Ce serait parfait s’il devait en étre ainsi. Et c'est une réforme

que nous aurions soubaitée. Mais il vy a un principe qui a
jusqu’a present tou]oms dominé la justice militaire et auquel

on n'a pas voulu déroger. Le Ministre del la guerre et les

généraux commandant les circonscriptions territoriales, responsa-
bles du maintien de la discipline, sont les mieux placés pour
apprécier la gravité de P'atteinte portée a cette discipline et a la
valeur. morale de armée, C'est donc & eux seuls que sera ré-
servé lexercice de la;ctmn publique. Le Sénat, qui n’a pas
voulu rompre complétement avec le passé, n’a donc pu modi-
fier essentiellement les attributions de ces deux organes .d.es
parquets militaires : Commissaire de gouxﬁe»jfnement et officier
chargé de l'instruction. .

L& commissaire du gouvernement ceontinuera donc, comme
par le passé, a ne pas ha,voir" I'initiative des poursuites. Ces
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oursuit DOUTTOL e o
& €S ne -pourront commencer que sur un ordre d’infor-

r. & r Ir ' J ' - ) - r . :
mer délivré par une des autorités cifeées plus haut. Ce kera tou-

jours -l'acte qui primera tous les autres (art. 24).

. Doit, mais relativement & la délivrance de cet ordre d'in-

former, I'art. 24 du projet contient’ une disposition 2 laquelle
Hous ne pouvons nous rallier. C'est la plus surprenante du

- projet :

« Quand une infraction de la - compétence I_ des juridictions
f{rmiﬁtaire‘s a ¢té dénoncée par un juge d'instruction civil ou
« par un procureur de la République, par un procureur général
¢« 235 du Code d'instruction crhhine]le, le géné}-al' commandant
« la circonscription territoriale ou le Ministre ne peuf se refuser
« a délivrer I'ordre d’informer ». 1 |

_Ainsi un juge d’instruction ou un procureur de Ia Rép-ﬁbli-
que aura le pouvoir, méme en matiére d’infractions purement mi-

Iitaires, sinon de délivrer I’ordre d'informer, de le faire déli-

vrer, bon gré mal gré, par I'autorité militajre.

Ces deux magistrats seront en quelque sorte une juridiction .

d’appel pour le cas ot le ministre ou le général se refuserait,

da * . : ’ | " r'ye . . :
lans une affaire donnée, & délivrer un ordre d’informer. Celui

* . 3 . : ) . . ‘ -
qui cz:amd_lta quune plainte ne soit pas prise en considération
par lautorité militaire, s'arrangera pour en saisir d’abord le

-parquet civil qui forcera la main du commandement en 1'obli-

geant a ordonner des poursuites.

C'est peut-étre pousser tropi. loin I'application de I'adage ;
Oedt:mt arma togee! Sans doute on objectera que hi le pro-
cfureur de la République ni le juge d'instruction ne peuvent
étre suspectés. D’accord ! c’est du Ministre ou du généfal qu’on
parait se méfier. o " | |

Le commissaire du gouvernement n’aura donc pas l’éxércice
dt?_,l’a,ction publique. Il sera officier de police judiciaire. en
cas de flagrant délit (art. 2b); le . projet innove 1"eﬂa.tivelfnent
a’ce dernier point. Nous pensons qu'il pourrait sei livrer aprés

le dessaisissement du jugel d.’ihstru::ti}on militaire & des enqué- |

¥

tes officieuses comme une jurisprudence constante en reconnait

le droit au procureur de la République.

Ql-lallt au juge d'instruction militaire, il continuera a &tre
sais1 des affaires i rem et in personam, comme l'est actuel-

,Lement le rapporteur, et non % rem seulement comme I'est

| -

.
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toujours le juge d’instruction de droit commun. Cela ressort

nettement des articles 40, 61 et 62 du projet et établit umq,l'

. différence considérable entre les pouvoirs respectifs des deux
juges d’'instruction civil et militaire. |

Le juge dinstruction .militaire sera officier de police judi-
ciaire en cas de flagrant délit. Il n’aura pas plus que le commis-
saire du gouvernement, le pouvoir de recevoir une plainte
oi une dénonciation, de procéder & une inculpation.

II v a toutefois un changement considérable apporté par le
projet dans les attributions de l'otficier chargé de linstruction.

11 deviendra un juge, ce quil n’est pas actuellement. Il sera

juge de son instruction dans les mémes condifions quun juge
d’instruction de droit commun. A notre avis, ce serait la
le progrées le plus indiscutable apporté par la nouvelle législa-
tion. La procédure terminée, tout se passerait dans les parquets
militaires, comme tout se passe dans les parquets civils. Tou-

‘tefois, le nouveau Code assurerait an général « conservant ainsi

un droit de regard et de coritrole » un droit de recours devant

‘la chambre des mises en accusation de la cour d’appel conire

la décision du juge d’instruction militaire.

Enfin, le rapport fait' au nom de la commission ajoute, ce
qui ne parait pas contestable, que les rapports judiciaires se-
raient désormais les mémes entre le commissaire du gouverne-
ment et le juge d’instruction militaire qu'entre le procureur de
la République et le juge d'instruction de droit commun (1).

il

(1) Nous terminerons ces observafions sur les 'fpngtions de_s ’cammig-
saires du gouvernement et juges d'instruction -militaire en disant qu’il
ot 6&té possible, 4 notre avis, d’assimiler presque complétement leurs
fonctions respectives & celles des procureurs de la République et des

juges d'instruction de droif commun, et cela sans diminuer sensiblement

Uautorité du ministre de la guerre et des généraux commandant _les
circonscriptions territoriales. Il suffisait de spécifier que les commissaires
du gouvernement auraient les mémes attributions que les procureurs
de la République, mais toutefois ne pourraient établir de reéquisitoires
introductifs d’instance sans qu’une plainte leur ait é&té préalablement
adressée précisément par une des autorités militaires qui ont actuel-
lement le pouvoir de mettre l'action publique en mouvement. .Il eut
ainsi appartenu au commissaire du gouvernement d’apprécier st l'acte
signalé devait ou non donmer lieu & une information. Saisi par le com-
missaire du gouvernement, ‘le juge d'instruction militaire aurait eu la
plénitude des attributions du juge d'instruction de droit commun. Au
surplus, pour augmenter encore les garanties accordees 2 Ia, défense, on
aurait stipule qu'en temps de paix du moins, toute mise en jugement
serait obligatoirement précédée d'une instruction préalable faite par le

juge d'instruction militaire.
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. former qui statue sur l'opposition, ce- qui, il faul bien le: dire,
- | ne nous parait pas trés orthodoxe. |
# R .  D’autre part, le projet améliore considérablement la condition

- du justiciable en retirant au général qui a donne I'ordre: d'in-
., . o | | | former le pouvoir de statuer sur la procédure. C’était, en effet,.
- D. — Par quelles mesures: nouvelles le Sénat s’est-il efforcé : une grave atteinte aux principes juridiques que d’inshtuer celul |
d’assurer plus de garanties aux justiciables des tribunaux mili- qui a ordonné les poursuites juge de l'instruction & laquelle I
taires ? Nous allons énumérer les principales innovations concou- a été procédé. 1

rant & ce résullat, , Le juge d'instruction militaire auraii-il, ‘en ce qui concerne
- Evidemment Finculpé et I'accusé bénéficieront d’abord du . la mise en jugement, les mémes pouvoirs que ceux qui sont
fait- que Jes ‘membres des parquets militaires seront recrutés - " actuellement dévolus en général? Non, car il n'aurait que les
-avec soin, joindront & une réelle valeur morale un incontestable :‘ ,p-ouviouirs d’un juge dinstruction, alors qu'aujourd’hui le geéne-

savolr juridique; que les présidents des tribunaux seront toujours
des magistrats consommés : que les mémbres des parquets
auront vis-3-vis du commandement et des témoins (quel que
soit leur grade) une indépendance absolue; que les juges seront
pareillement complétement indépendants les uns des autres et
completement. indépendants du commandement et des membres
du parquet. ' |

De plus, en aucun cas le magistrat militaire qui aura ins-

truit une affaire ne pourra désormais remplir & 'audience les
fonctions de commissaire du gouvernement. Actuellement aucun
texte de loi n’interdit une paréille manitre de procéder et

ral remplit sensiblement le role d'une chambre des mises. en
accusation: il prononce sur la mise en jugement quil s‘agisse
dun crime ou d'un délit. Au contraire, quand il s’agira, dit le
projet, d’un fait encourant une répression criminelle, le renvol
devant le tribunal militaire ne pourra étre prononcé que par la
chambre des mises -en accusation de la Cour ~ d’appel qui
procédera. comme en droit commun. Toutefois; pour délibérer en
matiere d’infraction militaire, I'un des conseillers serait rem-
placé par un juge militaire du grade de colonel ou de . lieu-
tenant-colonel. . | | |
Cette intervention de la chambre des mises en aceusation,

meéme dans les conseils de guerre aux armées les deux fonc-
tions sont remplies par un-seul et méme magistrat.

quand il s'agira d'un fait qualifi¢ crime, a une signification
qui se comprend fort bien, mais c’est une complication sans

arands avantages et qu'on pourrait peut-étre éviter. On a voulu
dvidemment ne pas donner au juge d’instruction militaire plus
de puissance qu’au juge d'ingtruction de droit commun. Q’ﬁﬂt
une raison gui a sa valeur; mais les deux Juges d’instructhn,,
militaire et civil auraient déja de telles différences dans leurs
pouvoirs, nous avons vu, qu’on pourrait facilement acmetire
d’'autres dissemblances dans leurs: attributions. | .

" En droit commun, crimes et délits ne sont pas jugés par
les. mémes juridictions; lorsque l'arrét de la chambre des mises
en accusation est devenu définitif, on admet qu'il a purge
tous les vices de forme de Iinstruction; il y a lieu pour les
renvois en cours d’assises 4 une prise de corps. Mais ces distiz@m-
tions. n’auraient pas leurs équivalents dans la justice militaire.
Les crimes seraient jugés commie les délits par les tribunaux
militaires, et suivant une proeédure identique et, foul accusé
devant dans tous les cas se constituer prisonnier avant l'au-

Les justiciableg des fribunaux militaires auront en plus, de )
par la loi, ~depuis la perpétration de leur délit Jusqu’d  leur b
condamnation ou leur acquitteément, des garanties absolument | H
xé'.ga,laes- a- celles assurées aux justiciables de - droit comm_unﬂ., supé-
rieures meme, puisqu’lls seront toujours jugés, pour les délits g
comme pour les. crimes avec la procédure de la cour d’assises. N
(Ils n’auront toutefois en aucun cas le droit de Técuser leurs
juges.) Ces garanties, nous savons qu’ils . les ont déja presque
toutes en I'état actuel de la législation. La seule amélioration
apportee par le projet consiste dans Ia possibilité pour I'in-
culpé de faire opposition aux ordonnances du juge d’instruc-
tion militaire devant la chambre des mises en accusation de
rIa, cour d’appel (devant lé tribunal militajre de cassation, pour
les justiciables aux armées). En 1'état actuel il n'est prévu
ti."opp*ositio-n possible que pour les ordonnances relatives 3 la
liberté provisoire et c’est le général qui a délivré I'ordre d’in-
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dience (art..55), I'intervention de la chambre des mises en accu- de Tétat de guerre,, les pourvois devant la cour de cassation
sation pour la qualification du fait pidursuim}gle paraitrait moins - n’étant alors plus possibles (sauf pour une catégorie {res r??*

- opportune. Il semble que le droit pour I'inculpé de faire OpPo- % “treinte de justiciables -qui- d’ailleurs ne peuvent -se Ppourvolr

- sition & P'ordonnance du juge d’instruction militaire qui auraif ‘ que pour cause d'incompétence). Ces tribunaux militaires de

- mal qualifié son infraction (art. 66) constituerait déja pour lui cassation fonctionneraiént de la méme fagon qu'ont fonction_né
une garantie appreciable. D’autre part la chambre des mises les conseils de révision, pendant la derniere guerre. Sur ce point
en accusation bridée par les dispositions de ce nouveau code ne le projet innove peu. Il maintient - les principes poses - par

~ pourrait user, pour les affaires qui lui auraient été renvoyées 12 loi du 27 avril 1916 pour les conseils de révision, el repro-

par le tribunal milita,ire5 de. toutes les atiributions qui lui sont | J duit en particulier la “disposition suiva,ntel: & SI 1_6‘ _t;:ibuna,l

données par le code d'instruction criminelle. | "« militaire de cassation... estime que le condamné se trouve
o Ajoutons .qu'aux armées, en t‘emP*Sx de glire*rre: on n’aurait -  « dans I'un des cas prévus par lart. 443 du code: dfinstmctiqn

plus,” bien .entendu, recours 2 la chambre des mises en accu- . i‘-f“ « criminelle, modifié par la loi du 8 juin 1895, comme don--

sation. Le renvol pour crime devant le tribunal militaire serait « nant ouverture A la révision des proces criminels et correc-
fait par une simple ordonnance du juge d'instruction mili{a_ip@;}- « tionnels, il peut ordonner qu'il seit sursis a I'exécution du
tout comme &Nl s'agissait dun délit, et il v aurait lieu de " «jugement jusqu'a I'accomplissement des formalités prescriles
répéter & ce sujet ce ‘que nous -avons dit & propos de la pré- L« par lart. 444 du code d’instruction criminelle. Nul n’a,‘ le
sidence des tribunaux militaires assurée sur le territoire par um e « droit de provoquer cette mesure. Le tribunal ne peut que
magistrat civil et aux armées par un militaire. A notre avis, « I'ordonner d'office » | | |

il est inadmissible que les combattants ayant 3 comparaitre T.a cour de cassation en temps de- paix, et en lemps de
~en justice comme accusés puissent penser qu'ils n'ont pas - guerre pour le cas ol le pourvoi en cassation serait permis,
des garanties au moins égales 4 celles assurées aux militiires " userait de la méme faculté. ] .
qut ne sont pas aux armées. Il faudrait donc renoncer i recou- S ("est la confirmation d’une disposition bienveillante, certes,
_I’il’ aux  chambres des mises en accusation ou, si 1”0-11 croit . mais hétérodoxe, le tribunal de cassation ne pouvani guere S’V
leur gntremié'e; indispensable pour les tribunaux de 'arriére, conformer sans connaitre du fond de Taifaire. o h
les remplacer pour les tribunaux de I’avant par quelque ﬁum_ Ces tribunaux.de cassation seraient composés de. cing juges,

“juridiction, par exemple les tribunaux militaires de cassation.
Cest ce que fait incomplétement le projet en accordant alors

3 1} r - - f} P
2 Uinculpé la faculté de faire opposition devant ces tribunaux
de cassation a l'ordonnance du juge d’instruction militaire.

Que sont ces tribunaux’ militaires de -cassation?® Tls rappel-

lent lgs anciens conseils def révision, assez mal dénommés d’ail-
legrs, et qui sous I'empire du code de 1857 représentaient en
paix comme en guerre une juridiction de cassation. Les con-
seils de révision ne pouvaient, bien entendu, annuler les juge-
Jnents que dans des cas limitativement déterminés. Ces cas
d’annulation possibles seraient encore absolument les mémes.
pour les tribunaux militaires de .cassation (art. 134). Ces con-
sells de révision avaient été s,upprimés en temps de paix par la
loi de finances du 17 avril 1906 qui avait transféré & la cour
de cassation la connaissance des pourveis des militaires con-
damnés. Ils devaient reprendrel leur existence dés la déclaration

trois magistrats de la cour d’appel et deux officiers supérieurs,

et seraient présidés par un président de chambre de la cour

d'appel. Aux armées il serajent composés de quaire officiers
supérieurs et d'un général de brigade président; et meme, en
cas. d'insuffisance d’officiers, ils pourraient étre, comme les

tribunaux militaires d’ailleurs, réduits & trois juges.

I’institution des tribunaux militaires de cassation, il faut bien
le dire, n'accroitrait l'ensemble des garanties assurées da:ns
Pavenir au.justiciable que dans la mesure ou leur organisation
et leur fonctionnement seraient meilleurs que I'organisation et

le fonctionnement des anciens conseils de revision.

Enfin signalons encore qu'en temps de guerre les tribunaux
militaires chargés de juger un caporal, brigadier ou soldat com-
*p-l‘endraient toujours parmi les juges un milit?ir-e_ du . méme
orade. Cette réforme donnera au justiciable qui n'est pas au
moins sous-officier la garantie déja assurée aux officlers et
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sous-officiers. Mais si cette mesure est - opporiune pour le

temps de guerre, pourquoi ne le serait-elle pas €galement pour
le temps de paix? o | |

-~

E. — Le projet a apporté d’ilnp-ortantes modifications 2 Ia
nature des pénalités pouvant étre appliquées et les peines

-a.ttaché_es aux divers crimes et délits ont été largement atts-
nuées. Elles - |

‘les officiers.

Lgs pemes pouvant étre infligées par les tribunaux militaires
seraient toujours, en.matiére de ctrime, celles

accessoire a ces peines criminelles et ne serait Jamais maté-
riellement exécutée. |

Les pg-ines en matiere de délit seraient la destitution (pour
~les olficiers seulement),” la perte du grade et l'emprisonnement

sont toutefois aggravées ‘dans certains cas pour

, jours, de droit commun. -
La dégradation militaire ne serait plus désormais quune peine

‘dont la durée est pour certains délits portée & 10 années..

_‘Remali*qu_ons que la peine des travaux publics (& laquelle la
commission avalt pensé devoir substituer uhe peine dite de
_l'internement dans un pénitencier militaire) pouvait se P'I"O'HO'IICFE’}-].:
pour une durée de deux & dix ans. - |

Les crimes et délits contre le devoir et Ia discipline militaires

comprendraient toutes les infractions prévues par le code de

1857. Le projet toutefois prévoil deux nouvelles infractions
que ce code n'a pas visées. C'est d’abord Poutrage au drapeau
et & 'armée qu’il punit d’'un emprisonnement de six Mois a cing
ans ¢t en outre de la destitution, si le coupable est officier.
C'est ensuite la mutilation volontaire, crime qu'on a pgoursuivi
pendant la guerre en l'assimilant a I'abandon de poste et qui
serait puni de peines variant’ suivant. les circonstances entre une
annee d’emprisonnement et la mort avec dégradation militaire.
I était indispensable; en effet, de. combler ces. deux lacunes.

En matiére d'insoumission et de désertion le projet innove gran-
dem?nt. Il impose & la justice militaire de juger, le cas échéant,
ces 1nfractions par contumace ou par défaut. Un décret impéria]
du 14 -octobre 1811, toujours en vigueur, interdit de recourir i
ces ‘proceédures d'exception quand il s'agit de désertions ou
d’'insoumissions. Mais nous ne voyons pas qu’ill y ait des raisons

F‘
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péremptoirés pour ne pas juger déserteurs et insoumis hors de
leur présence. Le seul inconvénient sérieux & envisager, c'est
quwainsi le déserteur pourrait atteindre la prescription de sa
peine avant d’'avoir prescrit son délit. Mais le projet en méme-
temps qu’il abroge le décret du 14 octobre 1811, décide que
la prescription des peines prononcées pour/insoumission ou
désertion ne commenceri i courir, comme la prescription de
l'action publique, que le jour ou le condamné aura atteint
'age de 50 ans.. - |

En temps de guerre les biens du déserteur ou de linsoumis

‘condamné par défaut ou par contumace seraient placés sous.

séquestre. S'il s’agissait d'un déserteur & l'ennemi ou en pre-
sence de l'ennemi ou d'un déserteur ou d’un insoumis s’étant
réfugié o l'étranger, ses biens seraient confisqués au profit de
la nation. sa succession serait ouverte et, seuls, les . héritiers.
réservataires prendraient leur part. Le projet fixe na,turellemen_t
des régles' garantissant de justes réparations au condamné qui,
aprés avoir fait sa soumission serait acquitté. Nous ne pouvons
qu'approuver cet accroissement de sévérité pour des crimes et.
délits les plus graves contre le devoir militaire et si fre-
quents aux époques de danger; mais par ailleurs le législate'ur
diminue les pénalités encourues par les déserteurs au moins.
pour le temps de paix. .‘ | ;
Le projet a fait table rase de, I'art. 248 du code de 1857,

visant le vol militaire. Il a considéré d'une part le défourne-

ment et le vol commis au préjudice de I'Etat -(art. 217) et
punit ces infractions® d’'un emprisonnement de un & cing ans,
ou de la réclusion sl s'agit d'un vol comptable. Quant au
vol d’effets ou d’argent appartenant ou remis & un militaire:
pour le service il l'assimile sous la qualification de détourne-
ment? ou dissipation? au délit prévau par lart 401 du code
pénal (art. 247) et le punit au maximum d'un emprisonmeﬁmenf
de un & cing ans et dune amende de 16 & 500 francs, a
laquelle les juges devront substituer un emprisonnement de:-
deux & six mois (art. 254).

Clest peut-étre pécher par trop d'induigence. Ce n'est pas
safis raison que le législateur de 1857 s’était montre sévere pour
le vol commis au préjudice de I'Etat ou d'un milifaire. 1l se
proposait de proteger par lintimidation le bien de ‘1’Etat. et
des soldats de si bonne prise pour les militaires. La peine
prévue par le projet nous parait bien suffisante pour réprimer:
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la, plupa]_t des cas de vol militaire, mais il aurait peut-&tre fallu

~édicter une aggravation de peine pour le cas de récidive. Le vol
commis au préjudice de I'héte chez lequel le militaire est logé.

qui- pourtant moralement et ’somaleme:nt n'est pas plus grave,

que - le vol militaire, continuerait & é&ftre puni de la réclusion.
Pour terminer ces remarques relatives aux penalités, nous
ajouterons que le port 11légal d'uniformes ‘et de décorations

serait puni, comme sous l'empire du code de 1857 d'un - empri- -

sonnement de deux mois & deux ans. Or le code pénal (art. 259)

punit le. méme délit d'une peine plus forte. (six mois & deux,
ans demprlsonnement) Il y'a, & notre avis, dans ce code de

1857 une anomalie que le projet de 1926 a,va,lt une. belle occa-
si1on de faire dlsparmtre. |

“Le nouveau code n'enléverait pas 3 la compétence des tri-
bunaux militaires certains crimes ‘et délits qui n’ont pas un
caractére purement militaire, tels que le faux .en matitre d’ad-
ministration militaire, le' vol militaire, le vol chez  I'héte, la
p:reva.rlcatmn la corruption” de fonctionnaire, etc. Il les puni-
rait comme le code de 1857 des peines édictées par le Code

pena,l pour les crimes et délits similaires, et dans ce but, il

edicte une nouvelle rédaction des articles du code pénal visant
ces crimes et délits, articles qui seratent modifiés -ou complétés

de facon & s’appliquer aux mfractmns mllltmres correspondan-
tes“ \

Notons 'E:HCOI'B comme une 11161811]?’6' d&V&Ilt assurer une meil-

leure’ administration de la justice, la création. par le projet, pourj

les armées en campagne, d’'un corps d’officiers défenseurs. I
serait constitué d’avocats, professeurs de droit, magistrats, offi-

clers ministériels mobilisés mals ne pouvant faire partie, plour'-‘
une raison ou une autre, des troupe)s combattantes. Ils serment

- les defenseurs choisis ou désignés d'office des inculpés devant
~'les tribunaux mﬂltalres et les tnbuna,ux militaires de Cas-
sation. - |

Ce -serdit une trés bonne innovation si-elle ne devait pas

avoir la” facheuse conséquence.d’encombrer les formations com-
- battantes d’'un poids bien lourd de fonctmnnalres

K
HE.

Le projet ne nous pa,rmt avoir a.pporte que deux améliorations
poss1blee au sort ‘des condamnés militaires.

L s
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La plrelmere vise la poss:lblhte pour les condamnés détenus
dans les pénitenciers militaires (c'est- a-dire pour ceux qui au-
ront ete. condamnés par les tribunaux militaires et & des peines

n'entrainant pas la dégradation militaire (art. 250) d’obtenir,

‘au méme titre que les condamnés del droit cominun, le bénéfice

de la libération conditionnelle. - Cette disposition parfaltemenf
judicieuse ferait disparaitre une .inégalité flagrante. - |
La deuxiéme vise la non-inscription au bulletin n° 3 du casier
judiciaire des. condamnations encourues pour abandon de' poste
étant en faction, sommeil en fa,ctmn abandon de poste, violation
de consigne. Ce serait une complication dans notre législation
peﬂa,le que neus ne saurions approuver. Ou ces.infractions doi-
vent avoir le caractére de délits et alors les condamnations en-
courues doivent, comme toutes les condamnahons correctmn—
nelles prononcées sans sursis, hgurer au bulletin n° 3; ou il
ne convient pas de leur donner le caractére de déht et dans
ce cas, elles devront étre sanctionnées par des peines discipli-
naires et échapper aux poursuites judiciaires. Aussi bien le
bulletin ne 3 porte mention de délits méme non intentionnels; 1l

n'y a pas de raison pour que -des delits militaires commis en

toute connaissance de cause et qui peuvent révéler de mauvais

instincts, surtout s'ils sont renouvelés, ne figurent pas au bul-

letin n° 3 du casier judiciaire. Pourquoi tant de mansuétude
pour un mllltalre qui, par exemple, a commis un abandon
de poste en plerlode de guerre et qui au su.tpllus aurait peut-étre
été déserteur s’il n avalt été arrété avant Pexpiration des délais

de grace?

11 convient d’enregistrer d’autres dispositions “du projet bien-
veillantes pour les condamnés militaires, mais elles ne sont
pas, en leur entier du moins, ‘des créations du -projet méme.

Cest ainsi que l'autorité qui -aura délivré Pordre d'informer

 ou le ministre de la guerre, suivant le cas, pourra. suspendre
Texécution du- jugement. Cette possibilité de suspendre I'exé-

cution du jugement est une mesure tres judicieuse. Elle sera
parfois utile en temps de guerre, et en tous temps, elle pourra

intervenir pour 'adoucissement de sentences qu! sont en somme
“rendues sans appel. |

I semmble que le Sénat ait admis que: cette suspension de

l'exécution des jugements serait parfois accordée seulement

pour la durée des obligations militaires que le condamné aura

Rev. PENIT. - | “ - | . 8
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ke, ,

A accomphr posteneurement 4 sa conda,mnatlon La redactmn-

du projet est obscure sur ce point (art. 112, 4e alméa,)
- Le projet ajoute :

« non avenues les condamnations pour infractions prévues par

« le code de justice militaire seul, pour lesquelles.la suspension

-« du jugement aura été accordée, si, pendant un délai qui courra
« de la date de la décision de.suspension et qui sera de clng

« ans .pour une condamnation & une peine correctionnelle et
« de dix ans pour une cc}ndamnatlon & une peine criminele,
« le condamné n’a encouru aucune condamna,tmn 4 l'emprison-

« nement ou & une pemei plus grave ». J
‘Nous ne voyons pas la nécessité d'une pa,leﬂ]er dlsp=031t10n.

C est faire preuve d'une bienveillance exagérée que d’effacér

‘ainsi des condamnatmns qm ont pu étre prononcées pour des
faits trés graves Bt puus le mérite d'un condamné qui a benefmle
de la suspension ‘d'exécution de peine et qui-n'a pas encouru
de - condamnation pendant les cing ans qul suivent la date de
“cette suspension n'est pas aussi grand qu ‘on- serait tenté de le
croire, car ce condamné n’ignore pas que le maintien ou la révo-

cation de la.dite suspension dépend umqufelment de la conduite
qu’il tiendra pendant ce laps de telmps -

Autrement les peines dont l’executmn aurait été suspendue se -
prescriraient conformément au droit commun. Ce Sreirmt fort judi-

cleux.. Actuellement, en I'absence de tout texte réglementant cette
- question, la ]HI'ISIJ'I'UdB'IICG' du Ministére de la Guerre veut que
- la peine dont lexécution a été suspendue reste imprescripti-
.ble; c’est une conception peu juste, grosse de conseqwences et
que ‘nous ne saurions trop désapprouver. ~
‘Reppelons enfin que le projet supprime les afoahers de travaux
publics ; mais déja en 1925 le gouvernement avait décidé que

les condamnés aux travaux publics purge-rment & 'avenir -leur
peine dans les pmsons mlhtalres
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Avant de terminer, nous porterons encore nos critiques sur

trois dispositions édictées par le pmo]et etn que, pour plus de

clarté, nous n'avons paa,s cru devoir examiner & leur ‘vraie place.

]

Et d’abord le p-mj‘et dispose. que l-eés juges, en rt-emps de paix
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comme en temps de guerre pourront &tre remplacés tous les
six ‘mois, et non pas, comme nous laurions préfére, que les

juges seront rempla,cés tous les six mois:. II' faut avoir la pra- -

tique des tribunaux militaires pour bien saisir Yinconvénient
d'une pareille disposition. Les juges doivent étre désignés pour
une durée bien déterminée et nullement laissée & 1'arbitraire
fit de spécifier, ce qui n'est méme
pas indispensable tant cela se congoit, que les juges ne seront
pas relevés pendant lei cours d'une affaire. Autrement on pourra
tou;ours soupconner l'autorité’ militaire de maintenir. en fonc-
tions ou de relever certains juges en con31derat10n d’une -affaire
devant étre prochainement jugée.

Au reste, nous estimons cette période de six mois trop

courte. Les juges s'intéresseront davantage & leur fonction s’ils

savent devoir l'exercer plus longgtemps et d'autre part, pour
obtenir une certaine stabrlhte dans 'la facon de juger d'un ftri-
bunal, 11 faut ne rempl&oer les ]ugeis que le moins somrent posy
sible. ) | |
L !

Le projet emge encore des ]uges mlhtames appeles a swgaer.
la prestation du serment suivant : |

« Je jure et promets de bien et fidelement remphr mes fonc-

« tions, de garder religieusement le secret des délibérations et

« de me conduire en tout telmp-s comme un digne et loyal magis-
« trat ». | |

Nous declarons ne pas saisir la mgmflca,tlon de cette forma-
lité. Poprqum pareil serment de la part d'un militaire qui, de
par sa profession méme, doit remplir bien et fidélement toutes
les fonctions d’ordre militaire qui peuvent lui éfre non pas
conﬁees le mot ne serait pas exact, mais 1mposées‘> Un tel
serment peut 4 la rigueur se comprendre pour les officiers de
justice militaire qui ont recherché un emploi auquel, somme
toute, aucune autorité, aucun réglement nel pouvait les obliger.
Mais au contraire, le fait d’étre. désigné comme juge n’est
qu'une éventualité de la vie militaire, donc envisagée el prévue
par tout militaire deés son epntrée dans la vie militaire. A ce
point de vue il n'y @ pas lieu d’assimiler lel juge militaire choisi
parmi les militaires et le juré choisi parm1 des citoyens on ne
connait pas exactement les prlnclpes sur lesquels ¢ceux-cl pour-

‘ront régler leur conduite.

Nous n'avons pas eVIdemment de critiques bien a,cerbes a for-
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muler sur cette presta,tlon de serment, mais nous n’en VOYOHS Pas
I'utilité pour la bonne administration de la justice et elle est en
oufre de nature & affaiblir lldee quon se fait de lhonneur et
du devoir militaires.

Enfin, &’ &pres le projet, les declm*a,tmns de culpablhté con-
tinueraient & étre prononcées en temps de paix 2 la ma,]onte
de eing voix sur sept..

Pourquoi le Sénat a-t-l tenu A4 maintenir une disposition du
code de 1857 que rien ne justifie depuis longtemps ? La jus-
tice militaire n'a plus aujourd’hui cette rigueur autrefois
proverbiale; les peines ont été6 adoucies, les circonstances atté-
nuantes permettent encore de les amomdnr toutes les garanties

de droit commun sont accordées au justiviable des tribunaux |

militaires, les procédures d’instruction et de jugement sont
copiées sur celles de droit commun. 1 n'y a pas de raison pour
s'écarfer du sens commun et ne pas admettre la déclaration
de culpablhté a la majorité des voix. Le législateur a craint sans
doute qu'une pareille réforme ne ‘passdl pour attester une dimi-
nution de bienveillance de sa . part.

L’art. 91 du projet édicte : « le tribunal délibére ensuite sur
« l'application de la peine; elle ne peut étre prononcée qu'a la

« majorité des voix. Chacun des juges est appelé a faire con-
« naitre son avis; en commencant par le juge du grade - le
« moins élevé. Le président exprime son avis le dernier. Si
« aucune peine ne parvient A réunir la majorité, l'avis le plus
« favorable 2 lmculpe: sur l'application de. la peme est appli-
« qué ». | .

Cette disposition, améliorant bien peu le code de 1857, est
encore tres critiquable. En présence d'une telle obligation, pour
éviter de prononcer une peine trop légére, quatre des juges au
moins devront, préalablement au vote, tomber daccord sur
la peine qu'il convient de voter pour obtenir cette majorité
de quatre voix exigée par la loi.

S'1l n'y a pas eu d’entente entre les juges préalablement au
vote, il est peu probable qu'il v ait relativement au quantum de
la peine quatre votes identiques. Le coupable sera condamné,
contrairement & l'avis de six juges peut-éire, & une peine insuf-
fisante. Ef il n'y a pas & recommencer le vote; ce serait un
arrangement contraire & l'esprit de la loi.

La régle devrait étre la suivante : la peine prononcée Sera
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toujours la plus faible des peines etchqr'ifnées par les quatre voix

les moins favorables au coupable. Cette régle serait logique et
n'exclurait pas au surplus toute bienveillance pour le coupable.

% 3k

Telles sont les principales reﬂemons que nous suggére l’examen

du projet voté par le Sénat.
Dans._son ensemble, ce meJeit révéle un effort réel pour moder-

niser, en quelque sorte, la justice militaire. Il contient plumelur.s
" réformes heureuses, quoique tronquées. Aussi ne conviendrait-il

pas de le rejeter en bloc.

Mais nous lui reprochons d’avoir trop .
certaines idées simplistes qui pour étre actuellement tres repan-
diies n’en sont pas plus judicieuses. Nous lui reprochons sur-
tout de ne pas avoir envisagé la question avec assez de largeur

et d’avoir fait ainsi une ceuvre disparate. .

La question se ramenait & deux points :
pas de supprimer la justice militaire, notamment pour- ne pas

avoir 4 l'organiser de toutes piéces au moment d’'une mobilisa-
tion; 2¢ Il faut la réorganmiser au mieux et, de toute évidence,
il faut alors lassimiler le plus complétement possible a laj
justice_de droit commun. ’ . o N -
Ce résultat pouvait étre obtenu sans amoindrir lauto-r}te* mo-
rale du commandement et en « mettant de coté, selon- I'expres-
sion d'un sénateur au cours de la discussion, ce méh—mélq de
robe et d’épée dont on va embarbouiller l'armee ».
11 fallait faire ceuvre plus nouvelle. Mais si I'on ne Vﬁ}lt dé-
sormais rien modifier aux grandes lignes du projet, il conviendra
cepen&aﬁt d'y faire de nombreuses retouches, d'y apporter plus

souvent sacrifié &

1o I1 ne convient

de cohérence et d’harmonie.

Nous estimons donc de toute maniére qu'il doit étre remis
sur le métlier et conmderablemem remanie.
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